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Mennyire objektiva WEF versenyképességi rangsora?

Egy mértékadd versenyképességi rangsor gyengeségei

Annak ellenére, hogy a World Economic Forum (WEF) Global Competitiveness Report
nevli versenyképességi rangsora az egyik legismertebb versenyképességi értékelés-
nek szamit vildgszerte, megalapozottsdagat elemezve ugy taldltuk, hogy modszertana
—amely tulnyomorészt vdllalatvezetdi kérdbives felmérésen alapul — nem ad megbiz-
hatd, robusztus, a hasonlo mutatdkkal és a tényadatokkal konzisztens eredményeket.
Kiilénésen korldtozott az eredmények orszdgok k6zétti 6sszehasonlithatosdga, igy az
egész vilagra vonatkozo rangsor nem tekintheté megalapozottnak, ezért versenyké-
pességi elemzésekhez csak kell6 ovatossdggal és kritikaval alkalmazhatd. Elemzé-
stink mindazondltal nem kérddjelezi meg, hogy Magyarorszdg versenyképessége sza-
mos tertileten javitando a sikeres gazdasdgi felzarkozas érdekében. A versenyképes-
ségi reformok nélkiilézhetetlen el6feltétele azonban a pontos és hiteles helyzetérté-
kelés, amely diagnozis feldllitasdra a WEF versenyképességi felmérése megitélésiink
szerint nem alkalmas. A sziikséges reformok végrehajtdsa el6tt tehdt javasolt inkabb
az objektivabb tényadatokra, illetve az adott kérdéskér szempontjabdl relevans, mds
nagy nemzetkézi intézetek, szervezetek alternativ mutatdira tamaszkodni.

A versenyképességi rangsorok célja, hogy atfogd és 6sszehasonlithatd képet nyuijt-
sanak az orszagok egy-mashoz képest mért versenyképességérdl gazdasagi, tarsa-
dalmi mutatészamok alapjan. A World Economic Forum (WEF) 3ltal 2016 szeptem-
berében Global Competitiveness Report (GCR) cimen kodzzétett versenyképességi
elemzésében Magyarorszag a megel6z6 évhez képest 6 helyet rontva a 69. helyre
csuszott vissza a 138 orszagra kiterjed6 rangsorban, annak ellenére, hogy a Vilagbank
Doing Business rangsora érdemben kedvez6bb képet mutat, valamint az IMD leg-
Ujabb jelentése szerint is enyhén javult hazank relativ versenyképességi pozicidja
2016-ra. Mi okozhatja az eltéré tendenciat, mikdzben a hazai makrogazdasdagi adatok
is mar évek ota folyamatosan javuld, kedvezébb képet tikroznek? Megitéléslink sze-
rint jelent6s mértékben az all a hattérben, hogy a WEF altal — a versenyképességi
rangsor feldllitasdhoz — megalkotott Global Competitiveness Index (GCl) haromne-
gyed részben vallalatvezet6i felméréseken alapul, ami sok teriileten nem ad és nem



is adhat realis értékelést az adott versenyképességi dimenzidrdl. Mas nemzetkozi in-
tézmények objektivebb, robusztusabb mutatdi sok dimenziéban teljesen eltérnek a
WEF eredményeitél, mégpedig jellemzben a kedvez6bb iranyba. Tovabba a WEF fel-
mérés nemzetkozi 6sszevethet6ségét gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy nem tar-
talmaz egységes skalat, amelynek alapjan a megkérdezettek 6sszemérheté mddon ki
tudnak alakitani a véleményilket. Elemzésiinkben a WEF-GCI kutatasaval szemben
felmeriil6 mddszertani kritikankat mutatjuk be azokkal az alternativ mutatdkkal
egyltt, amelyek pontosabban és objektivebben tiikrozhetik hazank versenyképessé-
gét az egyes terlleteken.

1. A rangsor mddszertani korlatainak 6sszefoglalasa

A WEF-GCI kutatdasa tulnyomo részt szubjektiv mutatokbdl all. A versenyképességet
osszefoglald kompozit féindex (GCl) 114 részindexbdl all, amelynek csak mintegy ne-
gyede (30 db részindex) tamaszkodik objektiv mutatdkra, mig hdromnegyedét (84 db
részindex) szubjektiv mutatok alkotjak. A szubjektiv mutatdk abszolut szdmszerd(si-
tése felméréses alapon — egy 1-t6l 7-ig terjed6 skalan — torténik, amelynek soran
véletlen kivalasztas utjan vallalatvezet6ket kérdeznek meg.

A WEF olyan esetekben is a szubjektiv felmérés eszkozét alkalmazza, amikor tény-
szer(, objektivebb mutatd is elérhetd lenne. Példa erre a kilfoldi tulajdon jelenléte,
amelyben a felmérés szerint Magyarorszag csak a 70-dik és a régids orszagoktdl (pél-
daul az éimezdénybe tartozé Csehorszagtdl és Szlovakiatdl) szamottevéen elmarad. A
tények a felmérésnek ellentmondanak. A WEF felmérésével szemben az Eurostat
Structural Business Statistics (SBS) adatbazisa alapjan a kilfoldi vallalatok 6sszes val-
lalat hozzdadott értékébdl valé részesedése Magyarorszagon a legmagasabb (53 sza-
zalék) nemcsak a régidban, hanem az unids orszdgok korében is. Lengyelorszagban
csak 35, Csehorszagban 42 és Szlovakiaban 44 szazalék ez az arany. A nemzetgazda-
sagban mikodd kalfoldi tulajdonban allé vallalkozasok aranya régids viszonylatban
szintén nem mondhaté alacsonynak (4 szdzalékos), mig Csehorszagban és Szlovakia-
ban, amely orszagokat a WEF a rangsor elejére sorolt, mindossze 1 szazalék.

A megkérdezettek mintaja kis elemszamu és nem reprezentativ. Minddssze 52 val-
lalatvezet6t kérdeznek meg Magyarorszagon. Ebbdl kovetkez6en az eredmény nem
robusztus. Példaul Magyarorszag technoldgiai abszorpcios képessége egy év alatt 72
helyet romolva a 135-dik helyre esett a vildgranglistan, annak ellenére, hogy ez egy
strukturdlis mutatd, amely elvben nem mutathat ilyen mérték(i ingadozast.
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A vallalatvezet6khoz a felmérés jelentds részben olyan kérdésekkel fordul, ame-
lyekhez szakért6kre lenne sziikség. A véllalatvezet6k véleménye szamos esetben in-
dokolhato lehet, mivel beruhazasi dontéseikkel iranyitjak, és egyéb csatornakon ke-
resztll is aktivan alakitjak a magangazdasagot. A WEF kérdd&ives felmérésének ered-
ményét azonban jelent8sen torzitja, hogy a vallalatvezet6knek feltett kérdések tobb-
sége nem a sajat szakteriletlikre iranyul, igy az altaluk megvalaszolt kérdések zome
kivil esik a mélyebb szakmai ralatasukon. Erre példa a bankok fizet6képességét vizs-
galé mutatd, amelyben Magyarorszag a 114. helyezést érte el, elmaradva példaul
Romaniatdl és Bulgariatdl. Annak ellenére vallalatvezet6k kerlilnek megkérdezésre e
témakorrel kapcsolatban is, hogy rendelkezésre allnak szamszerd mutatdk, amelyek
a bankrendszer erésségét, likviditasat, tékehelyzetét és jovedelemtermels képessé-
gét mérik. Az IMF Financial Soundness Indicators (FSI) adatbazisaban 2016 harmadik
negyedévéig rendelkezésre allo, a pénzligyrendszer stabilitasat méré téke és likvidi-
tasi mutaték jelentésen kedvez6bb helyzetképet mutatnak a magyar bankrendszer-
rél. Az elmult tobb mint harom évben Magyarorszag a legtobb mutatdban jelentés
javulast ért el.

A modszertan nem standardizalt — az értékelési skala nem bir egységes jelentéssel
—, igy az orszagok kozotti 6sszehasonlithatésag nem biztositott. A nemzetkézi 6sz-
szevethetfséget nagymértékben korlatozza, hogy nincs egységes jelentéssel bird
skala, amelynek alapjan a megkérdezettek kialakithatnak a véleményiket. A megkér-
dezettek az abszolut szint megitélésében vélhetben tulértékelik a kdzelmult valtoza-
sait és sajat tapasztalataikat. Tovabba abszolut szintek helyett inkabb a kérnyezé or-
szagokhoz viszonyitanak. Ennek kovetkeztében allhat el6, hogy a felmérés szerint
Namibidaban jobb az uthaldzat, mint Magyarorszagon. A felhaszndld szamara az ered-
mények értelmezését tovabb neheziti, hogy az alindexek rovid cime szamos esetben
eltér a vallalatvezet6knek feltett kérdések tartalmatal.

A fentiekbdl osszességében a valos folyamatokkal ellentmondasban 3allé helyezé-
sek és valtozasok kovetkeznek. A médszertani hibdk és hidnyossagok atszovik a tar-
gyalt felmérést, ami alapvetben befolyasolja a végeredményt.
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2. A rangsor aktualis eredményei és azok értékelése

A versenyképességet 6sszefoglalé f6 mutatoé (GCl) szerint Magyarorszag relativ po-
ziciojaban az elmult években jelentGs visszaesés tortént, mikdzben a valsag kezdeti
id6szakdban érdemi javulas volt [athatd. A WEF jelentése szerint hazank a verseny-
képességi rangsorban a 2011-es 48-rdl a 69-dik helyre csuszott vissza 2016-ra (1.
abra). Ezzel a helyezéssel Magyarorszag nagymértékben elmarad az eurdpai unid at-
lagdtdl (37.), de mar a Kozép-Kelet Eurdpat magaban foglald orszagok (Lengyelor-
szag, Csehorszag, Szlovakia, Romania, Bulgaria, Horvatorszag) atlagos helyezésétdl
(53.)is. A helyezések évenkénti 6sszehasonlitasat ugyanakkor az id6k6zi modszertani
valtozasok is korlatozzak.

helyezés helyezés
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Forras: WEF, Global Competitiveness Report 2016-2017

Magyarorszag versenyképességi rangsorban mutatott jelentds visszaesése mogott
a szubjektiv mutatdk allnak, amelyek hitelessége a mar bemutatott okok — koztiik
a kérdoives megkozelités és a standardizaltsag hianya — miatt er6sen megkérdoje-
lezhet6. Ha az objektiv és a szubjektiv mutatdkat kiilon-kilon vizsgaljuk, [athatd,
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tok alakulasanak a kovetkezménye. Az objektiv mutatdk atlagdban 2011 6ta valto-
zatlan Magyarorszag helyezése (bar gyakorlatilag az 6sszes makrogazdasagi mutatd
tekintetében érdemi javulds tortént), azonban a szubjektiv mutatdk esetében elért
atlagos helyezés 21 hellyel, 65-r61 86-ra romlott (2. dbra).
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Forrds: WEF, Global Competitiveness Report 2016-2017. Sajdt szerkesztés.

A WEF versenyképességi jelentésének mddszertanaban rejlé hianyossagokat jol
tukrozi a szubjektiv részindexek atlagos alakulasanak eredménye. A szubjektiv mu-
tatok alapjan ugyanis a KKE régio atlagos versenyképessége kozelebb van az afrikai
orszagok atlagos szintjéhez, mint az Eurdpai Unioé atlagdhoz (3. dbra). A térség orsza-
gainak eurdpai unios tagsaga és fejlettsége fényében ezek az eredmények nehezen
értelmezhetbek. Ezen orszagok — Magyarorszaghoz hasonldéan — ugyanis mélyen in-
tegralédtak az unid kereskedelmi, munkaeré-, pénz- és t6kepiaci, tovabba jogi és in-
tézményi keretrendszerébe.
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Forrds: WEF, Global Competitiveness Report 2016-2017. Sajdt szerkesztés.

3. A modszertani hidnyossagok példakkal alatamasztott részletes elemzése

A bemutatott mddszertani hidnyossagok alapjan vélelmezhet6, hogy Magyaror-
szag valos helyzete egyes teriileteken szamottevéen kedvez6bb a WEF versenyké-
pességi indexe altal mutatottnal, amit a tényadatok mellett szamos mas nemzet-
kozi szervezet, intézet tobb tucat alternativ mutatdja is alatamaszt. A WEF verseny-
képességi féindexe (GCl) egyes részindexeinek atfogd vizsgdlatakor igyekeztiink
olyan nemzetkozileg elismert intézmények hasonld tartalmud mutatoit viszonyitasi
alapul hasznalni, amelyek nagyobb mértékben tdmaszkodnak objektiv adatokra.
Nem minden esetben lehet a WEF altal vizsgdlt részteriiletekkel pontosan meg-
egyez6 tartalmu alternativ indikatorokat talalni, de ugy gondoljuk, hogy a hasonld
tartalmu mutatokbodl is megalapozott irdnyu kdvetkeztetéseket lehet levonni. A WEF
és a viszonyitasi alapként hasznalt alternativ mutatdk rangsorait ugy tettik egymas-
sal 6sszevethet6vé, hogy mindegyik intézet rangsorat 0—100 kozo6tti skalara normal-
tuk, ahol a szazas érték jelenti a legjobb helyezést a rangsorban, mig a nulla a leg-
rosszabbat. Ezen indexek, illetve az altaluk felallitott rangsorok alapjan az latszik,
hogy Magyarorszag nemzetkozi versenyképessége tobb tertleten joval kedvez6bb
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annal, mint amit a WEF rangsora mutat. Ezt tdmasztjdk ala az aldbb bemutatott te-
riletek elemzései és a mas mutatdkkal torténé 6sszehasonlitas.

A tulajdonjogok altalanos védelmét vizsgdld mutaté tekintetében a WEF rangsora-
ban Magyarorszag a 138 vizsgalt orszagbdl a 134-dik helyen 3ll, a kelet-k6zép-eurd-
pai atlagtdél érdemben elmaradva. Ezzel szemben a Vilagbank (WB) Worldwide
Governance Indikatoranak (WGI) a jogrendszer helyes mikodését értékeld ,Rule of
law” részindexe szerint Magyarorszag a 65-dik a vizsgalt 209 orszagbdl. Az index tobb
szervezet (EBRD, Freedom House, Gallup, Bertelsman stb.) indikdtorainak s(ritett
tartamu mutatdszama. Emellett a Legatum Intézet ezen terliletet vizsgalé paramé-

tere is szdmottevGen jobban poziciondlja Magyarorszagot a WEF-nél: 149 orszag koziil a 47-

dik helyen. Ezek alapjan a k6zos, 0-tél 100-ig terjed6 normalt skalan Magyarorszag a vilagrangsor elsé har-
madaban helyezkedik el, szemben azzal, hogy a WEF szerint csak a legutolsék kozt szerepel (4. abra).

4. abra: Magyarorszag relativ helyezése a tulajdonjogok védelme teriiletén
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Forrds: WEF, WB, Legatum Institute. Sajdt szerkesztés.

A kormanyzati szabdalyozas terheit vizsgdlo részindex tekintetében Magyarorszag a
WEF rangsoraban a 123-dik helyezést éri el, mig az alternativ mutaték rangsoraban
ennél joval versenyképesebbnek latszik. A Vilagbank altal készitett WGI rangsor ha-
sonld tartalmu alindexe szerint Magyarorszag az 54. helyen all a 209 orszagra kiter-
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jedd elemzésben, tovabba a Vilagbank Doing Business felmérése is hasonléan ked-
vez6 képet mutat. A kozos, 0-tél 100-ig normalt skalan e téren Magyarorszag relativ
versenyképességi pozicidja hozzavetblegesen az elsé negyedben talalhaté szemben
azzal, hogy a WEF szerint csak az utolsé tiz szazalékban (5. dbra).

5. abra: Magyarorszag relativ helyezése a kormanyzati szabalyozas terhei teriile-
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Forrds: WEF, WB. Sajat szerkesztés.

A terrorizmus uzleti koltségeit méré részindex tertiletén Magyarorszag a WEF ver-
senyképességi rangsoraban egy év alatt 74 helyet romolva 2016-ban a 89-dik helyen
all a 138 orszag kozil. A Vilagbank és az Institute for Economics and Peace hasonld
tartalmu részindexei azonban ennél joval kedvez6bben rangsoroljak Magyarorszagot
e téren. A kozos, normalt skalan utdbbi két alternativ mutaté szerint Magyarorszag
a legjobb 30 szazalékba esik, ezzel szemben a WEF hazankat a mez6ny kozel utolsé
harmadahoz sorolja. Az elmult évek helyezéseihez képest egyik visegradi orszag sem
rontott annyit pozicidéjan, mint Magyarorszag, amely raadasul érdemi |épéseket tett
a migracios valsagbadl eredd kihivasok kezelésére (6. abra).
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6. abra: Magyarorszag relativ helyezése a terrorizmus uizleti koltségei teriiletén
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Forrds: WEF, WB, Institute for Economics and Peace. Sajdt szerkesztés.

A kiilkereskedelmi korlatok tekintetében Magyarorszag a WEF rangsoraban a 114-
dik a 138 orszagot vizsgalo rangsorban, annak ellenére, hogy hazank a WTO és az EU
tagja, és kilkereskedelmét tekintve a vilag egyik legnyitottabb gazdasaga. Az alter-
nativ mutatdkat nézve Magyarorszag e tertileten is sokkal kedvez6bb pozicidval ren-
delkezik a WEF altal mutatottnal. Az OECD relevans mutatdja szerint 45-bdl a 13-dik,
mig a Vilagbank mérése alapjan a 190 orszagbdl —t6bb mas orszaggal —az elsé helyen
szerepel Magyarorszag. A kozos skalan Magyarorszag relativ versenyképességi pozi-
cidja a vizsgalt orszagok els6 30 szazalékaban van, mig a WEF szerint csak az utolso
20 szazalékban. Amennyiben csak a legfrissebb, 2016-os adatokat tekintjik —a Vilag-
bank és a WEF rangsoroldsa kdzott — még kirivobb a kiilonbség (7. abra).
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7. abra: Magyarorszag relativ helyezése a kiilkereskedelmi korlatok teriletén
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Forrds: WEF, WB, OECD. Sajdt szerkesztés.
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A kulfoldi tulajdon gazdasagi jelenlétét vizsgald részindex esetében Magyarorszag a
WEF versenyképességi rangsoraban egy év alatt 44 helyet esve csak a 70-dik lett
2016-ban. Ezzel szemben az Eurostat Structural Business Statistics (SBS) statisztikai
adatbazisabdl a belfoldi-kulfoldi tulajdonu vallalatok hozzaadott értékének ardnyait
vizsgalva érdemben eltéré eredményre jutunk. Magyarorszagon a kilféldi tulajdonu

vallalatok hozzaadott értéke a nemzetgazdasagban mikods o6sszes vallalat hozza-

adott értékén belil tobb mint 50 szazalék, mikdzben a visegradi orszagok atlaga ko-

rulbelil 40 szazalék, az unids atlag pedig mintegy 20 szazalék!. Tovabbd a mutatd

strukturalis jellegébdl addddan ezek az aranyok évente csak minimalisan valtoznak,

szemben a WEF dltal tiikrozott jelent6s eséssel (8. dbra).

LKulfaldi vallalatnak mindsul ebben a statisztikdban az a vallalat, amely jegyzett t6kéjének legalabb fele kilféldi.
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8. abra: Magyarorszag relativ helyezése a kiilfoldi tulajdon jelenléte teriiletén
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Forrds: WEF, Eurostat-SBS. Sajdt szerkesztés.

Elemzésiink arra kivan ramutatni, hogy alapos versenyképességi helyzetértékelés

felallitasahoz a WEF versenyképességi rangsora nem alkalmas, hanem helyette a

tényadatokat és az adott teriilet szempontjabdl leginkabb relevans nemzetkozi in-
tézetek objektivebb indikatorait érdemes hasznalni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy —

amennyiben lehetséges — célszerld minél tobb elemzést, mutatot egyszerre vizsgalni,

és azokra tamaszkodni, amelyek egyfel6l nagyobb aranyban tartalmaznak targyszeri
adatokat, masfel6l robusztusak és idésorosan is megbizhatdbb eredményt adnak. Az

egyes szakterilletek versenyképességi elemzéséhez az alabbi szervezetek mutatoi-

nak hasznalata szolgdlhat relevans kiindulasi alapként:

Allami versenyképesség: Vildgbank-Doing Business, Vilagbank-WGI, OECD,
IMD

Egészségligy: WHO, OECD, IMD

Oktatas: ENSZ-UNESCO, OECD, Vilagbank, IMD

Vallalati versenyképesség: Vilagbank-Doing Business, OECD, IMD, Heritage

Foundation-Index of economic freedom, Eurostat-Structural Business Sta-
tistics
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o Kutatds-fejlesztés és innovacid: Eurdpai Bizottsag-Innovation Union Sco-

reboard
e Egyéb szakstatisztikdk: International Road Federation, Council of European

Energy Regulators, Eurostat, IMF

4. Osszefoglalas

Osszefoglaléan, a WEF-GCI versenyképességi rangsorat a felmérés modjabal faka-
ddan a szubjektiv értékelés tulzott mértékben torzitja, ezért versenyképességi
elemzésekhez kritikus megkozelitéssel és fokozott dvatossaggal lehet csak alkal-
mazni. A részindexek dontd tobbsége egy nemzetkozileg és idésorosan 6ssze nem
vethetd szubjektiv skala alapjan mér, igy a WEF kérdbives felmérésének eredmé-
nyein alapulé kompozit f6index (GCl) nem mutat hiteles és megbizhaté képet a vizs-
galt orszagok valds versenyképességi pozicidirdl, valamint azok valtozasairdl. Ezt a
korlatot sok elemz6 nem veszi kell6 mértékben figyelembe, amikor standard hivat-
kozasi alapként kezeli a WEF versenyképességi rangsoranak eredményeit.

Mindazonaltal elemzésiink nem vitatja, hogy Magyarorszag versenyképessége sza-
mos teriileten tovabbi javitasra szorul, és a hosszu tavu sikeres gazdasagi felzarko-
zas versenyképességi reformokat igényel. Az eredményes reformokhoz azonban
megfeleld és hiteles diagnodzis sziikséges, amint az példaul a Széll Kdlman Tervek ki-
dolgozasa, valamint az MNB altal 2016 elején publikalt ,, Versenyképesség és néveke-
dés” cim({ monografia esetében is megvaldsult.

Végkovetkeztetésiink az, hogy a megfelel6 helyzetértékelés felallitasahoz a WEF
elemzése nem kelléen pontos és megbizhato, els6sorban annak felmérésen ala-
pulé madszertana miatt. Megalapozott versenyképességi elemzésekhez ezért a WEF
versenyképességi rangsora helyett inkdabb a vonatkozé tényadatok vizsgdlata, illetve
az adott szakterileteken relevans intézetek, szervezetek mutatdinak hasznalata cél-
szer(.

A WEF joléti mutatoja szerint Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi fejlettsége
meglehetésen kedvezo

A WEF a versenyképességi rangsor mellett egy joléti mutatot is készit. Az Inclusive
Growth and Development Index (IDI) nevének megfelel6en azt kivanja tiikrozni, hogy
a tarsadalom egyes rétegei milyen mértékben részeslilnek a gazdasag fejlédésébdl,
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és miként alakul az adott orszagban a tarsadalmi egyenl6tlenség. A kompozit féindex
12 részindexbdl épil fel, amelyek informacidtartalmat — a névekedés és fejlettség, a
tarsadalmi egyenl6ség és a generaciok kozotti egyenléség 3 pillérébe sorolva — szam-
tani atlagolassal tomoritik a f6indexbe. Az IDI elsé alkalommal 2017 januarban jelent
meg.

Jelent6s mddszertani kiilonbség a hagyomanyos GCI versenyképességi index-szel
szemben, hogy a joléti index teljes egészében objektiv mutatékon alapszik. A fen-
tiekben jeleztlk, hogy milyen torzitasok szarmazhatnak abbdl, hogy a versenyképes-
ségi felmérés haromnegyed részben szubjektiv mutatékon, megkérdezésen alapszik.
Ezzel szemben a joléti rangsor minden terileten statisztikai mérészamokat hasznal,
amelyek véleménylink szerint objektiv eredményre vezetnek.

A WEF-IDI mutatoban Magyarorszag 24. a 109 orszaghol, megel6zve példaul Len-
gyelorszagot (25.) és az Egyesiilt Allamokat (33.) is. A feltdrekvs orszagok 79 orszagra
szlkitett rangsoraban pedig Magyarorszag a 3-dik helyet foglalja el. A WEF-IDI rang-
sorban hazank szamos olyan orszagot megel6z, amelyek egy fére es6 GDP-je na-
gyobb hazénkénal, az Egyesiilt Allamok mellett ilyen példaul Olaszorszag (54.), vagy
Izrael (47.). Ez azt mutatja, hogy a gazdasagi novekedés Magyarorszagon kiegyensu-
lyozottabban segiti a tarsadalom egyes rétegeit, mint sok fejlett gazdasag esetében.

Magyarorszag kedvez6 helyezése a mutatd szerint foként az alacsony tarsadalmi
egyenl6tlenségnek koszonhetd. A 12 részindexen beliil a vagyoni egyenlétlensége-
ket vizsgdld GINI mutatd esetében érte el hazank a legjobb eredményt (3.), ahol a
109 orszag kézul csupan Szlovakia és Szlovénia teljesitett jobban. A KKE-régié atlago-
san a 23-dik, az EU-atlag a 32-dik e téren. A masodik legjobb eredményt Magyaror-
szag a szegénységi rata terlletén teljesitette (5.), de a jovedelmi egyenlGtlenség ese-
tében is el6kel6bb hazank pozicidja (17.) a régidénal és az EU-atlagnal is. Mindemel-
lett a nem munkaképes koruak fligg6ségi rataja (25.), a munkatermelékenység (29.)
és az egy f6re jutd GDP (34.) teriletein teljesitett még Magyarorszag kedvezéen glo-
balis 6sszehasonlitasban. A WEF-IDI felmérése szerint ugyanakkor viszonylag kedve-
z6tlen hazank pozicidja az dllamaddssag-rata terén — az elmult évek folyamatos és
tartds csokkenése ellenére — annak tovabbra is relative magas szintje miatt (84.). Az
évek ota historikusan kedvez6 flow adatoknak id6 kell, hogy az adllomanyi mutatot
érdemben befolyasoljak.

13/14




1. tablazat: Magyarorszag, a régio és az EU atlagos helyezései a WEF-IDI joléti rang-
soraban 109 orszagbol

Magyarorszag KKE atlag EU atlag

Novekedés és fejlettség

Egy f6re esé GDP 34 37 22
Munkatermelékenység 29 37 22
Egészségesen varhato élettartam 42 38 25
Foglalkoztatottsagi rata 89 83 73
Tarsadalmi egyenlGség
Jovedelmi GINI mutaté 17 22 22
Szegénységi rata 5 20 33
Vagyoni GINI mutaté 3 23 32
Median jovedelem 30 35 21
Generaciok kozotti egyenldség
Netté megtakaritas 49 60 52
Széndioxid koncentracio 43 69 36
Allamadésség rata 84 50 66
FliggGségi rata 25 28 45
Gazdasagi és tarsadalmi fejlettség (WEF-IDI) 24 29 25

Forrds: WEF, Inclusive Growth and Developement Report 2017. Sajat szer-
kesztés.

Megjegyzés: A KKE-régio Lengyelorszdgot, Csehorszdgot, Szlovdkidt, Romad-
nidt, Bulgdridt és Horvdtorszdgot jelenti.

A WEF tisztan objektiv mutatdkra alapozott inkluziv novekedést és fejlettséget
mérd rangsora joval kedvezobb képet tiikroz Magyarorszag gazdasagi és tarsa-
dalmi allapotardl, mint ami a GCl versenyképességi rangsorbdl kiolvashatd. Az in-
tézmény két targyalt mutatéjanak eredményei kozt fennallo ellentét is alatamasztja,
hogy a nagyobb részt szubjektiv elemekbdl épitkez6 indexek a valds helyzettdl eltéré
képet tiikrozhetnek. Ebb6l addddan versenyképességi elemzések, értékelések és k-
l6ndsképpen a kovetkeztetések levondsa soran célszer(i minél inkabb objektiv muta-
tokra tamaszkodni.

,Szerkesztett formdban megjelent a Portfolid.hu oldalon 2017. mdrcius 31-én.”
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