Az utébbi idészakban tobb olyan kezdeményezés is felmeriilt a kormdnyzat részérél, amely az utalvdnypiac elektronizdld-
sa felé mutat, a kezdeményezések egy része pedig mdr a konkrét megvaldsitds fdzisaba jutott. A tdrsadalmi szinten,
technikai és ,lizleti” szempontbdl is hatékony megvalositds érdekében a hazai utalvdnyinfrastrukturdval kapcsolatos leg-
fontosabb szempont, hogy elektronikus alapon miikédjon. Az utalvdnyokat a mdr miikédé bankkdrtyds infrastrukturdn
(illetve annak bévitésével) sziikséges elfogadni ugy, hogy a rendszer lehetéséget adjon egymdssal versengé magdnszolgal-
tatok (kibocsdtok, elfogaddk) bekapcsoloddsdra. A cikk megirdsdt az motivdlta, hogy az idei évre az utalvdnypiac jelentds
dtalakuldson ment keresztiil a vonatkozé adokedvezmények vdltozdsa miatt. Az dtalakulds az elektronizdcid irdnydba
mutat, de a jelenleg még papir alapon miikédé, dllam dltal tdmogatott utalvdnypiaci szegmensek esetében is jelentGs

elénydket lehetne elérni a tovadbbi elektronizdcioval.

A kozelmdltban egyre erételjesebben fogalmazdodtak meg
kiilonféle hazai Onkormanyzati és kormanyzati korokbol
olyan elképzelések, amelyek az utalvanypiacra, valamint
(az ezen piac akar egy részelemének is tekinthetd) szocia-
liskartya-rendszerekre vonatkozo (kdzponti vagy helyi) ter-
veket vazolnak. Ezek kozil tobb kezdeményezés mar a
megvalositas és miikodés fazisaba is jutott. Az utalvanyok
piacanak novekedése nemzetkdzi jelenség, amit mutat,
hogy a vezetd kartyatarsasagok, illetve a veliik egyiittm(-
kodé bankok is szemmel lathatoéan figyelmet forditanak e
piaci szegmensre."

Az idei évre az utalvanypiac jelent6és valtozason ment
keresztiil, az utalvanyok kibocsatasat motivalé adokedvez-
mények mértének valtozasa miatt. A jelentés forgalmat
elér6 utalvanypiaci szegmensek az allam altal a munkalta-
toknak nyUjtott, a béren kiviili juttatasokhoz kapcsolodo
adokedvezmények miatt tudtak piaci méretiiket elérni. Ha
ehhez hozzavessziik, hogy egy (vélhetden szintén utalvany
formajaban megjelend) szocialiskartya-konstrukcio szintén
az allami szabalyozas miatt érhet el jelentds piaci méretet,
akkor levonhaté az a kovetkeztetés, hogy hazankban az

utalvanypiac legf6ébb ,,szponzora” a magyar allam, az altala
adott adokedvezményen vagy szabalyozason keresztil.

2011 folyaman lattak napvilagot az utalvanyok megvaltozta-
tasara vonatkozd kormanyzati elképzelések. A tavalyi év
soran tébb olyan kezdeményezés is felmeriilt a kormanyzat
részérél, amely a papir alapl utalvany piacanak elektroni-
zalasa iranyaba hat. Ennek egyik mar megvalosult példaja a
Széchenyi Pihend Kartya (SZEP Kartya)?, amely kezdetben a
papir alapu udiilési csekk kivaltasara létrejott elektronikus
utalvanykartya. Jelenleg az Erzsébet-utalvany papir alapu,
de a kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter 39/2011. KIM
rendelete az Erzsébet-utalvany kibocsatasarol szintén lehe-
toveé teszi az utalvany elektronikus formaban torténd kibo-
csatasat is. Felmeriilt mar a szocialis juttatasok készpénz-
ben torténé kifizetése helyett a tamogatas Osszegének
szocialis kartyara torténd utalasa (ez pl. Budapesten az I.
keriiletben a megvalositas fazisaba jutott), erre nemzetkozi
szinten is tobb példat talalunk (pl. Szlovakia, USA).

Az elektronikus utalvanyok az egészségpénztari kartyaknal
terjedtek el leginkabb. Ezekben a megoldasokban ko6zos,
hogy a bankkartyak mar meglévé POS-terminal? infrastruk-
tarajan fogadtatjak el ezeket a kereskeddkkel. Hasonlo
modon, banki hattérrel miikodik a SZEP Kartya is.

* Jelen cikk a szerz6 nézeteit tartalmazza, és nem feltétleniil tiikrzi a Magyar Nemzeti Bank hivatalos allaspontjat.
" A nemzetkozi kartyatarsasagok és kartyakibocsaté bankok terminolégiajukban az utalvanyok piaci szegmensét az Gn. ,pre-paid” (elére fizetett) kar-

2 A SZEP Kartya koncepciojarol lasd a ,,A SZEP Kartya jelenlegi rendszerének értékelése a fenti alapelvek fényében” cimii fejezetet.
3 POS (point of sale terminal): elektronikus Gton miikédé, bankkartya-elfogad6 terminal.
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Pontos adatok a hazai utalvanypiac méretére vonatkozoan
nem allnak rendelkezésiinkre, becslések szerint a piac
nagysaga (az éves forgalom alapjan, nem szamitva masod-
piaci tranzakciokat) 100 és 300 milliard Ft kozott volt. A
legnagyobb forgalmi szegmenst korabban az ételutalvanyok
és az udiilési csekkek tették ki, mindkettd papir alapu volt.

A cikkben azokat az alapelveket vazolom fel, amelyek
figyelembevétele fontos ahhoz, hogy tarsadalmi szinten,
technikai és ,,lizleti” szempontbdl is hatékonyan valdsuljon
meg az utalvanyok kibocsatasa.

Azt a tarsadalompolitikai kérdést, hogy egyaltalan legye-
nek-e allam altal tamogatott fogyasztasi formak és igy
utalvanytipusok, a cikk nem kivanja részletezni. Ha azon-
ban a gazdasagpolitika Ugy dont, hogy ilyenek legyenek,
akkor fontos, hogy ezek hasznalata a lehet6 legnagyobb
tarsadalmi hatékonysag mellett torténjen.

A hazai utalvanyinfrastruktiraval kapcsolatos legfontosabb
szempont az, hogy elektronikus alapu legyen, és a mar
m(ikodé bankkartya-infrastruktaran (illetve annak bovitésé-
vel) fogadjak el az utalvanyokat gy, hogy a rendszer lehe-
téséget adjon egymassal versengé maganszolgaltatok (kibo-
csatok, elfogadok) bekapcsolddasara.

A papir alapl utalvanyoknak sok hatranya van, amelyek
talnyomo tébbsége az elektronikus utalvanyok hasznalata-
val jelentésen mérsékelhet6. Az utalvanypiac elektronizala-
saban jelentds hatékonysagnovekedési potencial van.

A papirutalvanyok hatranyai és hosszu tava koltségei jelen-
tosek:

« Feldolgozasi koltségik jelentds, az utalvanyokat a kész-
pénzhez hasonléan eldallitani, szallitani, szortirozni,
megszamolni, tarolni és megsemmisiteni sziikséges.

« A vasarlas alkalmaval az utalvanyok birtokosai a cimletek
problémajaval szembesiilnek a rogzitett cimletstruktura,
valamint a visszaadas hianya/tilalma miatt. Ezért a fize-
tési tranzakciok soran az utalvanyokat az esetek tulnyo-
mo tobbségében készpénzzel kell kipotolni. Ez a cimlet-
probléma a fizetési folyamat hosszat is noveli, valamint a
szilkséges készpénz hianyaban a tranzakcio elmaradasa-
hoz is vezethet. Szintén ebbe a problémakorbe tartozik,
hogy a kis cimletek esetében sokaig tarthat a fizetéshez
sziikséges mennyiségl utalvany megszamolasa.
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o A papirutalvanyok (a cafetériautalvanyok esetében nem
az elsédleges célnak megfelelé) masodpiaca nem kontrol-
lalhato, és nagy méreteket Olthet. Gondoljunk csak arra,
hogy anekdotikus informaciok szerint az esetek egy jo
részében a hipermarketekben jelent meg a kisebb keres-
ked6k altal elfogadott utalvanyforgalom egy része, azaz
az utalvanyért cserébe, az azt korabban elfogado6 kiske-
resked6k az aruhazlancokban arut vettek.

JelentGs méreteket Glthet a papir alapu utalvanyok disz-
kontalt értéken torténé eladasa, készpénzre valtasra. igy
az utalvanyokkal elérni kivant tarsadalmi cél szintén
sériil. Nem azt vasarolnak beléle, amire azt szantak.

Akkor is sériil a tarsadalmi szempont, ha az utalvanyt nem
a célnak megfelel6en vasaroljak le, pl. porszivot vasarol-
nak az ételutalvanybdl olyan lizletben, ahol élelmiszer és
miiszaki cikk is kaphato. A papirutalvanyok esetében ezt
ellendrizni, nyomon kdvetni joval nehezebb, csaknem
lehetetlen.

Jelent6s mértéki lehet a papirutalvanyok megvasarlasi és
visszavaltasi dija.

« A papirutalvanyokkal sokkal kénnyebb a hamisitas, vissza-
élés blintettét elkdvetni.

Az utalvanypiac elektronizalasa szamos pozitiv hatassal
jarna egyiitt, és nagymérték( hatékonysagjavulast eredmé-
nyezne:

o A feldolgozas koltségei donté mértékben csokkennek,
nincs sziikség a papir alapy utalvanyokkal kapcsolatban a
fent felsorolt tevékenység egy jo részének elvégzésére.

o Cimletproblémak nincsenek. Mindenki annyit fizet az
elektronikus utalvanyokkal, amennyit szilkséges, amennyi
az aruért/szolgaltatasért cserébe jar. Nem kell a fizeten-
dé Osszeget készpénzzel kipotolni, a tranzakcié emiatt
nem marad el. A fizetési folyamat igy gyorsabb lehet.

Nincs masodpiac, ugyanis a tranzakciok az elektronikus
rendszerben tisztan nyomon kovetheték, nem lehet azt
készpénzért diszkontalt aron eladni vagy nem a jogosult
altal bevaltani.

Konnyebben biztosithatd, hogy az utalvanyt a tényleges
célnak megfeleléen hasznaljak fel.

« Az elektronikus tranzakciok nyomon kovethetésége az
érintett szektorokban segiti a forgalom kifehéritését, az
allam szamara lathatova tételét.



« Az elektronizalassal ndvelhet6 az utalvanykibocsatas biz-
tonsaga, ezaltal a céltol fliggéen a lejarat korlatozottsaga
megsziintethetd, vagy a lejarati id6 lényegesen kitolhato.

Ahhoz, hogy az utalvanyok elektronizalasaban rejlé fenti
elényok kiaknazhatoak legyenek, az elektronizaciot bizo-
nyos szempontok figyelembevételével célszer( végrehajta-
ni. Az utalvanyok elektronikussa tétele jelentésen javithat-
ja ugyan a hatékonysagot, de sok mulik azon, hogy a gya-
korlatban miként is valésul meg az elektronizacio, igy a
kovetkez6 részben azokat a szempontokat ismertetem,
amelyeket célszer( figyelembe venni a tarsadalmi haté-
konysag szempontjabdl lehetd legnagyobb javulas elérése
érdekében.

Az elektronikus utalvanyok elfogadasara a mar meglévé, a
bankkartyak altal is hasznalt POS-infrastrukturat célszer(
felhasznalni, és ennek az infrastruktiranak a bdvitésével
célszerl az elektronizaciot végrehajtani. Mindez nem jelen-
ti azt, hogy az utalvanyok elektronizalasanak a hitelintéze-
tek izleti érdekeinek mentén kell torténnie. Minddssze azt
jelenti, hogy ugyanazon szabvanyokat és berendezéseket
célszer( hasznalni az elektronikus utalvanyok elfogadasara,
mint amit a bankkartyak esetében hasznalnak, mert enélkiil
a kétféle piac fejlédésébol fakadod szinergiak vesznének el.

Az elektronikus utalvanyok elterjedése az egészségpénztari
kartyakhoz hasonloan a bankkartyas fizetések szamanak
novekedését is elésegithetné, mert az elektronizacio hoz-
zajarulhat a bankkartyat is elfogadé POS-halézat intenzi-
vebb kiépitéséhez, azaz olyan helyekre is keriilhet POS-ter-
minal, ahol eddig nem volt. A meglévé banki POS-infrastruk-
tarat hasznalo utalvanymegoldas tehat azért a leghatéko-
nyabb valasztas, mert ezaltal nincs sziikség (j, parhuzamo-
san kiépitend6é POS-terminal és kozponti elszamolasi infra-
struktira létrehozasara.

Az 1. abra a kiskereskedelmi és vendéglato-ipari egységek
szamanak az alakulasat mutatja KSH-adatok alapjan, vala-
mint a kereskedéi elfogadohelyek és a POS-terminalok sza-
manak alakulasat az MNB adatai alapjan. Az abran jol latha-
to, hogy a kereskedéi elfogadohelyek szama folyamatosan
béviil, és 2011 masodik félévében szamuk meghaladta a 60

1. abra

A kiskereskedelmi és vendéglato-ipari egységek,
a bankkartyat elfogadé fizikai kereskedo6i
elfogadohelyek és a POS-terminalok szamanak
alakulasa 2008-2011
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CKiskereskedelmi iizletek és vendéglatohelyek
szama

E=Fizikai kereskedodi elfogadohelyek szama

ZZ1 POS-terminalok szama

* A 2009-es adatok részben becslésen alapulnak, mert 2009-re vonatko-
26 adat a KSH honlapjdn nem érheté el.
Forrds: KSH, MNB-statisztikdk.

ezret annak ellenére, hogy a vendéglato-ipari és kiskereske-
delmi egységek szama az idészak egy jo részében csokkent.

A bankkartyakra telepitett utalvanyok elfogadasa csak azon
kereskeddk/vendéglatok részérél igényelne tobbletberuha-
zast, amelyeknél jelenleg semmilyen POS-terminal nincs.
Mindez nagyon jelentés mértékben novelheti a bankkartyas
elfogaddhalozatot is. Fontos megjegyezni, hogy mivel
ugyanazon infrastruktudra szolgalna ki a bankkartyaval és az
elektronikus utalvanyokkal torténd fizetéseket, a két piac
dinamikaja Osszeadddhat a halézat béviilése szempontja-
bol.

A bankkartya-infrastruktra nem korlatozza csak a bankok-
ra a potencialis kibocsatok, elfogaddk, kozremiikodok
korét, hiszen ahhoz az EU pénzforgalmi iranyelvének hazai
implementalasa o6ta barmely pénzforgalmi szolgaltato
(egyéb hitelintézetek, posta, pénzforgalmi intézmények és
akar a Magyar Allamkincstar) is hozzaférhet.

Az elektronikus fizetések széles kor( elterjedése pedig a
fizetések tarsadalmi koltségeinek csokkentésén* keresztiil a
kozjo iranyaba tett épésnek tekinthetd. Jelentés megtaka-
ritast lehetne ugyanis elérni tarsadalmi szinten azzal, ha
teljességében attérnénk az elektronikus fizetésekre. Ezen-
kiviil az elektronikus fizetések elterjedése a tranzakciok
nyomon kovethet6ségén, valamint a készpénzhasznalat
csokkentésén keresztiil nagymértékben hozzajarulhatna a
gazdasag kifehéredéséhez is.

4 Turjan et al. (2011).
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A dijakat és a szerzddési feltételeket az allam
kontrollalja

Az addkedvezményekkel tamogatott utalvanyok kibocsata-
sanak oka valamely tarsadalompolitikai cél elérése. igy az
utalvanyokat ,,pantlikazott pénznek” is tekinthetjiik, ame-
lyek akkor hasznosulnak a legjobban, ha azokat hatéko-
nyan, célnak megfeleléen hasznaljak fel.

A kivant tarsadalompolitikai cél elérése érdekében is sziik-
séges lenne, hogy az allam altal kibocsatott vagy tamoga-
tott utalvanyok esetében az allamnak erds kontrollja valo-
suljon meg az utalvanyhoz kotédé piaci szolgaltatasok ara-
zasi és szerzédési feltételei felett. El kell keriilni azt a szi-
tuaciot, hogy az allam egy adott szolgaltatora (pl. egyetlen
bankra) bizza az elektronikus utalvanyok kibocsatasanak és
elfogadasanak megszervezését, monopolhelyzetbe hozva
ezaltal a szolgaltatot és kezébe adva azt a lehetdséget,
hogy a sajat érdekei szerint alakitsa ki a szolgaltatasok altal
elkért dijakat és a szerzddési feltételeket. Mind a kibocsa-
tas, mind az elfogadas megszervezését tobb, egymassal
egyébként versengé szolgaltatonak kellene elvégeznie.

A relevans szerzodési feltételeket és az utalvanyhoz kotédé
arazasi koriilményeket az allamnak kellene megszabnia
versenysemleges modon, és azok betartasat pedig meg kell
kovetelnie. Fontos kiemelni, hogy a rendszerben felszami-
tott Gsszes dij esetében allami kontroll sziikséges, vagy
legalabbis a dijak maximalis mértékének megallapitasat az
allamnak kellene felvallalnia.

Négypontos rendszert kell kialakitani

Az utalvanyelfogadas rendszerének nyitott, négypontos
rendszernek kellene lennie. Négypontos rendszernek azt
nevezziik, amelyben az elfogadas rendszere (vagyis az elfo-
gado) fliggetlen a kibocsatotol abban az értelemben, hogy
az elektronikus utalvanykartya birtokosaval (tigyféllel) kap-
csolatban allo intézmény (kibocsato) nem kell hogy ugyanaz
legyen, mint az utalvanyt elfogado kereskeddvel kapcsolat-
ban allo, a rendszerbe 6t bekapcsolo intézmény. (A rend-
szer négy pontjat lasd a 2. abran: iigyfél, kereskedd, kibo-
csato, elfogadd.) Ezeken kiviil természetesen az elektroni-
kus utalvanyok esetében tovabbi szereplék még az elektro-
nikus utalvanyokat a munkavallalok szamara megvasarlo
munkaltatok, a kibocsatok szerzddott partnerei (Gket a
2. abran nem tiintettiink fel), valamint az elszamolast és a
kiegyenlitést végz6 intézmények (az abran ezek az intézmé-
nyek szerepelnek).

2. dbra
A négypontos rendszer egyszerdsitett abraja

/
[ e |
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végz6 tarsasag

Kiegyenlité bank

Elektronikus
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birtokosanak
(az
a szamlaja

Az
elektronikus

utalvannyal
(kartya) fizet
a keresked6nél

M Fizetési megbizas és felhatalmazas Gtvonala

Az elfogado és kibocsato intézményt a rendszer elére lefek-
tetett és kdzos szabalyai kapcsoljak dssze. A nyitottsag azt
jelenti, hogy barmely a rendszer altal megszabott feltéte-
leknek (dijak, hozzaférési szabalyok, minimalis szolgaltatasi
szint stb.) megfeleld intézmény lehet elfogado, illetve kibo-
csato intézmény.

Fontos momentum, hogy az elfogado kereskeddk ne legye-
nek arra kényszeritve, hogy a kibocsatokkal egyenként
kelljen szerz6dniiik az elektronikus utalvanykartyak elfoga-
dasara. Maganak a rendszernek a tulajdonosa az allam
legyen, azaz a rendszert ,,ne adjak el” egy profitorientalt
szolgaltatonak. Tehat minden, a rendszer hasznalatanak
szabalyaira, dijaira, a hozzaférésre vonatkozo dontést az
allam hozhat csak meg versenysemleges mddon. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy technikai jelleg( szolgaltata-
sok ne lennének kiszervezhet6k. A technikai jellegl szolgal-
tatasok kiszervezésével azonban ne keriiljon a piac egy
monopolhelyzetli szolgaltatd kezébe. Ez a négypontos
modell mind az elfogadoi, mind a kibocsatai oldalon lehet6-
vé teszi a szolgaltatok kozotti hatékonysagot ndveld ver-
senyt.

Jelenleg (2011) a bankkartyas halézatban, amely a két nem-
zetkozi kartyatarsasag (VISA, MasterCard) haldzatait jelen-
ti, Magyarorszagon 27 kibocsatd és 10 elfogadd intézmény
van.’

5> A nemzetkozi kartyatarsasagok halozatait ugy kell érteni, hogy azok kontrollaljak a halozatuk miikodési szabalyait és a pénzforgalmi szolgaltato altal
fizetendd dijakat (pl. bankkozi jutalék, kartyatarsasagi dijak), azonban a fizikai infrastruktira nem az 6 tulajdonukban van, hanem a hozzajuk kap-
csolodd pénzforgalmi szolgaltatok tulajdonaban. Ez utdbbiak jellemzéen ugyanazt a sajat infrastruktrat hasznaljak a VISA-haldzatban, valamint a
MasterCard-halézatban elszamolt tranzakciok feldolgozasara is. E fizikai infrastruktira harmadik vagy negyedik célra valé hasznalatat a nemzetkdozi

kartyatarsasagok nem kontrollaljak és nem gatolhatjak.
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Az elektronikus utalvanyok esetében nem sziikséges bank-
kozi jutalékot felszamitani, vagy nagyon alacsonyan kell
megallapitani annak mértékét. A bankkozi jutalék az a dij,
amelyet az elfogadd bankja a kibocsato bankjanak fizet a
kartya elfogadasakor. (Ett6l kilonbozik a kereskedéi juta-
lék, amelyet a keresked6é a sajat bankjanak, az elfogadd
banknak fizet a kartyaelfogadaskor.) A bankkozi jutalék
alapvetéen mindkét oldalon torzitja a versenyt. A cél az
lenne, hogy mind a kibocsatoi, mind az elfogadédi oldal a
sajat maga altal igénybe vett szolgaltatasokért vilagos,
atlathaté rendszer szerint fizessen. Kétoldalu piacokon,
mint amilyen ez a piac is, a két oldal koltségeinek megosz-
lasatol fliggetlen arazassal befolyasolhato ugyan az egyik
vagy masik oldal intenzivebb fejlédése, de ez nem feltétle-
nll eredményezi az eréforrasok koltséghatékony felhaszna-
lasat.

Az utalvanyok elektronizalasa soran sziikség lehet nemzet-
kozi kartyatarsasagoknak a kartyarendszerek kialakitasaban
és elszamolasaban szerzett tapasztalataira, valamint cél-
szer( ugyanazon szabvanyokat hasznalni, mint amelyeket a
bankkartyak esetében mar hasznalnak. Ez azonban nem kell
azt jelentse, hogy egy nemzetkozi kartyatarsasag legyen a
rendszer tulajdonosa vagy, hogy azok érdemben beleszolja-
nak az utalvanyrendszerek szabalyaiba.

Az elektronikus utalvanyokra vonatkozd dijmértékek
legyenek transzparensek és nyilvanosak mind az utalvanyt
elfogadok, mind a kibocsatok esetében. Ennek érdekében
a kibocsato az iizleti feltételei valtoztatasat a pénzforgal-
mi jogszabalyokban meghatarozottakhoz hasonléan, az
életbelépését 60 nappal megel6zden a partnereivel ismer-
tesse meg. Ezaltal lehetéséget kell adni a partnereinek
arra, hogy a valtoztatasrol idében értesiiljenek, és egy
szamukra esetlegesen kedvezétlen valtoztatas esetén a
szerzddésiiket sziikség esetén felmondjak és mas szolgal-
tatoval szerzédjenek. A megismertetés a szerzédott part-
nerekkel irasban (pl. levélben és e-mailben), a nem szer-

z6dott partnerek esetében pedig orszagos vagy regionalis
napilapban és elektronikus Uton, interneten torténjen
meg.

A bankkartyas elfogaddi infrastruktiran megvalositott
elektronikus utalvanyrendszer két alapveté modellt kovet-
het a fizetési miiveletek jovahagyasa és az utalvanyok
tarolasa tekintetében.

Alapulhat a betéti kartyakhoz hasonlo on-line engedélyezé-
sen, amikor az utalvany értékét a kibocsato kozponti adat-
bazisa (szamlavezetd rendszere) tarolja, és minden egyes
fizetési miiveletnél ezen rendszerrel torténé kommunikacio
alapjan keriil sor a fizetési miivelet jovahagyasara (van-e
elérhetd egyenleg, az egyenleg frissitése, a keresked6 sza-
mara az adott utalvanyosszeg jovairasanak garantalasa).

Van nemzetkozi példa arra, hogy utalvanyrendszereket off-
line megoldasra alapitanak. Ebben az esetben nincs kdzpon-
ti engedélyezés, jovahagyas, az utalvanyegyenleget maga a
kartya tarolja. Ekkor nincs sziikség a kibocsatoval vald
kommunikaciora, ezért a fizetési mivelet gyorsabb lehet,
és a megoldas implementalasa is egyszer(ibb. Ugyanakkor
stlyos hatranyai az off-line megoldasnak a csalasokkal, visz-
szaélésekkel szembeni sokkal nagyobb kitettség, illetve az
is, hogy amennyiben az utalvanyokat tulajdonlé kartyabir-
tokos elvesziti a kartyat, ugy elvesztette az utalvanyait is,
hiszen ebben a rendszerben nincs lehetbség letiltasra.

Osszességében, bar a kezdeti implementacid koltségesebb,
hosszabb tavon az on-line megoldasokat érdemes valaszta-
ni, mert sokkal kényelmesebb és ellenérizhetébb a rendszer
mind a kibocsato, szabalyozo, mind az utalvany tulajdonosa
szempontjabol. A két megvalositasi forma kozotti kiilonbség
a telekommunikacios és informatikai koltségek folyamatos
csokkenésével szlikiil, ezért ebb6l a szempontbol egyre
kisebb a kiilonbség.”

A cafetériautalvanyok piacan a kormany intézkedései nyo-
man létrejott a SZEP Kartya, amellyel a kormany nem titkolt

¢ Erdemes ennek kapcsan pl. az 1990-es évek elejének telefonkartya-hamisitasaira gondolni.

7 Utalvanypiacok kiszolgalasat célozva nemzetkozi kartyatarsasagok, vagy akar mobilszolgaltatok kinalnak un. ,,pre-paid” megoldasokat. Ezekrél érde-
mes tudni, hogy bar korabban a ,pre-paid” elnevezést az off-line (klasszikus e-pénz modell) e-pénztarcakra hasznaltak, a kartyatarsasagok és a
mobilcégek megoldasai mar ebben a szegmensben is on-line, kézponti autorizacios megvalositast feltételeznek. Ezek a megoldasok jellemzden csak
a feltoltési, valamint a visszavaltasi eljarasokban kiilonboznek a klasszikus betéti bankkartya rendszerektél.
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szandéka az, hogy piacvezetd utalvanyrendszer legyen ezen
a piacon. Az eredetileg az Udiilési csekk kivaltasat célzo

kus kiszolgalasara is.

A SZEP Kartya koncepciodja

A SZEP Kartya egy, a feltételeknek megfelelé bank altal kibocsathato elektronikus utalvanykartya, amely a hagyomanyos POS-termina-
lokon keresztiil hasznalhato, valamint lehetdség van telefonos és internetes engedélyezésre/elfogadasra. A SZEP Kartyat szabalyozo
kormanyrendelet® (a tovabbiakban Korm. rendelet) szerint a kartyat tobb bank is kibocsathatja, amelyek a feltételeknek megfelelnek.
A Korm. rendelet tébb, a jelenlegi hazai piacon valdjaban csak kozepes, illetve nagybank altal teljesithetd feltételt is megszab arra
vonatkozoan, hogy ki lehet kibocsato: legalabb 100 ezer db mar kibocsatott bankkartya kell hozza, minden 35 ezer f6nél nagyobb
teleplilésen fiok, legalabb két év tapasztalat az elektronikus utalvanyok kibocsatasaban és 25 ezernél tobb kibocsatott utalvanykartya.

Informacionk szerint eddig az OTP, a K&H és az MKB jelentkezett be kibocsatoként.

A SZEP Kartya koncepcionalis jelentdsége az, hogy a papir alapu iidiilési csekket egy elektronikus, mind a keresked6i, mind a munkal-
tatdi oldalon lényegesen kisebb koltségterheléssel miikod6 konstrukcio valtja ki Ggy, hogy a meglévé fizikai bankkartyas terminalok (és

a mogottiik lévé banki infrastruktira) hasznalhat6 a rendszer miikodtetésére.

A Korm. rendelet az utalvanykartya felhasznalasi korét a TEAOR alapjan taxativen meghatéarozza: ez a kor a szallashely-szolgaltatast
és a kulturalis szorakozast (mUzeum, szinhaz, allatkert), sportolast, egészségiigyet vagy egyéb szabadidés tevékenységet fedi le
viszonylag tagan - az étkezés akkor fér bele, ha az éttermi vendéglatashoz, vagy kozvetleniil a szallashely szolgaltatashoz kapcsolodik.
A gyakorlatban ezt Ugy kell elképzelni, hogy a SZEP Kartyahoz kiilonbdzé ,,zsebek”, vagyis alszamlak tartoznak, amelyek mindegyike
kulon-kulon hasznalhat6 a kartya segitségével. A vendéglatas ,zsebbe” legfeljebb 150 ezer Ft, a szabadidés célokat szolgald részbe

75 ezer Ft, a szallashely-szolgaltatasi részbe 225 ezer Ft tamogatas utalhato.

A Korm. rendelet szerint a SZEP Kartya dijai lényegesen alacsonyabbak a jelenlegi papirutalvanyokra jellemzd dijaknal. Egyrészt a SZEP
Kartya kibocsatdja kizarolag az egyik oldalon, a keresked6 oldalan terhelhet dijat és legfeljebb 1,5 szazalékot. A munkaltato és a
munkavallalo kézvetlenil semmit nem fizet. Ez a dijterhelés lényegesen kisebb a papirutalvanyokhoz képest, mert ezeknél nem ritka

a mindkét oldali (az utalvanyt a munkavallaloi szamara megvasarldo munkaltato és az utalvanyt elfogado kereskedd) 3-5 szazalékos

rendszer alkalmas barmilyen mas cafetériaelem elektroni-

dijterhelés - a teljes dijterhelés igy akar a 10 szazalékot is eléri.

Az alabbiakban megvizsgaljuk, hogy az el6z6 pontban
bemutatott alapelvek fényében a SZEP Kartya jelenlegi
rendszere mennyire képes hatékonyan elérni a Kkit(izott
célokat:

« Pozitiv megoldasként értékelhetd, hogy a SZEP Kartya is
a banki infrastruktarat hasznalja, mert ezzel a koltségek
csokkentése, a hatékonysag ndvelése, a beruhazasi igé-
nyek minimalizalasa érhet6 el. Ezaltal kihasznalhatok a
két piac, a bankkartya- és az elektronikusutalvany-piac
szinergiaibol adddo lehetségek.

Szintén kedvezd, hogy a rendszert allami kontrollt alkal-
mazva alakitottak ki. Kormanyrendeletben hataroztak
meg az arazasra vonatkozo feltételeket, az arakat maxi-
mum szazalékos értéket megszabva alakitottak ki.

« A SZEP Kartya jelenlegi rendszere jogi szempontbél
haromszereplds. Ez azt jelenti, hogy nincs egyértelmien

megteremtve a fliggetlen kibocsatoi és elfogadéi oldal, a
rendelet nagyrészt a kibocsatorol beszél. Ezzel azt
sugallja, hogy a SZEP Kartya csak az adott kibocsatd
halozataban (elfogadd eszkozein) lenne elfogadhatd. Az
elfogadodi oldalon csak egy mondat utal a Korm. rende-
letben arra, hogy az elfogadas is nyitott: ,,Az intézmény
[...] gy koteles kialakitani az utalvanyelfogadas rendsze-
rét, hogy az mind a sajat, mind pedig a mas gazdasagi
tarsasag altal miikodtetett elektronikus elfogadohelyi
terminalon keresztiil elérheté legyen”.® Az idézett mon-
dat joghatasa értelmezés kérdése, és a pontos helyzet
azért is bizonytalan, mert a rendelet szerint a kibocsatd
és az elfogado keresked6 kozott mindenképpen kozvet-
len szerz6dés van, ami viszont jogilag nem egy klasszikus
négypontos, hanem inkabb a harompontos (a kibocsaté
egyben az elfogado is) modell felé mutat. A gyakorlat is
azt mutatta, hogy egyes esetekben probléma meriilt fel
az elektronikus utalvanykartya elfogadasakor abban az
esetben, ha az utalvanykartya birtokosa nem a kibocsato

8 A Széchenyi Pihend Kartya kibocsatasanak és felhasznalasanak szabalyairol szolé 55/2011 (IV. 12.) Korm. rendelet.
9 A Széchenyi Pihené Kartya kibocsatasanak és felhasznalasanak szabalyairdl szolé 55/2011 (IV. 12.) Korm. rendelet 7.§ (1).
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halézataban, elfogadd eszkozein kivanta a kartyajat
hasznalni. Informacidink szerint a gyakorlatban ezt a
hatranyt jelentésen enyhiti, hogy az egyes kibocsatok
kolcsondsségi alapon elfogadjak vagy el fogjak fogadni
egymas kartyait. Egymas kartyainak pusztan ,szivessé-
gi” alapon torténé elfogadasa azonban nem ,kotelezé”
megoldas. Emiatt atlathatobb és megnyugtatobb lenne,
ha mar a rendelet szintjén is jogilag kikényszeritett
négypontos rendszerrél beszélhetnénk, amelyben a mas
kibocsaté SZEP Kartyajanak elfogadasa nem szivességi,
»Gentlemen’s Agreement” alapon torténik. Ez egyszer-
smind egyértelm(ivé tenné azt is, hogy az elfogado
keresked6 csak az 6 elfogadd szolgaltatojaval kell, hogy
szerz6déses viszonyban alljon, nincs sziikség a kibocsa-
tokkal valé kozvetlen szerzédésre.

Az elfogadd és a kibocsaté kozotti szerzédésben lehet
megegyezni az elfogadonal hagyott dijmértékrél, amely
maximum 0,3 szazalék lehet. (Ez tehat forditott bankkozi
jutaléknak felel meg: a kibocsato fizet az elfogaddnak az
elfogadasért.) Elére mutatd megoldasként értékelhetod,
hogy a dijat jogszabalyban, maximalis mértéket megalla-
pitva hataroztak meg.

« A SZEP Kartyanal on-line engedélyezést és nyilvantartast
alkalmaznak, ezzel biztonsagi szempontbol mindenkép-
pen a jobb és hosszabb tavon hatékonyabb megoldas fel-
tételeit teremtették meg az off-line vagy papir alapu
rendszerekkel szemben.

Osszességében megallapithatd, hogy a SZEP Kartya az el6z6
pontban bemutatott alapelveket vizsgalva tobb szempont-
bol is pozitivan értékelhetd, de sziikséges lenne az elfoga-
dohelyek szamanak tovabbi ndvelése, valamint jobb megol-
das lenne, ha mar a rendelet szintjén is négypontos rend-
szerrél beszélhetnénk. igy valna egyértelmiivé, hogy az
elfogadd keresked6knek csak az elfogado bankjukkal sziik-
séges szerzddéses viszonyban allniuk, nem kell a kibocsa-
tokkal kozvetlenil szerzédniiik.

Az Erzsébet-utalvanyt jelenleg papir alapon bocsatjak ki.
Népszer(iségét annak kdszonheti, hogy az adékedvezmé-
nyek szempontjabol a legkedvezébb béren kiviili juttatasok

kozé tartozik. Funkcidjat tekintve elsGsorban szocialis célo-
kat szolgal, ellentétben a gazdasagfejlesztési céli SZEP
Kartyaval. Sajtohirek szerint felvet6détt mar bizonyos
tamogatasok, segélyek Erzsébet-utalvannyal torténd kifize-
tésének gondolata is.

Az Erzsébet-utalvany kibocsatasarol szoldo KIM rendelet
lehetévé teszi az utalvany elektronikus megjelenését.
A cikkben felsorolt érvek alapjan ez mindenképpen jelentds
hatékonysagjavulast eredményezne, a megfogalmazott
alapelvek figyelembevétele pedig elésegitheti az elektroni-
zalas tarsadalmi, technikai és lizleti szempontbol is ered-
ményes megvalositasat.

39/2011. (XIl. 29.) KIM rendelet az Erzsébet-utalvdny kibo-
csdtdsadrol.

55/2011. (IV. 12.) Korm. rendelet a Széchenyi Pihené Kdrtya
kibocsdtdsdnak és felhaszndldsdnak szabdlyairdl.
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