A Magyar Nemzeti Bank H-PIF-1-16/2016 szamu hatarozata a Dunafoldvar és Vidéke Takarékszévetkezetnél
intézkedések alkalmazasa targyaban

A Dunafdldvar és Vidéke Takarékszovetkezetnél (székhelye: 7020 Dunaféldvar, Fehérvari Ut 4.; a tovabbiakban:
Hitelintézet) lefolytatott hatdsagi ellendrzési eljardas megallapitasaira tekintettel, a Magyar Nemzeti Bank
(székhelye: 1054 Budapest, Szabadsag tér 8-9.; a tovabbiakban: MNB) nevében eljaré Pénziigyi Stabilitasi
Tanacstol kapott felhatalmazas alapjan a kovetkezé

HATAROZATOT
hozom:

I. Kotelezem a Hitelintézetet, hogy

1. a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasardl szold 2009. évi LXXXV. térvény (a tovabbiakban: Pft.) 18. § (1)
bekezdés a) pontjanak valé megfelelés érdekében a jelen hatdrozat jogerére emelkedését kovetGen
folyamatosan biztositsa, hogy a jogi személy létrejottéhez szikséges nyilvantartasba mar bejegyzett
vallalkozas lgyfelének pénzforgalmi szamlat akkor nyit, ha az lGgyfél a nyilvantartast vezetd szervezettdl
szarmazé, de harminc napndl nem régebbi okirattal igazolta, hogy a nyilvantartasban szerepel, valamint
addszamat és statisztikai szamjelét kozolte;

2. a Pft. 34. §-ara tekintettel, a Pft. 49. § (3) bekezdés masodik fordulatanak és 50. § (6) bekezdés masodik
fordulatanak valé megfelelés érdekében, a fizet6 fél pénzforgalmi szolgdltatdjaként 2016. marcius 31-ig
teljesitse és azt kovetSen folyamatosan biztositsa, hogy a fogyasztonak mingsiilé ligyfél vonatkozasaban a
Pft. 49. § (1) bekezdésben meghatarozott — azaz a fizet6 fél altal kezdeményezett fizetési miivelet hibas
teljesitéséért valé —, tovabba a Pft. 50. § (5) bekezdésében meghatdrozott — azaz a kedvezményezetten
keresztil kezdeményezett fizetési mlvelet hibas teljesitéséért valo — felelGsségének fenndllasa esetén a
fizetési szamlat haladéktalanul olyan allapotba hozza, mintha a hibdsan teljesitett fizetési m(iveletre nem
kertlt volna sor;

3. a pénzforgalom lebonyolitasardl sz6l6 18/2009. (VIII. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNBr.) 5. § (1)
bekezdésének valdo megfelelés érdekében a jelen hatarozat jogerére emelkedését kovetSen folyamatosan
biztositsa, hogy az altala meghatarozott végsé benyujtasi hatdrid6 elStt atvett, elektronikus uton benyujtott
postai kifizetési utalvanyok teljesitésébdl ra haruld feladatokat a targynapon végzi el;

4. az MNBr. 20. § (2) bekezdésének valé megfelelés érdekében, a kedvezményezett pénzforgalmi
szolgaltatdjaként a jelen hatarozat joger6re emelkedését kovet6en folyamatosan biztositsa, hogy a
forintban beérkezett, fligg6szamldn kezelt fizetési mUiveletek kedvezményezett fizetési szamlajan vald
jévairasakor nem alkalmaz a sajat szamlajan tortént jévairas munkanapjanal kés6bbi értéknapot;

5. az MNBr. 21. § (1) bekezdésének valé megfelelés érdekében, a kedvezményezett pénzforgalmi
szolgaltatdjaként a jelen hatdrozat jogerére emelkedését kéveten folyamatosan biztositsa, hogy a postai
készpénzatutaldsi megbizasok esetében a fizetési muvelet Gsszegét a sajat szamlajan tortént jovairast
kovet6en haladéktalanul értéknappal latja el és egyuttal oly mddon irja jova a kedvezményezett fizetési
szamldjan, hogy azzal a kedvezményezett azonnal rendelkezni tudjon;

6. az MNBr. 37/A. § (7) bekezdésének, valamint 7. § (6) bekezdésének és (7) bekezdés b) pontjanak vald
megfelelés érdekében, a fizeté fél pénzforgalmi szolgaltatéjaként a jelen hatdrozat jogerére emelkedését
kovet6en folyamatosan biztositsa, hogy a csoportos beszedési megbizads teljesitésérél, valamint a
nemteljesitésrél és annak okdardl a kedvezményezett fizetési szamlajat vezeté pénzforgalmi szolgaltatot



értesiti, és a terhelési nap megjelolést tartalmazd csoportos beszedési megbizas teljesitésének az MNBr. 7.
§ (8) bekezdésében foglalt moédon — azaz a kedvezményezett fizetési szamlajat vezeté pénzforgalmi
szolgdltaté utjan, a csoportos beszedési megbizas hozzd tortént beérkezésével azonos mdédon — vald
visszautasitasa esetén az errdl vald értesitést a visszautasitas okanak a kozlésével, legkés6bb a csoportos
beszedési megbizasban megjeldlt terhelési napot kdvetd munkanapon teljesiti.

Il. Rendkiviili adatszolgaltatds keretében el6irom a Hitelintézet szamdra, hogy a hatarozat rendelkezé része |..
pontjaban foglaltak teljes kori teljesitésének igazolasa céljabol 2016. majus 10-ig

1. az I.1. pont tekintetében dokumentummal (pl. vezetdi koérlevél) igazoltan szamoljon be a megtett
intézkedésérdl,

2. az L.2. pont tekintetében kiildje meg 2016. aprilis hénapra vonatkozdéan a bankkartya mint készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdz birtokosa altal jdvahagyott, de hibasan teljesitett fizetési mliveletekre vonatkozé
panaszokat tartalmazd reklamdcids nyilvantartasban szerepl6 adatait, valamint a panasz rendezésével
kapcsolatosan az tgyfél fizetési szamlajan végrehajtott konyvelések adatait,

3. az 1.3-1.6. pont tekintetében kildje meg 2016. aprilis honapra vonatkozdéan a 154930-4/2015 iktatdszamu
dokumentumbekérd levélben részletezett 13. és 25-27. szamu adattdbldkat, tovabba ugyanezen id6szakra a
Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt. altal készitett, a postai készpénzatutaldsok fedezetének jovairasi
idejét alatamasztd 600-as és 601-es tranzakcidk analitikdjat.

A Hitelintézet a rendkiviili adatszolgaltatasi kotelezettségét az MNB Pénzligyi infrastruktirak igazgatdsag
részére, a bekért dokumentumok elektronikus Uton —a dokumentumok megfelel§ védelmének biztositasa (pl. a
dokumentum tovabbitasatdl elkulonllten kozolt megnyitdsi jelszo alkalmazdsa) mellett — torténd
megkildésével koteles teljesiteni.

Az |. és Il. pontban elGirt kotelezettségek hataridére torténd teljesitésének elmaraddsa, vagy az MNB
ellendrzési hataskorébe tartozo jogszabalyok és az MNB hatdsagi hatarozatai ismételt megsértése esetén az
MNB a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: MNB tv.) 75. §-a alapjan, a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 183-
198. §-a szerint tovabbi intézkedést, kivételes intézkedést alkalmazhat, valamint birsagot szabhat ki. A birsag
Osszege az MNB tv. 76. § (1) és (2) bekezdése értelmében szazezer forinttdl kétmilliard forintig, vagy a
hitelintézet részére megallapitott éves fellgyeleti dij (alapdij és valtozd dij Gsszege) kettGszadz szdzalékdig
terjedhet, ha ez utdbbi Gsszeg meghaladja a kétmilliard forintot. A Pft. fogyasztévédelmi targyu egyes
rendelkezéseinek megsértése esetén az MNB az MNB tv. 88. §-a szerinti intézkedéseket alkalmazhat és az MNB
tv. 89. §-aban meghatarozott 6sszeg( fogyasztévédelmi birsagot szabhat ki.



Ill. Megdllapitom, hogy a Hitelintézet a vizsgdlt id6szakban

1. a fogyasztonak és a mikrovallalkozasnak minésil6, internet banki szolgaltatast igénybe vevs Ugyfelei
tekintetében, a pénzforgalmi szolgdltatds nyujtasdra kotott keretszerz6dés (a tovabbiakban:
Keretszerz6dés) részét képezd ,Altalanos szerzddési feltételek a Netb@nk szolgaltatashoz” cimdi
dokumentumaban (a tovabbiakban: Netb@nk ASZF) a fizet6 fél altal jovd nem hagyott fizetési miivelet
helyesbitése iranti kérelem esetére nem biztositotta azon kdvetelmény érvényesiilését, amely szerint a
készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz hasznalata 6nmagdban nem bizonyitja, hogy a fizeté fél csalard
modon jart el, vagy a fizetési miliveletet jovahagyta, vagy a Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezettséget szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte, tovabbd, hogy a
pénzforgalmi szolgaltatd csak akkor mentesiil a Pft. 45. § (1), (2) és (4) bekezdése szerinti felelGssége aldl,
ha bizonyitja, hogy a jova nem hagyott fizetési mivelettel 0sszefliggésben keletkezett kart a fizet6 fél
csalard modon eljarva vagy a Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségeinek
szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével okozta, ezaltal — a Pft. 34. §-dra tekintettel —
megsértette a Pft. 43. § (2) bekezdését és 45. § (3) bekezdését;

2. a fogyaszténak és a mikrovallalkozasnak mindsilg, internet banki szolgdltatast igénybe vevs lgyfelei
tekintetében, a Keretszerzdés részét képez6 Netb@nk ASZF-ben a fizet fél altal jova nem hagyott fizetési
miveletek helyesbitése iranti kérelem esetére nem biztositotta azon kovetelmény érvényesilését, amely
szerint a fizet felet még a Pft. 45. § (1) bekezdésében meghatarozott negyvenotezer forintnak megfelelé
Osszeg mértékéig sem terheli felel6sség, ha a jova nem hagyott fizetési mUvelet miatti kart készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkdznek minGsil6 olyan személyre szabott eljardssal okoztak, amely
informaciotechnoldgiai eszkdz vagy tavkozlési eszkdz haszndlataval tortént vagy a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozt személyes biztonsagi elemek — igy a személyazonositd kéd (PIN kod) vagy egyéb kéd —
nélkul hasznaltak, ezaltal — a Pft. 34. §-ara tekintettel — megsértette a Pft. 45. § (2) bekezdését.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel.

a Magyar Nemzeti Bank Pénzigyi Stabilitasi Tanacsa
felhatalmazasa alapjan

Budapest, 2016.02.24.

Dr. Gerhardt Ferenc s.k.
alelnok



