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HATAROZAT

Targy: Helyszini ellen6rzés lezarasa birsag alkalmazasaval

Az Erste Bank Hungary Nyrt-nél (1138 Budapest, Népfiird6é u. 24-26.) (a tovabbiakban hitelintézet) a

PFE/000090/2010 igyszam alatt hivatalbdl lefolytatott hatosagi ellenérzési eljaras alapjan az alabbi

hatdrozatot

hozom:

I. Kotelezem a hitelintézetet, hogy

1.

a keretszerzodésben a targynapi teljesitésre meghatarozott végsd hataridén beliil befogadott postai
kifizetési utalvanyok teljesitésébdl ra haruld feladatokat minden esetben a targynapon végezze el.

Hatarid6: 2011. marcius 31.

Az eloirt kotelezettség teljesitésének igazolasa érdekében a hitelintézet 2011. aprilis iddszakban
befogadott postai kifizetési utalvanyokra vonatkozoéan kiildje be 2011. majus 15-ig az ellendrzést
meginditd MNB/015698/2010 iktatoszamu végzés mellékletében részletezett 21. szami adattablat,
tovabba az eldiras szerinti teljesités érdekében hozott intézkedéseit igazolé dokumentumokat;

. a fizetési megbizas beérkezésekor a megbizas adatai mellett a fizetési megbizas beérkezésének

idépontjat (év, ho, nap, ora, perc) minden esetben rogzitse és tarolja.
Hatarid6: 2011. januar 1.

Az elGirt kotelezettség teljesitésének igazolasa érdekében a hitelintézet 2011. februar 15-ig kiildje be
az eldiras szerinti gyakorlat biztositasa érdekében megtett intézkedéseit igazoldé dokumentumokat;

. a hibas adatokkal beérkezé, fizetési szamlan jova nem irhato forintfizetéseket minden esetben még

targynapon utasitsa vissza a fizet6 fél részére.
Hatarid6: 2010. december 31.

Az elGirt kotelezettség teljesitésének igazolasa érdekében a hitelintézet 2011. februar 15-ig kiildje be
az el@iras szerinti gyakorlat biztositasa érdekében megtett intézkedéseit igazoldé dokumentumokat,
valamint a 2011. januar 1-31. kozotti idGszak tekintetében a hitelintézet altal vezetett 47711200
szamU fiiggészamlara vonatkozdan az ellendrzést meginditd MNB/015698/2010 iktatoszaml végzés
mellékletében részletezett 23. szamul adattabla szerint részletezett forgalom kimutatast;

. a fedezethianyos fizetési megbizasok visszautasitasa soran - torvény eltér6é rendelkezése hianyaban -

minden esetben haladéktalanul értesitse az ligyfelet a visszautasitas tényérol, lehetdség szerint annak
okarol és a visszautasitasra okot add tényszer( hibak helyesbitéséhez sziikséges eljarasrol.

Hatarido 2011. marcius 31.

Az eldirt kotelezettség teljesitésének igazolasa érdekében a hitelintézet 2011. majus 15-ig kiildje be
a megtett intézkedéseit igazoldé dokumentumokat;



5. a fedezetlenség miatt sorbaallitott, a szamlatulajdonosai terhére befogadott hatosagi atutalasok és
atutalasi végzések visszautasitasabol ra harulo feladatokat a sorbaallitasi idoszak eredménytelen
elteltével, az id6szak utolsé munkanapjan végezze el.

Hatarid6 2011. marcius 31.

Az elbirt kotelezettség teljesitésének igazolasa érdekében 2011. majus 15-ig dokumentumok
bekiildésével igazolja az eldirt intézkedés teljesitését;

6. a szamlatulajdonosaitdl befogadott, a Bankkozi Elszamolasi Rendszerben (a tovabbiakban: BKR)
elszamolandd fizetési megbizasok teljesitése soran csak akkor terhelje meg ligyfelei fizetési
szamlajat, ha biztositani tudja, hogy a fizetési miivelet Gsszege a kedvezményezett szamlavezetd
hitelintézetének szamlajan a fizetési megbizas atvételét kdvetd munkanap végéig jovairasra keriiljon.

Hatarid6: 2011. junius 30.

Az eldirt kotelezettség teljesitésének igazolasa érdekében 2011. julius 15-ig kiildje be az ellenérzést
meginditd MNB/015698/2010 iktatoszamU végzés mellékletében részletezett 5., 7. és 10. szamu
adattablakat;

7. a szamlatulajdonosaitol befogadott, euroban és mas EGT-allam pénznemében, EGT-n beliil
teljesitendé deviza atutalasi megbizasokat minden esetben a fizetési megbizasban megadott teljes
Osszegben, barmiféle jutalék, dij vagy koltség levonasa nélkil teljesitse, tekintet nélkil arra, hogy a
fizet6 fél az atutalasi megbizasaban a kedvezményezettre haritott koltségviselésrél rendelkezett.

Hatarid6: 2011. marcius 31.

Az eldirt kotelezettség teljesitésének igazolasa érdekében 2011. majus 15-ig kiildje be a
keretszerz6dés modositasat.

8. forintban, euroban és mas EGT-allam pénznemében beérkezé fizetési miiveleteknél a fizetési mivelet
Osszegét a sajat szamlajan tortént jovairasat kovetéen haladéktalanul értéknappal lassa el és egylttal
haladéktalanul bocsassa ligyfelei rendelkezésére.

Hatarid6: 2011. marcius 31.

Az elbirt kotelezettség teljesitésének igazolasa érdekében a hitelintézet 2011. aprilis honapjara
vonatkozoan kiildje be 2011. majus 15-ig az ellenérzést meginditd MNB/015698/2010 iktatdszamu
végzés mellékletében részletezett 28. és 29. szamu adattablakat, valamint a 23. szamu adattablat a
BKR-bé6l beérkez6 devizaszamlan jovairt forgalomra vonatkozdan;

9. a betéti bankkartyakkal kezdeményezett tranzakciok fizetési szamlan torténd elszamolasanal a
terhelési értéknap ne elézze meg a terhelés napjat.
Hataridé: 2011. marcius 31.

A hitelintézet a megtett intézkedésrél 2011. majus 15-ig irasban szamoljon be, és az eldiras
végrehajtasanak igazolasa érdekében kiildjon meg 10 db VISA és 10 db MasterCard betéti
bankkartyaval végrehajtott, vasarlasi valamint készpénzfelvételi tranzakcio elszamolasat tartalmazo
bankszamlakivonatot.

A hitelintézet a fentiekben elGirt beszamolasi kotelezettségét az MNB Pénzforgalom és értékpapir-
elszamolas szakteriilet részére koteles teljesiteni, és az eldirt adatokat elektronikus adathordozon
megkuldeni.

. A hitelintézetet
8 000 000 Ft, azaz nyolcmillié forint osszegi

BIRSAG MEGFIZETESEREK O TE L E Z E M.

A kiszabott birsagot jelen hatarozatom jogerére emelkedésétol szamitott 30 napon beliil kell a Magyar
Nemzeti Bank 19017004-00000309-00000000 szamlajara torténé atutalassal - ,,birsag” megjeloléssel,
valamint a hatarozat iktatészamanak feltiintetésével - megfizetni.



A birsag megfizetésére meghatarozott hataridé elmulasztasa esetén, a be nem fizetett birsagosszeg
utan késedelmi potlék keriil felszamitasra, amelynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6t része. A késedelmesen megfizetett
késedelmi potlék utan nem szamithato fel késedelmi potlék. A késedelmi potlékot a Magyar Nemzeti
Bank fent hivatkozott szaml szamlajara kell atutalassal - , késedelmi potlék” megjeldléssel, valamint a
hatarozat iktatészamanak feltiintetésével - megfizetni.

A birsag oOnkéntes megfizetésének elmaradasa esetén az MNB behajtja a hitelintézet jelen
hatarozatbol ered6 lejart tartozasat.

A jelen hatarozatom ellen - kozigazgatasi eljaras keretében - fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat
birosagi feliilvizsgalata a kozlést6l szamitott harminc napon belil, jogszabalysértésre hivatkozassal a
Fovarosi Birdsagtol keresettel kérhet6. A Fovarosi Birdsagnak cimzett keresetlevelet 3 példanyban a
Magyar Nemzeti Banknal kell benyGjtani vagy ajanlott kiilldeményként részére postara adni. A
keresetlevél benyljtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.

Indokolas

A Magyar Nemzeti Bankrdl szolo 2001. évi LVIII. torvény (a tovabbiakban: MNBtv.) 29. §-a (1)
bekezdésének e) pontja és (2) bekezdése alapjan, az MNB/015698/2010 iktatoszamu végzéssel,
PFE/000090/2010. iigyszammal 2010. julius 22-én hatosagi ellendrzési eljarast inditottam a
hitelintézetnél, amelynek ligyintézési hatarideje 6 honap.

Az ellenérzés a pénzforgalom lebonyolitasardl szolo 18/2009. (VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban:
MNBr.)

- fizetési miivelet lebonyolitasanak altalanos szabalyai koziil a fizetési megbizas atvételére,
azonositasra, a fizetési megbizas ligyfél felé torténd visszautasitasara, a fizetési megbizas
sorbaallitasara, és részteljesitésre, a hatdsagi atutalasi megbizas és az atutalasi végzés
teljesitésére, valamint a fizetési megbizas teljesitésének hataridejére;

- az EGT-n beliili fizetési miiveletek lebonyolitasanak kilonos szabalyai koziil a fizetési
megbizas atvételének idépontjara, a fizetési miivelet dsszegének védelmére, a teljesitési
hataridére, a fizetési szamla javara kezdeményezett fizetési miivelet pénzforgalmi
szolgaltatok kozotti teljesitésére, az értéknapra, valamint a fizetési miivelet 0sszegének a
kedvezményezett rendelkezésére bocsatasara;

- az egyes fizetési modok részletes szabalyai koziil: a csoportos beszedésre és a fizet6 fél
altal a kedvezményezett Gtjan kezdeményezett fizetésre

vonatkozo rendelkezései betartasanak vizsgalatara terjedt ki.

Az eljaras keretében a hitelintézetnél 2010. szeptember 13 - oktober 28. kozotti iddszakban
lefolytatott helyszini ellenérzésr6l és annak megallapitasairol 2010. november 4-én késziilt,
MNB/023080/2010 iktatéoszamu jegyzokonyvre a hitelintézet 2010. november 17-én keltezett levelében
egyes megallapitasokhoz észrevételt tett, és annak megallapitasait az e hatarozat indokolasanak 4. és 9.
pontjaban részletezett megallapitasok kivételével elfogadta.

Az ellendrzés soran a hitelintézet altal rendelkezésre bocsatott adatok, dokumentumok, valamint a
hitelintézet ellen6rzési jegyzokonyvre adott észrevételei alapjan megallapitottam, hogy a hitelintézet az
alabbiakban részletezettek szerint megsértette az MNBr. eldirasait:

1. A hitelintézet ...... szamlavezetl rendszerében nyilvantartott fizetési szamlak terhére befogadott
postai kifizetési utalvanyok feldolgozasa soran az esedékesség napjan mar megterhelte a fizeto fél
fizetési szamlajat, azonban a fizetési megbizasokat rendszeresen egy munkanapos késedelemmel
tovabbitotta a Postai Elszamold Kozpontba. Igy a vizsgalt idészakban a postai kifizetési utalvanyok egy
részét egy napos, a pénteki napon benyujtott postai kifizetési utalvanyokat egy munkanapos, de a
hétvége miatt Osszesen 3 naptari napos késedelemmel teljesitette. Tovabbi, a hitelintézet
fiokhalézataban papiron befogadott, a jegyzékonyv 1.2. pontjaban részletezet kifizetési utalvanyokat
1-8 munkanapos késedelemmel teljesitett, amelyek koziil esetenként a fizet6 fél szamlajanak
terhelését egy munkanappal a teljesités el6tt végezte el.

A hitelintézet a jegyzokonyv fenti megallapitasait elfogadta.



A hitelintézet a fizetési megbizasok késedelmes teljesitésével megszegte az MNBr. 5. §-a (1)
bekezdésének elbirasat.

. A hitelintézet pénzforgalmi szolgaltatasait a Magyar Posta Zrt. ligynoki megbizas alapjan kozvetiti
sajat halozataban. Ennek alapjan a hitelintézet szamlatulajdonosai papir alapon a postahivatalokban
is benyUjthatjak atutalasi megbizasaikat. A jegyzokonyvben részletezettek szerint a Magyar Posta Zrt.
az atutalasi megbizasokon csak az atvétel datumat rogzitette a postai korbélyegz6 alkalmazasaval, az
atvétel pontos idépontjat (6ra, perc) nem, csak esetenként fordult eld, hogy a postai kdrbélyegz6
mellé kézirassal feljegyezték az atvétel pontos idopontjat is. A hianyossag mindsitésénél tekintettel
voltam arra, hogy az MNBr. 51. §-a (4) bekezdésének atmeneti rendelkezése szerint a Magyar Posta
Zrt., mint Postai Elszamolo Kozpontot mikodteté pénzforgalmi szolgaltaté az MNBr. 5. § (2)
bekezdésében eldirt, a fizetési megbizas atvétele idépontjanak ora és perc feltiintetésével torténd
rogzitési kotelezettségét a postarol szolo 2003. évi Cl. torvény alapjan kotelezéen végzendd
pénzforgalmi szolgaltatasok tekintetében csak 2011. januar 1-jétél koteles teljesiteni. Ez a felmentés
kizardlag a postatorvényben szabalyozott pénzforgalmi szolgaltatasra terjed ki, ezért az lgynoki
megbizas alapjan végzett tevékenységre nem vonatkoztathato.

A szamlatulajdonosok megallapodas alapjan postai kifizetési utalvanyaikat papiron a hitelintézet
fidkjainal nyuUjthatjak be. A vizsgalt id6szakban hatalyos belsé eljarasi rend szerint a bankfiokok a
kifizetési utalvanyokat befogadast kovetéen a meghirdetett targynapi teljesitési hatarido
figyelembevételével kotelesek tovabbitani a Magyar Posta Zrt. részére, és ezzel egyidejlleg masolatot
kotelesek kiildeni a hitelintézet belféldi fizetési forgalmi osztalyara, ahol elvégzik a megbizo fizetési
szamlajanak terhelését. A vizsgalt id6szakban a kifizetési utalvanyokat atvevé bankfidokok tobb
esetben nem rogzitették elbiras szerint az atvétel idépontjat (a kifogasolt esetek tobbségében az
atvétel napjat sem rogzitették, esetenként azonban az atvétel napja rogzitésre keriilt, de annak
pontos id6épontja nem).

A hitelintézet nemzetkozi fizetési szakteriiletén szUroprobaszerlien ellenérzott, a fiokhalozatban
papiron beny(jtott deviza atutalasi megbizasokon esetenként nem rogzitették az atvétel idépontjat,
illetve az atvétel nem az eldirt részletezettséggel keriilt rogzitésre.

A hitelintézet a jegyzokonyv e megallapitasait elfogadta.

A hitelintézet a fizetési megbizasok beérkezési idépontja (év, hd, nap, oOra, perc) esetenkénti
rogzitésének és tarolasanak hianyaban megszegte az MNBr. 5. §-a (2) bekezdésében foglalt eldirast.

. A hitelintézet egyes hibas vagy hianyos adatokkal beérkezett, a jegyzokonyvben részletezett
atutalasokat nem utasitott vissza, hanem fliggészamlan tartott, és kérte a fizetd féltél a hibas adatok
javitasat, illetve a hianyzo adatok potlasat. Mivel a hitelintézet bevarta az esetenként hossz( ideig
elhizdédo adatpotlast, a kedvezményezett fizetési szamlak jovairasat a kért adatok beérkezését
kovetben, csak 2-61 nap elteltével végezte el.

A hitelintézet egy, a jegyzékonyvben részletezett hibas adatokkal beérkezett VIBER atutalast
ugyancsak nem utasitott vissza, hanem a beérkezés napjan értesitette a kiildé hitelintézetet a
hibarol, és kérte az adatok javitasat. A pontositott adatok csak 6 nappal késébb érkeztek meg, igy a
hitelintézet csak ekkor, 6 napos késedelemmel irta jova a kedvezményezett fizetési szamlajat a
fizetési miivelet beérkezésével azonos értéknappal.

A hitelintézet e megallapitasokat elfogadta, ugyanakkor jelezte, hogy a kifogasolt VIBER atutalasnal
eljarasi hibat kovettek el, és eljarasuk csak a bankkozi VIBER megallapodasban foglaltaknak nem
felelt meg, jogszabalyi rendelkezést nem sértettek. A hitelintézet allaspontja azért nem fogadhato
el, mert az MNBr. 5. §-a (6) bekezdésének a) pontja a belfoldi forintfizetési forgalomra vonatkozdan
el6irja, hogy amennyiben az elektronikus Uton beérkezett fizetési megbizasok jovairasa az azonosito
adatok hibaja vagy hianya miatt nem végezheté el, akkor a targynapi teljesitési hataridé
figyelembevételével vissza kell utasitani a fizetési miveletet.

A hitelintézet azzal, hogy a hibas adatokkal érkezett fizetési megbizasokat targynapon nem utasitotta
vissza, megszegte az MNBr. 5. §-a (6) bekezdése a) pontjanak eldirasat.

. A hitelintézet a szamlatulajdonosai altal benyUjtott fizetési megbizasokat fedezetlenség miatt
benyujtasi csatornatol fliggéen legfeljebb T+2 munkanapra allitja sorba. Az elektronikus csatornakon
benyujtott, de fedezetlenség miatt nem teljesitett fizetési megbizasokrol, valamint a hatdsagi
atutalas alapjan teljesitett fizetésrol a szamlatulajdonosok bankszamlakivonaton kapnak értesitést. A
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hitelintézet a természetes személy ligyfelek részére havonta készit szamlakivonatot, az egyéb
ugyfelek pedig havi vagy napi szamlakivonat kiildési gyakorisagot valaszthatnak. Ezaltal a havi
gyakorisagot valaszté pénzforgalmi szamlatulajdonosok valamint a természetes személy
szamlatulajdonosok a visszautasitast, illetoleg a hatosagi atutalasra teljesitett fizetést kdvetéen nem
haladéktalanul, hanem csak a kovetkez6 havi szamlakivonattal kapjak kézhez az eldirt értesitést.

A hitelintézet allaspontja szerint a szamlatulajdonosai a rendelkezésiikre allo elektronikus banki
csatornak meniipontjaban a fizetési megbizasaik statuszarol informaciot kaphatnak, amennyiben azt
lekérdezik, igy a fizetési megbizasok visszautasitasaval és teljesitésével kapcsolatos informacio
haladéktalanul rendelkezésiikre all. Jelezte tovabba, hogy a Telebank rendszeriikben az ligyfelek a
fizetési megbizasaik statuszardl, igy a megbizasok visszautasitasarol és teljesitésérél informaciot
kaphatnak, amennyiben a bejelentkezést kdvetden rakérdeznek a megbizas statuszara.

A hitelintézet allaspontja nem fogadhatd el, mivel az MNBr. 7. §-anak (6) és (7) bekezdései az
értesitéssel kapcsolatosan csak a pénzforgalmi szolgaltaté szamara fogalmaznak meg feladatot, az
ugyfelek szamara nem. A keretszerzédés kifejezett rendelkezése hianyaban az ligyfelekt6l nem
varhato el az, hogy minden egyes fizetési megbizas benyujtasat kovetéen érdeklédjenek megbizasaik
statuszarol, illetéleg érdeklédjenek arrol, hogy a hitelintézet teljesitett-e terhiikre hatosagi
atutalast. Az ilyen informaciok cimzetthez valé eljutdsa csak esetleges, és a cimzett aktiv
kozrem(ikodését igénylik. Ezért amennyiben a fizetési megbizas nem teljesithets, és mivel az
tgyfélnek nem feladata e szempontbdl fizetési szamlaja forgalmanak figyelemmel kisérése, akkor a
hitelintézetnek az elektronikus banki csatorna alkalmazasa esetén olyan lizenetet kell haladéktalanul,
tehat azonnal kiildenie (ligyfelének, amely az ugyfél kovetkezé bejelentkezését kovetben
automatikusan megjelenik szamara. Ilyen lizenet valamint a keretszerzédésbe foglalt megfeleld
rendelkezés hianyaban a haladéktalan értesitéskiildés nem tekintheté megvalositottnak, igy a
hitelintézet megszegte MNBr. 7. §-a (7) bekezdés a) pontjanak, illetve 31. §-a (5) bekezdésének
eldirasat.

5. A hatdsagi atutalasok és atutalasi végzések fedezetlenség miatt torténd visszautasitasat a hitelintézet
a sorbadllitas id6tartamanak lejaratahoz képest rendszeresen egy munkanap késedelemmel
tovabbitotta a BKR-be.

A hitelintézet véleménye szerint a sorbaallitasrol kiildott non-kliring lizenet tartalmazza a sorbaallitas
utolsd napjat, amivel mar elézetesen tajékoztattak a kedvezményezettet, a visszautasitas T + 1
nappal torténd kildése nem jelent relevans informaciot, és a kedvezményezettet anyagi kar nem
érte.

A hitelintézet allaspontja nem fogadhatd el, mivel az MNBr. a fedezetlenség miatti sorbaallitasrol
killdendé lizenetben eldirt, a sorbaallitas utolsd6 napjarol valé tajékoztatas mellett eldirja a
visszautasitd lizenet haladéktalan kiildését is. A késedelmes értesités miatt a kedvezményezett csak
egy munkanappal késébb tudja megtenni a szilkséges intézkedéseket, igy pl. a hatosagi atutalasi
megbizas ismételt benyljtasat, és egyéb végrehajtasi cselekmény meginditasat. Mindezek figyelembe
vételével a hitelintézet gyakorlata nem felel meg az MNBr. 7. §-a (7) bekezdés c) pontja elbirasanak.

6. A hitelintézet szamlavezetd rendszereiben a banki munkanap lezarasat kovetéen, amely jellemzéen
még targynapon 24 ora elétt megtorténik, azonnal megnyitja rendszereiben a kovetkez6é munkanapot.
A szamlavezet6 rendszer napnyitasat kdvetéen megkezdik a kdvetkez6 munkanapon teljesitendd, mar
atvett fizetési megbizasok lekonyvelését. E fizetési miveletek rogzités idépontjanak megfeleld
datummal és a fizetési miivelet esedékességi datumanak megfelelé értéknappal keriilnek felirasra
(rogzitésre) a fizet6 fél fizetési szamlajara. A fizetési szamlan rogzitett fizetési miveletek foglaljak a
fizetési mivelet Osszegét, azt a szamlatulajdonos egyéb fizetési miveletre - pl. bankkartyaval torténé
fizetésre - felhasznalni mar nem tudja. A vizsgalt idészakban a hitelintézet a kovetkez6 tipusd forint
fizetési miiveletek esetében mar a pénteki nap végén vagy szombaton (mint munkasziineti napon)
elvégezte a kovetkezé munkanapon (hétfon) esedékes fizetési megbizasok rogzitését a fizetd fél
fizetési szamlajan:

- elektronikus csatornan a targynapi teljesitési hataridé utan benyUjtott vagy korabban
hétf6i értéknappal benyljtott atutalasi megbizasok,

- a hétfén esedékes allando atutalasok,
- hétfon esedékes csoportos beszedések.

A hitelintézet a megallapitassal kapcsolatosan észrevételt nem tett.



A pénzforgalmi szolgaltatokat semmiféle eldiras sem korlatozza, hogy meghatarozott fizetési
miiveletek teljesitése céljabol hétvégén is munkanapot tartsanak. Azonban szabalyellenes az a
gyakorlat, ha a munkasziineti napot koveté elsé munkanapon teljesitendd fizetési megbizasok
Osszegének terhelését mar a munkasziineti napon, illetéleg az azt megel6z6 munkanapon rogzitik az
ugyfél szamlajan. Ugyanis az MNBr 2. §-a (1) bekezdésének 10. pontja értelmében az a nap, amikor a
fizetési szamlan nyilvantartott kovetelést a hitelintézet a fizetési megbizas szerinti Gsszeggel
csokkenti, terhelési napnak tekintendé (fliggetleniil attol, hogy az egyébként hétvégére, vagy egyéb,
az elszamolasi rendszerek nyitva tartasat tekintve munkasziineti napra esik). A terhelési nap pedig
nyilvanvaléan a pénzforgalmi szolgaltatas nyGjtasarol szold 2009. évi LXXXV. torvény 2. §-anak 18.
pontja szerinti munkanapnak mindsiil, hiszen a fizet6 fél fizetési szamlajanak a megterhelésével a
hitelintézet megkezdte a kapott fizetési megbizas feldolgozasat, ezaltal tehat az adott fizetési
mivelet teljesitése céljabol nyitva tartott.

- Ezért a fentiek szerint munkanapnak mindsiilé terhelési napon a fizetési megbizast az
MNBr. 14. §-anak (1) bekezdése szerint atvettnek kell tekinteni, az atvett megbizasok
esetében pedig a hitelintézetnek az MNBr. 17. §-anak (1) bekezdése alapjan biztositania
kell, hogy a fizetési megbizas Osszege a kovetkezé munkanapon a kedvezményezett
pénzforgalmi szolgaltatojanak a szamlajan jovairasra kerdiljon.

- Tehat ha a hitelintézet az e pontban kifogasolt, BKR-be inditott tételek esetében
nyilvanvaléan nem tud megfelelni az MNBr. 17. §-anak (1) bekezdésében foglalt eléirasnak
(hiszen BKR Utjan tovabbi egy munkanappal késébb - az emlitett esetekben: kedden -
teljesiilnek a fizetési megbizasok), akkor a munkasziineti napot a fent részletezett fizetési
megbizasok teljesitése szempontjabol nem tekintheti munkanapnak, igy a fizetési
megbizds MNBr. 14. §-a (1) bekezdése szerinti ,atvételére” is csak a kovetkezd
munkanapon (pl. hétvége helyett: hétfén) keriilhet sor. Az MNBr. 14. §-a (1) bekezdése
szerint teljesitésre még at nem vett fizetési megbizas esetében pedig a fedezetet sem
lehet elvonni, ugyanis nem lehet kétféleképpen értelmezni az atvétel fogalmat (atvettnek
tekintem a fedezet elvonas szempontjabol, de at nem vettnek tekintem a teljesitési
hataridé szempontjabol).

7. A hitelintézet a jegyzokonyvben részletezettek szerint befogadott és teljesitett olyan EGT tagallamba
iranyuld kimené konverzids fizetési megbizast is, amelyben a fizet6 fél a koltségviseléként a
kedvezményezettet jelolte meg. E fizetési megbizasok teljesitésénél a hitelintézet az atutalt
Osszegbdl levonta az altala felszamitott dijakat.

A hitelintézet allaspontja szerint az MNBr. 15. §-anak az MNB-tol eltéré értelmezése miatt
alkalmaztak a kifogasolt gyakorlatot, melyet a pénzforgalmi szolgaltatas nydjtasarol szolo 2009. évi
LXXXV. torvény 36. §-a (2) bekezdésének eldirasa alapjan alakitottak ki, mely szerint a fizetd felet és
a kedvezményezettet kizarolag a sajat pénzforgalmi szolgaltatoja altal meghatarozott dij, koltség
vagy egyéb fizetési kotelezettség terheli, ha a fizetési miivelethez nem kapcsolodik pénznemek
kozotti atvaltas.

A hitelintézet jogértelmezése az MNBr. 15. §-aban elGirtakra tekintettel nem fogadhato el, mivel az
altala hivatkozott torvényi eldirdas nem az atutalt Osszeg védelmérdl, hanem a fizeté fél és a
kedvezményezett terhére felszamolhato dijrol és koltségrél rendelkezik. A két jogszabaly hivatkozott
el6irasa nem utkozik egymassal, hanem mas szempont szerinti kdvetelményt hataroz meg. Mivel a
kedvezményezettre haritott teljes koltségviselés a kifogasolt esetekben gy keriilt megvaldsitasra,
hogy a hitelintézet a fizeté fél pénzforgalmi szolgaltatojaként a fizetési megbizasban feltiintetett
atutalando osszegbdl levonta az altala felszamitott dijakat, a hitelintézetnek ez a gyakorlata sérti az
MNBr. 15. S§-anak (1) bekezdésében foglaltakat, amely szerint a fizeté6 fél pénzforgalmi
szolgaltatojanak a fizetési miivelet Osszegét teljes egészében, barmiféle jutalék, dij vagy koltség
levonasa nélkiil kell atutalnia a kedvezményezett javara. A hitelintézet akkor jart volna el
jogszer(ien, ha az atutalt Osszeg sérelme nélkil teljesitette volna a kedvezményezett
koltségviselésével befogadott atutalasi megbizast, azaz az altala felszamitott dijak és koltségek
kedvezményezett altal torténdé kozvetlen megfizetése irant intézkedett volna ahelyett, hogy a
kovetelését az atutalando 6sszegbél vonja le.

8. A hitelintézet az lgyfelei javara eurdban, vagy mas EGT-allam pénznemében bejove fizetési
miiveletek 6sszegének a kedvezményezett fizetési szamlajan torténd jovairasat - az euroban beérkezé
SEPA atutalasok tobbségének a kivételével - esetenként nem haladéktalanul végezte el, azaz a sajat
szamlajan valo jovairast kovetden a fizetési miivelet osszegét nem latta el haladéktalanul értéknappal
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és nem biztositotta a kedvezményezett részére, hogy azonnal tudjon rendelkezni a fizetési miivelet
osszegével. A hitelintézet a kovetkezo esetekben nem haladéktalanul végezte el a jovairast:

- a konverziot nem igénylé atutalasrol a jovairas alapjaul szolgald iizenet mar a sajat
szamlajanak jovairasi értéknapja elott beérkezett, de esetenként a kedvezményezett
fizetési szamlajanak jovairasat a hitelintézet a sajat szamlaja jovairasi értéknapjan csak a
délutani idészakban végezte el. Az MNBr. 21. §-a (1) bekezdésének értelmében a
kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatdjanak a fizetési miivelet Osszegét a sajat
szamlajan tortént jovairast kovetéen haladéktalanul jova kell irnia a kedvezményezett
fizetési szamlan. Figyelembe véve a banki feldolgozas jellegét a fizetési megbizasok
beérkezésétol szamitott 2 6ran beliil elvégzett jovairas a kedvezményezett fizetési
szamlan haladéktalannak jovairasnak tekinthetd. Azonban ezekben az esetekben mar el6z6
munkanap beérkeztek a jovairashoz sziikséges adatok a hitelintézethez, illetéleg az
atutalas oOsszege is mar lekonyvelésre keriilt a hitelintézet szamlajan, tehat a
hitelintézetnek a sajatszamlaja jovairasi értéknapjan a munkanap kezdetétdl szamitott
legkésobb 2 oran beliil el kellett volna végeznie a jovairast.

- akonverziot nem igényl6 atutalasokat esetenként - a hitelintézet észrevétele szerint egy
interface technikai hibaja miatt - az MT 103 {izenet beérkezést (és a sajat szamlajanak
jovairasi értéknapjat) kovetéen, 1 munkanappal késobb irta jova a kedvezményezettek
fizetési szamlain;

- a konverziot nem igényld euro atutalasokat a kedvezményezett fizetési szamlajan
rendszeresen csak a beérkezést koveto 3 - 8 dra elteltével irta jova a hitelintézet;

- az EUR-ban, GBP-ben és CHF-ben beérkez6, konverzioval a kedvezményezett
forintszamlajan a keretszerzddés szerint kereskedelmi arfolyam alkalmazasaval jovairando
atutalasokat, amennyiben azok legkésobb a meghirdetett targynapi befogadasi idopontig
beérkeztek, a hitelintézet rendszeresen a sajat szamlajan vald jovairas értéknapjat kovetd
(T+1) munkanapon irja jova a sajat szamlajan tortént jovairas értéknapjaval megegyez6
értéknap alkalmazasaval. A meghirdetett targynapi befogadasi idépontot kovetden
beérkezett fizetési megbizasok dsszegét T+2 munkanapon irja jova kedvezményezett
fizetési szamlajan;

- a kedvezményezett deviza szamlajara a Bankkozi Kliring Rendszerbél és VIBER-b6l
beérkezo atutalasokat a beérkezést koveté munkanapon a keretszerzédés szerinti
kereskedelmi devizaarfolyamon irta jova a beérkezés napjanak megfeleld értéknap
alkalmazasaval;

A hitelintézet a fenti megallapitasokat elfogadta, azonban jelezte, hogy az MNBr. 21. §-a (1)
bekezdéséhez kapcsoldoddan a hitelintézetek nem kaptak megfeleld segitséget az elvart gyakorlat
kialakitasahoz. A hitelintézet véleménye nem fogadhaté el, mivel az MNB a honlapjan mar 2009.
november 11-én allasfoglalasként kozzétette, hogy e fizetési miiveletek jovairasaval kapcsolatban
milyen gyakorlatot tart megengedhetdnek, és err6l a hitelintézeteket a Bankszovetség utjan
értesitette.

A hitelintézet a fenti gyakorlataval megszegte az MNBr. 21. §-a (1) bekezdésének eldirasat, mivel a
kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatojaként rendszeresen nem biztositotta az lgyfele javara
beérkezd fizetési mivelet Osszegének a hitelintézet sajat szamlajan tortént jovairasat kovetden
haladéktalanul torténé értéknappal ellatasat és oly modon torténd jovairasat a kedvezményezett
fizetési szamlajan, hogy azzal a kedvezményezett azonnal tudjon rendelkezni.

. A hitelintézet az ugyfelek részére kibocsatott betéti bankkartyakkal végrehajtott tranzakciok
feldolgozasat kartyarendszerében az elszamold file-ok nemzetkozi kartyatarsasagoktol (VISA,
MasterCard) torténé beérkezésének a napjan elvégzi. Ez a feldolgozas a kartyabirtokosok fizetési
szamlait nyilvantartd banki szamlavezetdé rendszer napi zarasat kovetéen fejezédik be. Ennek
kovetkeztében a bankkartya rendszer altal atadott forgalmat a szamlavezeté rendszer csak a
kovetkez6 munkanapon tudja fogadni és elszamolni. A kartyabirtokosok fizetési szamlajanak
megterhelését minden esetben a kartyamenedzsment rendszerben végrehajtott feldolgozast koveto
els6 munkanapon végzi el a hitelintézet, azonban a terhelések értéknapjaként a tranzakciok
kartyamenedzsment rendszerben korabban elvégzett feldolgozas napjaval azonos napot alkalmaztak,
amely lehet nem munkanap is.



A hatosagi ellenérzés soran a hitelintézet egyfeldl vitatta, hogy jogszabalysértést kovetne el a
kartyaelszamolasoknal. Masfel6l egyrészt azzal indokolta az eljarasrendjét, hogy a kartyamiiveletek
végrehajtasa és azok pénziigyi elszamolasa idében elvalik egymastél, masrészt mivel a kartyam(velet
kartyatarsasaggal valo elszamolasanak napjara torténik az értéknapozas a fizetési szamlan, az
ugyfelet nemhogy kar nem éri, de - a kartyaml(ivelet és az értéknap kozotti idészakra - kamatelényre
tesz szert, ezzel szemben a hitelintézetet lényeges és indokolatlan kamatveszteség érné, ha a
konyvelési nappal megegyez6 értéknapot alkalmazna a fizetési szamlan.

A jogszer(iség kérdésében a kovetkezok allapithatoak meg:

A kartyamdiveletek elszamolasanak rendjét a kartyatarsasagok a jogszabalyi keretek kozott szabadon
alakitjak ki. A bels6 piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol szolo 2007/64/EK iranyelv kihirdetését
kovetéen mintegy két év allt a kartyatarsasagok és a kartyakibocsatok rendelkezésére, hogy
folyamataikat megfeleléen harmonizaljak az iranyelv 73. cikkének (2) bekezdésében lefektetett
szabalyhoz.

Az iranyelvvel harmonizalé magyar jogszabalyi rendelkezést a 2009. november 1-jén hatalyba lépett
MNBr. 20.§ (1) bekezdése tartalmazza. E szerint ,a fizetd fél pénzforgalmi szolgaltatéja nem
alkalmazhat korabbi terhelési értéknapot a fizeto fél fizetési szamlajan annal a munkanapnal, mint
amikor a fizetési mlivelet Osszegével a fizetd fél fizetési szamlajat megterhelte”. Az idézett
rendelkezés a jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban a kartyamiveletekre is kotelezéen
alkalmazando, tehat ett6l a szabalytol semmilyen indokkal nem lehet eltérni. Mivel a hitelintézet
fentiekben részletezett eljarasrendje az MNBr. 20.§ (1) bekezdésében eldirtakkal ellentétes, a
kifogasolt visszaértéknapozas jogszabalysértd.

A kar kérdése (mind az lgyfél, mind a hitelintézet vonatkozasaban) pedig a hitelintézet eljarasa
jogszer(iségének eldontésénél nem relevans, mivel az idézett jogszabalyhelynek nem tényallasi
eleme.

Mindezek alapjan a hitelintézet a betéti bankkartyakkal végrehajtott fizetési miveletek fizetési
szamlan valo elszamolasa soran megszegte az MNBr. 20. §-a (1) bekezdésének eldirasat.

A fenti 1-9. pontokban részletezett szabalyszegésekre tekintettel az MNBtv. 29/C. §-anak (1) és (4)
bekezdése, valamint az MNBtv. 29/A. §-a alapjan alkalmazandd, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 94. §-a (1)
bekezdésének b) pontja, valamint az MNBtv. 29/D. § (1) bekezdése alapjan a hitelintézetet a rendelkezé
részben foglaltak szerint koteleztem a jogszabalysértések megsziintetésére, valamint a birsag
megfizetésére.

Az intézkedés meghozatalakor silyosbitd koriilményként vettem figyelembe, hogy a hitelintézet
szabalyszegések széles korét kovette el, a szabalyszegések tobbsége az indokolas 2. pontjaban emlitett
esetek kivételével a hitelintézet eljarasi rendjébe beépiilt, ezaltal a hitelintézet az MNBr. eldirasait
rendszeresen és folyamatosan megszegte. A szabalyszegések esetenként nagyszamu ligyfelet, illetéleg a
fizetési miveleteket tomegesen érintették. A birsag 0Osszegének meghatarozasakor sullyosbitd
tényezéként vettem tovabba figyelembe a hitelintézet orszagos pénzforgalomban betdltott jelentds
szerepét, a jogszabalysértésekbol adodo azon kockazatot, amely eléidézheti az ligyfelek készpénzkimélo
fizetési modok iranti bizalmanak csokkenését és azt, hogy az indokolas 1., 3., 6., 8., 9 pontjaiban leirt
szabalyszegésekkel érintett fizetési mlveletek vonatkozasaban az iigyfeleknek kamatveszteséget
okozott, illetéleg a fizetési miveletek Osszegének indokolatlan foglalasa miatt karveszély allt fenn. A
birsag Osszegének meghatarozasanal csokkentd tényezéként vettem figyelembe, hogy a hitelintézet
részérél rosszhiszemiiséget nem tapasztaltam, az ellenbrzés soran egyiittm(kodé magatartast tanisitott
és az intézkedés alapjaul szolgalo adatok, tények, informaciok eltitkolasanak szandékat nem
tapasztaltam.

Jelen hatarozatom a mar hivatkozott jogszabalyokon, valamint az MNBtv. 29. § (5) bekezdésén, 29/C.
§-anak (8) bekezdésén, valamint a Ket. 71. §-anak (1) bekezdésén, 72. §-anak (1) bekezdésén, 110. §-
anak (1) bekezdésén, 125. §-anak a) pontjan, 126. §-an, 127. §-a (1) bekezdésének a) pontjan, 131.5-
anak (1) bekezdésén, 132. §-an és 138. §-an alapul.

A fellebbezés jogat, illetve a hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak lehet6ségét az MNBtv. 29/B. §-anak
(3) bekezdése zarja ki, illetve biztositja.
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