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1. BEVEZETES

A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete altal 2008-ban kiirt palyazaton a
Gazdasagkutaté Zrt. elnyerte a ,VI. 1. Kozvélemény-kutatasi palyazat
magannyugdijakrél” cimi téma kutatasi lehetéségét. A palyazati kiiras szerint a
magan-nyugdijpénztari konstrukcid, illetve a magan-nyugdijpénztari befizetésekbdl
adodd nyugdijjaradékok alapos reform elbtt allnak. (A torvényi szabalyozas a
palyazat elnyerése 6ta mar némileg modosult is.) A ,nyugdij téma” az eléregedd
europai tarsadalmak szinte mindegyikében napirenden van, tehat a kutatas
tematikaja napjainkban igencsak aktualis. A jov6beni szabalyozas illetve a leendd
nyugdijasok ,felkészitése” szempontjabdl egyaltalan nem mindegy, mit varnak,
hogyan gondolkodnak ebben a témaban a pénztarak tagjai. A palyazat kiirdinak célja
szerint a kutatas soran felmérend6 a pénztartagok véleményei és elképzelései a
magan-nyugdijpénztari megtakaritadsaik utan kapott jaradékokrol, azok lényeges
tulajdonsagairol. Jelen tanulmanyunk az ennek megfeleléen vallalt kotelezettség
teljesitése.

Az Altalunk kozreadott vizsgalat kozponti eleme — értelemszeriien — egy, a
magyarorszagi kotelez6 magan-nyugdijpénztarak tagjainak korében megvaldsitott
kozvélemény-kutatas, ami a fentiekben vazolt célok elérését lehetbvé teszi. A
felmérési eredmények korrekt értelmezéséhez elengedhetetlen a korabbi hasonld
témaju kutatdasok megallapitasainak, illetve a magan-nyugdijpénztari rendszer
lényeges tulajdonsagait vizsgald projektek legfontosabb kovetkeztetéseinek szamba
vétele. A lakossagi felmérés eredményei e ,hattér’ elétt még plasztikusabban, még
jobban értelmezhetdbben fognak megmutatkozni.

Tanulmanyunk az alabbi szerkezetet kdveti.

— A masodik pontban azt az dsszefoglalét adjuk kozre, ami megfogalmazza és
kiemeli a kutatas f6bb megallapitasait, kdrvonalazza a jovébeni megoldasra varé
feladatokat.

— A tanulmany harmadik fejezete roviden és vazlatosan osszefoglalja a
magannyugdijak kialakulasi folyamatat, valamint e rendszer els6 tiz évének
fébb jellemzéit a magan-nyugdijpénztari tagok érdekei szemszogébdl. A kutatas
a kotelez6 magan-nyugdijpénztarakkal foglalkozik, de a nyugdijas korra
vonatkoz6  dngondoskodas  részét jelenti az  onkéntes  magan-
nyugdijpénztarakban gydjtott megtakaritas is, ezért errél is teszink néhany
megallapitast.

— A negyedik rész a tartalmazza a tulajdonképpeni kozvélemény-kutatasi
eredményeket, illetve azok elemzését, értelmezését.

— A tanulmanyhoz csatolt fuggelékben a felmérés soran alkalmazott kerdbivet és
a megkérdezeés legfontosabb eredmeényeit tartalmazo tablazatokat adjuk kozre.



2. OSSZEFOGLALAS

2.1. A kotelezé6 magan-nyugdijpénztarak mikodésének elso tiz éve

Az 1998-ban bevezetett nyugdijreform a mai napig hordozza magaval az el6készités
hianyossagaibdl és egyes szabalyozasi feladatok elvégzésének idbbeli kitolasabdl
adoédo problémakat.

A kotelez6 magan-nyugdijpénztarak mikddése jelenleg sem terjed ki minden fajta
ellatasra. Amennyiben a mikodésben problémak addédnak a megoldas anyagi
konzekvenciai a Kkoltségvetésre és a pénztartagokra harulnak. A magan-
nyugdijpénztarak mikodésével kapcsolatosan hozamkovetelmények nincsenek és
.KOltség-termel6” képességuik korlatozasara is csak az utébbi néhany évben kerilt
sor, tovabbra is meglehetésen liberalis feltételek mellett.

A kotelez6 magan-nyugdijpénztarak mikddésének elindulasakor alapvetéen mas —
sokkal jobb — makrogazdasagi feltételrendszerrel szamoltak a dontéshozok, mint ami
bekodvetkezett. Mindezek hatasara a magan-nyugdijpénztarak teljesitménye
meglehetésen gyenge, a 2008-ban kirobbant valsagot figyelmen kivul hagyva is csak
évi 2% koruli redlhozamot tudtak realizalni atlagosan. A pénzugyi valsag hatasara e
szerény eredmeény is atmenetileg semmissé valt.

A mikodeés elsé tiz évében szamos jogszabalyvaltozas nehezitette az eligazodast a
magan-nyugdijpénztarak esetében is. Mivel a palyakezd6knek a belépés kotelez6, a
tagsag szama folyamatosan ndvekszik, lassan megkozeliti a 3 millié f6t. A nem
palyakezddék szamara az elmult tiz év soran tobbszor is megnyilt (egyszer a
palyakezd6knek is) a visszalépés lehetbsége a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerbe arra hivatkozva, hogy korhatari limit nélkul lehetséges volt az
atlépés a vegyes rendszerbe. A magan-nyugdijrendszer bevezetésének id6szakaban
foganatositott torz, egyoldalu propaganda kovetkeztében, tovabba a rendszer
atlathatatlansaga, bonyolultsaga miatt kétségkivul sokan hoztak hibas dontéseket,
mindezzel egyultt a visszalépések szama eddig nem tekinthetd jelentésnek.

A szakért6k szamara is nehezen attekinthet6 magyar nyugdijrendszerrél a korabbi
kutatasok tanusaga szerint az érintetteknek kevés és esetenként hibas ismerete van.
Tobbek kozott ez is hozzajarult a magasabb életkoruak vartnal és a racionalisnal
nagyobb atlépéséhez. Az érintettek dontéseiknél gyakran megragadtak a magan-
nyugdijrendszer néhany elényds eleménél (6rokolhet6ség, egyéni szamla,
viszonylagos védelem az esetleges allami szigoritasokkal szemben) és nem mindig
tudtak felmeérni mit veszitenek a masik oldalon (a tarsadalombiztositasi nyugdij 25%-
at, hozzatartozéi ellatasokat).

Az 1997-ben fuggdben hagyott Ggyek teljes elrendezésére tiz év alatt nem kerult sor,
pedig némelyike egyre surgetébb. A torvényi szabalyozasban tisztazatlan a
késoébbi (2012 utani) szolgaltatas konkrét modja, mert a maganpénztarak nem
kotelesek és a tobbségiuk nem is szandékozik jaradékot fizetni. A torvény
lehetévé teszi, hogy a tag nyugdijba vonulasakor az egyéni szamlan felhalmozott



tékeéjébdl jaradékot vasaroljanak szamara Uzleti érdekeltségl biztositotarsasagtol. A
biztositoktdl vasarolt jaradék koltségeinek fedezetérél nem rendelkezik a jelenlegi
torveny, fél6, hogy ez tovabbi, a magan nyugdij mértékét csokkentd tétel lesz. Ez
idaig a nyugdijkorhatart elért pénztartagok esetében az egydsszegl kifizetés a
jellemzé.

A valsag felszinre hozta a magannyugdij ag sérulékenységét. A gazdasag
eredményes mikodése esetén a tarsadalom eldregedésébdl, a jarulékfizetdk
szamanak csokkenésébdl adodoan a majdani (vagy a mar tényleges) nyugdijasok
szamara viszonylagosan kockazatosabb a feloszto-kirovd ag szolgaltatasainak
alakulasa (a kiadasok mérséklése érdekében az allam folyamatos szigoritasokra
kényszerulhet), viszont krizis helyzetben a maganagak atmenetileg jobban
megrendulhetnek, mint a klasszikus tarsadalombiztositas.

Osszességében a nyugdijpénztarak eddigi miikédésérdl elmondhatd, hogy
annak rovidtavon kétségkivili nyertese a bank és biztositasi szektor, amely
rendszeres, stabil, kockazatmentes bevételekre szamithat a pénztarakon
keresztul, s ebbdl megfelel6 technikakkal akar at is szivhat forrasokat a pénzugyi
csoport szamara. A nyugdijpénztarakban felhalmozott megtakaritasok jelen vannak a
tékepiacon, kulondsen az allamadodssag finanszirozasaban, ami pozitiv hatasokkal
jar.

A koltségvetés folyamatosan poétolja a kotelezd maganpénztarak szamara befizetett
tagdij nagy részét a tarsadalombiztositasi ag szamara a torvényi elGirasoknak
megfeleléen. Ez az 6sszeg tavaly mar 330 milliardot forintot tett ki.

A vegyes nyugdijrendszerben érdekelt népesség nagyfoku apatiaval viseltetik
a torténések irant. A nyugdijrendszernek hosszu tavon stabilnak, kiszamithatonak
és atlathatonak kellene lennie, de nem az. A feloszto-kirovd rendszer szabalyai tobb
hullamban Iényegesen valtoztak, mikdzben a magannyugdij pénztarakban felgyl6
megtakaritasok majdani jaradékka valo atvaltasanak mértékrendszere nem ismert.
Szocioldgiailag bizonyitott és kdzismert tény, hogy, az egyének idébeni elbrelatasi
képessége altalaban igen gyenge, és er6sen fuggd az iskolazottsagi dimenzio
mentén. Ennek alapjan nem lehet csodalkozni azon, hogy a nyugdijrendszerrel
kapcsolatos allampolgari ismeretek meglehetésen gyérek és gyakran tévesek

A kutatas lezarulta utan kerultek kihirdetésre a nyugdijrendszer — ezen belll is a
kotelez6 magannyugdij rendszer tovabbi valtoztatasara vonatkozd jogszabalyok.
(Ezen tul a parlament varhatéan idén decemberben dont egy, a magannyugdij
rendszer szervezeti intézményeit és a majdani jaradékszolgaltatast érinté lényeges
atalakitasrél.) Az 1997. évi LXXXII. szamu pénztar torvény sokadszori modositasa
ismételten lehetévé teszi az 52 éven felluliek szamara a tarsadalombiztositasi agba
torténd visszatérést 2009 végeig, bizonyos feltételek esetén. E fontos, Iényeges
lehetéség minddssze fél évig all fenn, de sajnos kommunikacidja igen halk, kérdéses,
hogy eljut-e az érintettekhez. A kotelez6 magan-nyugdijpénztaraknak ugyan minden
érintett tagjukat értesiteni kell a lehetéségrél. Ez azonban nem biztos, hogy
elégséges figyelem felhivas, mint azt a tanulmany masodik részében szerepld
felmérés eredményei alatamasztjak.



Az oOnkéntes nyugdijpénztarak jelenthetnék az o©ngondoskodas masik jelentbs
pillérét. Miakodésikkel kapcsolatosan az a legnagyobb probléma, hogy a
szabalyozas lehetbvé teszi a hozamok és a tbke idonként addmentes, vagy adoval
terhelt kivételét, ezért kétséges, hogy ezen az agon képzédik-e valds, jelentds
megtakaritas a nyugdijas évekre.



2.2. A magan-nyugdijpénztar tagok korében végzett felmérés indoka és foébb
megallapitasai

A kotelez6 magannyugdij-pénztarak tevékenységének szinvonala alapvet6en
befolyasolja a tagok jovébeni jovedelmeit, életkériiményeit és — a legtagabb
ertelemben vett — életkilatasait. E konstrukcido tarsadalmi beagyazottsaga
Magyarorszagon (a torvényi szabalyozas mikéntje miatt) rendkivil széles. A magan-
nyugdijpénztari rendszer egészének illetve az egyes pénztarak mikodése
szempontjabdl nyilvanvaléan nem mellékesek a ,keresleti oldal” azaz a pénztari
szolgaltatasokat igénybe vevok vélemeényei és elképzelései. Marpedig a korabbi — a
témat érintd — kutatasok els6sorban a pénztarak mikddésére, illetve a varhato
nyugdijak meghatarozasara koncentraltak, s csak periféridlisan foglalkoztak a
pénztari tagok ismereteivel és elvarasaival.

A pénztari tagok konkrét ismereteinek, elvarasainak és elképzeléseinek tesztelésére
a GKI Gazdasagkutato Zrt. kozveélemény-kutatast szervezett. Az adatfelvétel, illetve
az eredmények elemzésének kiemelt célja volt a magan-nyugdijpénztari
megtakaritasok utan kapott jaradékkal kapcsolatos varakozasok szamba vétele. Ez
alapjan ugyanis kijeldlheték a jovobeni Ugyfél-tajékozatdé kampanyok sulypontjai,
masreészt a szabalyozas tovabblépési lehetbségei is behatarolhatok.

A felmérés soran megcélzott alapsokasag valéjaban a magyarorszagi kotelezé
magan-nyugdijpénztarak tagjainak kore, a GKI altal elnyert palyazat orszagos
szint( informacidgydjtést és ezerfés valasz mintanagysagot irt el6, amely teljesitésre
is kerllt. Az elvégzett adatgylijtés alapja a pontos statisztikai terminolégia szerint
rétegzett, véletlen jellegi mintavétel volt - a nemek és lakdhely régioja szerinti
rétegzést hajtottunk végre - annak érdekében, hogy a kutatasi eredmények
megfelel6 szinten altalanosithatok legyenek.

A kotelez6 magan-nyugdijpénztari tagok korében lefolytatott kozvélemeény-kutatas
vizsgalta:

— a megceélzott valaszadoi korre jellemz6 6ngondoskodasi stratégiak elterjedtséget
€s azok sajatossagait,

— a pénztarak és tagjaik kapcsolatrendszerét (beleértve a befektetési portfolidkkal
kapcsolatos tajékozottsagot),

— atagok pénztarakkal kapcsolatos elégedettségeét,

— a nyugdijpba vonulasra, a jaradékszolgaltatdsra vonatkoz6é varakozasokat és
igényeket.

2.2.1. Ongondoskodasi stratégiak

A magyar tarsadalom — altalanossagban — fontosnak tartja a takarékossagot, a
pénziugyi tartalékok rendszeres képzését, hiszen a valaszaddk 70%-a (,hangyak”)
ezzel értett leginkabb egyet. A masodik csoport (,kozéputasok”), a valaszolok



mintegy 25%-a szerint csak akkor kell takarékoskodni, ha ez eréfeszitések nélkul
megtehetd. A valaszoldk kicsiny része, 5%-a (,tlcskok”) szerint éljink a manak,
nincs szukség megtakaritasokra.

A megtakaritasi hajlandésag pozitiv iranyu 0sszefuggést mutat az iskolai végzettség,
a jovedelem szinvonalaval, az életkor elérehaladasaval, a foglalkoztatasi
hierarchiaban elfoglalt hellyel, mig teruleti 0sszefuggésben, a kozségekben élék
nagyobb készséget mutatnak a megtakaritasra, mint a varosiak, agazati bontasban
pedig az agrar foglalkozasuak a legtakarékosabbak.

Az adott valaszok szerint a megkérdezettek kétharmada nem készul
megtakaritasokkal nyugdijas éveire, s csak egyharmaduk mondta magat
ongondoskodonak. Ez az eredmény részben abbol fakadt, hogy a valaszolok az
ongondoskodas kategérigjaval és eszkdzeivel nincsenek tisztaban. A felmérés
eredményei szerint megtakaritdas fogalmaba sokan nem értik bele példaul az
onkéntes nyugdijpénztarban Iévd pénziket. Az dnkéntes nyugdijpénztarak tagjainak
63%-a ugy nyilatkozott, hogy semmilyen médon sem készul nyugdijas éveire, ami
nyilvanvalé ellentmondas (még akkor is, ha sokan kozuluk valéjaban nem
teljesitenek e pénztarakba befizetéseket).

A felmérés idoépontjaban dolgozék korében a nyugdijas évekre valé tudatos
késziilés aranya szignifikdnsan nagyobb, mint az éppen nem dolgozdk
korében. Az el6bbi csoporton belll is a vallalkozasok tulajdonosai és tagjai a
legelbrelatobbak, az utébbi csoporton belll pedig a gyeden vagy gyesen lévok a
legkevésbé, ami életkorukbol és jovedelmi helyzetukb6él addéddan érthetd. A
munkanélkuliek és az egyéb inaktivak attitiidjei nagyon hasonlitanak egymashoz.

A megkérdezettek alapvetéen konzervativ, kockazat-keriil6 befektetési
magatartast folytatnak. A legnépszeribb 6ngondoskodasi eszkoz a nyugdij-
biztositas illetve a nyugdij célu életbiztositds koétése. A masodik legvonzdbb
lehet6ség a valaszaddk szamara pénz félrerakasa.

A kotelez6  magan-nyugdijpénztari tagok fele egyben az  Onkéntes
nyugdijpénztaraknak is tagja. A kettés tagsag a jovedelem és az életkor
emelkedésével egyre jellemzdbb. A nem palyakezd6ként — azaz nem kotelezd
modon - magan-nyugdijpénztarba belépbk 90%-a egy dnkéntes pénztarnak is tagja.
A palyakezd6k korében ugyanez az arany nem éri el a 30%-ot. A jovojukrol
tudatosan, felelésen gondolkodni préobalék kérében az 6ngondoskodasi hajlam
tehat nagyon erés, a kotelez6 magan-nyugdijpénztarba ,betereltek” kozott
azonban lényegesen és egyértelmiien kisebb. Nyilvan ez adddik életkorukbdl,
melyhez mas egzisztencialis gondok (csaladalapitas, lakasvasarlas, stb.) er6sebben
kapcsolédnak, mint a nyugdijas évekre torténé megtakaritds. Az viszont mar
elgondolkodtatd, hogy a nyugdij célu megtakaritasokkal nem rendelkez6k
elsopré tobbsége — természetesen a kotelezd magan-pénztarin tulmenden — a
jovében sem torekszik ilyen ongondoskodasi formak altal nyujtott
lehetéségekkel élni.



2.2.2. Pénztartagok és magan-nyugdijpénztarak

A kotelez6 magan-nyugdijpénztarakba valé belépés csucséve 1998 volt. Ez volt az
els6 év, amikor megnyilt a lehet6ség a pénztari belépésre. A felmérés idépontjaban
35 év felettiek kdzul 70% lépett be 1998-ban s kdzel 20%-uk 1999-ben és 2000-ben,
az azota a belép6k nagyjabdl évente 1%-ot tesznek ki. Az arra nem kotelezettek
kézul inkdbb a magasabb jovedelmiek korében volt népszeri a magan-
nyugdijpénztari konstrukcio.

A magan-nyugdijpénztarak kivalasztasaban a legnagyobb szerepe a
munkaltatoknak volt, csaknem minden masodik pénztartag ennek javaslatat
fogadta el. Ez a jelenség meglehetdsen altalanos, sok cégnél az egész szoba johet6
allomany ,egyszerre Iépett”. A barati, ismerdsi tanacsra torténé belépés jelentésége
joval kisebb, de azért 1ényeges (28%). Ezek a hatasok leginkabb a vallalkozasok
tulajdonosaira, tagjaira hatottak (kérukben az emlitési gyakorisag 40%). Jelentésnek
mondhatdé még az ugynoki tevekenyseég, lényegében minden hatodik tagot ugynokok
léptettek be a pénztarakba. Az uUgynokdok a legsikeresebbek az alacsony
iskolazottsaggal rendelkez6 emberek korében voltak.

A valaszaddék 17%-a mar valtott pénztarat. (E szam értékelésekor célszeri
figyelembe venni, hogy halmozott adatrél van szd, tehat az elmult 10 év
0sszességére vonatkozik és adott esetben tobbszori valtast is jelenthet.) A pénztart
valtott valaszadok csaknem kétharmada az el6z6 pénztaranal elért hozammal,
egynegyede annak mikodésével volt elégedetlen s csak minden tizedik szamolt be
arrél, hogy uj munkaltatéja ragaszkodott a valtashoz.

A felmérés soran valaszt adék 14%-a (illetve a munkaltatoja) idénként elmaradt a
tagdij, a jarulék fizetésével. Az atmenetileg nem fizeték tobb mint felénél ez az
id6észak nem haladta meg a fél évet.

A magan-nyugdijpénztarak rendszeresen értesitik Ugyfeleiket befizetéseik
alakulasairdl, szamlajuk egyenlegérél. A megkérdezettek 76%-a évente, 20%-a
félévente kap értesitést, s minddssze 4%-uk valaszolt ugy, hogy nem szokott
értesitést kapni. Tehat csaknem minden pénztartag szamara rendelkezésre all az
alapvet6 informacids bazis, ami alapjan sajat pénztara teljesitményét — legalabbis
szamlajanak alakulasan keresztul - nyomon tudja kovetni.

A pénztarak mikodésérdl, azok pénzugyi teljesitményérél a felmérés soran
valaszt adok tobbsége (57%-a) sohasem tajékozédik. Tovabbi 28%-uk ritkabban,
15%-uk pedig rendszeresen informalédik. A magukat tajékozatlannak vallok
felérél azonban egy masik kérdés alapjan kidertlt, hogy mégis csak elolvassak az
éves elszamolast. A tajekozodas elsddleges formaja a pénztarak hirlevele, a pénztari
ugyek irant rendszeresen vagy alkalmanként tajékozédéd valaszaddk 58%-a innen,
tovabbi 18%-uk a PSzAF honlapjarél informalodik. A médiabol és egyéb médon 12-
12% szerez informaciokat.

A valaszadok 32%-a szerint 2008-ban nyugdij céli megtakaritasuk zaré egyenlege

novekedett, 22%-uk szerint nem valtozott s 45% szerint csokkent. Ezek az aranyok
a vizsgalt valaszaddi csoportok nagy részére jellemzéek.
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A pénztarak kozgyllésein torténd kozvetlen, illetve kozvetett részvételi lehet6ségrol
a tagok 63%-a nem is tud. Tovabbi 36%-uk tud a lehet6ségrél, de sosem megy el,
minddssze 2% nyilatkozott ugy, hogy altalaban elmegy, vagy megbizott utjan
érvényesiti érdekeit a kozgylléseken.

A torvényi szabalyozas elbirja, hogy a pénztaraknak legkésébb 2009-t6l kotelezéen
valaszthat6 portfolios rendszerben kell mikodnitk. A 19 mikodd pénztarbol 10 mar
2008-ban is adaptalta ezt a rendszert, a fennmaradok 2009 elején. A felmérés
résztvevbinek 54%-a tudott arrdl, hogy pénztara lehetbévé tette a nyugdij célu
megtakaritasok kulénb6zé portfolioban torténé kamatoztatasat. 13% ugy tudta, hogy
erre nincs lehetésége (azaz ,rossz valaszt” adott) s a fennmaradé 33%-uk nem
tudta megmondani, hogy pénztaranal létezik-e ez a rendszer vagy sem. E téren
is igen komoly tehat a tajékozatlansag.

A valasz addk b6 egy harmadanak volt elképzelése arrdl, hogy 6 személy szerint
mely portfolibhoz tartozik. A kiegészité informaciok alapjan ez arany valdjaban csak
20%-ra becsulhet6. A tobbiek sajat magardl adott besorolasa lényegesen eltér a
valos helyzettél, tehat inkabb csak talalgatas folyt a valaszolas soran ez tgyben. A
portfoliok kozotti tagi mozgas nem szamottevd, mindossze a valaszaddk 5%-a
jelezte, hogy valtott mar befektetési portfoliét.

2.2.3. A magan-nyugdijpénztarakkal kapcsolatos elégedettség

A valaszadok 42%-a informaciok hijan nem tudott véleményt alkotni pénztara
pénzugyi teljesitményérdl. A pénztari teljesitmény megitélésrél nyilatkozok
korében némi tobbségben vannak az elégedettek, de a szérédas elég jelentds.
Sajnalatos modon minél kevesebbet tud valaki a pénztarakrdl, annal elégedettebb
vele. A legkevésbé elégedettek az id6sebb korosztalyba tartozok, akik kozul sokan
valoszinlleg hibas dontést hoztak, amikor atléptek.

Az elégedettség a pénztari hozam mértéke mutat némi 0sszefluiggést.

2.24. A varhaté nyugdijba vonulasra, nyugdijszolgaltatasra vonatkozé
elképzelések és varakozasok

A megkérdezettek szerint nyugdijba vonulasukkor atlagos életkoruk 63,7 év
lesz. A valaszaddk atlagosan mintegy 20%-os jovedelem-csokkenésre
szamitanak nyugdijba vonulasukat kozvetlenul kovetéen, ami elég derllato
becslésnek tinik.

A lakossagi varakozasok szerint a nyugdijrendszer a jovoben is sziikiti majd a

jovedelmi kiilonbségeket az aktiv életszakaszhoz képest — dacara annak, hogy
felmérésunk valamennyi résztvevéje kotelez6 magan-nyugdijpénztari tag.
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A valaszolék kozel 80%-anak semmilyen informacidja sincsen arrdl, hogy a
nyugdijba vonulasat kdvetéen milyen tipusu szolgaltatasok kozul valaszthat majd
magan-nyugdijpénztari megtakaritasai utan. A magan-nyugdijpénztarakkal
kapcsolatos szinte altalanos tajékozatlansagbdél ez az eredmény logikusan
kovetkezik. Masfeldl az is igaz, hogy a magyar tarsadalomnak manapsag nemhogy
pozitiv, de lényegében semmilyen j6vdképe sincsen, sem kollektiv modon, sem
egyénileg (ez utobbi esetben tisztelet a kivételnek). Emellett Magyarorszag a
rendszervaltas koraban kibontakozott gazdasagi hanyatlast leszamitva a
legjelentésebb visszaesés korat éli, raadasul most ez egy vilagméretld valsag
részeként jelentkezik. Szinte természetes hat a jovét illeté nagyfoku bizonytalansag.

A valamilyen elképzeléssel rendelkez6k mintegy fele is olyan opciét (az egydsszegi
kifizetést) nevezett meg, amelyet nem vehet majd igénybe. Osszességében csak
minden tizedik valaszadé adott realis, azaz valamilyen megvalésithatd
alternativat tartalmazé valaszt az adott kérdésre. Ebben a koérben a
legnépszeriibb az elején hatarozott idétartamos életjaradék (az elképzeléssel
rendelkez6k 60%-a emlitette).

A valaszadék minddssze 22%-a tud arrél, hogy tarsadalombiztositasi nyugdija
25%-kal alacsonyabb lesz annal, mintha nem lépett volna at egy magan-
nyugdijpénztarba. 78% e téren is tajekozatlan. A nem kotelezd jelleggel belépettek
koézul 30% tud arrdl, hogy a pénztartag elvesziti tdrsadalombiztositasi nyugdijanak
egynegyedét.

E varakozasok és a valsag miatt a magannyugdij pénztari szamlakon bekovetkezett
veszteségek fényében nem csoda, hogy — ha a térvényi szabalyozas azt lehetdvé
tenné' — most a valaszaddk 22%-a biztosan vagy valdsziniileg visszalépne a
tarsadalombiztositasi rendszerbe s tovabbi 40% a valaszt lebegteti a visszatérés
lehetbségét (ez a jovobeni helyzettdl fugg). A megkérdezettek 38%-a tartana Kki
minden koriilmények k6z6tt a magan-nyugdijpénztari rendszer mellett.

A valaszadok szerint harom tényezé lenne a jovében igazan fontos.

— A magannyugdijnak meg kell 6riznie realértékét.
— A magannyugdij legyen korlatlanul orokolheté.

— A magan-nyugdijpénztarak szamara irjak el6 a kotelezé6 minimalis
hozamszintet.

Amellett, hogy ezek a tényez6k rendkivul magas atlagos fontossagi értékelést
kaptak, a megkérdezettek mintegy négyotdde mindegyiknek maximalis fontossagot
tulajdonitott. Ezek tehat az altalanosan elfogadott alapkovetelmények.

' A kérdezés idépontjaban még nem volt kdztudott, hogy a pénztartagok bizonyos csoportja
szamara ismételten megnyilik ez a lehet6ség egy atmeneti idére.
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2.2.5. A magan-nyugdijpénztari tagok tipolégiaja

A felmérési eredmények alapjan lehetséges a kotelez6 magan-nyugdijpénztari tagok
egyfajta csoportositasa, tipoldgiaja. Ennek megvaldsitasaval célunk az volt, hogy a
vizsgalat megfigyelési egységeit (azaz az interjualanyokat) viszonylag homogén
csoportokba rendezzuk. Az eltér6 végzettségu, l|éthelyzetl, eltérd attitidokkel
rendelkez6 emberek jovébeni tajékoztatasa, mas szdval elérésik eltéré eszkdzoket
és intézkedéseket igényelhetnek. A tipizalas, a csoportositas eszkdze a klaszter-
elemzés volt. A hierarchikus klaszter-elemzés négy csoportot alakitott ki, amelyek a
tovabbi elemzés szamara elfogadhaténak bizonyultak. Az elvégzett eljarasok
eredményeként a vizsgalt kotelez6 magan-nyugdijpénztari tagok az alabbiak szerint
csoportosithatok. (Ez természetesen nem az egyetlen lehetséges tipologia, mas
eljarasok alkalmazasa a bemutatottdl eltéré eredményekhez is vezethet.)

1. Fiatalok (,,messze még a nyugdij”): Ebbe a csoportba tartozik a 27 éven alatti
fiatalok tobb, mint 80%-a. Csaknem feluk érettségizett, a diplomasok aranya
azonban kisebb kdzottuk, mint a masik harom csoportban. Ebben a csoportban a
legmagasabb a nem dolgozok aranya s ez a legalacsonyabb atlagjovedelemmel
rendelkezdé csoport. Messze a legmagasabb kozottik a ,tlcskok” aranya — a
mintaatlag duplaja. E csoportban messze a legkisebb az aktiv 6ngondoskodasi
stratégiak aranya, de ebben szamoltak be a legtdbb erre iranyuld jévébeni tervrél
is (koruk miatt ez is érthetd). Részben életkoruk miatt ebben a csoportban fordul
eld legritkabban atlépés egyik pénztarbdl a masikba. A pénztarak ligyeirél sosem
tajékozodok aranya viszont itt a legmagasabb. A PSzAF honlapjanak olvasasat a
fiatalok jelezték legnagyobb aranyban, j6I mutatva a fiatalok affinitasat az IT-
technolégia irant. A ,nem tudom” valaszok aranya is itt a legmagasabb. Ez a
csoport messze a leginkabb elégedett a pénztarak pénzugyi teljesitményével. Az
atlagosnal nagyobb informalatlansagot tehat a fiatalok jellemz6en bizalommal
potoljak. A csoport f6 attitidje: még nagyon messze van a nyugdij, a jovoben
majd foglalkozom ezzel a kérdéssel jobban is, de még semmirél se vagyok
lekésve.

2. Eloérelaté negyvenesek (,,fontos az ongondoskodas”): Ebbe a csoportba
kizarélag 40 év felettiek kerlltek s itt talalhaté az dsszes 45 év feletti egyén
Csaknem mindegyikuk munkaviszonyban all vagy vallalkozas tagjaként dolgozik.
Itt a legmagasabb az atlag felett keres6k aranya, s szinte nem fordul el
elmaradas a tagdij, a jarulék fizetésével. Ebben a klaszterben a legmagasabb az
aktiv bngondoskodasi eszk6zok (pénz félretevése, nyugdij célu elé-takarékossag
valamilyen formaja) el6fordulasi aranya. Az ide tartoz6 személyek az atlagosnal
jobban érdeklédnek pénztaruk lgyei felél s a ,nem tudom” valaszok aranya
koériikben a legalacsonyabb. Ok a legaktivabbak a portfolié valtasok esetében. A
pénztaruk pénzlgyi teljesitményével elégedettek és elégedetlenek aranya
koriikben megegyezik. Ok vagynak a legnagyobb aranyban vissza a
tarsadalombiztositasi nyugdij-rendszerbe. Osszefoglalva: 6k a
legtajékozottabbak és az d6ngondoskodas s ezen beliil a magan-nyugdijak
terén is a legaktivabbak.
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3. Az utkeres6 kozépkorosztaly (,,tudjak, de nem teszik”): Az ide tartozok 30
évnél idésebbek, de 45 évnél fiatalabbak. Korikben az aktivitasi rata kisebb,
mint a masodik csoporté, de a tobbinél magasabb. Ugyanez a helyzet az
élvezett havi netté jdvedelem esetében is. Altalanos takarékossagi attitidjik a
masodik, dngondoskodo hajlamuk a negyedik csoporthoz hasonlit. Ez csaknem
minden tekintetben ,atmeneti” csoport.

4. A szemlélédok (,ahogy lesz, ugy lesz”): Eletkorilag mindannyian a 27-38 év
kozotti tartomanyban vannak. E csoport csaknem fele vagy munkanélkiliek,
vagy gyesen, gyeden van, vagy egyéb inaktiv statuszu. A nem dolgozo
csoportokhoz tartozok attitlidjei egyaltalan nem homogének, hiszen jellemzéen
mas-mas a viszonyuk a foglalkoztatashoz, mégis sokan kerultek kozuluk ebbe a
csoportba. Elsésorban az inaktivak magas szama miatt ez a masodik
legalacsonyabb atlagjovedelemmel rendelkezd csoport. Itt a legalacsonyabb a
»hangyak” aranya. A fiatalok utan 6k torédnek legkevésbé az dngondoskodassal.
Az atlagosnal valamivel jobban érdeklédnek pénztarak dgyei irant (ennek
ellenére viszonylag keveset tudnak réluk), és alig mutatnak aktivitast ezek
alakulasanak aktiv befolyasolasara. Pénztaruk pénzugyi teljesitményével
atlagosan elégedettek.

A szakirodalom feldolgozasa és a kotelez6 magan-nyugdijpénztari tagok kozott
végzett lakossagi felmérés értékelése utan osszefoglaléan azt lehet megallapitani,
hogy az érdekeltek altalaban ijesztéen tajékozatlanok egy olyan kérdésben, ami
jelentésen fogja befolyasolni nyugdijas éveik életszinvonalat, életnivéjat. A
tajékozatlansag, az ismeretek és az érdeklédés hianya azonban életkor szerint
rendkivul differencialt. A nyugdijpa vonulashoz kdzelebb all6 korosztalyok
lényegesen tajékozottabbak a magan-nyugdijpénztaraktol varhato juttatasokrol, mint
a fiatalabbak. A tajékozottsag fokanak tovabbi erételjes differencialé tényezdje
az iskolai végzettség szintje is.

A tajékozatlansagnak objektiv okai is vannak: nevezetesen még mindig nincsenek
részletekbe menden kidolgozva a magannyugdij folydsitas konkrét lebonyolitasi
modszerei €s kiszamitasi rendszerre (vagy legalabb is nincsen kdzzétéve).

A felmérés — mely csak a pénztartagok korében késziilt a PSzAF feladat
meghatarozasanak megfeleléen — azt bizonyitja, hogy a tagok szamara a pénztarak
személyre szolé informacionyujtasa a leginkabb hatékony, bar nyilvan nem ez a
legobjektivebb. Ennek ellenére a tagok jobb tajékozottsaga érdekében a pénztarak
aktivitasanak tovabbi novelése lehet az egyik kitorési pont. Ez azonban nem jelent
megoldast a nem pénztartagok tajékoztatasara. Ugy gondoljuk, hogy a PszAF is az
objektiv, korrekt, minden szerepl6 érdekeit figyelembe vevd tajékoztatasban jelentds
feladatokat vallalhatna magara a jévében.
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Annak eldontése, hogy a pénztartagoknak és a leend6 pénztartagoknak milyen
informacidokra van szlikséglk a tajékoztatast nyujtok feleléssége, mert a
tovabbiakban ismertetésre kerul6 felmérésb6l jol latszik, hogy a laikus
maganszemeélyek oly mértékben nincsenek tisztaban a rendszerrel, hogy nem
varhatok el t6luk relevans kérdésfeltevések. A leend6 nyugdijasokat feltételezhet6en
az érdekli legjobban, hogy milyen feltételek mellett, milyen mértéki nyugdijhoz
juthatnak majd ezen az agon. Sajat aktivitasuk fontossagara (a hozamok figyelemmel
kisérése, pénztarvaltasi dontések szikségessége, stb.) is a professzionalis
szervezeteknek kell felhivni a figyelmuket.
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3. A MAGANNYUGDIJ-PENZTARAK MUKODESENEK ELSO
TiZ EVE A PENZTAR-TAGOK SZEMPONTJABOL

A nyugdijreformot, s ezen belll a kotelez6 magan-nyugdijpénztarak bevezetését
jelentés tarsadalmi és szakmai vitak el6zték meg. A magan-nyugdijpénztarak
mikodésének megitélése az elmult tiz év soran ugyancsak jelentés szakmai vitakat
generalt. Ebben a fejezetben nem torekszink a szakmai problémak teljes korl
attekintésére, elsésorban azokat a gondolatokat emeljuk ki a szakirodalombdl,
amelyek a pénztartagok érdekeit szem el6tt tartva itéli meg a magan-
nyugdijpénztarak mikodéseét.

Az egész nyugdijrendszer miikodtetésének valédi célja és feladata az, hogy a
munkaképes életszakasz jovedelmére alapozva megélhetési biztonsagot
teremtsen az idéskorra. A nyugat-eurdpai tarsadalmak értékrendjébe és
gyakorlatéaba az is beletartozik, hogy minden iddskoru szamara biztositsanak
alapellatast flggetlentdl attél, hogy dolgozott-e élete folyaman, illetve
munkatevékenységének meértéke elérte-e a teljes jogu nyugdijhoz szukséges
nagysagrendet. A feloszto-kirovd rendszerek ugyanakkor klszkddnek azzal a
feszultséggel, hogy a foglalkoztatas stagnalasa (csokkenése) mellett miként tudnak
annyi jarulékbevételre szert tenni, amennyi a ndévekvdé szamu idés népesség
nyugellatasahoz szukséges, illetve az ellatasok milyen szigoritasaval tudjak
fenntartani a pénzlgyi egyensulyt (hiszen a foglalkoztatas tulzott jarulékterhelése
munkahelyek elvesztéséhez, illetve a szlrke-fekete gazdasag térnyeréséhez
vezethet).

A hazai nyugdijrendszer torténeti attekintése (amit itt most mell6zink) ramutat arra a
sajnalatos tényre, hogy a nyugdijrendszer egészének, illetve egyes elemeinek
alakulasat aktualis politikai érdekek is befolyasoltak, és ez nagy
valésziniiséggel igy marad a jovében is.

A nyugdijrendszer elkulonilt, 6nalldé mikodése annak kialakulasa o6ta tarsadalmi
igényként fogalmazddott meg, de realitasként csak ritka pillanatokban létezett.
Miutan a nyugdijasok a valasztok jelentds részét alkotjak, visszatéréen jelentkezik
(és nem csak Magyarorszagon) a hatalom igénye ezen alapok felhasznalasaba
tortén6é beavatkozasra politikai célok érdekében. A jogcimet ehhez az szolgaltatja,
hogy a jogosultak korének, az ellatasok mértékének kialakitasara stb. allami
dontések alapjan kerll sor, azt nem a nyugdijalapok hatarozzak meg. Az allami
dontések finanszirozasi konzekvenciait részben kénytelen az allam allni a
koltségvetés terhére, mert arra altalaban nem elégségesek a jarulékbevételek. Ez a
dontési és finanszirozasi mechanizmus gyakorlatilag kizarja az egész tarsadalomra
kiterjed6 nyugdijalapok 6nallé gazdalkodasat, tervezését, mikodését.

A magyar nyugdijrendszer kilencvenes években lezajlott reformjat athatotta a
leginkabb a Vilagbank altal akkor képviselt uralkodé nemzetkdzi szellemi iranyzat,
mely az 6regedd tarsadalmak miatt finanszirozhatatlanna valé nyugdijrendszerek és
a fejletlen nemzeti tdékepiaci intézményrendszerek, tovabba a nyugdijrendszerek
(pontosabban az azt mozgato allamok) iranti allampolgari bizalomhiany problémajat a
magan-nyugdijpénztari rendszerre torténd teljes atallassal kivanta megoldani. A
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Magyarorszag altal valasztott ut azonban végul egy vegyes rendszer megvaldsitasat
iranyozta el6, ahol valtozatlanul a klasszikus felosztd-kirovd rendszer biztositja a
majdani nyugdijszolgaltatasok nagyobbik részét, de fokozatos bevezetéssel
megjelenik a kdtelez6 magannyugdij pénztari ag is. A nyugdijrendszer részét képezi
az onkéntes nyugdijpénztarak létrehozasa és mikodése, amely szintén része az
ongondoskodasnak.

A kilencvenes évek kozepén Magyarorszagon bekdvetkezett pénzigyi valsag
kezeléséhez szukséges keresletsziikités soran konkrét kovetelmény volt a
nyugdijhoz jutas feltételeinek szigoritdsa (Ezért sor kerllt a nyugdijkorhatar
emelésére, hosszabb  minimalis  jarulékfizetési id6szak el6irasara, a
rokkantnyugdijasok erételjesebb szlirésére, nyugdijkorhatar azonos szintre
hozatalara a két nem esetében és igy tovabb). A nyugdijreformot 1997-ben fogadta
el az Orszaggylilés és ez bizonyult a kilencvenes évek legjelentésebb
allamhaztartasi reformjanak.

Az 1997. évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultsag feltételeit tartalmazza, valamint ezek keretében nyujtott ellatasok
fedezetét fekteti le. Az 1997. évi LXXXI. torvény a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrél, az 1997. évi LXXXII. torvény a magannyugdijak és a magannyugdij
pénztarakroél szol.

A kilencvenes évek végén sziiletett torvényekben megjelent reform a két
rendszerben szerezheté nyugdijak egyuttes nagysaga alapjan is — a korabbi
szabalyokhoz képest — csdkkené nyugdijakat eredményezett mind a régi, mind az uj
nyugdijak esetében. Ez az adott gazdasagpolitikai helyzetben elkerulhetetlen volt. A
nyugdijrendszer altal felvallalt pénziigyi kotelezettség sziikitése mellett
atcsoportositas tortént a kozép- és felsé rétegek javara.
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3.1. Az elso értékelések

A nyugdijreform bevezetését kovetd néhany év mulva megindult a valtozasok
értékelése. Ezt részben a nyugdijreform kidolgozoi, részben mas kutatok és
szakértok is megkisérelték elvégezni.

3.1.1. A torvény kidolgozéinak értékelése

A nyugdijreform elsé éveinek értékelését elvégezte a Pénziigyminisztérium
Nyugdij munkacsoportja is, 6k készitettek az 1998-as torvénymddositast el6készitd
modellszamitasokat 1996-1997 soran.

A Pénziugyminisztérium Nyugdij munkacsoportjanak makro modellje 1998-2001
kozott atlagosan 4%-os GDP novekedést prognosztizalt, a KSH tényszamai ezzel
szemben 4,5%-0s novekedést mutattak erre az id6szakra. Hasonld a helyzet a
foglalkoztatasi prognozis esetében is: a vart évi atlagos 1%-kal szemben kozel
masfél szazalékos volt a bévilés. Osszességében igy a termelékenység alakulasa
pontosan megfelelt a szamitasokban elképzelteknek.

1.sz. tablazat
Gazdasagi novekedés és termelékenység

(szazalék)
1998-
Megnevezés 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2001 évi
atlag
s . modell 3,2 3,5 4,5 4.6 4,0
A GDP realndvekedése tény 49 42 52 3.8 45
A termelékenység ndvekedése modell 3,1 2,5 3.5 3,1 3,1
tény 3,6 1,1 4,2 3,6 3,1

Forras: Amon és tarsai, Kdzgazdasagi Szemle 2002. junius 520.0ld.

Az inflaciéra vonatkozd progndzis tul optimistanak bizonyult, a 2001-re vélelmezett
6%-0s inflacioval szemben a tényszam 9,2% volt. A nominalis keresetek
novekedését éves atlagban 11,5% Kkorulire vartak, ezzel szemben bruttéban 5,
nettoban 3 szazalékponttal magasabb ndvekedés realizalodott.

A nyugdijrendszer reformjat el6készit6 hatasvizsgalatok soran nagy hangsulyt kapott
az a szempont, hogy a tékefedezeti ag létrehozasa a kies6 jarulékbevételek miatt ne
okozzon kezelhetetlen mértéki hianyt a hagyomanyos feloszté-kirovo pillérben, és
ne vezessen az allamhaztartasi deficit nagymértéklii romlasahoz. A szamitasok
alapjan a GDP 1 szazalékpontos tobblethianyaban hataroztak meg azt a mértéket,
amelyet a koltségvetés ez okbdl el tudott viselni.
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2.sz. tablazat
Keresetek és inflacio

(szazalék)
1998-
Megnevezés 1998 (1999 | 2000 | 2001 | 2001. évi

atlag

. ; . modell 13,56[112,0110,8 | 8,9 11,3
Brutto atlagkereset novekedése tény 18311611135 78.0 165
. . . modell 14,5112,010,8 | 8,9 11,5
Netto atlagkereset novekedése tény 184112.7] 11.4] 16.2 146
Fogyasztoi arak atlagos novekedése modell 13011001 8,0 | 6,0 2,2
tény 14,31 10,0| 9,8 | 9,2 10,8

Forras: Amon és tarsai, Kdzgazdasagi Szemle 2002. junius 521.old.

A becslések legbizonytalanabb pontja az uj rendszerbe atlépdk varhatdé szamanak
eltalalasa volt. A mikodés els6 évében az atlépések szama a duplaja volt a
vélelmezettnek, s 2001-ben is 40%-kal haladta meg azt. Az eredeti szabalyok be
nem tartasa miatt raadasul kevesebb nyugdijjarulék kerult a t6kefedezeti agra, mint
aminek tudatdban az atlépék meghoztak dontésiket. A tarsadalombiztositasi
rendszerbe torténd visszalépések szama nem volt tul jelentés, de ebben szerepet
jatszhatott az is, hogy a feltételek tébbszoéri modositasanak részeként allanddéan
hosszabbodott az atlépés lezarasanak hatarideje.

3.sz. tdblazat
Az allamhaztartas pozicidja

(az adatok a GDP szazalékaban)

Megnevezés 1998 1999 | 2000 | 2001

. . f o i modell 4.9 4,2 3,7 | 3,5
Az allamhaztartas hianya teny 66487 37 | 37 [3.3™

Az allamhaztartas elsédleges egyenlege modell 2,1 17 1,8 1.4
tény -0,2 (1,6™) 2,7 | 1,5 10,8

A maganpeénztari befizetések miatt modell 0,2 04 ] 05 ] 05
keletkez6 hiany tény 0,2 05| 05 [0,5™
Allamadéssag® modell 66,8 65,1 | 63,6 | 61,6
tény 61 60 55 | 52***

* Az allamhaztartasi térvényben meghatarozott kérben, a koltségvetési torvényekben és
zarszamadasokban alkalmazott médszertan szerint.
** Az év végén kotvénnyel teljesitett rendkiviili kiadasok (Postabank, APV Rt.) nélkiil.
*** El6zetes adat.
Forras: Amon és tarsai, Kdzgazdasagi Szemle 2002. junius 522.0ld.
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4.sz. tablazat
A pénztarak taglétszama

(ezer f6)

Megnevezeés 1998 1999 2000 2001
Modell 0sszesen 600-700 1450 1540 1630
palyakezddk . 90 90 90
Tén 0sszesen 1305 2068 2193 2253
y palyakezddk 46 168 120 82

Forras: Amon és tarsai, Kbzgazdasagi Szemle 2002. junius 523.old.

A pénztarak vagyona a GDP 0,2 szazalékpontjaval multa felil 2001-re a

modellszamitasokban szerepld értéket. A bevételek elmaradasaban szerepet jatszott
a 6%-os jarulékmérték befagyasztasa, viszont ezt ellensulyozta a feltételezettnél
joval dinamikusabb bérnovekedés, tovabba a szamitottnal magasabb meértéki
kiegészitd befizetés, és a taglétszamon belll az id6sebbek és egyben magasabb
keresetilek vartnal nagyobb aranya.

5.sz. tablazat
A pénztarak vagyona

Megnevezes 1998 1999 2000 2001
Modell milliard forint 21,0 67,0 136,0 | 222,0
a GDP szazalékaban 0,2 0,6 1,1 1,7
Tény miliard forint 28,8 89,9 175,8 | 283,1
a GDP szazalékaban 0,28 0,79 1,3 1,9
Forras: Amon és tarsai, Kbzgazdasagi Szemle 2002. junius 524.old.
A modellszamitasok idején igen kedvez6ek voltak a pénzugyi befektetési

lehetéségek, s a késdbb bekdvetkezett visszaesés mértékét alulbecsiilték. igy
magasabb hozamvarakozasokkal — 10-12%-kal éves atlagban — kalkulaltak, mint ami
ténylegesen keletkezett. A brutté hozamokat részben a befektetések magas koltsége
is levitte.

A modellszamitasokat készit6 alkotok 6sszegzése szerint a nyugdijreform kiallta az
elsé négy év probajat, a tokefedezeti pillér okozta hiany joval az elfogadhaté
kereteken (GDP 1%-at meg nem halado tobblethianyon) beliil maradt. A
tokefedezeti pillérbe atlépdk szama ugyan joval meghaladta a vart mértéket, de
ez, tovabba a jarulékmértékek versenyképességi okokbdl tortént tervezettnél
gyorsabb csdkkentése nem okozta az egyensulyi pozicidk romlasat, a koltségvetési
kompenzacios igény novekedését. Ennek csak kis részét magyarazza a jarulék-
atcsoportositas befagyasztasa. Alapvetbéen szamos mas makrogazdasagi tényez6
vartnal kedvezébb alakulasa tette lehetdvé az egyensuly meglorzését. A
modellszamitasokhoz képest szamos elem masként alakult, de ezek hatasa
‘kiegyenlitette” egymast, igy a maganpénztarak miatti hianynovekedés mértéke a
GDP-hez viszonyitva |lényegében nem kllonbdzott az eredetileg tervezettél.
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6.sz. tablazat
A nyugdijjarulék mértéke

(szazalék)
Megnevezés | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
A modell szerint
Osszesen 31,031,0 [ 31,0 [ 31,0
1. Munkaltatéi (elsé pillér) 24,01 23,0] 22,01 22,0
2. Munkavallaléi 6sszesen 7, 8,0 | 90 | 9,0
2.1. Maganpénztarba (masodik pillér) 6,0 70| 80 | 8,0
2.2. Tarsadalombiztositasi nyugdijalapba (elsé pillér) | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0
Masodik pillér aranya szazalékban (19,4)1(22,6)((25,8)[(25,8)
Ténylegesen
Osszesen 31,0 | 30,0 | 28,0 | 26,0
1. Munkaltatoi (elsd pillér) 24,0 ]22,0]20,0|18,0
2. Munkavallal6i 6sszesen 70| 80 | 80 | 80
2.1. Maganpénztarba (masodik pillér) 6,0 | 6,0 | 60 | 6,0

2.2. Tarsadalombiztositasi nyugdijalapba (elsé pillér) | 1,0 | 2,0 | 20 | 2,0

Masodik pillér aranya szazalékban (19,4)[(20,0)[(21,4)[(23,1)

Forras: Amon és tarsai, Kézgazdasagi Szemle 2002. junius 325.0ld.

3.1.2. A feluilvizsgalatot végz6 bizottsag véleménye

A vegyes finanszirozasu nyugdijrendszer felllvizsgalatat végz6 szakmai bizottsag
2001-ben megallapitotta, hogy a tékefedezeti pillért ugy vezették be, hogy a
feloszto-kirovo elvii tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben nem keriilt sor
igazi reformlépésekre. A megoldasra vard tovabbi legfontosabb problémakat a
Bizottsag az alabbiak szerint fogalmazta meg:

Az elso pillér esetében a jarulékfizetési és nyugdij-megallapitasi rendszer az
egyén szamara atlathatatlan és kovethetetlen. Az ellatasok nem
jovedelemaranyosak, tovabbra is keverednek a rendszerben a biztositasi és
szocialis (szolidaritasi) elemek. A korhatar alatti nyugellatasi rendszerek
(rokkantsagi, korkedvezményes nyugdijak stb.) jogosultsagi feltételei
korszer(tlenek, ezért jelentds tdbbletkdltséggel jarnak.

A masodik pillér esetében a szervezeti struktura nem teremt egyértelmi
felelésségi viszonyokat, az onkormanyzati jellegl iranyitasi rendszer a
gyakorlatban nem miikodik, valojaban az alapitasban, késébbi felvasarlasban
jelentés szerepet jatszé bankok, biztositok kozvetett médon, de meghatarozé
szerepet jatszanak a pénztarak tevékenységében. A szolgaltatasi feltételek
nem kelléen kidolgozottak (példaul a szolgaltatdsok paraméterei nem
meghatarozottak, az egyodsszegl szolgaltatas feltételei ellentmondasosak). A
magan-nyugdijpénztari rendszer nem kezeli a rokkantsagi és hozzatartozoi
kockazatot (csak az egyéni szamla orokolhetéségeét biztositja). A palyakezddk
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kotelez6 magan-nyugdijpénztari tagsaganak indokoltsaga megkérdéjelezhets. A
garancialis szabalyok ellentmondasosak, indokolatlanul 6sztonozték a 35-47
éves korosztalyokat is magan-nyugdijpénztari tagsagra.

A fentiekben jelzett problémak kezelésére 2001-ben a kormany lépéseket tett a
nyugdijrendszer moddositasara, mely elsésorban az elsé pillér jovébeli
megreformalasara koncentralt, de ezzel parhuzamosan a magannyugdij-pénztarak
mikodését is érintdé dontések szllettek. Ez utdébbi a palyakezdbk kotelezd pénztari
tagsaganak megszuintetését jelentette 2002. januar 1-t6l, s ezzel mindenki szamara
lehetéveé tette a visszalépést a tarsadalombiztositasi rendszerbe. (Az intézkedés csak
rovid ideig maradt hatalyban, mert a kdvetkezd kormany visszaallitotta a palyakezd6k
szamara a kotelez6 belépést az eredetihez képest kissé mddositott szabalyokkal.)
Tovabba valtoztatas tortént a pénztarak garanciarendszerében: megszint a
normajaradék intézménye (mely keruld utakon, kényszerbdl késébb mégis mikodaott,
illetve mikodik, errél a kés6bbiekben még szo6 lesz).

3.1.3. Fuggetlen szakmai értékelések
3.1.3.1. A nyugdijrendszer értékelése

A fuaggetlen nyugdijgazdasz kutatok eévtized elején jellemz6 nézete szerint a
nyugdijrendszer privatizalasat, a vegyes rendszer bevezetését tényként kell
elfogadni abban az értelemben, hogy felesleges foglalkozni a tisztan
tarsadalombiztositasi rendszer visszaallitasaval. A megkezdett reformot folytatni kell
a tarsadalombiztositasi ag tényleges megreformalasaval, s a tékefedezeti pillér is sok
tekintetben valtoztatasokat igényel.

A kutatok korabeli értékelése sok tekintetben azonos volt az el6bbi pontokban
emlitett szakeértdi vélemeényekkel, viszont néhany tovabbi problémara is felhivtak a
figyelmet, melyek elsésorban a szabalyozas gyakori valtozasaibdl keletkeztek:

A tarsadalombiztositas viszonylagos oOnallésaga megszlnt, az Orszaggyulés
feloszlatta a Nyugdijbiztositasi Onkormanyzatot. Ezzel formailag is deklaralta a
nyugdijrendszer fliggését a koltségvetéstol.

— Ajarulékbeszedés 1999-t61 az APEH feladata lett.

— Megvaltoztak 1999-re nézve a nyugdijemelés szabalyai. A svajci indexalasra
torténd, a tervezettnél korabbi attérés tartés, tovagylriizé hatranyt jelent a
nyugdijasok szamara.

— Megvaltoztak a jarulékkulcsok, a Nyugdijbiztositasi Alapba torténé befizetés
31%-rél 26%-ra meérséklédott, ezen belll a munkavallalok altal a bruttd bérek
utdn fizetendd jarulékok 24%-rél 18%-ra estek. Ezzel szemben elmaradt a
kizar6lag a tarsadalombiztositasba fizetd6 munkavallalok egyéni befizetéseinek
emelése.
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— A magannyugdij-pénztarba fizetendd tagdij kulcsa befagyott 6%-on, a vegyes
rendszer tagjai a tervezett 1% helyett kett6t fizetnek a tarsadalombiztositasi
agba.

— Nem rendez6dott megfeleléen a hatramaradotti és rokkantsagi nyugdijak
terheinek aranyos viselése.

— Az informacids rendszerek hianyossagai miatt is egyelére nem lehetséges
megbizhatd révid és kdzéptavu elbrejelzést végezni a Nyugdijbiztositasi Alap
mukodésére.

A kutatdk nem rejtették véka ala az eredetileg elfogadott torvény némely passzusaval
kapcsolatos fenntartasaikat.

— A nyugdij kiszamitasanak szabalyai 2013-ig valtoznak, de a korabbi problémakat
csak részben korrigaljak.

— Aledolgozott évek beszamitasanal enyhul, de nem sziinik meg a degresszio.

— Az életkereset kiszamitasanal alkalmazott valorizaciéo a nyugdijazast megel6z6
két évre mar nem vonatkozik.

— A Kkeresetek savos beszamitasa az uj térvény szerint megmarad, de mértékei
kedvezébbé valnak.

A kétezres évek elejéig megvaldsult magyar reform nagyon keveset tett a meglévd
tarsadalombiztositasi rendszer strukturalis bajainak korrigalasaért. Magyarorszagon
2013-ig fennmaradnak a nyugdijformula degressziv - szocialis ujraeloszté - elemei
csakugy, mint a nyugdijalapnak szamitd kereset vitathatd indexelése. Tovabbra is
fennmaradt a biztositasi és szolidaritasi Ujraelosztas eddigi attekinthetetlen keveréke,
mikdzben mintegy masfélmilli6 ember vonul nyugdijba.

A nyugdijreform kritikusai szerint nyugdijreform nélkil is mikodtethet6 lett volna a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer 2020-ig és megfelel6 reformok és a
Nyugdijbiztositasi Alap “el6-takarékossaga” segitségével azon tul is.

A kutatok altal a Nyugdijbiztositasi Alap pénzigyi egyensulyi viszonyainak
értékelésére végzett becslései arra a kdvetkeztetésre vezettek, hogy a reform elsé
harom évének intézkedései nem okoztak vészesen nagy gondot az Alap
szamara. Az Alap hianya csak kismértékben nétt meg. A nyugdijemelési szabalyok
megvaltoztatasa és a foglalkoztatottak altal fizetett nyugdijjarulék kulcsanak
megemelkedése javitotta, mig a munkaltatéi jarulék mérséklése rontotta az Alap
helyzetét.

A kritikusok felhivjak a figyelmet arra is, hogy a vartnal lényegesen magasabb
atlépés két ellentétes hatas eredbjeként jott Iétre:

— olyanok is lehetnek az atlépdk kozott, akiknek szamlajan a felhalmoz6do tdke
varhatdéan elmarad az atlépéssel elvesztett nyugdijjogosultsagtol.
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— olyanok is lehetnek a tiszta tarsadalombiztositdsban maraddk kézott, akik jobban
jartak volna, ha atlépnek.

A munkaltatéi és munkavallaloi teherviselés kulonbségébdl addédd feszultség
fokozottan jelentkezik a vegyes rendszer tagjai esetében. A varhato ellatasok 75%-at
kitev6 tarsadalombiztositasi nyugdijéert kezdetben minddssze 0,5%-ot, a
megcélzottan 25%-ot képviseld6 maganpénztari szolgaltatasért pedig 8%-ot kell
befizetni a munkavallaloknak. A munkaltatéi nyugdijjarulék teljes 6sszege viszont a
tarsadalombiztositasi rendszerbe kerul befizetésre.

A magannyugdij-rendszer 8%-os tagdija csak akkor lett volna aranyos a
tarsadalombiztositasi  nyugdijrendszerbe kerulé jarulék fedezettel, ha a
magannyugdij-rendszer is a teljes kockazati strukturaban adna szolgaltatasokat,
tehat kiépitette volna az Oregségi kockazat mellett a rokkantsagi és a teljes értéeki
hozzatartoz6i kockazatkezelést is. Az erre iranyuld 1997. évi orszaggydllési
hatarozatban megjelolt munka 2002-ig el sem kezd6dott, az ellatérendszert illetéen a
jogszabalyok nem valtoztak. A vegyes rendszerben az elsé kotelezd jaradék
kifizetések 2013-ban kezdddnek. Addig bizonyos ,atmeneti” szabalyok vannak
érvényben.

Az ellatérendszer teljes strukturajanak pénztari kialakitasa helyett a
magannyugdij-rendszerb6l mar az 1998-as bevezetéstdl visszaléphetnek a
megrokkantak, mivel ilyen szolgaltatast a pénztartorvény nem illesztett a
rendszerbe. 2000-t6l visszamendlegesen 1998-ig lehetéséguk van az elhunyt
pénztartag hozzatartozéinak is arra, hogy jogaikat teljes mértékben
helyreallitsak, és igy az eldirt 75%-o0s szintli ellatas helyett 100%-os nyugdijat
kapjanak a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben.

A kutatdk altal mar az atalakitas kezdetén jelzett problémak nagyrészt abbdl adédtak,
hogy:

— A tarsadalombiztositasi és a magan-nyugdijpénztarak hozamkulonbségének és
az eltér6 kockazatszerkezet hatasainak megitélése még a szakemberek kozott
is igen vitatott.

— Laikusok szamara, akiknek a maradasrél vagy atlépésrél kell donteniiik, e
rendszer atlathatatlan. A hosszu tavra torténé egyéni eldrelatas képessége
is igen bizonytalan.

— Ez fokozza a kivulallé szereplok, els6sorban ugynokok és munkaltatok,
valamint a propaganda szerepét a folyamatban.

Osszességében tehat a vegyes rendszerbe dnként atlépdk magas szamanak a
kritikusok szerint nagyrészt a torz tajékoztatas volt az oka, a valtoztatas
negativ kovetkezményei szinte egyaltalan nem kaptak nyilvanossagot.
Ugyanakkor a vegyes rendszernek kétségkivul érzékelhetd elényei is vannak
(sajat szamla, orokolhetéség, esély a tokepiaci befektetések magasabb
hozamara). Az allampolgari dontéseket nyilvan motivalhatta az allam
folyamatos szigorité beavatkozasaitdél valé félelem is, ami ellen a sajat
nyugdijszamlara kerlilt megtakaritasok védettebbnek tekinthetok.
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3.1.3.2. A kotelez6 magannyugdij bevezetésének korai tapasztalatai

A magannyugdij-pénztarak mikodését lehetdve tevd torvenyi felhatalmazas nyoman
jelentés érdekl6dés mutatkozott az Uj intézmény létrehozasa irant, amely azonban
gyorsan le is lohadt, nyilvan a gazdasagossagi tényez6k szambavétele okan.

7.sz. tablazat
A magan-nyugdijpénztarak szamanak valtozasa

Megnevezés 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001* | Osszesen
szama szama | %
Alapitasi engedély kérése 41 16 2 0 0 59 100
Visszavont engedélykérés 0 17 3 0 0 20 33
A mikodés megszuntetése 4 9 2 4 19 32
A mikodé pénztarak zaréo szama | O 36 27 25 21 21 35

*becsllt adat

Forras: Augusztinovics Maria - Gal Rébert Ivan - Matits Agnes-Maté Levente - Simonovits
Andras - Stahl Janos (2002): A magyar nyugdijrendszer az 1998-as reform el6tt és utan.
Kbzgazdasagi Szemle 6. szam

1997. szeptember 1-t6l nyilt lehetéség kotelez6 magan-nyugdijpénztarak
alapitasara vonatkozé kérelmek beadasara, illetve a tagok toborzasara. A tagdijak
gylijtése azonban csak 1998 januarjatol kezdédhet meg.

A kozel 60 pénztar engedély iranti kérelme irrealis mértékd volt a varhaté taglétszam
mértékéhez képest. Ténylegesen ennél jéval kevesebb pénztar kezdte meg
muikodését, s korukbe is gyors koncentracido zajlott a mikoddés elsé éveiben. Az
alapitasi engedélyt kér6k egyharmada mar nem is kért tényleges mikodési
engedélyt, fbként amiatt, mert nem tudtak beszervezni a torvény altal eldirt minimalis
taglétszamot.

Az engedélyt kér6k masik harmada ugyan beinditotta mikodését, de néhany hdnap
tapasztalata alapjan altalaban beolvadt egy nagyobb pénztarba. Az 6nallé mikdodeés
feladasa els6sorban a kevés taggal (altalaban 10 ezer f6 alatt) rendelkezékre volt
jellemzd. A mikodés késbbbi éveiben, azonban a 40-50 ezer f6s taglétszamu is az
Osszeolvadast céloztak meg gazdasagossagi okokbdl.

A magannyugdij-pénztarak alakulasakor az alapitok eloszlasa viszonylag
kiegyensulyozott volt, azonban a taglétszamban mérhet6 koncentracié a
pénzintézetek kiemelkedd szerepét mutatja mar a mikodés harmadik évében.
Ekkorra a pénzintézeti hatterl pénztarakban tomoérilt a tagsag 90%-a, s csak itt
novekedett tovabb szamottevden a taglétszam.
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8.sz. tablazat
A magan-nyugdijpénztarak szama az alapitdk kilonb6z6 csoportjaiban

Alapita’flsi 2001..’ év Megmaradasi
Megnevezés enig’e q’elyt g’lelen” esély
érok | mukodok (szazalék)
pénztarak szama
Bank vagy biztositd 17 13 76
Munkaltatoi, szakmai 24 9 38
Egyéb 19 3 16

Forras: Augusztinovics Maria - Gal Rébert Ivan - Matits Agnes-Maté Levente -
Simonovits Andras - Stahl Janos (2002): A magyar nyugdijrendszer az 1998-as reform
el6tt és utan. Kézgazdasagi Szemle 6. szam

Szembetliné ugyanakkor, hogy a munkaltatoéi hatteri pénztarakban a befizetett
atlagos havi tagdij csaknem kétszerese volt az orszagos atlagnak. Feltehetéen csak
,gazdag” munkaltatok vallalkoztak magannyugdijpénztar alapitasara, illetve
fenntartasara, s ez visszatlkr6z6dott a pénztartagok kereseteiben is.

2000 végére minddssze hét pénztar érte el a gazdasagossag szempontjabodl
megfelelének tekinthetd 100 ezres taglétszamot.

9.sz. tablazat
A magan-nyugdijpénztarak csoportjainak jellemz6 adatai 2000-ben

Bankok,
Megnevezés Biztosito- Munkaltatok Egyéb |Osszesen
tarsasagok

1. Piaci részesedés
létszadmaranyban (%) 89 10 ! 100

2. Atlagos taglétszam (ezer f6) 153,7 9,1 5,9 90,0

3. Taglétszam noévekedése (%) 7 1 1 6

4. Tagi mobilitas (%) 11 6 3 10

o. Azegyeniszamlak 0,4 1659 | 1204 | 816
atlagallomanya (ezer forint)

6. Atlagos havi tagdij (forint) 3120 6123 2154 3241

1. A csoportba tartozé pénztarak dsszes taglétszama a teljes taglétszam szazalékaban.

2. A csoportba tartozé pénztarak taglétszama osztva a csoportba tartozé pénztarak
szamaval.

3. A teljes taglétszam novekedése az indulo Iétszam aranyaban.

4. Aki- és belép6 (mozgo) tagok szama az éves atlagos taglétszam szazalékaban

5. Afedezeti tartalékok év végi zaréértéke osztva az év végi taglétszammal.

6. Osszes éves tagdijbefizetés osztva az évben atlagos taglétszammal, és osztva 12-vel.

Forras: Augusztinovics Maria - Gal Rébert Ivan - Matits Agnes-Maté Levente - Simonovits
Andras - Stahl Janos (2002): A magyar nyugdijrendszer az 1998-as reform elétt és utan.
Kbzgazdasagi Szemle 6. szam

A magan-nyugdijpénztari piac elsddleges felosztasa 1999-re befejez6dott, a
pénzintézeti hatterli pénztarak azéta is meghatarozé szerepet jatszanak.
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10.sz. tablazat
Koételezd nyugdijpénztarak szama, tagsaga, vagyona és annak valtozasa

Pénztarak szama Taglétszam Vagyon
% v % milliard %
darab | 1526 av=100)) T |(el626 év=100)| forint |(el6z6 év=100)
1998 | 38 1343 762 28.8
1999 | 32 842  |[2068932] 154 89,8 311.8
2000 | 25 781 |2157488] 1043 1756 1955
2001 | 22 88,0  |2253000 1044 2831 1612
2001
20 57,9 167.7 983

Forras: Allami Pénztarfeliigyelet, PSZAF

A kotelez6 pénztarak tagjainak szama 1999. december 31-én 2,07 millié f6 korul
alakult, ami kozel 40%-os novekedést jelent 1998 végéhez képest (A
létszamndvekedés a nyari idészakra — az Uj nyugdijrendszerbe torténd belépés
hataridejének lezarulasaig — koncentralddott.) A kotelezd pénztarak vagyona az év
végén megkozelitette a 90 milliard forintot. A szféra fejlédése rendkiviul koncentralt
volt: a piacot gyakorlatilag hat nagy pénztar hatarozta meg, akik mind a tagsag, mind
a vagyon kb. 80%-aval rendelkeztek.

A kotelezd pénztarak tagjainak szama 2000-ben mar csak igen lassan bévilt: az év
végére megkozelitette a 2,16 millio f6t, ami 4,6%-0s novekedést jelent az el6z6 év
végéhez képest. A kotelezé pénztarak vagyona 2000-ben kdzel megduplazédott,
meghaladta a 175 milliard forintot. A szféra konszolidacidja lényegében
befejez6dott: a piacot a hat legnagyobb pénztar hatarozta meg, akik a tagsag
84%-at tomoritették, s a vagyon kozel 80%-aval rendelkeztek.

2000-t61 a kotelezé nyugdijpénztarak tagsaganak novekedése gyakorlatilag csak a
palyakezddk belépésére korlatozadik. igy a taglétszam évente maximalisan mintegy
120 ezer fével néhet. Ezzel ellentétben rendkival dinamikusan gyarapodott a
pénztarak vagyona, mivel szolgaltatasokra az elkovetkez6 10-15 évben gyakorlatilag
nem kell szamitani. A pénztarak kdorében megfigyelheté d6sszeolvadasi hulldam ugyan
még nem fejez6dott be, de az mar nem tudja jelent6sen atrendezni a piacot.

A kotelezd pénztarak tagjainak szama 2001. december 31-re 2,25 milli6 fére bdvult,
ami 2,7%-os ndvekedést jelent az el6zb év végéhez képest. A kotelezé pénztarak
vagyona 2001 végére kozel 61%-kal nétt, piaci értéken mérve meghaladta a 283
milliard forintot. A vagyon ndvekedése f6leg a tagdij jellegli bevételeknek volt
koszonhet6, a befektetésekbdl szarmazo bevételek 14%-kal gyarapitottak a vagyont.
A piac 90%-at a pénziigyi szféra ellendrizte: a biztositéi hatterii pénztarak (5
szervezet) sulya volt a legnagyobb, ezek a létszam 55 és a vagyon tobb mint
56%-at koncentraltak. Ezzel szemben a 6 banki hatterii pénztar tartalmazta a
tagsag és a vagyon kozel 35, ill. 34%-at.
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Az alakulast kovetd években a pénztarak befektetési szerkezetét az alacsony
kockazatu befektetések jellemezték, noha a térvényi szabalyozas magasabb aranyu

kockazatosabb befektetést is megengedett. A kezdeti tulzott biztonsagra valo
torekvés a késébbiekben kicsit oldodott.

11.sz. tablazat
A magan-nyugdijpénztarak valtoz6 befektetési portfolidja
(az 0sszes szazalékaban)

Megnevezes 1998 1999 2000
Készpénz és letétek 27 5 1
Alacsony kockazatu befektetések 47 48 44
Kozepes kockazatu befektetések 24 42 50
Magas kockazatu befektetések 2 5 6

Forras: Augusztinovics Maria - Gal Rébert Ivan - Matits Agnes-Maté Levente -
Simonovits Andras - Stahl Janos (2002): A magyar nyugdijrendszer az 1998-as
reform elétt és utan. Kézgazdasagi Szemle 6. szam

A biztonsagos, de tobbnyire alacsony hozamu befektetések kovetkeztében (és
szamos itt most nem targyalt ok miatt) a kezdeti hozamok még az inflacio mértékét
sem érték el. A pénztarak teljesitménye széles skalan mozgott. Ebben nagy szerepet
jatszott, hogy a pénztarak vagyonkezel6jének kivalasztasa a versenypiacon tortént-e,
vagy az alapitdo pénzintézet végezte—e ezt a feladatot. Azok a pénztarak, melyek
hatterében pénzintézet allt, kivétel nélkul belsé vagyonkezelbvel rendelkeztek.

12.sz. tablazat
Vagyonkezelési teljesitmények 2000-ben

|Megnevezés A vagyonkezelo | ¢ esen
versenyzd | belsé
Pénztarak szama 11 13 24
Vagyonhanyad (%) 9 91 100
Befektetési hozam (%)
—  brutto 7,7 7,4 7,5
— netto 7,1 5,9 6,0
A vagyonkezelés koltsége a vagyon szazalékaban 0,6 1,5 1,5
a bruttdé hozam szazalékaban 8,5 23,8 22,3

Az atlagok a vagyonnal sulyozottak )
Forras: Augusztinovics Maria - Gal Rébert Ivan - Matits Agnes-Maté Levente - Simonovits

Andras - Stahl Janos (2002): A magyar nyugdijrendszer az 1998-as reform el6tt és utan.
Kbézgazdasagi Szemle 6. szam

A pénztartagok érdekeit sért6 belsé vagyonkezelés mar a kezdetekben lathaté volt,
de ez ellen csak évek mulva lépett fel a torvényi szabalyozas. A pénztarak
teljesitményében megmutatkozoé kilonbség nem inditott el mobilitast a pénztartagok
korében, ami részben a tajékozatlansag szamlajara irhatd. S6t némi irracionalitas

jutott kifejezésre abban, hogy a piaci atlag felett teljesité munkaltatéi pénztaraktol volt
a legnagyobb aranyu a kiaramlas.
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A tagok szamlajan nem a befizetett teljes 0sszeg jelenik meg, a pénztarak levonnak
ebbdl mikodési koltségeikre, illetve biztonsagi célokra. A levonas mértéke 2-8%
kozott mozgott, altalaban 6% volt.

A magan-nyugdijpénztarak mikodésének kezdeti éveiben kiélez6dott az a probléma,
hogy bar a térvény szerint a tagok a pénztar tulajdonosai, a valésagban a piacot
elurald alapitd bankok és biztositdo tarsasagok érdekei érvényesultek a tagok
érdekivel szemben.

A hivatkozott flggetlen kutatdk Osszességében az aldbbiak szerint értékelték a
magan-nyugdijpénztarak megalakulasat, a mikodeés elsd éveit:

LA kozvélemény nem volt kellben tajékozott a szabalyozas finom részleteir6l. Az
alakuléban lévé maganpénztarak és a kormany a vegyes rendszertdél varhaté
elényoket hangsulyoztak, nem sokat beszéltek a tagok kockazatairdl, amelyek kozott
vannak a rendszer természetébll fakaddak, de vannak a szabalyozas
hianyossagaibél addéddék is. A pénztarakba befektetett ,sajat pénz” nagyobb
hozamahoz fizott remény, a tarsadalombiztositasba vetett bizalom 6sszeroppanasa
és a hatékonyan szervezett tagszerz6 kampany eredmeényeképpen mintegy kétmillio
ember 6nként csatlakozott a vegyes rendszerhez. Ez jelentésen meghaladta a
hivatalos varakozasokat. Valdszinlleg néhany szazezerre teheté azok szama, akik
tobbet veszitettek a tarsadalombiztositasi rendszerben szerzett jogaik negyedérdl
valé lemondassal, mint amit nyerhetnek a maganpénztarakban, még akkor is, ha
feltételezzlk, hogy ezeknek a befektetési teljesitménye az id6 mulasaval és
tapasztalataik gazdagodasaval javulni fog, >

? Forras: Augusztinovics Maria - Gal Rébert Ivan - Matits Agnes-Maté Levente - Simonovits Andras -
Stahl Janos (2002): A magyar nyugdijrendszer az 1998-as reform el6tt és utan. Kézgazdasagi Szemle
6. szam
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3.2. Késobbi értékelések, korrigalasok

A 2006-2008-ban ismételt ,értékelési hullam” indult el, melynek keretében — tdbbek
kozott — az MNB szakértéi formaltak véleményt a kotelez6 magan-nyugdijak
mikodésérdl (Czajlik-Szalay, 2006). Az értékelés a pénztari piac jellemz6irél,
iranyitasi rendszerérél, miakodeési koltségeirél, a pénztarak portfolidjarol, hozamardl
tett megallapitasokat, adott értékelést, fogalmazott meg kritikat, de a pénztartagok
szerepével, informaltsagaval nem foglalkozott.

A pénztari tagsag informaltsagaval, vélemeényeével — informacioink szerint — egyetien
kutatds foglalkozott szisztematikusan (Agoston-Kovacs, 2007), amelyre a
késb6bbiekben még visszatériunk.

Az 1998-ban kompromisszummal bevezetett nyugdijreform egyes elemei maig sem
teljesultek, nem tortént meg a toérvényben foglaltaknak megfeleléen azok
kidolgozasa, illetve tovabbfejlesztése. Ennek potlasara, illetve az id6kozben felmerult
Uj problémak kezelésére az elmult években a kormanyzat tiizolté jellegli (azaz a
megfelel6 hataselemz6 szamitasokkal ala nem tamasztott) maodositd
intézkedéseket hozott, amelyek elsésorban a rovid tavu folyamatokat befolyasoljak.
(Példaul: sor kerult a nyugdij alapjat képezd keresetek valorizalasanak a nyugdijba
vonulas elbtti két évre torténd kiterjesztésére, de ugyanakkor az induldé nyugdijak
megallapitasi szabalyainak modositasara, bruttdsitasara is az indulé nyugdijak
értékének csokkentése érdekében).

Ezzel parhuzamosan a nyugdijrendszer alakitasara vonatkozé hosszu tavu
elgondolasok kimunkalasan is szamos intézmény munkalkodott (példaul a
Nyugdijas és Iddsligyi Kerek-asztal, az Allamhaztartasi Reform Bizottsag, stb.).

Egy a NYIKA megrendelésére készilt 2008-as tanulmany szerint még elégséges lett
volna a nyugdijkorhatar emelését 2017 korul megkezdeni és 2025-re befejezni, mert
a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer mikodéképességének megbrzése a
feltételezett makro pénzugyi keretek kozott nem kivant ennél gyorsabb valtozasokat.
Ez a vizsgalat visszaigazolta a kutatdbk azon korabbi véleményét, hogy a
Nyugdijbiztositasi Alap egyensulyanak fenntartdsa nem kivanna jelent6s
beavatkozasokat 2020-ig.

A gazdasagi valsag azonban jelentésen atirta a feltételrendszert a
foglalkoztatottsag (a jarulékfizetbk szamanak) csokkenése és a kereseti dinamika
lassulasa, tovabba a nyugdijautomatizmusok érvényesulése miatt. Ezek hatasara a
kormanyzat a nyugdijkorhatar korabbi emelése, az elérehozott nyugdij
szabalyozasanak szigoritasa, a 13. havi nyugdij megszintetése (illetve kedvez6
gazdasagi novekedés esetén is csak részbeni visszaallitdsa) és az indexalasi
formula megvaltoztatasa mellett dontétt — az egyensuly megbrzése érdekében. A
korhataremelésre vonatkozd dontést kovetben még nyitott kérdés, hogy a tizes
években végbemend fokozatos bevezetés soran a magyar gazdasag képes lesz-e
foglalkoztatni id6s0d6 korosztalyait, mikozben ez az alacsonyabb nyugdijkorhatar
mellett is igen jelentds probléma.
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3.3. Kotelez6 magannyugdij

Az 1997. évi LXXXII. a magannyugdijrdl, illetve a magannyugdij-pénztarakrol szold
torvény, szellemisége az allampolgarok dngondoskodasanak lehetéségét biztositja
onkéntes és (a palyakezd6k szamara) kotelez6 alapon. A masodik pillérbél — mely
t6kefedezeti elven mikodik — szarmazna a tervek szerint hosszu tavon, a rendszer
kitellesedése esetén a nyugdijak hozzavetdlegesen 30%-a.

A rendszer ezen elemének célja, hogy egységesen biztositsa az egyéni szamlan
nyilvantartott tagdijfizetésekbdl, a felgyulemlett téke befektetések altali hozadékbdl,
az egyeén idéskorara jaro ellatast.

Magyarorszagon a nyugdijcélu 6sszegek kezelésére egészen specidlis szabalyok
szerint mikodé intézménytipus az ugynevezett nyugdijpénztar — magan és onkéntes
— jott létre. Gyakorlatilag ez az egyetlen intézménytipus, amelyben a kormanyzat
adokedvezményekkel meghatarozott feltételek kozott tamogatja a nyugdijcélu
megtakaritasokat.

A pénztarba belépd személyek tagdijat fizetnek, amelynek védelmére a
pénztarak altal fenntartott Garancia Alap szolgadl. A maganpénztarak
muikodését egy sor ujonnan létrehozott intézmény felugyeli, ellenérzi, mely
nem megfelelé6 miikodés esetén beavatkozhat. A tagdij jaruléknak minésiul, igy
a tarsadalombiztositasi jarulékra vonatkozé szabalyok érvényesek ra. A
megtakaritas idészakaban — a nyugdij megnyilasaig, azaz a korhatar eléréséig —
a befizetett tagdijak és hozamai fedezik majd a pénztartag szamara
megallapitandé ellatast.

A kotelez6 magan-nyugdijpénztarak folyamatos Iétszamutanpoétlassal
rendelkeznek a palyakezd6k korebdl (ez aldl csak egy év {2002} volt kivétel), és a
szolgaltatasok folydsitasaig elteld hosszu varakozasi id6 miatt — az eredeti
elgondolasok szerint — jelentds felhalmozasra lettek volna képesek.

A kotelez6 magannyugdij szféra kialakulasa gyorsan végbement, gyakorlatilag
az ezredforduléra kialakult a létszam és vagyon eloszlasa. A magyar
magannyugdij pénztari piacon kevés a szerepl, nagy a koncentracié. 2008-ban 19
pénztar mikodott, s a legnagyobb 5 pénztar a vagyon 81%-at kezelte, s a 2,9 milliés
tagsag 85%-at tudhatta magaénak. A legnagyobb pénztarak vonzereje novekszik.
Mig korabban a pénztarat valtok évi aranya 1-2%-os volt, addig az elmult években 3-
4%-ra emelkedett, 2008-ban 110 ezer f6t tett ki.

A piac 91%-at a pénzugyi szféra (biztositdk, bankok) ellendrizik. Ez azt a kockazatot
hordozza magaban, hogy az ,anyaintézmeények” helyzete erételjes befolyast gyakorol
a pénztarak teljesitményére, mint ez 2008-ban kiuléndsen élesen meglatszott.

A pénztarak hozamot nem garantalnak. A szisztéma egyik fontos eleme volt a
normajaradék intézménye, mely 15 évi pénztari tagsag utan biztositotta volna,
hogy a nyugdijas a pénztar nem elég hatékony miikodése esetén is
megkozelitben olyan nagysagu nyugdijat kapjon, mintha a feloszt6-kirové
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rendszerben maradt volna, tehat a kotelez6 maganynyugdij agon minimum
25%-ot. Ez az elem kés6bb moddosult, altalanos jellege megsziint, csak 2012
végéig nyujtott védelmet a 10 évnél rovidebb pénztartagsaggal rendelkezé
oregségi, elérehozott, illetve korkedvezményes nyugdijba vonulék szamara. Az
1997-es torvény hataridét jelolt ki a nem palyakezddék szamara, mely turelmi
idon belll vissza lehetett térni a tarsadalombiztositasi rendszerbe, a hataridé
tobbszor moédositasra kerult tobbek kozott a normajaradék intézményének
megsziinését kompenzalandé.

Aktualisan a 2009 kdzepén hozott Ujabb torvény az év végéig ismételt visszalépési
lehet6séget biztosit azon pénztartagok szamara, akik 2008. december 31-ig
betoltotték az 52. életéviiket és onként (nem palyakezd6ként) valtak magan-
nyugdijpénztari tagga. A moéddositas az idékozben nyugdijassa valt, volt
pénztartagokra is vonatkozik. Végul is tdbbé-kevésbé érvényre jut a normajaradék
intézmeénye, ha nem is igy nevezik, és nem is lehet ra el6re bizton szamitani.

A maganpénztari tagok szamara azért nyitottdk meg Ujra a tarsadalombiztositasi
rendszerbe valé visszalépés lehet6ségét, mert a pénzugyi valsag alaposan
megnyirbalta a magyar nyugdijkasszak vagyonat. A magan-nyugdijpénztarak 2008-
ban tobb mint 420 milliard forint befektetési veszteséget szenvedtek el, amely
lenullazta, sét negativba vitte az el6z6 tiz év befektetési nyereségét. A
vagyonvesztés 2009 elején folytatodott, de az év kozepére megallt.

A pénztarak befektetési eredményei egész miikodési idejuk alatt altalaban
gyengék voltak, de az évtized elején érvényesllt gyors bérkiaramlasnak
koszonhetben rendkivil dinamikusan gyarapitottak vagyonukat. 1998 és 2007 kozott
a magan-nyugdijpénztarak évi atlagban 2% koruli redlhozamot értek el. A magan-
nyugdijpénztarak 2008. évi vagyonnal sulyozott atlaghozama -20%-ra esett vissza,
ennek nyoman a tizéves (1999-2008) atlagos realhozam évi -0,6%-ra mérsékl6dott.
Ennek kovetkezményeit valéjaban részben az allami koltségvetés allja a
visszalépés ismételt megnyitasa altal.

Kezdetben a magyar magan-nyugdijpénztarak  portfolidjanak  70-80%-a
allampapirban volt, a részvények aranya tartésan 15% korul mozgott. 2007-tél
lehetéség volt, 2009-t61 pedig kotelez6 a valaszthatd portfolio bevezetése, ami
lehetéséget ad magasabb hozamok elérésére, de egyuttal ez nagyobb kockazattal
jar, és a nyugdijkorhatar eléréséhez kozel allok nem is valaszthatjak. 2008-ban a
tagsag tulnyomé tébbsége automatikusan (mivel nem jelezte szandékat) a magas
részvényhanyadu novekedési portfolibba kerult besorolasra. 2008 végén a VPR-t
bevezet6 pénztarak tagsaganak 1%-a a klasszikus, 13%-a a kiegyensulyozott, 86%-
a a novekedési portfolioban tartotta befektetéseit.

Egyet lehet érteni a PSZAF értékelésével, miszerint — a tagok passzivitdsa miatt — a
besorolas torvényi elbirasok szerinti meghatarozasa nehezen védhet6, mert a
vagyon destabilizalasa mellett nagymeértéki és véletlenszer( atrendez6déseket okoz
a tagok vagyonaban.®> A magan-nyugdijpénztarak miikédével kapcsolatosan a
masik nagy problémat a magas miikodési és vagyonkezelési koltségek jelentik.
A rendszer Uzemeltetési koltségei a targyévi tagdijbefizetés szazalékaban az eurdpai

% A feliigyelt szektorok miikddése és kockazatai PSZAF 2009. majus
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orszagokhoz képest meglehetésen magasak, bar évrél évre igen lassu mértékben
csokkennek még 2008-ban is 5,2%-ot tettek ki, meghaladva az erre vonatkozo
torvényi eldirast.

A magan-nyugdijpénztarak mikodésével kapcsolatos masik felmerulé koltség a
vagyonkezelési dij. A kétezres évek kozepe Ota folyamatosan csokken a
vagyonkezel6k altal felszamitott fajlagos vagyonkezelési dij nagysaga, de ez
rendkivil nagy differencialtsag mellett ment végbe, elsésorban a jogszabalyi
limiteknek, s nem a piaci versenynek kdszonhetben.

Els6sorban a biztositéi kezelésli magannyugdijak fajlagos vagyonkezel6i dijai voltak
rendkivil magasak, elérték az 1%-ot, a banki kezelésieké 0,7-0,6% kozott
mozogtak, mig a munkaltatéi és egyéb kezelésieké 0,2-0,4%-ot tettek ki. 2008-ra az
atlagos vagyonaranyos vagyonkezelési dij 0,68% a magan-nyugdijpénztaraknal és
csak egy pénztar haladja meg a torvény altal elGirt 0,8%-0os maximalis hatart.
Raadasul a fajlagos vagyonkezelési koltség és a befektetések hozamszintje kozott
nem tapasztalhato pozitiv korrelacio.

Az ONYF egy szazalék alatti mUkodeési koltséggel Uzemel a kiadasi fG0sszeg
szazalékaban kifejezve. Az adatok kézvetlenul nem vetheték dssze, de jeleznek némi
hatékonysag kulonbséget. Az ONYF muikodési koltségei irrealisan alacsonyak a
koltségvetési szigor kdvetkeztében, a maganpénztarak esetében elég késén kertilt
sor a torvényi korlatozasra a koltségek visszafogasa érdekében, egyeldre részleges
sikerrel.

A magan-nyugdijpénztarak magas muikoddési és vagyonkezelési koltségeinek
magyarazata — legalabbis részben — abban rejlik, hogy a legnagyobb pénztarak
esetében a vagyonkezeld szolgaltatdsok vonatkozasaban gyakorlatiiag nem volt
piaci verseny. A banki, biztositoi hattérrel mikodé pénztarak lefedik a piac tobb, mint
90%-at, ebbdl a korbél kerulnek ki a legnagyobb pénztarak. Minden pénzugyi
intézmeényi hattérrel rendelkez6 pénztar esetében a vagyont — csaknem kivétel nélkul
— a sajat pénzintézeti csoportba tartoz6 vagyonkezel6k kezelik, és ezek a piaci
araknal magasabb vagyonkezelési dijak mellett is megtarthattak mandatumukat.
(2009-t6l valtozik a helyzet, mert a biztositdk pénztari vagyonkezelésre vonatkozo
jogositvanyai megsziintek.) A piaci versenyaraknal altalaban lényegesen magasabb
vagyonkezeldi dijak ezért is meglehetésen indokolhatatlanok voltak, mivel a
befektetések legnagyobb részét a hazai allampapirok tették ki, amelyeknél
kuldndsen alacsonyak a piaci vagyonkezelési dijak.

A fenti problémakra reagalva a pénztari szabalyozas valamelyest szigorodott:
magan-nyugdijpénztarak esetében 2008-tdl legfeljebb 4,5% vonhatd le a befizetett
tagdijbol mikddési és likviditasi tartalékra. Ezt az elbzetes adatok szerint nem
sikerUlt betartani, mint a fentiekbdl is latszik. Ugyancsak korlatozasra kerllt a
vagyonkezelési koltség, amely 2008 januar 1-jétél nem haladhatja meg a targyévi
atlagvagyon 0,8%-at.

»A jelenlegi pénztari rendszer koltségoldalréol nem transzparens. A
tevékenységek nagyaranyu kiszervezése kovetkeztében az alapitd csoport szintjén
nem lathatéak a koltségek, mivel azokat a pénztarak, a vagyonkezel6 és az
adminisztracids tarsasagok eredmény-kimutatasaiban eltérd szerkezetben jelennek
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meg. A transzparenciat tovabb csoOkkenti, hogy a pénztarak bizonyos koltségeket
mas jogcimen, nem atlathaté mdédon szamolnak el, azaz ezek a kiadasok meg sem
jelennek a kimutatasokban. Ennek kdvetkeztében a koltségek valés megoszlasa és a
tevékenység nyeresége csak nagy vonalakban becsiilhets.™

A problémat az a kdzgazdasagi nonszensz hozta létre, hogy a non-profit
magannyugdij pénztarak erésen for-profit jellegl pénziigyi intézmények részei.
A kereskedelmi pénzintézetek nem engedhetik meg maguknak mikodési jellegukbdl
adododan, hogy ne realizaljanak szabadon kezelhet6 profitot, ezért a non-profit
leanycégeknél ezt nem a szokasos csatornakon realizaljak. A vagyonkezel6
megvalasztasa és a vagyonkezelési dij mértéke korul kialakult feszultségek
mérseéklése érdekében mdbdositasra kerllt a pénztartérvény és 2007-t61 kotelezbd
palyazati uton kivalasztani a vagyonkezel6t, a vagyonkezelési dijat pedig a torvény
limitalja az éves atlagos vagyon szazalékaban.

Az MNB kritikajara adott egyfajta reakcioként foghaté fel, hogy 2009-t61 kotelezd
jelleggel bevezetésre kerul az elszamoldé egység-alapu nyilvantartas, amely
remélhetbleg javitia a rendszer atlathatésagat és egyben nagyobb hozam-
teljesitményre 0sztonzi a szolgaltatokat.

A torvényi szabalyozasban tisztazatlan a késébbi szolgaltatas konkrét maodja,
mert a maganpénztarak nem kotelesek és a tobbségiikk nem is szandékozik
jaradékot fizetni. A torvény lehetbvé teszi, hogy a tag nyugdijba vonulasakor az
egyéni szamlan felhalmozott t6kéjébdl jaradékot vasaroljanak szamara uzleti
érdekeltségl biztositotarsasagtol. A biztositoktdl vasarolt jaradék koltségeinek
fedezetérél nem rendelkezik a jelenlegi torvény, félé, hogy ez tovabbi, a magan
nyugdij mértékét csokkentd tétel lesz. Ez idaig a nyugdijkorhatart elért pénztartagok
esetében az egydsszegl kifizetés a jellemzé.

A valsag felszinre hozta a magannyugdij ag sérulékenységét. A gazdasag
eredményes muikodése esetén a tarsadalom eloregedésebdl, a jarulékfizet6k
szamanak csokkenésébdl adoddéan a majdani (vagy a mar tényleges) nyugdijasok
szamara viszonylagosan kockazatosabb a feloszto-kirovd ag szolgaltatasainak
alakuldsa (a kiadasok mérséklésére az allam folyamatos szigoritdsokra
kényszerulhet), viszont krizis helyzetben a magan agak atmenetileg jobban
megrendulhetnek, mint a klasszikus tarsadalombiztositas.

* Dr. Czajlik Istvan — Szalay Gyoérgy: A magannyugdijpénztarak miikédése és szabalyozasa.
MNB tanulmanyok 2006/48. 52. oldal
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3.4. Onkéntes nyugdijpénztarak

A tobb pilléri nyugdijrendszer, illetve az allampolgari ongondoskodas kialakitasanak
jegyében el6szor a harmadik pillér, az dnkéntes nyugdijpénztarak létrehozasara
nyilt mod. A pénztarak szama gyorsan nétt 1994 és 1997 kozott, ezt kovetben egyre
jelentésebb koncentracidé kovetkezett be. A pénztarak miikddtetése csak bizonyos
tagléetszam felett rentabilis, kulondsen feszit6 probléma ez a hozamok
csOkkenésének idészakaban. 2008-ra 66 dnkéntes nyugdijpénztar mikodott, kézuluk
az ot legnagyobb kezelte a teljes vagyon 56%-at és hozzajuk tartozott a tagsag 64 %-
a. Tehat esetlkben a koncentracié valamivel alacsonyabb, mint a kdtelez6 pénztarak
esetében. A tagsag folyamatosan gyarapodott, bar csokkené dinamikaval, 2008-ban
azonban 1%-kal csokkent. A vagyon gyarapodasanak Uteme is lassult 2007 végéig,
majd csokkenésbe valtott melynek f6 oka a hozamok visszaesése. A tagok egy része
— jelenleg tébb mint 300 ezer f6 — munkahelyének elvesztése, megélhetési gondjai,
illetve az alacsony hozamok miatt szlnetelteti tagdijbefizetéseit.

Az onkéntes nyugdijpénztarak esetében 2007-t61 a befizetett munkaltatéi
hozzajarulas adémentes felsé hatara a minimalbér 50%-ara mérséklédott a
korabbi 100%-rél. Az onkéntes pénztarak esetében is korlatozasra keriilt a
levonhaté miikodési és likviditasi tartalék mértéke, tovabba az elszamolhaté
vagyonkezelési koltség.

Az Onkéntes nyugdijpénztarakban 10 évi tagsag utan lehetséges a hozamok
adomentes kivétele. Ezzel a lehetbséggel széles korben éltek a pénztartagok, sét
sokan még a befizetett t6két is kivették az addteher lerovasa mellett. A munkaltatéd
altal fizetett tagdij a nehezebb anyagi helyzetben l1évék szamara egyfajta ,talalt pénz”
még adodztatas mellett is.

Jelentés probléma az is, hogy a pénztarakba alapvetéen csak a munkaltaték
teljesitenek befizetéseket, melyek 0Osszege meglehetésen alacsony. A
maganszemeélyek részér6l torténd befizetések els6sorban a magasabb
jovedelmiiekre jellemzé, akik ezaltal hozza tudnak jutni az allami kiegészité részhez
is. Az alacsony Osszegl befizetések alapjan pedig csak nagyon alacsony 6sszegl
kiegészitd nyugdijakra lehet majd szamitani, ha egyaltalan eljutnak addig ezek a
befizetések, hogy nyugdij valjék belSluk.

A rendszer 21 év utan adoztatas nélkll is biztositja a toke kivetelét. Hosszu tavon
ezért félé, hogy a rendszer nem alkalmas az egész munkaviszonyban torténdé
ido alatti takarékoskodasra, felhalmozasra az idoéskori ellatas biztositasa
érdekében. A tagok idénként felélhetik a pénztarban felgylileml6 megtakaritasaikat,
valojaban csak a nyugdijba vonulas elétti tiz-husz év alkalmas a felhalmozasra. Ezt
bizonyitjak a PSZAF megallapitasai is, miszerint az énkéntes nyugdijpénztarak altal
kulonboz6 jogcimeken torténd kifizetések Uteme gyorsul. A tagsag 40%-a (a teljes
vagyoni allomany 71%-a) volt mar jogosult 2008 végére kifizetésekre. A mult évben a
jogosultak kozel negyede csOkkentette az o©Onkéntes nyugdijpénztarakban
felhalmozott megtakaritasait, s kozulik mintegy egyharmad rész a tdkerészre is
igényelt kifizetéseket, nemcsak a hozamokra.
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Megteremtédtek a torvényi feltételei annak, hogy az EU nyugdijalapjai
Magyarorszagrol is toborozhassanak tagokat, ami remélhetdleg a teljesitmények
novelésére 0sztonzi majd a hazai pénztarakat a verseny novekedése kovetkeztében.
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3.5. Osszefoglal6 értékelés

Osszességében a nyugdijpénztarak eddigi miikédésérél elmondhatd, hogy annak
rovidtavon kétségkivili nyertese a bank és biztositasi szektor, amely rendszeres,
stabil, kockazatmentes bevételekre szamithat a pénztarakon keresztul, s ebbdl
megfelel6 technikakkal akar at is szivhat forrasokat a pénzlgyi csoport szamara. A
nyugdijpénztarakban felhalmozott megtakaritdsok jelen vannak a tbékepiacon,
kuldndsen az allamaddssag finanszirozasaban, ami pozitiv hatasokkal jar.

A Kkoltségvetés folyamatosan poétolja a kotelez6 magan-nyugdijpénztarak szamara
befizetett tagdij nagy részét a tarsadalombiztositasi ag szamara a torvényi
eléirasoknak megfeleléen. Ez az 6sszeg tavaly mar 330 milliardot tett ki.

A vegyes nyugdijrendszerben érdekelt népesség nagyfoku apatiaval viseltetik
a torténések irant. A nyugdijrendszernek hosszu tavon stabilnak, kiszamithatonak
és atlathatonak kellene lennie, de nem az. A felosztd-kirovd rendszer szabalyai tobb
hullamban Iényegesen valtoztak, mikozben a magannyugdij pénztarakban felgyil6
megtakaritasok majdani felhasznalhatésaganak gyakorlata sem ismert.

A bonyolult és gyakran valtoz6 szabalyozasi elemek tavlati hatasait még a szakérték
sem tudjak megbizhatéan prognosztizalni, a rendszer alanyai pedig nem értik az
egészet. Szocioldgiailag bizonyitott és kozismert tény, hogy az egyének idébeni
elérelatasi képessége altalaban igen gyenge (és erésen kapcsolodik az
iskolazottsaghoz). Ennek alapjan nem lehet csodalkozni azon, hogy a
nyugdijrendszerrel kapcsolatos allampolgari ismeretek meglehetésen gyérek.

A kutatas lezarulta utan kerlltek elfogadasra a nyugdijrendszer — ezen belll is a
kotelez6 magannyugdij rendszer tovabbi valtoztatasara vonatkozo jogszabalyok. Az
1997. évi LXXXIIl. szamu pénztar torvény sokadszori modositasa ismételten lehetévé
teszi az 52 éven feluliek szamara a tarsadalombiztositasi agba torténd visszatérest
2009 végéig, bizonyos feltételek esetén. E fontos, Iényeges lehetéség minddssze fél
evig all fenn, de sajnos kommunikacioja igen halk, kérdéses, hogy eljut-e az
érintettekhez. A kételez6 magan-nyugdijpénztaraknak ugyan minden érintett tagjukat
értesiteni kell a lehet6éségrol. Ez azonban nem biztos, hogy elégséges figyelem
felhivas, mint azt a tanulmany masodik részében szerepld felmérés eredményei
alatamasztjak.

A magannyugdij-rendszer jov6je allando vita targya. Az év decemberében varhatdéan
elfogadasra keruld Uj torvényjavaslat atalakitana a szervezeti-intézményi kereteket
és szabalyozna a jaradékszolgaltatas mikéntjét. Egyes allaspontok szerint a
rendszert meg kellene szlntetni, mas kevésbé radikalis nézetek szerint tovabbi
finomitasara lenne szukség (ennek felel meg a legujabb emlitett torvényjavaslat).
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3.6. A korabbi felmérések fobb megallapitasai

A PSZAF mar korabban is finanszirozott kutatdsokat az allampolgarok
nyugdijrendszerrdl valé tajékozottsaga, érdeklédése targyaban.® Egy korabbi kutatas
is meglehet6sen elkeserité megallapitasokra jutott.

A TARKI altal 2006 juliusaban, a 18-62 év kdzotti budapesti lakossag kérében
lebonyolitott felmérése szerint, amely 449 f6re kiterjedd valaszmintat eredményezett
az alabbi f6bb megallapitasok tehetdk:

— A népesség vizsgalt része tobbé-kevésbé ismeri az dngondoskodasi formakat,
de nem tudatosan mérlegelve valaszt kozullk.

— A megkérdezettek Aaltaldban nem maguk hozzak doéntéseiket a magan-
nyugdijpénztarakba torténd atlépésrol.

— A nyugdijrendszerrdl és sajat varhatéo nyugdijas Iétukrél korlatozott és
esetenként téves ismeretekkel rendelkeznek.

— A fiatalabb korosztalyok kevesebbet varnak a nyugdijrendszertél, de tagjai
tobbféle pénztarnak.

— Az idésebbek viszont nem néznek szembe az emelkedd varhatd élettartammal,
és alacsony megtakaritasokat vallalnak nyugdijuk kiegészitése érdekében.

— Az emberek dngondoskodasara valé szamitasa a nyugdijas id6szakra meg nem
engedhetd optimizmus a dontéshozok részérdl.

Jelen kutatasunk és a fent emlitett Agoston — Kovacs féle kutatas nem vethetd dssze
egymassal a szamszer eredmények tekintetében, mert eltérd kiterjesztési mintan,
mas modszerrel készilt, de annyi tanulsag levonhaté az dsszehasonlitasbdl, hogy az
eltelt néhany év alatt nem javult a népesség nyugdij tudatossaga, az
ongondoskodassal kapcsolatos aktivitasa.

A témaban nemcsak tudomanyos igényl felmérések, hanem koézvélemény-
kutatasok is készultek. Megdobbent6 eredményekre vezetett az egyik legfrissebb,
melyet az OTP Pénztarak készittettek — a Median kézremikodésével — a fiatalok (16-
35 évesek) korében. Eszerint a fiatalok 20%-a tekinthet6é csak komoly
ongondoskoddénak. Jelentds részik nincs tisztaban, hogy miként fogjak majd
megallapitani nyugdijat (ha a ma ismeretes szabalyok maradnak). Sokan még most
is az utolsd 6t évbdl szamitott nyugdijat vélik igaznak. Tudasuk nem terjed ki az
alapvet6 nyugdijrendszerrel kapcsolatos instrumentumon megkulonboztetésére sem.

A fiatalok egy része nincs olyan anyagi helyzetben, hogy aldozni tudjon a nyugdijas
kori dngondoskodasra. Mas részik inkabb preferalja a jelen ideji fogyasztast a tavoli
jové érdekében torténd felhalmozassal.

® Agoston Kolos Csaba-Kovacs Erzsébet (2007): A magyar éngondoskodas sajatossagai
Kdzgazdasagi Szemle, 2007 junius
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4. A MAGAN-NYUGDIJPENZTARI TAGOK KOREBEN
VEGZETT KOZVELEMENY-KUTATAS EREDMENYEI

A Kkotelez6 magannyugdij-pénztarak tevékenységének szinvonala alapvetéen
befolyasolja a tagok jovébeni jovedelmeit, életkoriiményeit és — a legtagabb
értelemben vett — életkilatasait. E konstrukcido tarsadalmi beagyazottsaga
Magyarorszagon (a torvényi szabalyozas mikéntje miatt) rendkivul széles, hiszen a
rendszer kozvetlen érintettjeinek szama mintegy 2,9 milliéra, a csaladtagként
kOzvetetten érintettek szama meég ennél is nagyobbra tehetd. A magan-
nyugdijpénztari rendszer egészének illetve az egyes pénztarak mikodése
szempontjabol nyilvanvaléan nem mellékesek a ,keresleti oldal” azaz a pénztari
szolgaltatasokat igénybe vevdk véleményei és elképzelései. Marpedig a korabbi — a
témat érint6 — kutatasok els6sorban a pénztarak muikodeésére, illetve a varhato
nyugdijak meghatarozasara koncentraltak s csak periféridlisan foglalkoztak a
pénztari tagok ismereteivel és elvarasaival. A nem realis elvarasok — éppen a
pénztarak magas foku beagyazottsaga miatt — a jovében tarsadalmi-gazdasagi
feszlltségekhez, megélhetési gondokhoz vezethetnek. E sajatos ellentmondas
feloldasara, azaz a pénztari tagok konkrét ismereteinek, elvarasainak és
elképzeléseinek tesztelésére a GKI Gazdasagkutatdo Zrt. kozvélemény-kutatast
szervezett. Az adatfelvétel illetve az eredmények elemzésének kiemelt célja volt a
magan-nyugdijpénztari megtakaritasok utan kapott jaradékkal kapcsolatos
varakozasok szamba vétele. Ez alapjan ugyanis kijeldlheték a jovébeni Ugyfél-
tajékozato kampanyok sulypontjai, masrészt a szabalyozas tovabblépési lehet6segei
is behatarolhatok.

A terepmunka min6sége és elvi megalapozottsaga rendkivil fontos szerepet jatszik a
tarsadalomtudomanyi kutatasok gyakorlataban. Az empirikus elemzések eszkoztara
meglehetdsen széles, elviekben a lakossag koérében végzett adatgylijtés esetében
tobbféle modszer is bevethet6. A palyazati feltételek és a célszerlségi
megfontolasok attekintése alapjan egyértelmi, hogy a jelen kutatads informacios
bézisgként a legmegfelelébb egy strukturalt kérdbivvel operald lakossagi felmérés
lehet.

A tanulmany targyava tett jelenség — mint fentebb emlitettlk - elég széles korl, az
emberek jelent6s részét érinti és az érintettek elhelyezkedése a tarsadalomban
meglehetésen bonyolult képet mutat, ezért az empirikus elemzés mddszereként a
véletlen mintavételt valasztottuk. E metodus lényeges elméleti tulajdonsaga, hogy —
természetesen a megfeleld reprezentativitas biztositasa esetén — a magyarorszagi
kotelez6 ~magan-nyugdijpénztarak tagjainak ismereteirdl, véleményeir6l és
varakozasairol altalanos és atfogd kép nyerhetd. Az elvégzett adatgydjtés alapja a
pontos statisztikai terminoldgia szerint rétegzett véletlen jellegli mintavétel volt - a

® A kérdéives vizsgalat — témank szempontjabdl legfontosabb — elényei, hogy egyrészt ez a
modszer kulonosen alkalmas nagy alapsokasagok jellemzéinek leirasara, masrészt,
bizonyos tekintetben rugalmassagot biztosit, hiszen egy adott témardl tobb kérdés is
feltehetd. A kérdbives modszer persze bizonyos merevséget is jelent, hiszen a kutatdknak
nincs lehetéséguk a kozvetlen megfigyelésre, ami miatt akar fontos jelenségek is
elsikkadhatnak. A jelen kutatas soran azonban a realizalhatd elényok szamottevéen
meghaladjak az esetleges hatranyokat.
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nemek és lakdhely régidja szerinti rétegzést hajtottunk végre annak érdekében, hogy
a kutatasi eredmények megfelel6 szinten altalanosithatok legyenek.

A felmérés soran megcélzott alapsokasag valdjaban a magyarorszagi kotelezé
magan-nyugdijpénztarak tagjainak kore, a GKI altal elnyert palyazat orszagos
szintl informaciogyjtést és ezerfés mintanagysagot irt el6. Ezt teljesitendd, a
kérdezbbiztosok az interju elején egy szlrbkérdeést tettek fel, ami a kotelez6 magan-
nyugdijpénztari tagsagra vonatkozott. A nem pénztari tagok esetében a kérddiv
kérdéseinek feltételére nem kerult sor, 6ket az adatfelvételi eljaras soran egy hasonlo
tulajdonsagu (azaz azonos nemd és lakhely(i) egyén megkeresésével ,poétoltunk”. E
metddus alkalmazasaval allt el6 az ezerf6s, csak magan-nyugdijpénztari tagokat
tartalmazo valasz-minta.

Az ezerf6s mintanagysag statisztikai tulajdonsagai s a hazai kézvélemény-kutatasok
tapasztalatai alapjan meglehetésen megbizhaténak mindsul, s ugyanakkor a
lekérdezéssel jard terhek nem haladtak meg a kutatasi kereteket. A felmérési
eredmények értékelésekor arra torekedtunk, hogy az elemzési egységek - azaz azok
a csoportok, amelyek tulajdonsagat csoport szinten vizsgaljuk - elemszama elérje a
harmincat, ami elméleti statisztikai megfontolasok illetve a szakirodalom ajanlasai
szerint |ényeges kritériumot jelent. Masrészt, az is fontos tényezd, hogy e
mintanagysag altal biztositott mintavételi hiba értéke nem veszélyezteti a levont
kovetkeztetések altalanosithatéosagat.

A felmérés soran alkalmazott kérdéiv megszerkesztésekor nem a ,nullarél” indultunk,
figyelembe vettlk illetve felhasznaltuk Téth Istvan Janos: ,A lakossag nyugdijjal
kapcsolatos megtakaritasi tudatossaga és hajlandésaga” cimi kiadvany alapjaul
szolgalé adatgyijtés soran feltett kérdéseket’. Ez a felmérés részletesen foglalkozott
a hazai lakossag nyugdij célu megtakaritasainak elemzésével. A kérdbiv végleges
formajat a préba-lekérdezések adatai €s hasznosithaté tapasztalatai alapjan nyerte
el.

Az interjukészités telefonos megkereséseken alapult. E modszer nyilvanvald elénye
— a szamitdégépes tamogatas révén — a gyors lebonyolithatdésag, a viszonylag magas
valaszadasi hajlandésag és az a tény, hogy a valaszaddé ,nincs egyedul”’, a
kérdésekkel kapcsolatos esetleges kételyek vagy meg nem értések esetében a
kérdezbbiztos segitségére is szamithatnak a megkérdezettek.® Legfébb hatranya a
telefonon nem elérhet6 emberek mintaba kerulésének lehetetlensége. Ez utdbbi
hatranyt a kutatdcsoport tagjai nem itélték alapvetének és a kutatasi cél elérését ab
ovo lehetetlenné tévonek. Az elérhetd lehetséges elonyOket és hatranyokat
gondosan mérlegelve, a telefonon keresztil torténd adatgydjtési modszer
alkalmazasa mellett dontottink.

" E tanulmany az MKIK Gazdasag- és Vallalkozaselemzé Intézet 2007-ben megjelent

kiadvanya.

8 A kérdezébiztos alkalmazasa a fent emlitetteken kivill is tébb elénnyel jar. A kérdezébiztost
nehezebb lerazni, mint egy személytelen kérdbivet a szemetesbe dobni. Emellett a kérdez6
Jelenléte” szignifikansan csokkenti a ,nem tudom”ok és a ,nincs valasz’-ok el6fordulasi
gyakorisagat. A jelen vizsgalat alapjaul szolgalé kérd6iv meglehet6sen hosszu és bonyolult
volt. Az egyes kérdeések értelmezéséhez, megvalaszolasahoz — tapasztalataink szerint —
bizony jél j6tt a kérdezébiztosok segitsége.
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Az empirikus tarsadalomtudomanyi vizsgalatokkal szemben tamasztott mddszertani
kovetelmények két legfontosabbikja: a megbizhatésag as az érvényesség.

— A megbizhatosag lényegében azt jelenti, hogy ismételt lekérdezéseknél
ugyanarrdl a jelenségrél azonos vagy nagyon hasonlé képet kapunk-e. Ennek
tesztelése természetesen nem volt megoldhato (hiszen e kutatas feltard jellegu
volt), de felhivjuk a figyelmet a fentiekben az alkalmazott minta nagysagardl,
illetve a vizsgalt minta statisztikai tulajdonsagairol el6adottakra.

— Az érvényesség azt jelenti, hogy egy-egy kérdés és valasz-skala valéban azt
méri-e, ami a kutaté célja volt. Az érvényességnek harom mozzanata van: a
tartalmi, a kritérium- és a fogalmi érvényesség. A tartalmi érvényesség
tulajdonképpen egy értékelés arrdl, hogy egy-egy kérdés és az adhatd
valaszopciok megragadjak-e a vizsgalni kivant jelenség teljeségét. Ezzel
kapcsolatosan elmondhatd, hogy az egyes kérdések valaszmegtagadasi aranyai
igen alacsonyak, azaz a valaszadok nem ,biraltak felul” a kérd6iv szerkesztSinek
munkajat. Masrészt, a korabbi, fentebb idézett vizsgalat ebben a tekintetben
egyfajta ,mankot” vagy ,horgonyt” jelentett, ami a jelen vizsgalat tartalmi
érvényességre mindenképp pozitiv hatassal volt. A kritérium-érvényesség
vizsgalata arra iranyul, hogy egy adott jelenség vizsgalatanak eredményei — mas
forrasokkal oOsszevetve — az elvarasoknak megfelel-e. E tekintetben is
megnyugtato a kép — lasd a megbizhatdésag kapcsan elmondottakat, hiszen e két
jelenség tesztelése nagyon hasonlatos. Végll, a fogalmi érvényesség azt jelenti,
hogy a vizsgalat soran alkalmazott valtozok (kérdések) kozul a logikailag
O0sszekapcsolhatok hasonld, 6sszefuggést mutaté eredményeket hoznak-e. Mas
szavakkal ez azt jelenti, hogy az egyes valaszadoktol kapott valaszok belséleg,
logikailag konzisztensek-e. Az eredmények bemutatasakor kideril majd, hogy
erre a kérdésre alapvetéen igen a valasz. Az egymashoz kapcsolodd, egymasra
utalé kérdésekre adott valaszok megfelel6 mértékl Osszefluggéseket mutatnak,
mikozben jelzik a tajékozottsag meglehet6sen alacsony fokat is.

A kotelez6 magan-nyugdijpénztari tagok korében lefolytatott kozvélemeény-kutatas
eredményeinek bemutatasa az alabbi szerkezetet koveti. EI6szor a vizsgalt lakossagi
minta legfontosabb tulajdonsagait tekintjuk at. Masodszor, a megcélzott valaszadoi
kor jellemz6 6ngondoskodasi stratégiaik elterjedtségét és sajatossagait vizsgaljuk.
Harmadszor, a pénztarak és tagjaik kapcsolatrendszerét elemezzuk (beleértve a
befektetési portfolidkkal kapcsolatos tajékozottsagot). Ezt koveti a tagok pénztarakkal
kapcsolatos elégedettségének bemutatdsa. Ezutan a nyugdijpa vonulasra, a
jaradékszolgaltatasra vonatkozé varakozasokat és igényeket 6sszegezzik. Végul,
mintegy 0Osszegzésként a kotelez6 magan-nyugdijpénztarak tagjainak egy

ey

A megkérdezés eredmeényeit tartalmazo részletes adatbazist fuggelékként csatoljuk.
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4.1. A minta szerkezete

Amint azt fentebb emlitettik, a jelen kutatas informacios bazisaként hasznalt
lakossagi megkérdezés alanyainak kivalasztasa a mintavételi keretbél (azaz 15-64
év kozotti magyarorszagi lakossag alkotta alapsokasagbdl) rétegzett véletlen
mintakivalasztassal tortént. A két rétegzé tényezét a nem, illetve a megkérdezett
tényleges lakohelyélul szolgalé tervezési-statisztikai régid jelentett. Az
alapsokasagban a férfiak és nék aranya 47,5% és 52,5%. A mintdban ugyanez a két
arany rendre 48,1% és 51,9%. Statisztikai értelemben e két megoszlas nem
kuldnbozik egymastal.

1. abra
A valaszadok és az alapsokasag megoszlasa régionként
(szazalék)
Dél-Alféld 5
Eszak-Magyarorszag 5
Dél-Dunantul 5
Nyugat-Dunantil 5
K6zép-Dunantul 5
P ~
| H :
6 1‘0 2‘0 30 46 56 66 7‘0 E;O S;O 100

@ Alapsokasag l Minta
Forras: Demografiai Evkbnyv, 2007, KSH, illetve a GKI felmérése

A valaszadoi kor és az alapsokasag régionkénti megoszlasat bemutatd abrara nézve
nem lathaték szembetliné aranybeli kildnbségek. Mindemellett a két sokasag
régionkénti megoszlasanak egyezdségére vonatkozo statisztikai proba-eljaras, a
homogenitas-vizsgalat is megnyugtaté eredményt hozott: 5% szignifikancia-szinten a
két eloszlas egyezdségére vonatkozd hipotézis nem cafolhatdé. Ami mas szavakkal
azt jelenti, hogy a kovetkez6kben elemzett minta valéjaban a nemek és a
régionkénti megoszlasok esetében aranyos rétegzés eredményei, azaz a
mintabeli és a sokasagi aranyok olyannyira hasonlitanak egymasra, ami a kapott
eredmények altalanosithatésagat egyaltalan nem gatolja. (A bemutatott jellemzb6k
természetesen az alapsokasag egészére vonatkoznak, de feltesszik, hogy a
kotelez6 magan-nyugdijpénztari tagok csoportja se a nem, se a lakohely szerinti
megoszlast illetéen sem kuldnbdznek az alapsokasagtol.)
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A valaszaddi mintaba kerllt személyek 28%-a kdzségekben, 29%-a varosokban,
24%-a megyei jogu varosokban és 19%-uk a févarosban lakik. Ezek az aranyok sem
térnek el lényegesen a munkaképes koru magyar lakossag telepulésszerkezeti
megoszlasatol.

2. abra
A valaszadok és az alapsokasag iskolai végzettség szerinti megoszlasa
(szazalék)
Féiskola, egyetem
Gimnazium, szakkozépiskola
Szakmunkasképz6, szakiskola
Nyolc &ltalénos
Kevesebb, mint nyolc altalanos
0 5 10 15 20 25 30 35 40
@ Alapsokasag M Minta
Forras: Demografiai Evk('jnyv, 2007, KSH, illetve a GKI felmérése
3. abra
A valaszadok és az alapsokasag gazdasagi aktivitas szerinti megoszlasa

(szazalék)

Gazdasagilag nem aktivak

Munkanélkiiliek

Foglalkoztatottak

0 10 20 30 40 50 60 70 80
@ Alapsokasag H Minta
Forras: Demografiai Evk('jnyv, 2007, KSH, illetve a GKI felmérése
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A valaszadok iskolai végzettség szerinti megoszlasa azonban szignifikans mddon
eltér az alapsokasag megfelel§ aranyaitdél. Az abran jél lathatd, hogy a nyolc
altalanost vagy meég ennél is kevesebbet végzettek aranya a valaszadodk altal alkotott
mintaban a valésagosnal joval kisebb. Ezzel szemben a tobbi végzettségi csoportban
a mintabéli reprezentacié az alapsokasagban tapasztalhatonal joval erételjesebb.
Kllénosen erds a diplomasok tulreprezentaltsaga.

13.sz. tablazat
A valaszadék megoszlasa foglalkoztatottsagi statuszuk szerint

(szazalék)
IMunkaviszonyban Al 63,5
Egyéni vallalkozo 5,6
Tarsas vallalkozas tagja 2,4
Munkanélkiili 11,4
Gyesen, gyeden, gyeten van 12,8
Egyéb 4,3
Osszesen 100,0

Forras: a GKI felmérése

A gazdasdgilag aktivak a mintdban (83%) joval magasabb aranyban fordulnak elé,
mint a valésagban, azaz az alapsokasagban® (61%). Errdl a jelenségrél eimondhats,
hogy egyaltalan nem hatranyos az elemzés targya szempontjabdl, mert témank
er6sen kotédik a foglalkoztatashoz, hiszen a jarulék-fizetésen keresztll lehet
jogosultsagot szerezni a magan-nyugdijra. Mindebbdl természetesen kovetkezéen a
gazdasagilag nem aktiv csoportok reprezentaltsaga a valésagosnal kisebb.

14.sz. tablazat
A foglalkoztatott vagy vallalkozé valaszad6ék megoszlasa foglalkozasuk,
beosztasuk szerint

(szazalék)
||Fe|s()'vezet()', igazgato 4,6
Kbzépvezetd, egyéb vezetd 6,2
Onallo értelmiségi 3,5
Alkalmazott értelmiségi 42,0
Irodai alkalmazott 10,3
Egyéb szellemi nem irodai dolgozé 5,0
Cégtulajdonos, vallalkozé 6,3
Képzett munkas, munkafellugyel6 15,2
Szakképzetlen fizikai munkas 6,7
Onéllé mezégazdasagi termelé 0,2
Osszesen 100,0

Forras: a GKI felmérése

® Az alapsokasagi adatok forrasa KSH honlapjan talalhaté STADAT-adatbazis.
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A legnagyobb foglalkoztatdé agazatok kozul az ipar egyértelmien alulreprezentalt (a
valésagban a dolgozok csaknem 27%-at foglalkoztatja), de a kereskedelem és a
koltségvetési szféra reprezentacioja megfeleld. A kisebb agazatok kozll Iényegesen
alulreprezentalt a gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatasok (az Gj TEAOR
szerint az adminisztrativ jellegl szolgaltatasok).

15.sz. tablazat
A foglalkoztatottak megoszlasa munkahelyiik agazati hovatartozasa szerint

(szazalék)
||Mezc'Sgazdaség 3,9
lIpar 14,1
|Epitsipar 3,6
Kereskedelem 141
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 4,5
Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés 3,2
Pénzugyi szolgaltatas 5,2
Gazdasagi tevékenyseéget segitd szolgaltatas 1,1
Kbzigazgatas, védelem, tarsadalombiztositas 6
Oktatas 241
Egészségugy, szocialis ellatas 9,8
Egyéb szolgaltatas 10,3
Osszesen 100,0
Forras: a GKI felmérése
4. abra
A valaszadok és a kotelezé magan-nyugdijpénztari tagok megoszlasa
korcsoportonként
(szazalék)

55 év felettiek

40-54 évesek

30-39 évesek

25-29 évesek

25 év alattiak

0 1‘0 2‘0 3‘0 46 5‘0 60

@ A pénztartagok sokasaga M Minta
Forras: Pénztarak Kézponti Nyilvantartasa, illetve a GKI felmérése
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A megkérdezettek 2%-a él egyedul, 9%-uk, két, 25%-uk harom-, 42%-uk négyf6és
haztartdsban , végul 22%-uk él legalabb 6tddmagaval. Az egyszemélyes haztartasok
sulya a mintaban a valésagosnal joval kisebb.

A mintaba kerult valaszaddk életkor szerinti megoszlasa szignifikansan kulonbozik a
kotelez6 magan-nyugdijpénztarak tagjainak életkori megoszlasatdl. Az elemzett
mintaban a fiatalabb korosztalyok mind a 20 év alattiak, mind a 20-29 évesek
szignifikansan alulreprezentaltak s ugyanez igaz a 60 év feletti id6sebbekre is. Ennek
logikus kovetkezményeként a kozépgeneraciok a mintaban tulreprezentaltak. 55 év
feletti valaszad6 nincs a mintaban az 6 el6fordulasuk csak néhany ezerre tehet6 a
pénztartagok kdzott az PSzAF nyilvantartasa szerint. VélelmezhetSen az induléskor
belépett 45 év felettiek egy része mar a korabbi visszalépési lehetéségek alkalmaval
modositotta dontéseét.

A mintaba kertlt s a felmérés idépontjaban dolgozé személyek nyilatkozatai alapjan
a nettdo havi atlagkereset korukben 111 ezer forint. A KSH adatai szerint 2009
marciusaban ugyanennek a mutaténak a nemzetgazdasagi atlaga 123,3 ezer forint™.

5. abra
A valaszaddk megoszlasa a havi nett6 atlagkereset szerint
(szazalék)

0.7% 0.1% 0.6%

2.8%

070 ezer Ft alatt [071-120 ezer Ft [3121-170 ezer Ft [171-220 ezer Ft
W 221-270 ezer Ft W 271-320 ezer Ft W 320 ezer Ft felett

Forras: a GKI felmérése

A vizsgalt mintarél oOsszességében elmondhaté, hogy legfontosabb
tulajdonsagai tekintetében egyértelmiien, mas fontosabb sajatossagait illetéen
tobbé-kevésbé adekvat médon reprezentalja az alapsokasagot. A minta és a
vizsgalt elemzési egységek elemszama korrekt, a mintanagysaghoz kapcsolodo

% Forras: Létszam és kereset a nemzetgazdasagban, 2009. marcius, KSH

46




matematikai-statisztikai kritériumoknak megfelel. A minta belsé szerkezetének a
valésagostél vald eltérései az alkalmazott elemzési technikakkal (az elemzési
egységekre vonatkozo adatok Osszehasonlitasaval) jorészt csokkenthetdk illetve
korrigalhatok.
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4.2. Ongondoskodasi stratégiak

A kérdbives felmérés soran els6ként a takarékossaggal kapcsolatos lakossagi
attitidoket teszteltUk. Harom allitast, azaz harom kulonféle ,viselkedési sablont”
fogalmaztunk meg, s arra kértik a valaszaddkat, hogy valasszak ki, melyikkel
értenek egyet leginkabb. A harom allitas az alabbi.

1. Akarmennyit is keres az ember, sokat vagy keveset, mindig tegyen félre
valamennyit a jovedelmébdl.

2. Az ember csak akkor tegyen félre, ha nem kell hozzd megszoritani a
nadragszijat.

3. Nem sok értelme van takarékoskodni, az ember, amig teheti, éljen jol.

Az els6 mondattal egyetértéket ,hangyaknak”, a harmadikkal szimpatizalokat
.ucskoknek”, mig a masodikkal azonosuldkat ,k6zéputasoknak” nevezhetjuk. A
magyar tarsadalom - altalanossagban — fontosnak tartja a takarékossagot, a
pénzigyi tartalékok rendszeres képzést, hiszen a valaszadok 70%-a az els6
allitassal értett leginkabb egyet. A masodik mintegy 25%-uk, a harmadikkal
minddssze 5%-uk szamara volt a leginkabb vonzo.

6. abra
A takarékossaggal kapcsolatos attitiidok megoszlasa az iskolai végzettség
szerint
(szazalék)

Féiskola, egyetem

Ginmazium, szakkdzépiskola

Szakmunkasképzd, szakiskola

Legfeljebb nyolc ltalanos

0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
E "Hangyak" O "Kozéputasok” B "Tiicskok"
Forras: a GKI felmérése
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A takarékossagi hajlandésag és a legmagasabb iskolai végzettség szoros
kapcsolatot mutat, amint azt a fenti abra adatai plasztikusan mutatjak. Ennek
legalabb két oka lehet, a magasabb végzettséglek id6beni elbrelatd képessége
fejlettebb, tovabba altalaban jovedelmeik is magasabbak, tehat inkabb van mibdl
megtakaritani.

A ,hangya’-tipus eléfordulasi aranya a legnagyobb a vallalkozasok tulajdonosai vagy
tagjai kdrében (76%), és ez az a kor is, ahol a ,tucskdk” aranya a legkisebb (3%). A
munkaviszonyban allok inkabb hajlandoak takarékoskodni, mint az ilyen-olyan okbdl
inaktiv személyek. A ,tlcskok” aranya kiemelkedéen magas az egyéb inaktiv
statuszuak (azaz a nem regisztralt munkanélklliek és nem gyesen vagy gyeden
lévok) korében (mégpedig 9%).

A munkahelyeken betdltott munkakordk szerint is érezheték kilonbségek. A felsé- és
kdézépvezetbk 82%-a ,hangya” és csak 1%-uk ,tlcsOk”. Az értelmiségiek kdrében
ugyanez a két arany rendre 73 és 4%, mig az egyéb szellemiek kérében 68 és 6% -
ez utobbi csoport mar az atlagnal mar hajszalnyival a ,tlicsok’-attitid felé mutat
elmozdulast. A szakképzett és szakképzetlen munkasok képezik a skala masik
végét: kdrikben a ,hangyak” és ,tlicskok” aranyai 64 és 58, illetve 8-8%.

7. abra
A takarékossaggal kapcsolatos attitlidok megoszlasa a havi netté jovedelem
szerint
(szazalék)

170 ezer forint felett

121-170 ezer forint

71-120 ezer forint

70 ezer forint alatt

.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B'Hangyak" OI"Kézéputasok” M "Tiicskok"
Forras: a GKI felmérése

A megtakaritasra iranyul6 torekvések intenzitasa és a netté havi jovedelem nagysaga
is mutat némi 6sszefliggést — a ,hangyak” aranya monoton moédon né a jovedelem
novekedésével parhuzamosan. A ,tucskOk” aranya kissé cikkcakkban alakul, de azért
az megallapithatd, hogy az atlag alatti jovedelmet élvez6k kdzott szignifikdnsan
nagyobb ezek aranya, mint az atlag feletti jovedelmet realizalok kérében.

49




Az életkor és a takarékossagi hajlam nem mutat szoros 0Osszefliggést. Az
mindenesetre feltiing, hogy a 25 év alattiak 14%-ara jellemzd a ,tucsok’-attitld. Ez
az arany a mintaatlagnal és a tobbi korcsoportra jellemzd aranynal is szamottevéen
magasabb.

A munkahely agazati hovatartozasa szerint két szektor emelhet6 ki: elsésorban a
mez6gazdasag és masodsorban a kodzszolgaltatasok. Az ezekben az agazatokban
dolgozok az atlagnal joval takarékosabbnak mutatkoztak. A mezdgazdasagban
dolgozdk kozott egyetlen egy ,tlics6k” sem talalhatd, a ,hangyak” aranya pedig 79%.

A kozségekben él6k altalaban nagyobb aranyban torekednek a takarékossagra,
mint a varosokban és a févarosban él6k.

A megkérdezettek 68%-a jelezte, hogy semmilyen mdédon sem késziul nyugdijas
éveire s csupan 32%-a tesz valamit az ongondoskodas érdekében. A helyzet
valéjaban nem olyan rossz, mint ahogy ez a két adat sugallja. Inkabb arrél van szé,
hogy a valaszaddk jelentds része nem tudott 6nalléan megfogalmazni olyan eszkdzt,
ami a nyugdijas létre torténé felkészulést segiti. Annak ellenére sem, hogy valéjaban
rendelkezik ezen eszkdzok egyikével vagy masikaval. A megtakaritds fogalmaba
sokan nem értik bele példaul az 6nkéntes nyugdijpénztarban l1évé pénziket, ez a
jelen felmérés eredményeibdl egyértelmiien kidertl. Az dnkéntes nyugdijpénztarak
tagjainak 63%-a ugy nyilatkozott, hogy semmilyen moédon sem készul nyugdijas
éveire, ami nyilvanvalé ellentmondas. (Ez még akkor is igaz, ha a tagok jelentés
része valdjaban nem teljesit befizetést.) A kapott valaszok szerint az dngondoskodas
eszkbzei nagyon sokak gondolkodasaba meég nem épiltek be, masképpen
fogalmazva nem valtak életuk valodi részeivé.

8. abra
A nyugdijas éveire valamilyen médon késziilok aranya az életkor szerint
(szazalék)

25 év alattiak 25-34 évesek 35-44 évesek 44 év felettiek

Forras: a GKI felmérése
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Az Aaltalanossagban vett takarékossagi hajlam és az oOngondoskodast jelentd
eszk6zok alkalmazasa kozott kitapinthatdé az Osszefliggés: a ,tlicskdk” minddssze
13%-a készul aktivan a nyugdijazasa utani idékre, mig a ,hangyak” 37%-a.

Szinte természetesnek mondhatd, hogy az egészen fiatalok (azaz a 25 év alattiak)
kozott ,nagyitoval kell keresni” a nyugdijas éveikre tudatosan készuldket, hiszen
nekik — a mai allapot szerint — még legalabb 40 évik van a nyugallomanyba vonulas
lehetéségéig. Az életkor elére haladasaval parhuzamosan egyre né a valamilyen
formaban késziilok aranya. Az elemzés soran vizsgalt egyéni tulajdonsagokat
tekintve az életkori csoportok szerinti megoszlas bizonyult az egyik leginkabb
markansnak a nyugdijas évekre val6 felkészllés szempontjabdl: a legidésebbeket és
a ledfiatalabbakat tartalmazé korcsoportokat jellemzé emlitési gyakorisagok
hanyadosa 2,84 — ennél magasabb ratat csak egyetlen mas csoportositasi szempont
esetében lehetett tapasztalni.

A legmagasabb iskolai végzettség és az ongondoskodasi kultura kozott is
szoros az osszefliggés. A szakmunkasképzot, szakiskolat végzettek viselkedése e
téren nem sokkal kildénbdzik a legfeljebb nyolc altalanost végzettekétdl. A felséfoku
és a legfeliebb alapfoku végzettségliek megfelelé emlitési gyakorisagainak
hanyadosa 2,41.

9. abra
A nyugdijas éveire valamilyen médon késziilok aranya az iskolai végzettség
szerint
(szazalék)
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Legfeljebb nyolc altalanos Szakmunkasképzd, szakiskola ~ Ginmazium, szakkézépiskola Féiskola, egyetem

Forras: a GKI felmérése

A felmérés idépontjaban dolgozék korében a nyugdijas évekre valé tudatos
késziilés aranya szignifikdnsan nagyobb, mint az éppen nem dolgozdk
korében. Az el6bbi csoporton belll is a vallalkozasok tulajdonosai és tagjai ,viszik a
palmat’, az utdbbi csoporton belul pedig a gyeden vagy gyesen lévok. A
munkanélkuliek és az egyéb inaktivak attitiidjei nagyon hasonlitanak egymashoz.
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10. abra
A nyugdijas éveire valamilyen médon késziil6k aranya a foglalkoztatasi statusz
szerint
(szazalék)
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munkaviszonyban all véllalkozés tagja munkanélkili gyeden vagy gyesen van egyéb inaktiv

Forras: a GKI felmérése

A foglalkoztatottak korében a munkakori beosztas er6sen meghatarozza az
ongondoskodasi szandékokat. A kdzép- és felsbvezetbk 45%-a készul valamilyen
modon nyugdijas éveire, az értelmiségiek 38, az egyéb szellemiek 34, a szakképzett
munkasok 25 s a szakképzetlen munkasok 15%-a. A legmagasabb és
legalacsonyabb emlitési gyakorisag hanyadosa ebben az esetben 3,0.

A magasabban iskolazottak nyilvan szeretnék legalabb részben megdrizni az aktiv
életkorban kialakitott életmddjukat (kulturalis, sport, utazasi igények), ami kizarélag a
nyugdijbol nem lehetséges.

A nemzetgazdasagi agazatok koziul a kdzszolgaltatasok emelheték ki, ebben a
szektorban 45% a nyugdijas létre aktiv modon készul6k aranya. Valamivel a
mintaatlag feletti aranyt produkaltak még az Gzleti szolgaltatasok terén dolgozok is.

Az sem lehet igazan mellbe vago, hogy a havi netté jovedelem nagysaga és az
ongondoskodasi hajlam is szoros kapcsolatot jelez. A jovedelem ndvekedésével
parhuzamosan a nyugdijas évekre torténd aktiv felkészllés emlitési gyakorisaga is
nd, méghozza elég meredeken.
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11. abra
A nyugdijas éveire valamilyen médon késziil6k aranya a havi netté jovedelem
szerint
(szazalék)
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Forras: a GKI felmérése

A Budapesten él6k altalaban aktivabb magatartasrél szamoltak be (38%-uk készul
valamilyen médon a nyugallomanyu évekre), mint a vidékiek. A kdzségiek attitlidje
atlag koruli, a megyei jogu és az egyeb varosokban lakok az atlagosnal passzivabb.
Fentebb bemutattuk, hogy a kdzségekben élék nagyobb aranyban toérekednek
megtakaritasok képzésére, mint a masik harom vizsgalt telepuléstipusban lakok. A
most prezentalt eredményekkel a kép arnyalddik: a kdzségiek altalaban a leginkabb
takarékosak, de joval kevésbé tajékozottak a nyugdij célu megtakaritasokrol, mint a
févarosiak.

A tervezési-statisztikai régiok kozll e téren a kdzép-magyarorszagi és a dél-dunantuli
emelhetd ki pozitiv, mig a nyugat-dunantuli és az észak-alféldi negativ iranyban.

A legnépszeriibb ongondoskodasi eszk6z — logikusan és értelemszeriien — a
nyugdij-biztositas illetve a nyugdij célu életbiztositas kotése. E tényezd emlitési
gyakorisaga a nyugdijas éveikre tudatosan készul6k csoportjaban 53%. A 35 év
felettiek szignifikdansan magasabb aranyban emlitették ezt a lehetéséget, mint a 35
év alattiak. A dolgozok ebben a tekintetben is aktivabbak a nem dolgozoknal. E
forma a legnépszerlibb az egyéb szellemi dolgozdoknal s a legkevésbé népszerl a
vallalkozasok tulajdonosainal és tagjainal. A nemzetgazdasagi atlag feletti
jovedelmiiek nagyobb aranyban jeleztek ilyen iranyu torekvéseket, mint az atlag alatti
jovedelmiek. A nem palyakezd6ként magan-nyugdijpénztari tagok korében a nyugdij
célu biztositasok kotése joval elterjedtebb, mint a palyakezd6k korében.

A masodik legvonzébb lehetéség a valaszadok szamara pénz félrerakasa —
valamely tipusu pénzbeli megtakaritasrol szamolt be a nyugdijas életszakaszra
valamilyen mdédon készulék 46%-a. Ez a csoport azonban korantsem homogén:
vannak, aki otthon, vannak, akik biztonsagos befektetésekben és vannak, aki
kockazatos befektetésekben tartjdk pénziket. Az 6sszes pénzt félre rakdon belil
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29% a valaszadas pillanataban otthon tartja megtakaritasat. Ez ugyan csak a
telies sokasag mintegy 4%-at jelenti, s sajnos kifejezédik benne az igy nyilatkozok
bizalmatlansaga a pénzugyi rendszerben s tagabb értelemben a tarsadalmi-
gazdasagi stabilitasban. Mindebben természetesen szerepe van a kibontakozott a
gazdasagi valsagnak és annak kovetkezmeényeinek is. 2009 els6 honapjaiban a
médidban sokszor és hangsulyosan szerepet kapott az allamcséd, a valutavalsag
lehetésége. Az emberek kozott és az interaktiv médiaban széltében-hosszaban
terjedtek a rémhirek a bankbetétek lehetséges befagyasztasarol. Ezek a jelenségek
minden bizonnyal jelentdésen erodaltdk a befektetbi bizalmat, s ezt mutatja a fent
idézett adat is. Klléndsen gyakori ez a magatartasforma a legfeljebb nyolc altalanost
végzettek, a szakképzetlen munkasok, az atlag alatti jovedelmiek és a budapestiek
(') kérében, mikdzben csak rendkiviul alacsony aranyban fordul ez el6 a kdzép- és
felsbvezet6k valamint a vallalkozasok tulajdonosai és tagjai korében. El6bbiek
szamara valoszinlleg gondot okoz a pénzintézetekben torténd Ggyintézés is.

12. abra
Hogyan készil nyugdijas éveire?
(emlitési gyakorisag a valamilyen mdédon készulék korében, szazalék)

Eletjaradéki vagy eltartasi szerzodést kétdk, kisebb lakasba :I
kolt6zom

A nyugdij mellett dolgozni fogok:

A lakdsomban mindent feltjitok, megveszem mindazt, amire :l
nyugdijas koromban szilkségem lehet

Nyugdij-biztositast, nyugdij célu életbiztositast kétok

Ertékes dolgokat vasarolok, hogy legyen mit eladni nyugdijas :l
koromban
Pénzt teszek félre, s azt kockazatos, de talén nagyobb hozamot :l
biztosité befektetésekben tartom

Pénzt teszek félre és azt biztonsagos befektetésekben tartom

Pénzt teszek félre és azt otthon tartom

Forras: a GKI felmérése

A megtakaritok legnagyobb csoportja (66%-uk) biztonsagos befektetésekben tartja
pénzét (garantalt bankbetétekben, allampapirokban) s mindéssze 12%-uk
merészkedik kockazatosabb befektetési formakba (ez utdbbi két csoport kozott van
némi atfedés). A kapott valaszokbdl kirajzolodik a megkérdezettek alapvetéen
konzervativ, kockazat-kerulé befektetési magatartasa. A sajat maguk altal
meghozott befektetési dontések soran a legnépszeribbek a likvid és védett
pénzelhelyezési formak.

Az atlagosnal kockazat-kedvelobbek a fels6foku végzettségiiek. A szakmunkasok és

az érettségizettek atlagnal joval kevésbé azok, a legfeljebb nyolc altalanost végzettek
kozul pedig egy sem szamolt be ilyen befektetés meglétérdl. Kiugroan magas
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aranyban kedvelik a kockazatot a 25 év alattiak — ez a tulajdonsaguk nem csak az
extrém sportok terén, hanem a felmérési eredmények szerint a pénzugyeikben is
el6jon. A kockazatosabb befektetéseket az atlagnal Iényegesen magasabb aranyban
emlitették a megyei jogu varosokban és kuldéndsen a févarosban él6k, mikdzben a
kozseégekben él6k kdziul egy sem.

A nyugdij melletti munkat csak mintegy minden huszadik valaszadé emlitette.
Ennek igen alacsony aranya o&sszefliggésben lehet azzal, hogy a felmérés
résztvevoinek véleménye szerint a nyugdijba vonulasukkor atlagos életkoruk 64 év
kozelében lesz, ami a mai atlagos effektiv korhatarnal mintegy 4 évvel magasabb
kort jelent. A nyugdij melletti munkat leginkabb a kozép- és fels6 vezetdk, az onallo
és beosztott értelmiségiek és az egyéb szellemiek tervezik, a fizikai dolgozok kozul
gyakorlatilag senki. A nyugdij melletti munkaval hasonl6é nagysagrendet mutat annak
a torekvésnek az emlitési gyakorisaga, hogy a nyugdijas korban sziikséges dolgokat
minél el6bb beszerezzék. A tobbi eszk6z hasznalata olyan alacsony aranyu, hogy
ezek részletezésétdl e helyen eltekintink.

13. abra
A nyugdij céli megtakaritasok emlitési gyakorisaga
(szazalék)

Nyugdij-kiegészit6 biztositasa

Nyugdijcélu életbiztositasa

Nyugdij-el6takarékossagi
szamlan |évé megtakaritasa

Onkeéntes nyugdijpénztari
tagsaga

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
@ Van O Nincs, de tervezi M Nincs és nem is tervezi

Forras: a GKI felmérése

A Pénztarak Kozponti Nyilvantartdsanak adatai szerint a kotelez6 magan-
nyugdijpénztarak tagjainak mintegy 52%-a egy onkéntes nyugdijpénztarnak is tagja.
Megkérdezésunk soran ugyanerre az aranyra 50% adoddott, ami kedvezd jel a
felmérés érvényessége szempontjabdl, hiszen a két idézett szam eltérése statisztikai
hibahataron bellli. Az dnkéntes pénztartagsag gyakorisaga az iskolai végzettség
szerint képzett csoportok kozul egyedul a legfeliebb nyolc altalanost végzettek
korében alacsony (37%).
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A munkanélkuliek korében ugyanez az arany 40%, az egyeb inaktivak korében 30%.
A rendszeres nettd jovedelem nagysaganak novekedésével parhuzamosan -—
csaknem monoton modon — nd az onkéntes pénztartagok aranya is. S ugyanez a
helyzet az élekor elére haladasaval is: a 25 év alattiak 25%-a tag, a 45 év felettiek
57%-a. A nem palyakezdbként — azaz nem kotelez6 modon - magan-
nyugdijpénztarba belépbk 90%-a egy Onkéntes pénztarnak is tagja. A palyakezd6k
koérében ugyanez az arany nem éri el a 30%-ot. A jovojukrol tudatosan, felelésen
gondolkodni probalék korében az 6ngondoskodasi hajlam tehat nagyon erds, a
kotelez6 magan-nyugdijpénztarba ,betereltek” kozott azonban Iényegesen és
egyértelmien kisebb.

A felmérés id6pontjdban nem oOnkéntes pénztartagok mindossze 8%-a tervezi
jovobeni belépését. Ez a torekvés az atlagosnal joval intenzivebb a diplomasok, a
vallalkozasok tulajdonosai és tagjai, a 35 év alatti fiatalok és a 170 ezer forint havi
netté jovedelem felett keres6k korében. Senki se akar a jov6ben belépni a
mez6égazdasagban dolgozoék, illetve az egyéb inaktiv statuszuak koézil. (Utdbbiak
nem is tudnanak, mert altalaban meég tarsadalombiztositasi jarulékokat sem fizetnek.)

A masik harom nyugdij célu el6-takarékossagot megtestesité forma Iényegesen
kevésbé népszerli az oOnkéntes nyugdijpénztarnal. A nyugdij-elétakarékossagi
szamlan levé megtakaritasrol szamolt be a megkérdezettek 15%-a. Ennél valamivel
kevesebben, 14%-nyian tuddsitottak nyugdij célu életbiztositas meglétérél. A
nyugdij-kiegészit6 biztositas népszerisége ezeknél joval kisebb, emlitési
gyakorisaga 5%-0s. Az ezekkel rendelkezbk 6, 5 és 3%-a a jov6ben tervezi ezek
megkotését. A nyugdij céli megtakaritasokkal — természetesen a kotelez6 magan-
pénztarin tulmendéen — nem rendelkezdok elsopré tobbsége a jovoben sem
torekszik ilyen 6ngondoskodasi formak altal nyujtott lehetéségekkel élni.

14. abra
A nyugdij célu megtakaritasok emlitési gyakorisaga az életkor szerint
(szazalék)
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Forras: a GKI felmérése
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A nyugdij-el6takarékossagi szamla kivételével érvényesul a ,szabaly”: az életkor
ndévekedésével parhuzamosan né az egyes megtakaritasi formak emlitési aranya is.

15. abra
A nyugdij céli megtakaritasok emlitési gyakorisaga az iskolai végzettség
szerint
(szazalék)

60

Legfeljebb nyolc altalanos Szakmunkasképzé, szakiskola ~ Ginmazium, szakkdzépiskola Féiskola, egyetem
@ Onkéntes nyugdijpénztar B Nyugdij elétakarékossagi szamla
W Nyugdij célu életbiztositas B Nyugdij-kiegészit biztositas

Forras: a GKI felmérése

Az iskolai végzettség és a megtakaritasi formak emlitési gyakorisagainak kapcsolatai
nem teljesen egyértelmliek, de a tendencia vilagos: a magasabb végzettség a
legtobb esetben magasabb dngondoskodasi kulturaval is egyutt jar.

16. abra
A nyugdij céli megtakaritasok emlitési gyakorisaga a havi netté jovedelem
szerint
(szazalék)

70

70 ezer forint alatt 71-120 ezer forint 121-170 ezer forint 170 ezer forint felett
@ Onkéntes nyugdijpénztar W Nyugdij el6takarékossagi szamla
W Nyugdij célu életbiztositas M Nyugdij-kiegészitd biztositas

Forras: a GKI felmérése
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Feltiind jelenség, hogy a legmagasabb atlagjovedelm( csoport emlitési gyakorisagai
alacsonyabbak — ha nem is sokkal — a 121 és 170 ezer nettd jovedelm( csoporténal.
A legmagasabb jovedelmleknél valészinileg egyéb megtakaritasi formak is
belépnek (példaul ingatlanok), amik a kifejezetten nyugdij-célu takarékossagot
valamelyest hattérbe szoritjak.
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4.3. Pénztartagok és magan-nyugdijpénztarak

A kotelez6 magan-nyugdijpénztarakba valé belépés csucséve 1998 volt. Ez volt az
elsé év, amikor megnyilt a lehet6ség a pénztari belépésre. A foglalkoztatottak éltek is
a lehet6séggel, a kibontakozott jelentds aktivitas a nyugdijreform legvérmesebb
tamogatoit is meglepte. A kizardlag az Uj rendszer elbényeit taglaldé propaganda
megtette hatasat. Ezt mutatjak a tényadatok és felmérésink eredményei is — a
megkérdezettek 60%-a 1998-ban 1épett be valamelyik pénztarba. 1999-ben és 2000-
ben még kitartott a kezdeti lendulet, majd 2002-t6] a belép6k szamat lenyegében a
munkaba allé palyakezd6k szama determinalja. Mindezt plasztikusan mutatjak be a
kovetkezd abra adatai. Az utolso oszlop azért kissé magasabb az el6z6eknél, mivel
ez azoknal valamivel hosszabb id6szakot reprezental.

A felmérés idépontjaban 35 év felettiek kdzil 70% Iépett be 1998-ban s kdzel 20%-
uk 1999-ben és 2000-ben, az azdta a belépdk nagyjabol évente 1%-ot tesznek ki. Az
arra nem kotelezettek kozul inkabb a magasabb jévedelmiek koérében volt népszeri
a magan-nyugdijpénztari konstrukcio.

17. &b
A magan-nyugdijpénztarak tagjainak megoszlasa a belépés éve szerinta -
(szazalek)
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Forras: a GKI felmérése

A magan-nyugdijpénztarak kivalasztasaban a legnagyobb szerepe a
munkaltatéknak volt, hiszen csaknem minden masodik pénztartag ennek javaslatat
fogadta el. Ez a jelenség meglehetdsen altalanos, sok cégnél az egész szbba johetd
allomany ,egyszerre lépett”. Az ipar és épitGipar teruletén dolgozok korében ez az
arany meghaladja a 60%-ot.
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18. abra
Hogyan valasztotta ki a magan-nyugdijpénztart, ahova belépett?
(megoszlas, szazalék)

35 %
(]

13%

2% 48%

28%

@ a munkaltatom javasolta

M ismerdseim, barataim javasoltak

M a sajtobodl tajékozodtam,ez alapjan dontéttem

M egy Uigyndk beszélt ra

B megnéztem a hivatalos tajékoztatast a pénztarak hozamardl s ez alapjan dontdttem
O mas médon déntdttem

Forras: a GKI felmérése

A barati, ismerdsi tanacsra torténd belépés jelentésége joval kisebb, de azért
lényeges (28%). Ezek a hatasok leginkabb a vallalkozasok tulajdonosaira, tagjaira
hatottak (kdrukben az emlitési gyakorisag 40%). Jelentésnek mondhaté még az
ugynoki tevékenység, lényegében minden hatodik tagot Ugynokok léptettek be a
pénztarakba. Az Ugynokdok a legsikeresebbek az alacsony iskolazottsaggal
rendelkez6 emberek korében voltak: a legfeljebb nyolc altalanos végzettek 21, a
szakképzetlen munkasok 23%-at ugynokok ,segitették”.

A pénztarak kozotti mozgas nem alacsony, a valaszadok 17%-a mar valtott
pénztarat. (E szam értékelésekor célszeri figyelembe venni, hogy halmozott adatrdl
van szo, tehat az elmult 10 év Osszességére vonatkozik és az itt szamitasba vett
személynél akar tobbszori valtast is jelenthet.) Az elmult idészakban
hozamkullonbségek is jocskan érzékelhetéek voltak, emellett a pénztarak is
mozgositottak ,elszivo energiaikat”, s atlépést 0sztonzd erd lehetett a munkahely-
valtas is. A pénztart valtott valaszaddk csaknem kétharmada az el6z6 pénztaranal
elért hozammal, egynegyede annak muikodésével volt elégedetlen s csak minden
tizedik szamolt be arrél, hogy uUj munkaltatéja ragaszkodott a valtdshoz. A
munkaltatok a mezégazdasagban a ,leger6szakosabbak”, az ebben az agazatban
dolgozdk 40%-a valtott munkaltatdja surgetésére.

A felmérés soran valaszt adok 86%-a esetében nem fordult el6, hogy elmaradt
utana a tagdij, a jarulék fizetése, s értelemszerien 14%-nal ez bizony el6fordult. Ez
utdbbi csoporton belll 6-6% szamolt be arrdl, hogy nem volt allasa illetve, hogy
munkaltatdja levonta, de nem fizette be a pénztarba a tagdijat, jarulékot. A
valaszadok 2% a felmérés idépontjaban sem fizet a pénztaranak. A nem fizetés
leggyakrabban a nyolc altalanost veégzettek (30%), a munkanélkiliek (30%), az
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egyéb inaktiv statuszuak (33%) korében fordult el6. Az atlagosnal joval ritkabban
fordult el6 mindez a k6zép- és felsé vezetbkkel (5%), a diplomasokkal (8%), valamint
a koz- és az uzleti szolgaltatasok teruletén dolgozokkal (9-9%).

A nem fizetés atmeneti (6 honapnal rovidebb) volt az érintettek 55%-anal, 6 hénap és
1 év kozotti 12%-uknal, 1 és 2 év kdzotti 22%-uknal illetve 2 évnél hosszabb 11%-
uknal. A munkanélkuliek és az inaktivak esetében ez az id6szak az atlagosnal joval
hosszabb volt.

A magan-nyugdijpénztarak rendszeresen értesitik Ugyfeleiket befizetéseik
alakulasairdl, szamlajuk egyenlegérél. A megkérdezettek 76%-a évente, 20%-a
félévente kap értesitést, s minddssze 4%-uk valaszolt ugy, hogy nem szokott
értesitést kapni. Ez utobbi arany kialakulasanak oka természetesen lehet az
esetenkénti oda nem figyelés, feledékenység vagy az értesiték elkallédasa. Masrészt
szerepet kaphatnak kulturalis és mentalitasbeli tényez6k is. A pénztartagok
rendszeres tajékoztatdsa a pénztarak torvényben elbirt kdtelezettsége.

— A legfeljebb nyolc altalanost végzettek 14%-a nyilatkozott ugy, hogy nem kap
értesitést, mig a tébbi csoportban 3-4% ez az arany.

— Allitdsuk szerint kiugréan magas aranyban nem kapnak értesitést a
munkanélkuliek (9%), az egyéb inaktiv statuszuak (14%) és a havi 70 ezer forint
alatti nett6 jovedelemben részesulék (7%).

A kapott valaszok alapjan levonhatdo a kovetkeztetés, hogy csaknem minden
pénztartag szamara rendelkezésre all az alapvetdé informaciés bazis, ami
alapjan sajat pénztara teljesitményét — legalabbis szamlajanak alakulasan
keresztil - nyomon tudja kovetni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
kulonboz6 pénztarak 6sszehasonlitasat konnyl elvégezni. S az is egy masik kérdés,
hogy az egyénekben mekkora az érdeklédés sajat pénzigyeik irant, azaz mennyire
tartjak érdemes ezekkel valamilyen szinten torédni.

A pénztarak mikodésérdl, azok pénzugyi teljesitményérél a felmérés soran
valaszt adok tobbsége (57%-a) sohasem tajékozédik. Tovabbi 28%-uk ritkabban,
15%-uk pedig rendszeresen informalédik.

— Az érdekl6d6 magatartas elterjedtsége az iskolai végzettség ndvekedésével
parhuzamosan emelkedik: a legfeljebb nyolc altalanost végzettek 25%-a, a
szakmunkasok 36%-a, az érettségizettek 43%a, a diplomasok 52%-a tajékozodik
kisebb-nagyobb rendszerességgel pénztara teljesitménye feldl.

— A leginkabb érdekl6dének az Onallé és a beosztott értelmiségiek bizonyultak
(52%-uk tajékozodik e témardl), a masik szélsé pontot a szakképzetlen
munkasok jelentik (16%-uk tajékozédik).

— Az egyes nemzetgazdasagi agazatok koziul a kodzszolgaltatasok jelentik az

egyetlen teruletet, ahol a dolgozok mintegy fele valamelyes rendszerességgel
prébal informalédni. A tobbi nemzetgazdasagi agazatban az érdektelenek
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vannak kisebb-nagyobb tobbségben (a mez6gazdasagban a legmagasabb a
sohasem tajékozdéddk aranya, mégpedig 67%).

— Az atlag feletti jovedelmet élvez6k joval érdekldddbbek (kozel 60%-uk
tajékozodik) az atlag alatti jovedelmUeknél (k6rikben ugyanez az arany 46%), s
kulonodsen a 70 ezer forint alatti havi nettd jovedelmet realizaloknal (33%).

A tajékozéddas elsddleges formaja a pénztarak hirlevele, a pénztari ugyek irant
rendszeresen vagy alkalmanként tajékoz6dé valaszadék 58%-a innen, tovabbi
18%-uk a PSzAF honlapjarél informalédik. A médiabdl és egyéb maédon 12-12%
szerez informacidkat. Ez utébbiak komolysaga megkérddjelezhetd, a média altalanos
informaciokat kozol ugyan e teruletrél, de pontos, a lényeges jellemzdkre kiterjedd
informalasra aligha képes. (A teljes mintaban belul a fenti négy arany rendre 25, 8,
illetve 5-5%.)

— A pénztarak hirleveire legkevésbé az egyébként kisebb-nagyobb
rendszeresseéggel tajekozodo fiatalok (35%), a havi nettd 170 ezer forint feletti
jovedelmiek (37%), illetve a vallalkozasok tulajdonosai vagy tagjai kivancsiak
(35%) kivancsiak. Ezzel szemben jéval atlag feletti az érdekl6dés ezek irant a
legfeljebb nyolc altalanost végzettek (93%), a szakképzetlen munkasok (75%), a
munkanélkuliek (78%) valamint a havi nettd 70 ezer forint alatti jovedelmiek
(71%) korében.

— A PSZAF honlapja irant a legnagyobb az érdeklédés a vallalkozasok tulajdonosai
vagy tagjai (35%), az atlag feletti jOvedelmiek (22%), a koz- és Uzleti
szolgaltatasok teruletén dolgozok (22, 21%) és az egyéb inaktivak korében
(27%). A legfeljebb nyolc altalanost végzetteket (0%), a munkanélkulieket (8%)
valamint a gyeden vagy gyesen léviket (11%) ez a lehetéség hidegen hagyja.

A pénztartagok torvényben lefektetett joga, hogy részt vehessen, illetve
képviseltesse magat a kozgylléseken, jogosult részt venni a pénztar iranyito,
ellen6rz6 szerveinek tagjai illetve tisztségvisel6i ~megvalasztasaban és
természetesen maga is megvalaszthato. Errdl a lehet6ségrél a tagok 63%-a nem is
tud. Tovabbi 36%-uk tud a lehet6ségrdl, de sosem megy el, mindéssze 2%
nyilatkozott ugy, hogy altalaban elmegy vagy megbizott utjan érvényesiti érdekeit a
kozgylléseken. Ez utdbbi szam az adatfelvétel statisztikai hibahataran belll marad, s
kizarolag kozép- eés felsGvezet6i munkakoroket betoltbkre koncentralodik. A
tulajdonosi jogositvanyokkal valé élés, a sajat érdekek képviselete altalanos
»shianycikk” a mai magyar tarsadalomban, nincs ez masképp a
nyugdijpénztarak esetében sem. A hazai lakossagban nagyon erés a ,felsébbség
majd megoldja” tipusu gondolkodasmod, a rendszervaltas ota eltelt husz esztendd
még nem volt elég ennek megvaltoztatasara.

A kotelez6 magan-nyugdijpénztarak 2008. évi sz6l6 elszamolasat a valaszadok 5%-a
nem kapta meg — ez az arany nem kulonbozik érdemben a fentebb mar emlitettél.
Tovabbi 27% nyilatkozott ugy, hogy nem olvasta el az elszamolast. Az el6zdleg
vizsgalt kérdés esetében 57% valaszolt ugy, hogy sosem tajékozodik pénztara
pénzugyi teljesitményérél — ezek mintegy felérél tehat kideriilt, hogy elolvasta a
2008. évrol szolé elszamolast — azaz mégiscsak tajékozédott. E kulonbség
kialakulasanak tobb oka is lehet. Egyfelél, az altalanossagban és a konkrétan
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megfogalmazott kérdésekre adott valaszok kozott jelentds lehet az eltérés — fentebb
lattunk erre mar egy példat, az dnkéntes nyugdij-pénztarakét. Masfeldl, a pénztari
hozamok a 2007-ig tartdo id6szak nagy részében elfogadhaté szintet értek el, a
pénztartagok idegeit nem borzoltak negativ hirek, igy 6k nem is érdeklédtek
kilonosebben megtakaritasuk utan. Ez a helyzet 2008 masodik illetve 2009 els6
felében alapvetéen megvaltozott — a médiaban elég nagy sullyal jelentek meg hirek a
pénztarak ,mélyrepuléserél”. Errdl értesulve az egyébként érdektelen pénztartagok
jelentés része is érdekl6dni kezdett s elolvasta a tavalyi évi gazdalkodasrol szélo
pénztari beszamolot.

A valaszadok 32%-a szerint 2008-ban nyugdij célu megtakaritasuk zar6 egyenlege

ndvekedett, 22%-uk szerint nem valtozott s 45% szerint csokkent. Ezek az aranyok a
vizsgalt valaszadodi csoportok nagy részére jellemzéek.
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4.4. Befektetési portfoliok

A torvényi szabalyozas elbirja, hogy a pénztaraknak legkésdbb 2009-t6l kotelezben
valaszthaté portfolidés rendszerben kell mikodnitk. A 19 mikodd pénztarbol 10 mar
2008-ban is adaptalta ezt a rendszert, a fennmaradok 2009 elején. A felmérés
résztvevlinek 54%-a tudott arrél, hogy pénztara lehetévé tette a nyugdij célu
megtakaritasok kulonbozé portfolioban torténd kamatoztatasat. 13% ugy tudta, hogy
erre nincs lehetésége (azaz ,rossz valaszt” adott) s a fennmaradé 33%-uk nem
tudta megmondani, hogy pénztaranal létezik-e ez a rendszer vagy sem. E téren
is igen komoly tehat a tajékozatlansag.

— A pénztari ugyekkel kapcsolatos érdeklédés szintje természetes médon
osszefligg a portfoliokrol sz6l6 ismeretekkel. A pénztaruk tevékenységérol
sosem informalodok 42%-a nem tudott a portfoliok 1étezésérdl, 14%-uk pedig a
fenti értelemben rossz valaszt adott. Azért a rendszeresen érdekl6d6k ,sem
lehetnek nagyon buszkék”, hiszen korukben ezek az aranyok rendre 21 és 10%.

— Az életkor ebben a tekintetben is meghatarozo, ugyanis ennek elére haladasaval
parhuzamosan, a ,nem tudom” és a ,nem” valaszok dsszesitett aranya egyre
csOkken — azaz az id6s6do korosztalyok egyre tajékozottabbak e téren.

— A leginkabb tajékozatlanok a legfeljebb nyolc altalanost végzettek (46%-a nem
tudott errdl, 20%-uk nemmel valaszolt) — a masik szélséséget a diplomasok
jelentik (a fenti két arany korukben rendre 28 és 9%).

Azon valaszaddk korében, akik ugy nyilatkoztak, hogy pénztaruk lehetévé tette a
kulonféle portfoliok kozotti valasztast (ez ugye a teljes minta 54%-a) 37% nem tudta,
hogy 6 személy szerint melyik portfolibba kerllt besorolasra. Tehat az O6sszes
valaszad6 34%-a tudja, hogy nyugdij célu megtakaritasa milyen portfoliban
kamatozik, ami nem nevezhet6 tul magas aranynak. S a ,fekete leves” még csak
ezutan jon: e 34% j6 része bizonyara nem ismeri tényleges portfoliojat. Ha
Osszevetjik a magany-nyugdijpénztarak 2008. évrél szold jelentésében szerepld és
a felmérési adatokat, elég er6s ellentmondas bontakozik ki — lasd a kovetkezd abrat.
A felmérés soran a nem ,nem tudom” valaszt adok 31%-a a klasszikus, 34%-a a
kiegyensulyozott és 35%-a a ndvekedési portfolio tagjanak vallotta magat. Viszont a
2008. év vég adatok arra utalnak, hogy a kezelt nyugdijpénztari vagyon 76%-a a
novekedeési, 22%-a a kiegyensulyozott s minddssze 2%-a a klasszikus portfolioban
kamatozik. Ez az ellentmondas még akkor is igaz marad, ha a 2009-ban
bekodvetkez6 portfolio-valasztasok — esetleg — eltolédtak a klasszikus és a
kiegyensulyozott felé. Becslésunk szerint csak minden otodik magan-
nyugdijpénztari tag tudja helyesen, hogy nyugdij céliu megtakaritasa milyen
portfoliéban kamatozik.

E nagyfoku tajékozatlansag miatt az ide vonatkozo valaszok részletes bemutatasatol
e helyen eltekintink.
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A portfolidk kozotti tagi mozgas nem szamottevd, minddssze a valaszadok 5%-a
jelezte, hogy valtott mar befektetési portfoliot. A szokasos dsszefliggések ebben
az esetben is ,visszakoszonnek”. Az iskolai végzettség és az életkor novekedésével
parhuzamosan a valtasi hajlanddsag is névekszik.

19. abra
Az egyes portfoliok megoszlasa a felmérés adatai illetve a nyugdijpénztari
vagyonra vonatkozé adatok szerint
(szazalék)

A vagyon piaci értékének
megoszlasa

A felmérés valaszaddi szerint

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Klasszikus O Kiegyensulyozott W Novekedési

Forras: a GKI felmérése illetve a Pénztarak Kézponti Nyilvantartasanak adatai alapjan sajat
szamitasok.
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4.5. A magan-nyugdijpénztarakkal kapcsolatos elégedettség

A valaszadok 42%-a informaciok hijan nem tud vélemeényt alkotni pénztara pénzugyi
teljesitményérdl. Ez az arany annak fényében nem meglep6, hogy a tagok jo része
sosem tajékozodik magan-nyugdijpénztari megtakaritasardl. (Fentebb bemutattuk,
hogy a sohasem tajékozodok aranya 57%, a 2008. évrdl szélo elszamolast azonban
csak mintegy harmaduk nem kapta meg illetve, nem olvasta el.) A pénztari
teljesitmény megitélésrol nyilatkozok korében némi tobbségben vannak az
elégedettek, de a szorddas elég jelentds. A véleményt nyilvanitd valaszadok 16%-
a teljes mértékben, 42%-a inkabb elégedett, 28%-uk inkdbb, 14%-uk teljes
mértékben elégedetlen.

Annak érdekében, hogy az egyes valaszaddi csoportok kdzvetlendl
O0sszehasonlithatok legyenek, minden vizsgalt csoportra kiszamitottuk az egyenleg-
mutatot, ami egyetlen szamba sdriti a pénztarral kapcsolatos elégedettsége,
definicidja az alabbi:

Egyenleg = A teljesen elégedett ugyfelek aranya* + 0,5 * Az inkabb elégedett
ugyfelek aranya* —

- 0,5 * Az inkabb elégedetlen Ugyfelek aranya* — A teljesen elégedetlen ugyfelek
aranya*.

*/ Az értékelést ado ugyfélkort tekintve 100%-nak.

Az egyenleg értéke +100 és —100 kozott alakulhat, +100 jelenti azt, ha minden valaszado
teliesen elégedett és —100, ha minden valaszadd teljesen elégedetlen. E mutato
mintaatlagaként az Osszes értékelést add pénztartag valaszanak figyelembe vételével 9,4
adddik. Ez a szam fejezi ki tehat az atlagos elégedettséget.

— Akik a jov6ben tervezik egyéb nyugdij célu megtakaritdsra vonatkozdé
szerz6dést, azok pénztarukkal az atlagosnal elégedettebbek (az &ket jellemzé
egyenleguk értéke 20).

— A palyakezddként pénztarba lépett kdzépfoku végzettségliek is viszonylag
elégedettek (15), az 6nként magan-nyugdijpénztarba kdzott mar nem olyan nagy
az elégedettség (5).

— A nyugdijpénztaruk ugyeik irant sosem érdekl6ddk elégedettebbek (15), mint az
ezek irant ritkabban (8) vagy rendszeresen érdekl6dék (4). A tajékozatlansag
tehat elégedettséget sziil.

— A ndvekedési (14) és a kiegyensulyozott (13) portfolidkban 1évék elégedettebbek
a klasszikus (3) portfoliét valasztéknal. Akik nem tudjak, melyik portfolidban,
azok is elégedettebbek az atlagnal (12).

— A pénztarat a multban valtottak pontosan ugyanolyan elégedettek, mint akik,
nem léptek at masik pénztarba. (,Csoborbdl vodorbe?”)
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Kiugréan elégedettek pénztaruk pénzlgyi teljesitményével az észak-
magyarorszagi (egyenleguk érteke 22) és dél-alfoldi (21) valaszadok. Az
atlagosnal érezhetéen elégedetlenebbek a kodzép-magyarorszagi, az észak-
alféldi valaszadok (5-5).

Az egyes telepuléstipusok kozll a budapestiek a legkevésbé elégedettek (3).

A mezbgazdasagban dolgozok a leginkabb elégedetlenek (-33), a tobbi
agazatban az elégedettek vannak tobbségben, a legnagyobb mértékben a
kereskedelem teruletén (19).

Pénztarukkal leginkabb elégedettek a szakmunkasképzbt, szakiskolat végzettek
(18), a legfelijebb nyolc altalanost végzettek és az érettségizettek véleménye e
kérdésben azonos (12-12), mig a diplomasok kozott az elégedettek aranya csak
icipicit haladja meg az elégedetlenek aranyat (a szintetizal6 mutaté értéke
esetukben 2).

A 25 év alatti fiatalok ,extra” elégedettek (36), majd az életkor elére haladasaval
parhuzamosan az elégedettség egyre csOkken. A 25-34 évesek korében az
egyenleg értéke 14, a 35-44 évesek korében 12, a 44 év felettiek korében 0.
Sajnos, tehat éppen az a generacio a leginkabb elégedetlen, amely el6szor
vonul nyugdijba.

16.sz. tablazat

A legnagyobb magan-nyugdijpénztarakkal kapcsolatos elégedettség és ezek

pénzigyi teljesitmény-mutatoi

Az atlagos AtIa'gos 10 Referencia
X X éves .
elégedettség h .. .+x [NOZamrata
egyenlege* ozamrata (2008)
(1999-2008)
Allianz Hungaria Nyugdijpénztar 30 6,9 -13,2
AXA Nyugdijpénztar 28 6,7 -19,5
Evgylrik Magannyugdijpénztar 22 5,2 -21,8
Aegon Magyarorszag Nyugdijpénztar 17 5,9 -15,4
ING Nyugdijpénztar -3 5,6 -16,7
OTP Magannyugdijpénztar -5 4.8 -26,3
Aranyk’pr'Orsgagos Onkéntes 25 58 15,6
Nyugdijpénztar

*/ Forras: a GKI felmérése

**[ A portfolidk a vagyon zaré piaci értékei alapjan sulyozva, forras: a Pénztarak Koézponti

Nyilvantartasanak adatai alapjan sajat szamitasok.

Az egyes nyugdij-pénztarakkal kapcsolatos elégedettség terén elég nagyok a
kuldnbségek, a leginkabb pozitiv megitélést az Allianz kapta, a legnegativabbat az
Aranykor. A tablazat adataibdl lathatd, hogy a valaszadok elég jol ,belbttek” a
pénztari teljesitményeket (mar ami a 10 éves atlagos hozamratat illeti). A kivételt az
Aranykor jelenti, amely pénztarat — a tényleges pénzugyi teljesitményéhez képest —
kissé indokolatlanul értékeltek le a valaszadok. Ezt esetleg indokolhatjak az Aranykor
korabbi években tapasztalt viszonylag magas mikodési koltségei.
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4.6. A varhaté nyugdijpa vonulasra, nyugdijszolgaltatasra vonatkozé
elképzelések és varakozasok

A megkérdezettek szerint nyugdijba vonulasukkor atlagos életkoruk 63,7 év
lesz. Az 6regségi nyugellatas életkori feltételeit a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz0l6 1997. évi LXXXI. torvény és az azt médositd 2009. évi XL. torvény szabalyozta.
Ez utébbinak 2010. januar 1-jétél rendelkezései szerint az 1956. december 31-e utan
szuletettek esetében a nyugdijkorhatart a betoltott 65. életév jelenti. Mivel a felmérés
soran megkérdezettek valamennyien e datum utan szllettek, ezért a ,hivatalos”
nyugdijkorhataruk 65 év. A valaszadok kevesebb, mint fele ezt el is fogadta, 40%-uk
azonban toretlenul bizik benne, hogy ennél fiatalabb korban mehet nyugdijba. Ez
utobbi vélekedés oka lehet a tajékozatlansag, a rokkantsagi nyugdij megszerzésének
reménye vagy ,az addig még sok minden torténhet’-tipusu kétkedés (ami jorészt
torténelmi tapasztalatokon alapul), de a levonasokkal csokkentett elérehozott
nyugdijra vald készulés is. Tovabbi 11%-uk varakozasa 65 évet meghalad6 korban
torténd nyugdijba vonulast valoszinUsitett. Ebben a tekintetben nincs nagy kulonbség
a vizsgalt csoportok kozott.

20. abra
Varakozasa szerint hany évesen megy ténylegesen nyugdijba?
(megoszlas, szazalék)

Osszesen

N6k

Férfiak

0% 20% 40% 60% 80% 100%

060 éves kor el6tt 0 60-61 évesen M 62-63 évesen M 64-65 évesen M 66-67 évesen M 67 éves kor utan

Forras: a GKI felmérése

A vizsgalt mintaba kerllt személyek 64%-a szerint nyugdijpba vonulasa utan
csokkenni fog jovedelme az aktiv életszakaszhoz (azaz pontosabban az utolsé aktiv
hénap jovedelméhez) képest, 27% nem var valtozast e téren, mig 9% jovedelme
novekedeését varja. Mindez mas olvasatban azt jelenti, hogy a valaszadok atlagosan
mintegy 20%-os jovedelem-csokkenésre szamitanak nyugdijba vonulasukat
kozvetleniil kovetéen, ami elég deriilaté becslésnek tinik. Az &tlagosnal
optimistabbak a szakképzett és szakképzetlen fizikai munkasok (ezek a csoportok
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atlagosan 14 és 15%-0s csOkkenésre szamitanak) valamint a 25 év alattiak (-13%).
A havi nettd jdvedelem ndvekedésével parhuzamosan né a vart jdvedelem-sziikulés
mértéke is: amig a havi 70 ezer forintnal kisebb jovedelemben részesulék 16%-o0s
csOkkenést varnak, addig a 170 ezer forint felett keresék 33%-osra. A lakossagi
varakozasok szerint a nyugdijrendszer a jovoben is sziikiti majd a jovedelmi
kilonbségeket az aktiv életszakaszhoz képest.

Az 1997. évi LXXXIl. térvény a pénztartagoknak nyujtandé jaradékszolgaltatas
lehetséges fajtait e torvény V. fejezetében meghatarozza. Eszerint az alabbi négy
szolgaltatas vehet6 igénybe:

1. egybsszegl kifizetés (ezt csak a tag halala utan az 6rokoésok kérhetik, illetve
abban az esetben valaszthatd, ha a nyugdijba vonulaskor az 6sszesitett tagsagi
viszony nem haladja meg a 180 honapot);

2. az elején hatarozott idétartamos jaradék (ez olyan nyugdijszolgaltatas, amelyet
egy hatarozott idétartamig a pénztartagnak vagy orokosének, a meghatarozott
id6tartam lejarta utan a pénztartagnak élete végeéig folydsitanak);

3. a végén hatarozott idétartamos jaradék (ez olyan nyugdijszolgaltatas, amit a
pénztartagnak élete végéig, majd annak halala utan egy meghatarozott
id6tartamig 6rokosének folyositanak);

4. kett6 vagy tobb életre szol6 életjaradék (ez a pénztartag vagy
kedvezményezettje(i) részére jard nyugdijszolgaltatas, amit addig folyositanak,
ameddig legalabb egyikuk életben van).

A felmérés keretében azt is igyekeztlnk feltérképezni, hogy a pénztartagok kérében
melyik jaradékszolgaltatas milyen népszeri. A kapott valaszok alapjan errdl
megbizhaté kép még csak korvonaliban sem vazolhaté fel. A valaszaddk
négyotddének (pontosabban 79%-anak) semmilyen elképzelése sincs majdani
nyugdijas életének errél a mozzanatardl, igy ma még nem tud valaszt adni erre a
kérdésre. A magan-nyugdijpénztarakkal  kapcsolatos  szinte  altalanos
tajékozatlansagbol ez az eredmény logikusan kdvetkezik. Masfeldl az is igaz, hogy a
magyar tarsadalomnak manapsag nemhogy pozitiv, de lényegében semmilyen
jovékeépe sincsen, sem kollektiv médon, sem egyénileg (ez utébbi esetben tisztelet a
kivételnek). Emellett Magyarorszag a rendszervaltas koraban kibontakozott
gazdasagi hanyatlast leszamitva a legjelentésebb visszaesés korat éli, raadasul egy
pénzugyi vilagvalsag id0szakat is éppen atéljuk. Szinte természetes hat a jovét illetd
nagyfoku bizonytalansag.

A valamilyen elképzeléssel rendelkez6k mintegy fele is olyan opciét (az egydsszegi
kifizetést) nevezett meg, amelyet nem vehet majd igénybe. A teljes valaszaddi
korben 11% valasztotta az egydsszegl kifizetést, amit a torvényi szabalyozasban
megfogalmazott korlatok miatt csak kevesebb, mint 1%-uk vehetne igénybe.
Osszességében tehat csak minden tizedik valaszadé adott redlis, azaz
valamilyen megvalésithaté alternativat tartalmazé valaszt az adott kérdésre.
Ebben a korben a legnépszerlibb az elején hatarozott id6tartamos életjaradék (60%
emlitette), ezt koveti a ketté vagy tobb életre szol6 életjaradék (25%), a legkevésbé
népszerl a végén hatarozott idétartamos életjaradék (15%). A ketté vagy tobb életre
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sz0lo életjaradek az egyedul él6k kozott 0% (ez értelemszerl), majd az egyutt él6k
szamanak novekedésével parhuzamosan emelkedik. Az erre a kérdésre adott
valaszok részletes elemzésétél eltekintink, mivel a valaszaddi attitid rendkivuli
bizonytalansagot mutat s a kapott eredményekbdl a jévére vonatkozdéan semmilyen
erdemleges kovetkeztetést sem lehet levonni.

A valaszadék minddssze 22%-a tud arrél, hogy tarsadalombiztositasi nyugdija
25%-kal alacsonyabb lesz annal, mintha nem lépett volna at egy magan-
nyugdijpénztarba. 78% e téren is tajékozatlan. Az 1998. januar 1-je utan dolgozé
életiket megkezdd korosztalyok szamara a pénztari tagsag természetesen nem
valasztas eredménye, hanem kotelezettség, igy ezek kdrében a fenti tudas pusztan
.elméleti” jelentéséggel bir. Ha csak azok valaszait vizsgaljak, akik énkéntesen,
szabad akaratukbdl Iéptek be egy magan- nyugdijpénztarba, akkor sem sokkal
kedvez6bb a kép. Ebben a kdérben 30% tud arrdl, hogy a pénztartag elvesziti
tarsadalombiztositasi nyugdijanak egynegyedét. A legjobban tajékozott csoportot a
vallalkozasok tulajdonosait vagy tagjait jelenti, ebben a kdérben 35% tud a fenti
tenyrol.

A valaszadok 44%-anak varakozasa szerint a majdani magan-nyugdijpénztari
jaradékszolgaltatas egyenlé lesz a tarsadalombiztositasi nyugdij aranyos részével,
33% szerint az el6bbi lesz alacsonyabb, s csak 23% lesz magasabb. A felmérés
résztvevoinek tehat kevesebb, mint negyede gondolja ugy, hogy a
nyugdijpénztarak a tarsadalombiztositasnal jobb pénzugyi teljesitményt fognak
nyujtani. A meglehetésen erfs pesszimizmus kialakulasaban vélhetéen szerepet
jatszik a gazdasagi valsag indukalta rosszkedv csakugy, mint a 2008-ban
elszenvedett jelentékeny veszteségek.

—  Osszességében az optimista csoportok a kovetkezék (ezek tehat azok, ahol a
tarsadalombiztositasi nyugdij aranyos részénél nagyobb pénztari nyugdijra
szamitok aranya meghaladja a kisebb pénztari nyugdijat valoszinlsitok aranyat):
egyedul élék, a 121 és 170 ezer forint havi nettd jovedelmet keresék, a nyugdijas
éveikre valamilyen dngondoskodasi formaval készul6k, a valamilyen onkéntes
nyugdij-elétakarékossagi  konstrukcié jovébeni megkdtését tervezdk, a
kiegyensulyozott vagy novekedési portfolioban 1évdk (annak dacara, hogy pont
ezek realizaltak a legnagyobb veszteségeket 2008-ban).

— Kulondsen er6s pesszimizmussal tekintenek a magannyugdijak jovojére a
kovetkezd csoportok: a megyei jogu varosokban élék, a csaladban élék, a
legfeljebb nyolc altalanost végzettek, a munkanélkuliek, az egyéb inaktiv
statuszuak, a nagyon alacsony jovedelmiek, a 25 év alatti fiatalok, a nyugdijas
éveikre oOngondoskodassal nem készulok, a tagdij és jarulék fizetésével
rovidebb-hosszabb ideig elmaraddk, a klasszikus portfoliban Iévék.

E varakozasok fényében nem csoda, hogy — ha a torvényi szabalyozas azt lehetbvé
tenné'’ - a valaszaddk 22%-a biztos vagy valdsziniileg visszalépne a
tarsadalombiztositasi rendszerbe s tovabbi 40% a valaszt lebegteti (ez a jovobeni

" A kérdezés idépontjaban még nem volt kdztudott, hogy a pénztartagok bizonyos csoportja
szamara ismételten megnyilik ez a lehet6ség egy atmeneti idére.
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helyzett6l fugg). A megkérdezettek 38%-a tartana ki minden korulmények kozott
a magan-nyugdijpénztari rendszer mellett.

— Az iskolai végzettség valamelyest befolyasolja a jovére vonatkozo — hipotetikus —
elgondolasokat. A legfeljebb nyolc altaldnost végzettek 32%-a lépne vissza
biztos vagy valoszinileg s 21%-a nem Iépne vissza semmi esetre sem. Ugyanez
a két arany rendre a szakmunkasképzét végzettek esetében 26 és 33%, az
erettségizettek esetében 23 és 42% és a diplomasok esetében 17 és 42%.

— A valamilyen  6ngondoskodasi formaval rendelkezdk szignifikansan
,hiségesebbek” a magan-nyugdijpénztari rendszerhez, mint a nyugdijas éveikre
semmilyen mdédon sem készuldk. (A fenti aranyok ezeknél a csoportoknal rendre
17-46% illetve 24-35%.)

— A palyakezd6 kozépfoku végzettséglek (25-37%) valamint a nem
palyakezddként belépbk inkabb vagyodnak ki a rendszerbdl (24-38%), mint a
palyakezdd diplomasok (14-42%).

— A sajat pénztaruk pénzlgyi teljesitményével elégedettebbek — logikus médon —
nagyobb empatiaval viseltetnek, mint az azzal elégedetlenek. (A fenti aranyok
ezeknél a csoportoknal rendre 19-45% illetve 26-31%.)

A magannyugdijnak a tarsadalombiztositasi nyugdijhoz viszonyitott nagysagara
vonatkozo varakozas viszonylag szoros 0sszefuggést mutat a magan-nyugdijpénztari
rendszer elhagyasaval kapcsolatos — hipotetikus — szandékokkal. Ezt a kapcsolatot
mutatja be az alabbi tablazat.

17 .sz. tablazat
A magan- és a tarsadalombiztositasi nyugdij aranyos részének varhaté
viszonya és a tarsadalombiztositasi nyugdij-pénztari rendszerbe torténo
visszalépésre vonatkozo — hipotetikus — szandékok

(szazalék)
A magannyugdij a a j6v6be’r’1i nem Iépne..
tarsadalombiztositasi visszalépne hely_zettol vissza |oSSZesen
nyugdij aranyos részéneél flgg
Nagyobb lesz 12,4 19,9 33,9 23,7
Egyenld lesz vele 35,5 50,4 41,7 43,8
kisebb lesz 52,1 29,7 24 4 32,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: a GKI felmérése

Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy a tarsadalombiztositasi rendszerbe vald
visszatérés vagya a valaszaddk tobbségénél nem konkrét ismereteken valamint a
lehetéségek, a lehetséges kdvetkezmények gondos mérlegelésén alapulnak, hanem
inkabb valamiféle rossz ,kozérzeten”.
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4.7. A magan-nyugdijpénztari konstrukciora vonatkozé lakossagi igények

A valaszadok szerint harom tényez6 lenne a jovében igazan fontos.

A magannyugdijnak meg kell ériznie realértékét.
A magannyugdij legyen korlatlanul 6rékélhetd.

A magan-nyugdijpénztarak szamara irjak el6 a kotelezé6 minimalis
hozamszintet.

Amellett, hogy ezek a tényez6k rendkivil magas atlagos fontossagi értékelést
kaptak, a megkérdezettek mintegy négyotdéde mindegyiknek maximalis fontossagot
tulajdonitott. Ezek tehat az altalanosan elfogadott alapkdvetelmények.

21. abra

A valaszadok értékelése abbodl a szempontbdl, hogy a szabalyozas esetleges

valtozasa esetén mennyire fontosak az alabbiak

(atlagos értékelés, 1: egyaltalan nem fontos — 5: nagyon fontos)

A magannyugdijpénztarak szamara irjak
eld a kotelezé minimalis hozamszintet

A magannyugdij kifizetése legyen a
mainal rugalmasabb, legyen a mainal
tobbféle valaszthato jaradék-szolgaltatas.

A magannyugdij legyen tobb személy
koz6tt megoszthato

A magannyugdij legyen korlatlanul
6rokolhetd

A magannyugdijnak meg kell Griznie
redlértékét

0.0 0.5 1.0 1.5 20 25 3.0 35 4.0 45 5.0

Forras: a GKI felmérése

Mindazonaltal a vizsgalt csoportok véleménye kozott arnyalatnyi kildnbségek
felfedezhetdk.

A magannyugdijjal szembeni realérték-6rzési kodvetelmény a legfontosabb a
diplomasok szamara (4,8), valamivel kevésbé fontos a legfeljebb nyolc altalanost
végzettek szamara (4,4) — az iskolai végzettség tehat ebben az esetben is
magyarazoé tényez6. Az iskolai végzettség részben determinalja a munkahelyen
betdltdtt poziciot is. igy nem meglepd, hogy a kdzép- és felsévezetdk kdrében az
atlagos értékelés 4,8, a szakképzetlen munkasok kérében 4,3.
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— Ugyanennél a tényez6nél hasonlé relacié mutathaté ki a magas (azaz havi nettd
170 ezer forint feletti) €s a nagyon alacsony (70 ezer forint alatti) jovedelmiek
kozott: atlagos értékelésuk rendre 4,9 és 4,6.

— Az 0Orokolhet6ségi  kritérium az egyutt élék szamanak novekedésével
parhuzamosan egyre fontosabba valik (az atlagos fontossagi értékelés 4,5-rél
4,8-ra megy fel).

A fentieknél szignifikansan kevésbé fontos valaszadoéink szamara a rugalmassag
azaz az, hogy a jelenleginél tobb jaradék-szolgaltatasbdl lehessen valasztani. Ennek
a tényezdnek a megkérdezettek 57%-a adta a legnagyobb fontossagot kifejez6 6tos
értékelést. Emlékeztetlnk, hogy a jelenlegi valaszték is ,tul bd” abban az értelemben,
hogy a pénztartagok donté tobbsége nem tudott valasztani.

A kapott eredmények alapjan a legkevésbé fontos az a lehetéség, hogy a
magannyugdij tobb személy k6zott megoszthaté legyen. Ennek a tényezének a
megkérdezettek 41%-a adta a legnagyobb fontossagot kifejez6 6tds értékelést.

— A megoszthatésagi kritérium az egyltt él6k szamanak novekedésével
parhuzamosan egyre fontosabba valik (az atlagos fontossagi értékelés 3,4-rél
3,9-ra megy fel).

— Emellett némi kuldnbség érezhetd az iskolai végzettség szerint is: a legfeljebb
nyolc altalanost végzettek atlagos értékelése 4,1, a diplomasoke 3,7.

22. abra
A valaszadok értékelése abbdl a szempontbdl, hogy a szabalyozas esetleges
valtozasa esetén mennyire fontosak az alabbiak — életkor szerint

(atlagos értékelés, 1: egyaltalan nem fontos — 5: nagyon fontos)

49

25 év alattiak 25-34 évesek 35-44 évesek 44 év felettiek

W A realérték megérzése M Orokolhetdség O Megoszthatosag M Rugalmassag B Minimalis hozam elirasa

Forras: a GKI felmérése
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Az egyes életkori csoportok véleménye kozott kitapinthatok a kulonbségek. Ezek
nem oriasiak, de érdekes mentalitasbeli kildnbségekre utalnak. A fentiekben harom
fontos kovetelményt allapitottunk meg — ezek az életkor elére haladasaval egyre
fontosabbakka valnak. S ugyanez igaz a megoszthatésagra. A rugalmassagi
kritérium esetében azonban éppen forditva van. A 25 év alattiak szamara a
legfontosabb a rugalmassag, ez a tobbi korcsoportnal csak a negyedik helyen
végzett.
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4.8. A magan-nyugdijpénztari tagok tipolégiaja

A fentiekben sok mindent megtudhattunk a megkérdezett pénztartagok
helyzetértékelésirél, elképzeléseikrél, tajékozottsagukrol, kilatasaikrél, szandékaikrol
és reményeikrél. Az elemzés soran megragadtunk szamos 0Osszefuggést, ami a
vizsgalt kor attitlidjeit alakitja és befolyasolja. A jelen pontban — mintegy a korabbiak
O0sszefoglalasaként — egyfajta csoportositast, tipologiat adunk kozre. Célunk nem volt
mas, mint hogy a vizsgalat medfigyelési egységeit (azaz az interjualanyokat)
viszonylag homogén csoportokba rendezzuk. Az eltér6 végzettségi, léthelyzetd,
eltéré attitlidokkel rendelkez6 emberek jovdbeni tajékoztatdsa, mas szoval elérésik
eltérd eszkozoket és intézkedéseket igényelhetnek.

A tipizalas, a csoportositas eszkdze a statisztikaban a klaszter-elemzés. Eppen ezért
mi sem haboztunk, mikor ennek alkalmazasa mellett dontottiink. A klaszter-analizis
esetunkben akkor sikeres, ha

— egyrészt a vizsgalat szempontjabdl relevans valtozék mentén a mintat sikerdl
olyan, nem tul nagy szamu klaszterbe rendezni, amelyekben a tagok helyzete és
attitGdjei nem kulonboznek egymastdl jelentésen;

— masrészt az egyes csoportok kozott értelmes, azaz vilagosan értelmezheté
kulonbségek vannak.

Mivel a szakirodalom tobbfajta, lényeges pontokon eltér6 elemzési modszert
kuldnboztet meg, ezért tdbb mddszert is kiprobaltunk. Végul, a fenti szempontok
meérlegelése és a gyakorlati eredmények alapjan a K-kozép eljarast valasztottuk. A
vizsgalat harom lépcséje a kdvetkezb volt.

1. A teljes megkérdezés Osszes valtozdja kozul — elméleti, logikai megfontolasok
alapjan — Kkivalasztottuk azokat, amelyeket relevansnak, az adott vizsgalat
szempontjabadl lényegesnek gondoltunk.

2. Hierrarchikus klaszterelemzési eljarassal (a Ward-modszer segitségével)
meghataroztuk a kialakitand6 csoportok, azaz klaszterek ,idealis” szamat.

3. A K-kozép eljarassal elvégeztuk a klaszteranalizist.

A hierarchikus klaszter-elemzés négy csoportot alakitott ki, amelyek a tovabbi
elemzés szamara elfogadhaténak bizonyultak. Ezutan elvégeztik a négy csoportba
valo rendezést a K-kozép eljarassal. Ezt az eljarast végul is siker koronazta:
viszonylag jol értelmezheté csoportokhoz jutottunk. Ugy gondoljuk, hogy a kapott
eredmények — a korabban bemutatott modszerekhez képest — kissé mas szempontu
értékelése a vizsgalati eredmények érvényességét mindenképpen noveli.

Az elvégzett eljarasok eredményeként a vizsgalt kotelez6 magan-nyugdijpénztari
tagok az alabbiak szerint csoportosithatok. (Ez természetesen nem az egyetlen
lehetséges tipoldgia, mas eljarasok alkalmazasa a bemutatottdél eltéré
eredményekhez is vezethet.)
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Fiatalok (,,messze még a nyugdij”): Ebbe a csoportba tartozik a 27 éven alatti
fiatalok tobb mint 80%-a. Csaknem felUk érettségizett, a diplomasok aranya
azonban kisebb kozottuk, mint a masik harom csoportban (gondoljunk bele:
napjainkban a fels6oktatasban toltétt id6 joval hosszabb, mint korabban,
kOvetkezésképp a diplomasok egyre kés6bb allnak munkaba). Ebben a
csoportban a legmagasabb a nem dolgozék aranya s ez a legalacsonyabb
atlagjovedelemmel rendelkez6 csoport — ezek logikus és érthet§ fejlemények.
Messze a legmagasabb kozottik a ,tlcskok” aranya — a mintaatlag duplaja. E
csoportban messze a legkisebb az aktiv dngondoskodasi stratégiak aranya, de
ebben szamoltak be a legtdbb erre iranyuld jovobeni tervrél is (koruk miatt ez is
érthet6). Részben életkoruk miatt ebben a csoportban fordul el legritkabban
atlépés egyik pénztarbdl a masikba. A pénztarak ugyeir6l sosem tajékozodok
aranya viszont itt a legmagasabb. A PSzAF honlapjanak olvasasat a fiatalok
jelezték legnagyobb aranyban, j6l mutatva a fiatalok affinitasat az IT-technologia
irant. A ,nem tudom” valaszok arany is itt a legmagasabb. Ez a csoport messze a
leginkabb elégedett a pénztarak pénzigyi teljesitményével. Az atlagosnal
nagyobb informalatlansagot tehat a fiatalok jellemz&en bizalommal pétoljak. A
csoport f6 attitlidje: még nagyon messze van a nyugdij, a jovében majd
foglalkozom ezzel a kérdéssel jobban is, de még semmirdl se vagyok lekésve.

Elérelaté negyvenesek (,fontos az ongondoskodas”): Ebbe a csoportba
kizarélag 40 év felettiek kerultek s itt talalhaté az 6sszes 45 év feletti egyén (E
csoportba tartozokat jellemz&sen nem ,beterelték” a magan-nyugdijpénztarakba,
hanem oOnkéntes dontés alapjan Iléptek be). Csaknem mindegyikik
munkaviszonyban all vagy vallalkozasban dolgozik. Itt a legmagasabb az atlag
felett keres6k aranya, s szinte nem fordul el6 elmaradas a tagdij, a jarulék
fizetésével. Ebben a klaszterben a legmagasabb az aktiv dngondoskodasi
eszkdzok (pénz félretevése, nyugdij célu el6-takarékossag valamilyen formaja)
el6fordulasi aranya. Az ide tartoz6 személyek az atlagosnal jobban érdekl6dnek
pénztaruk udgyei fel6l s a ,nem tudom” valaszok aranya korukben a
legalacsonyabb. Ok a legaktivabbak a portfolié valtasok esetében. A pénztaruk
pénzugyi teljesitményével elégedettek és elégedetlenek aranya koriukben
megegyezik. Ok vagynak a legnagyobb aranyban vissza a tarsadalombiztositasi
nyugdij-rendszerbe. Osszefoglalva: 6k a legtajékozottabbak és az
ongondoskodas s ezen belul a magan-nyugdijak terén is a legaktivabbak.

Az utkeres6 kozépkorosztaly (,,tudjak, de nem teszik”): Az ide tartozok 30
évnél idésebbek, de 45 évnél fiatalabbak. Korukben az aktivitasi rata kisebb,
mint a masodik csoporté, de a tobbinél magasabb. Ugyanez a helyzet az
élvezett havi netté jdvedelem esetében is. Altalanos takarékossagi attitidjik a
masodik, dngondoskodo hajlamuk a negyedik csoporthoz hasonlit. Ez csaknem
minden tekintetben ,atmeneti” klaszter.

A szemléléddk (,,ahogy lesz, ugy lesz”): Eletkorilag mindannyian a 27-38 év
kOzotti tartomanyban vannak. E csoport csaknem fele vagy munkanélkuliek vagy
gyesen, gyeden van vagy egyéb inaktiv statusziu. A nem dolgoz6 csoportokhoz
tartozok attitidjei egyaltalan nem homogének, hiszen jellemz6en mas-mas a
viszonyuk a foglalkoztatashoz, mégis sokan kerultek kozlllk ebbe a csoportba.
Els6sorban az inaktivak magas szama miatt ez a masodik legalacsonyabb
atlagjovedelemmel rendelkezd csoport. Itt a legalacsonyabb a ,hangyak” aranya.
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A fiatalok utan 6k tor6dnek legkevésbé az dngondoskodassal. Az atlagosnal
valamivel jobban érdekl6édnek pénztarak ugyei irant (ennek ellenére viszonylag
keveset tudnak roluk), és alig mutatnak aktivitast ezek alakulasanak aktiv
befolyasolasara. Pénztaruk pénzigyi teljesitményével atlagosan elégedettek.
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FUGGELEK

1. Kérddiv a magan-nyugdijpénztarak tagjai részére

Sziirékérdés: Tagja-e On kételezé6 magan-nyugdijpénztarnak?

1. igen (az interju folytatasa) 2. nem (masik interjualany keresése)

1. Az On neme: 1.férfi 2.n6

2. Az On szliletési éve:  ...........

3. Az On tényleges lakdhelye: . ........ccooevviiiiiiiiiiiiiieeen megyeében van
4. Az On lakohelytil szolgélo telepiilés jellege:

k@zség

varos

megyei jogu varos
Budapest

BN~

5. Hanyan élnek Onok kozds haztartasban (azaz kozos kasszan) Ont is
beleszamitva?

1 — egyedul él
2 3 4 5 6 7 8 9 és tdbb (f6)

6. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

kevesebb, mint nyolc altalanos
nyolc altalanos
szakmunkasképzd, szakiskola
gimnazium, szakkdzépiskola
féiskola, egyetem

aRrON=

7. Az On foglalkoztatasi statusa jelenleg:

1. munkaviszonyban all

2. egyéni vallalkoz6

3. tarsas vallalkozastagja

4. munkanélkuli (Ugras a 10. kérdésre!)
5. gyesen-gyeden-gyeten van (Ugras a 10. kérdésre!)
6. egyéb (haztartasbeli) (Ugras a 10. kérdésre!)
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8. Mi az On foglalkozasa, beosztasa a munkahelyén?

1. felsbvezetd, igazgatd

2. kozépvezet6, egyeb vezetd

3. 0nallé értelmiségi (orvos, ugyvéd, mivész, szellemi szabadfoglalkozasu)
4. alkalmazott értelmiségi

5. irodai alkalmazott

6.
7
8
9.
1

egyeb szellemi nem irodai (utazo, szolgaltato jellegl munka)

. vallalat, Gzlet tulajdonos / résztulajdonos, vallalkoz6
. képzett szakmunkas, munkafeligyel6

szakképzetlen fizikai munkas (betanitott v. segédmunkas)

0.0nall6b mezdgazdasagi termel6

9. Mely agazatban dolgozik On?

CoONSORWN =

mez6gazdasag

ipar

epitéipar

kereskedelem

szallashely-szolgaltatas, vendéglatas

szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés,

pénzlgyi szolgaltatas

ingatlantgyletek, gazdasagi tevékenységet segité szolgaltatas
kozigazgatas, védelem, tarsadalombiztositas

10 oktatas
11.egészségugy, szocialis ellatas
12.egyéb szolgaltatas

10. Mennyi az On jelenlegi havi netté jovedelme?

~NOoO O, WN -

. 70 ezer Ft alatti

. 70-120 ezer Ft kozotti
. 120-170 ezer Ft kozotti
. 170-220 ezer Ft kozotti
. 220-270 ezer Ft kozotti
. 270-320 ezer Ft kozotti
. 320 ezer Ft feletti

11. Az alabbi vélemények kozul melyikkel ért leginkabb egyet a takarékossaggal
kapcsolatban?

1.

2.

Akarmennyit is keres az ember, sokat vagy keveset, mindig tegyen félre
valamennyit a jovedelmébdl.

Az ember csak akkor tegyen félre, ha nem kell hozza megszoritani a
nadragszijat.

Nem sok értelme van takarékoskodni, az ember, amig teheti, éljen jol.
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12. Hogyan késziil On a nyugdijas éveire?

1. Sehogy se készulok: (Ugras a 13. kérdésre!) 1.igen 2. nem
2. Pénzt teszek félre és azt otthon tartom 1.igen 2. nem
3. Pénzt teszek félre, és azt biztonsagos befektetésekben

(példaul allampapirokban, védett banki betétekben)

tartom 1.igen 2. nem
4. Pénzt teszek félre, és azt kockazatos, de talan nagyobb

hozamot biztosité befektetésekben tartom (t6zsde,

befektetési alapok) 1.igen 2. nem
5. Ertékes dolgokat vasarolok, hogy legyen mit eladni

nyugdijas koromban: 1.igen 2. nem
6. Meglévé lakasomra életjaradéki vagy eltartasi szerz6dést

kotok: 1.igen 2. nem
7. Nyugdij-biztositast, nyugdij célu életbiztositast kdtok: 1.igen 2. nem

8. A lakasban mindent felujitok, megvasarolom azokat a
dolgokat, amelyekre nyugdijas éveimben szikségem

lehet: 1.igen 2. nem
9. Kisebb lakasba, masik telepulésre koltozok: 1.igen 2. nem
10. Osszekoltézom valamely csaladtagommal: 1.igen 2. nem
11. A nyugdij mellett dolgozni fogok: 1.igen 2. nem
12.Ugy nevelem gyermekeimet, hogy segitsenek: 1.igen 2. nem
13.Mas mddon készulok: 1.igen 2. nem

ESPOAIG: .o eeeee et
13. Varakozasa szerint hany éves koraban megy ténylegesen nyugdijpa? .......

14. On szerint nyugdijba menetele utani elsé havi jovedelme (az utolsé aktiv hénap
jévedelméhez képest)

1. nénifog: ........ %-kal 2. nem valtozik 3. csokkenni fog: ......... %-kal
15/a. Tagja-e On 6nkéntes nyugdijpénztarnak? 1.igen 2. nem
15/b. Ha igen, a belépés éve: .......
15/c. Ha nem, tervezi-e a jovében a belépést? 1.igen 2. nem

16/a. Van-e nyugdij-el6takarékossagi szamlan megtakaritasa? 1.igen 2. nem

16/b. Ha nem, tervezi-e a jovében ilyen szamla nyitasat? 1.igen 2. nem
17/a. Van-e nyugdijcélu életbiztositasa? 1.igen 2. nem
17/b. Ha nem, tervezi-e a jovében ennek megkotését? 1.igen 2. nem
18/a. Van-e dnkéntes nyugdij-kiegészitd biztositasa? 1.igen 2. nem
18/b. Ha nem, tervezi-e a jovében ennek megkotését? 1.igen 2. nem
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19. Melyik magan-nyugdijpénztar tagja? .........ccooiiiiiiiiii

20. A kotelez6 magan-nyugdijpénztarba tortént belépésének éve: ........

21. Hogyan valasztotta ki azt magan-nyugdijpénztart, ahova belépett?
1. a munkaltatobm javasolta 2. ismerdseim, barataim javasoltak 3. a sajtébdl
tajékozodtam, s ez alapjan dontéttem 4. egy ugynok beszélt rad 5. megnéztem a
hivatalos tajékoztatast a pénztarak hozamairdl, s ez alapjan dontottem 6. mas
maodon dontottem

22. Atlépett-e valaha masik magan-nyugdijpénztarba?

1.igen 2. nem (Ugras a 24. kérdésre!)

23. Ha atlépett egy masik magan-nyugdijpénztarba, ennek mi volt a legfontosabb
oka?

1. a munkaltatdm ragaszkodott hozza 2. az elért magasabb hozam miatt 3. az
el6z6 pénztar mikodésével elégedetlen voltam

24. El6fordult-e mar, hogy elmaradt a tagdij (jarulék) fizetéssel?

1. nem 2. igen, mert nem volt alldasom 3. igen, mert munkaltatdbm csak levonta,
de nem fizette be 4. jelenleg sem fizetem

25. Milyen hosszu volt 0Osszesen azon id6szak, ameddig nem fizetett
tagdijat(jarulékot)?

1. 3 hénapnal kevesebb 2. 3-6 hénap kozotti 3. 6-12 honap kozotti 4. 1-2 év
kozotti 5. 2 évnél tdbb

26. Kap-e magan-nyugdijpénztaratdl rendszeres értesitést a befizetésekrdl és
szamlaja értékérdl?
1. igen, évente 2. igen, félévente 3. nem
27. Amennyiben megkapta a 2008. évrél szélo kotelez6 magan-nyugdijpénztari
elszamolast, azon megtakaritdsa (szamlajanak zard egyenlege) hogyan
valtozott 2007 végéhez képest?

1. ndvekedett 2. Iényegében valtozatlan maradt 3. csdkkent 4. nem kapott
elszamolast 5. kapott elszamolast, de nem nézte meg

28. Amennyiben valtozott a fenti megtakaritasa, az milyen nagysagrendet tett ki?

1. néhany ezer forintot, 2. néhany tizezer forintot, 3. néhany szazezer forintot
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Szokott-e élni a magan-nyugdijpénztari kozgyuléseén valo részvételi jogaval?

1. igen, altalaban elmegyek 2. altalaban nem megyek el, de megbizok valakit
érdekeim képviseletével 3. altalaban nem megyek el 4. nem is tudok réla, hogy
van ilyen lehet6seég

Altalaban tajékozodik-e pénztara teljesitményérdl?
1. igen, rendszeresen 2. csak ritkdbban 3. nem, soha (Ugras a 32. kérdésre!)
Ha igen, hogyan tajékozédik?

1. elolvasom a pénztar hirlevelét 2. a Pénziigyi Szervezetek Allami
FelUgyeletének honlapjarél 3. a médiabdl 4. egyéb mddon

Az On magéan-nyugdijpénztara lehetévé tette-e, hogy nyugdij céli megtakaritasat
kulonboz6 tulajdonsagu portfoliokban kamatoztassa?

1.igen 2. nem 3. nem tudom (2. és 3. esetén ugras a 35. kérdésre!)
Ha igen, az On nyugdij céli megtakaritasa milyen portfoliéban kamatozik?
1. klasszikus 2. kiegyensulyozott 3. nOvekedési 4. nem tudom
Valtott-e valaha befektetési portfolidt?
1.igen 2. nem
Elégedett-e az On magan-nyugdijpénztaranak pénzigyi teljesitményével?

1. teljes mértékben elégedett 2. inkabb elégedett 3. inkabb elégedetlen 4. teljes
mértékben elégedetlen 5. informacié hijan nem tudok véleményt alkotni

Ha eléri az odregségi nyugdij-korhatart és nyugdijpa vonul, magan-
nyugdijpénztaratol varhatoan milyen jellegl jaradékszolgaltatast fog igényelni?

1. egyOsszegu kifizetést (ezt csak a tag halala utan az 6rokosok keérhetik,
illetve abban az esetben valaszthatdé, ha a nyugdijba vonulaskor az
Osszesitett tagsagi viszony nem haladja meg a 180 honapot)

2. az elején hatarozott id6tartamos jaradékot (ez olyan nyugdijszolgaltatas,
amelyet egy hatarozott id6tartamig a pénztartagnak vagy orokosének, a
meghatarozott id6tartam lejarta utan a pénztartagnak élete végéig
folyositanak)

3. a végeén hatarozott idétartamos jaradékot (ez olyan nyugdijszolgaltatas, amit
a pénztartagnak élete végéig, majd annak halala utan egy meghatarozott
id6tartamig 6rokosének folyositanak)

4. kett6 vagy tobb életre szOlo életjaradékot (ez a pénztartag vagy
kedvezményezettje(i) részére jaré6 nyugdijszolgaltatdas, amit addig
folyositanak, ameddig legalabb egyikuk életben van)

5. ma még nem tudok erre a kérdésre valaszolni
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37

38.

39.

40

. Tud-e On arrdl, hogy tarsadalombiztositasi nyugdija 25%-kal alacsonyabb lesz
annal, mintha nem Iépett volna at egy kotelez6 magan-nyugdijpénztarba?

1. igen 2. nem

Vérakozdsa szerint az On 4&ltal a jév6ben kapott magéan-nyugdij a
tarsadalombiztositasi nyugdij aranyos részénél (azaz egyharmadanal)

1. nagyobb lesz 2. egyenld lesz vele 3. kisebb lesz

Ha a torvényi szabalyozas lehetévé tenné, On a jovében visszalépne a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe?

1. igen, biztosan 2. igen, valdszinileg 3. ez a jovébeni helyzettél fligg 4. nem

. A magan-nyugdijpénztari konstrukcidé reform el6tt all. Legyen szives, az iskolai
osztalyzatoknak megfeleléen értékelje, hogy On szerint a jévébeni szabalyozas
szempontjabol mennyire fontosak az alabbiak! (5: nagyon fontos, 1: egyaltalan
nem fontos)

1. A magannyugdijnak meg kell 6riznie realértékét.

2. A magannyugdij legyen korlatlanul 6rékélhets. L

3. A magannyugdij legyen tobb személy k6zo6tt megoszthate. ...

4. A magannyugdij kifizetése legyen a jelenleginél rugalmasabb,
legyen a mainal tobbféle valaszthato jaradék-szolgaltatas.

5. A magan-nyugdijpénztarak szamara irjak el a kotelez6 minimalis
hozamszintet.
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2. A kotelez6 magan-nyugdijpénztarak tagjai

eredménytablazatai

korében végzett felmérés

Ez a flggelék a koételez6 magan-nyugdijpénztarak tagjai koérében szervezett
lakossagi kérdbives felmérés legfontosabb eredményeit mutatja be. A tablazatok az
egyes kérdésekre adott valaszok szazalékos megoszlasait kozlik. A valaszok
megoszlasat kovetd Osszesen sor értelemszerlien mindig 100%-ot tartalmaz. A
tablakat a "bazis" feliratu sor zarja, ez jelenti az dsszes valaszaddn belll az adott
kérdésre valaszadok aranyat szazalékos formaban.
részsokasagok szerinti valasz-megoszlasokat kozlik.

> LD

o

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Minta 0sszesen

Férfiak

N6k

Kbzségekben él6k

Varosokban élék

Megyei jogu varosokban él6k

Budapesten élék

Kbzép-Magyarorszagon élék
Nyugat-Dunantulon él6k

Kozép-Dunantulon élék

Dél-Dunantulon élék
Eszak-Magyarorszagon élék
Eszak-Alféldon él6k

Dél-Alféldon élék

Egyedul élék

Kétszemélyes haztartasban él6k

Harom- vagy négyszemélyes haztartasban élék
Ot- vagy tébbszemélyes haztartasban élék
Nyolc altalanost vagy kevesebbet végzettek

Szakmunkasképzdt, szakiskolat végzettek
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21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42,
43,
44,
45,
46,

Gimnaziumot, szakkozépiskolat végzettek
Foéiskolat, egyetemet végzettek
Munkaviszonyban allok

Egyéni vallalkozok vagy vallalkozasok tagjai
Munkanélkuliek

Gyeden, gyesen, gyeten 1évok

Egyéb inaktivak

A foglalkoztatas statusza: kdzép- vagy fels6vezetbk
Ertelmiségiek (6nallék vagy beosztottak)
Egyéb szellemiek

Vallalkozasok tulajdonosai vagy tagjai
Szakképzett fizikai munkasok
Szakképzetlen fizikai munkasok

A munkahely dgazata: mez6gazdasag

Ipar, épitbipar

Kereskedelem

Gazdasagi szolgaltatasok

Kbzosségi szolgaltatasok

A megkérdezett havi nettd jovedelme: kisebb, mint 70 ezer forint

71-120 ezer forint kdzott
121-170 ezer forint k6zott
170 ezer forint felett

25 év alattiak

26 és 35 év kozottiek

36 és 45 év kozottiek

45 év felettiek
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