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Mostandban sokat hallani a ,,helyi pénzekrél”: a soproni kékfrankos, a rdbakézi tallér, a pécsi korona, a debreceni
fantallér, a veszprémi korona - mind a kdzelmultban indult kezdeményezések. Bdr a nemzetkézi tapasztalatok alapjdn
a ,,helyi pénzek” jelentésége elhanyagolhatd, az utébbi idében mdr a hazai fogyasztok (vdllalatok és hdztartdsok) is
taldlkozhatnak olykor vele. Az egyre er6sédé sajtonyilvdnossdg miatt célszerlinek és sziikségszerlinek tartottuk meg-
vizsgdlni, hogy mit érdemes tudni ezekrél a kezdeményezésekrdl, mi is az az utalvdny, amelyet elészeretettel hivnak

»helyi pénz”-nek.

A vilag szamos orszagaban inditott helyipénz-kezdeménye-
zések dont6 tobbsége jellemzdéen az alabbi érvek valame-
lyikével, vagy mindegyikével indokolja az altaluk beveze-
tett pénzhelyettesitének szant instrumentum iranti igényt:

« A hagyomanyos pénziigyi kozvetitérendszer (értsd: hitel-
intézetek és egyéb hagyomanyos pénziigyi szolgaltatok)
nem alkalmas a helyi kozosségeket megfeleléen szolgalni,
mert ,,nem veszi figyelembe” a helyi érdekeket.

A hagyomanyos pénziigyi rendszer a globalis gazdasag
érdekeit képviseli, elsésorban azt szolgalja ki, amely
szemben all a helyi gazdasagok érdekeivel, ezért sziikség
van egy sajat pénzrendszerre.

A gazdasagban ,kevés a pénz”, és ez kiilonosen a helyi
kozosségeket sUjtja, ezért szilkség van Uj pénziigyi eszko-
z0k létrehozasara.

A hagyomanyos pénzként hasznalt pénziigyi eszko6zok
kamatoznak, ezért az optimalisnal kevésbé forognak a
gazdasagban - a kamat a felhalmozast tamogatja, és ezal-
tal visszafogja a gazdasag novekedését.

o A tavolabbi régiok kozotti kereskedelem (globalizacid)
karos, mert a helyi vallalkozasok eldl elszivja a keresle-
tet, ezaltal munkanélkiiliséget general.

A modern kozgazdasagtan elméleti eredményei (amelyeket
a gazdasagtorténet hosszi évtizedeinek gyakorlati tapasz-
talatai is alatamasztanak) alapjan a fenti kozgazdasagi
érvelések egyike sem allja meg a helyét, mind e megallapi-
tasok helyzetértékelése, mind a bennik implikalt ok-okoza-
ti kapcsolatok bemutatasa téves.

A modern, magantulajdonon alapulé piacgazdasagokban a
pénziigyi kozvetitést magantulajdonban allo, nagyszamu
pénziigyi intézmény végzi. Ezen intézmények mikodését
minden orszagban kiilon jogszabalyok szabalyozzak, éppen
annak érdekében, hogy az ligyfeleik érdekeit és kovetelése-
it megvédjék és hogy a modern gazdasagok torténetének
hajnalan tapasztalt bankcs6dok és egyéb pénziigyi valsagok
elkeriilhetdk, illetve kezelhetbk legyenek. A legtdbb orszag-
ban kiilon pénziigyi feliigyeletet ellato intézmény gondosko-
dik e szabalyok betartatasarol, amelyek mindenkire ugyan-
Ugy vonatkoznak.

A modern hitelpénzrendszerekben nem allhat el olyan, az
elébbiekben viszonylag egyszeriien jellemzett helyzet, hogy
kevesebb a pénz mennyisége a gazdasagban a sziikségesnél.

* Jelen cikk a szerzok nézeteit tartalmazza, és nem feltétlenil tiikrézi a Magyar Nemzeti Bank hivatalos allaspontjat.

MNB-SZEMLE « 2011. APRILIS



Ez egyrészt azért van igy, mert a hitelpénzrendszerekben az
arupénzrendszerekbdl 6rokolt pénzmennyiségi Gsszefiiggeé-
sek és fogalmak egyszer(ien nem érvényesek.! A hitelpénz-
rendszer éppen azért valtotta le a rugalmatlan aru- (legin-
kabb nemesfém-) pénzrendszert, mert sokkal rugalmasab-
ban, a gazdasag szerepl6i maguk tudtak maguk szamara
megteremteni a pénzt - nyilvanvaléan éppen annyit, ameny-
nyire szilkség van a gazdasagi tranzakciok lebonyolitasahoz.
A modern hitelpénzrendszerekben nem egy kozponti szerep-
16 ,teremti” a pénzt, kovetkezésképpen nem tud tévedni
sem a tekintetben, hogy ,, mennyit teremt”.

A ,hitelszlikével” jellemzett helyzet természetesen eléall-
hat, ami azt jelenti, hogy a magangazdasagi szereplék
egymassal szembeni bizalma (akar egy globalis, akar egy
nemzetgazdasagra korlatozodo gazdasagi recesszio, vagy
valsag miatt) torékeny, vagy a korabbinal lényegesen ala-
csonyabb szint(i. Ezért sokkal kevéssé hajlandoak egymas-
nak hitelezni (pl. a kereskedelmi bankok hitelt nyUjtani, a
vallalatok egymas kozott a szamla kiegyenlitésének eloda-
zasat elfogadni stb.). Ezen az allapoton azonban természe-
tesen nem segit egy Ujabb denominacio, pénznem vagy egy
Ujabb papirdarab forgalomba hozatala, mert éppen a prob-
[émat jelent6 bizalomhianyt nem kezeli. Két magangazda-
sagi szereplé nem fog egymas hitelképességében jobban
bizni attéol, hogy nem forintban, hanem példaul zéld-foki
escudoban, vagy egy Ujonnan kitalalt ,helyi pénzben”
denominaljak egymas kozotti koveteléseiket.

Hasonloan téves kovetkeztetés a fizetGeszkozként is hasz-
nalhatd pénziigyi eszkozok kamatozasanak karos hatast
tulajdonitani, hiszen egyrészt a jelenleg legelterjedtebb
készpénz sem kamatozik, masrészt a szamlapénz, vagy
inkabb az abbol képezhetd betét, illetve hitelek kamatoza-
sa nélkil nem folyna pénziigyi kozvetités. Naivitas azt
hinni, hogy a kamat barmiféle tiltasa vagy kikiiszobolése
olyan rendszerszintli fogyasztasemelkedést generalna,
amely a gazdasagon segitene. Eppen ellenkezéleg, a kamat
tiltasaval a pénziigyi kozvetités lehetetleniilne el, ami azt

jelenti, hogy a gazdasagi erdéforrasok felhasznalasanak
hatékonysaga a cseregazdasagok hatékonysagi szintjére
slillyedne vissza. (Utobbiak hatékonytalansagat talan nem is
érdemes itt kilon ecsetelni). Az altalanos kamatszint ter-
mészetesen befolyasolja a gazdasagi aktivitast, ezen ala-
pulnak a modern monetaris politikai eszkoztarak. Ervelhet
tehat valaki kozgazdasagi elméletek alapjan magasabb vagy
alacsonyabb alapkamatszint mellett, de maganak a kamat
vagy hozam intézményének a pénzforgalom szempontjabol
karos hatast tulajdonitani, a pénziigyi kozvetités mikodéseé-
vel kapcsolatos alapvetd tévedést hordozza magaban.
A modern pénziigyi kdzvetitérendszert a fenti érvek men-
tén kritizalok gyakori célpontjai maguk a jegybankok.
A jegybankok a modern rendszerben a denominaciot jelen-
t6 bazispénzt adjak. A bazispénzzel szembeni alapvet6
kovetelés annak értékmérd, kozos nevezot ado funkcidja -
és nem a pénz mennyisége, amely altalaban lényegesen
kisebb az egész pénziigyi kozvetitérendszer méretéhez
képest. A bazispénz szerepét betoltd jegybankokra szolo
kovetelésben lehet a magangazdasag szerepl6i kozotti hitel-
koveteléseket, koztiik a kereskedelmi banki szamlak latra
sz0lo egyenlegeit is kifejezni, denominalni. Vagyis az adott
magangazdasagi hitelfelvevé (kereskedelmi banki szamla-
pénz esetében a szamlat vezet6 kereskedelmi bank) arra
tesz igéretet, hogy jegybankpénzben visszafizeti a tarto-
zast annak esedékességekor (latra szolo kdvetelés esetében
ez barmikor, a kovetelés tulajdonosanak kérésére megtor-
ténik). A mai gazdasagokban a papiralapl jegybanki bank-
jegyekben és az érmékben (a modern készpénzben) folyta-
tott pénzforgalomnak sokkal kisebb jelent6sége van a
kereskedelmi banki szamlakon lebonyoldédd pénzforgalom-
hoz képest. Kimondhatd tehat, hogy egy modern gazdasag
pénziigyi, fizetési miiveletei sokkal nagyobb mértékben
bonyolodnak e-szamlak kozotti atutalassal (azaz ,,magan-
pénzben”), bankjegyeket és érméket egyaltalan nem hasz-
nalva.

Az 1. tablazatban 6sszefoglaljuk a pénz kiilonbozé tipusai és
az egyes készpénzt helyettesité megoldasok fobb jellemzéit.

T A hitelpénzrendszer lényege, hogy a pénzfunkciokat a magangazdasagi szerepl6k egymasra szolo hitelkovetelései latjak el és nem egy arupénz (pl.
aranybol vert érmék). Mig az arupénzrendszer esetében valoban lehet értelmes aggregatumokat krealni a ,,pénz mennyiségérél”, addig a hitelpénz-
rendszer esetében a ,valamilyen statisztikai alapon készitett” pénzmennyiség-mutaté nem mutatja meg, hogy ténylegesen milyen rugalmassagot
biztosit a rendszer a tranzakciok elszamolasahoz és kiegyenlitéséhez. A modern gazdasagokban a kereskedelmi banki mérlegek és a jegybank mérle-
gének 6sszevonasabol szarmazo monetaris aggregatumok (pl. M1, M2 stb.) mint statisztikai mutatok legfeljebb gazdasagi aktivitast jellemzé indikato-
rok lehetnek, de nem allandé és szilard kozvetlen mennyiségi dontésekre alkalmas valtozok. Annal is inkabb, mert ahogyan jeleztiik, ezen aggregatu-
mok végsé értékét a magangazdasag folyamatai (pl. haztartasok befektetésiportfolio-dontései) hatarozzak meg és nem kozvetleniil a gazdasagpoliti-
ka. A jelenleg hasznalt pénzmennyiségi mutatok elméleti és gyakorlati korlatairél részletesebben lasd: Komaromi, 2008.
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1. tablazat

A pénzek és egyes készpénzt helyettesité eszkozok fébb jellemz6i Magyarorszagon

A pénz formaja

Pénzek

Pénzt helyettesité eszkozok

Kereskedelmi banki

Torvényes fizet6eszkoz i Utalvanyok ,»Helyi pénzek”
. -~ . Kereskedelmi bankok, . Helyi kozosségek,
Kibocsato Magyar Nemzeti Bank hitelintézetek Vallalatok szévetkezetek
Megjelenési forma Bankjegy és érme Szl FECES, (AR Sl Tipikusan papir Papir

szamlaegyenleg

Elfogadottsag

A legszélesebb korben
ismert és hasznalt, az
orszagon beliil mindenki
koteles névértéken
elfogadni.

Az adott bankon belil
hasznalt, valamint
garantalt az azonnali
bankon kiviilre utalas,
vagy a készpénzfelvétel
névértéken torténd
biztositasa.

Csak az adott vallalat,
illetve a vallalattal
egyenként leszerzdott
elfogado6 kereskeddk.

Csak a kozoOsség tagjai, a
visszavaltas csak kiilon
jutalék fejében
torténhet.

A tobbi pénzfajtara
vonatkozo at- vagy
visszavalthatosag

Barmilyen masik
pénzfajtara vagy
pénziigyi eszkozre
konnyen, kiilon jutalék
nélkiil atvalthato.

Garantalt az azonnali
bankon kiviilre utalas,
vagy névértéken torténd
készpénzfelvétel
lehetbsége. (Ezt kiilon
prudencialis feliigyelet,
felkészilt banki
likviditaskezelés,
valamint a védelem
utols6 vonalaként
betétbiztositas is
garantalja.)

A visszavaltas vagy az
atvaltas mas pénzre vagy
pénziigyi eszkozre
jellemzéen nem
lehetséges.

Korlatozott vagy
dijkoteles a visszavaltasa
igazi pénzre (jellemzéen

csak jutalék fejében).

Mennyiség (Osszes
kibocsatott mennyiség

2464 milliard Ft

4417 milliard Ft

150-200 milliard Ft

10 millié Ft koriil
(sajtoban megjelent

2010 végeén)

nyilatkozatok szerint)

Mint bemutattuk, a modern piacgazdasagokat kiszolgalo
pénzrendszernek egyik alapveté tulajdonsaga, hogy féleg a
maganszereplék kozotti kovetelések jelentik a pénziigyi
eszkozoket és igy a legtobb esetben a fizetési tranzakciok-
ban hasznalt ,pénzt” is. A legtobb orszagban a papiralapu
bankjegykibocsatas kizardlag az allami tulajdonban [évé
jegybank joga. A gazdasag tényleges miikodése szempont-
jabol ugyanakkor kisebb jelentésége van annak, hogy ki
bocsat ki papiralapl pénzhelyettesitéket ahhoz képest,
hogy a pénziigyi rendszer hogyan m(ikodik (mely szereplék
és hogyan keletkeztethetnek szamlapénzt a gazdasagban).
Pénzhelyettesitoket gyakorlatilag minden esetben a
prudencialis allami felligyelet alatt allo hitelintézetek
bocsatanak ki. Mégis, a vilag sok orszagaban talalhatéak
kezdeményezések, amelyek magukat a hagyomanyos pénz-
ligyi kozvetitéssel szakitd ,helyi pénz”-ként, ,magan-
pénz”-ként vagy ,kiegészité pénz”-ként definialjak. Ezek
esetében az semmiképpen sem Ujdonsag, hogy magansze-
replék kezdeményezései, hiszen a hitelintézetek is magan-
szerepl6k tulajdonaban vannak - a szilkséges forrasok
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megléte esetén barki alapithat hitelintézetet, amelynek
tevékenységét a jogszabalyi kereteken belil szabadon
meghatarozhatja.

Az egyetlen (j elem ezekben a kezdeményezésekben, hogy
valamilyen specialis célhoz kotik a tevékenységiiket, vala-
milyen ,klubot”, kozosséget kivannak létrehozni az altaluk
kibocsatott utalvanyokkal, igérvényekkel. Ilyen példaul a
valamely szlikebb foldrajzi térségben talalhato kereskeddk-
nél térténd vasarlas, a ,zold” (azaz természetkimélé Gton
eldallitott) termékek vasarlasa, specialis termék- vagy szol-
galtatastipusok vasarlasa (pl. vendéglatas). Azonban a
vasarloi klubok alakitasa vagy a kozosségi osszefogas sem (j
Otlet. Visszatekintve a magyar torténelembe, megallapit-
hatjuk, hogy a Kossuth Lajos nevével fémjelzett Védegylet
is hasonlo, onkéntes elkotelez6désen alapulo kozosség volt.
A konkrét pénziigyi konstrukciokban pénziigyi szempontbol
semmi alapvetd Ujdonsag vagy Uj elem nincs, ugyanis jel-
lemz6en egy nem allami szerepl6re vonatkozd hitelkdvete-
lést megtestesitd, papiralapon vagy csak szamlakon veze-
tett nyilvantartasban megjelend utalvany kibocsatasarol
van sz6. Ez éppen a hagyomanyos és ezért a ,levaltani
szandékozott” pénziigyi rendszernek is az alapja (nevezete-
sen, hogy privat szerepl6ére vonatkoz6 pénziigyi kovetelés
cseréje képezi a fizetés muiveletét). A legtobb ilyen kezde-
ményezés kénytelen kolcsonvenni az adott orszag jegy-



bankja altal nyGjtott denominaciot, bar a kibocsatott utal-
vanynak, részjegynek, egyéb pénziigyi kotelezettségnek
hangzatos nevet ad (pl. ,helyi pénz”). Valamilyen létez6
devizaban kell denominalni a kdvetelést, tehat expliciten
jegyezni és hirdetni, hogy egy egységnyi ra vonatkozo kdve-
telés (,,helyi pénz”) hany egységnyi ismertebb, az értékmé-
résre sokkal tagabb kdrben hasznalt térvényes fizetéeszkoz-
nek felel meg.

Ha mashogy tessziik fel a kérdést és azt keressiik, hogy
milyen feltételek fennallasa esetén lehet sikeres gazdasagi
szempontbol egy ,helyi pénz”, akkor a sziikségpénzekhez
jutunk el.

Az 1970-es évekig létezett nemesfém-fedezetli pénzrend-
szer hatranya az volt, hogy a (jegy)bankokat a nemesfém-
készletiilk mértéke korlatozta a pénzkibocsatasban, vala-
mint maga a pénz fedezetét képezé nemesfém is onalld
termék volt, vagyis sajat arral, kereslettel rendelkezett. Ez
természetesen most is igy van, a nemesfémeknek sajat
piacuk van. Régen azonban értelemszerlien maganak a
pénznek az értéke is fliggott a nemesfém aktualis piaci
értékétdl. Az Osztrak-Magyar Monarchiaban példaul akkor
okozott ez zavarokat, amikor a Monarchia eziisttermelése
jelentdsen felfutott - az akkori csaszari forint ugyanis
eziistfedezettel rendelkezett, és az eziist, megndvekedett
kinalat miatti relativ elértéktelenedése a pénz elértéktele-
nedését is magaval vonta (Sos, 1921).

Tipikusan haborUk idején, amikor a termékek és szolgalta-
tasok arai szélséségesen ingadozhattak barmelyik iranyba,
konnyen készpénzhiany alakulhatott ki. Ez a készpénzhiany
ténylegesen akadalyozta a gazdasag mikodését, hiszen a
pénz kialakulasanak f6 oka az, hogy az 6skozosségtol fejlet-
tebb tarsadalmakban mar nehézséget jelent az aru kozvet-
leniil masik arura cserélése (részben az eltérd sziikségletek,
részben egyes termékek oszthatosaganak hianya miatt).
Ekkor jelentek meg az Un. sziikségpénzek, amelyeket féleg
varosok vagy kisebb régiok bocsatottak ki. Erre példaul a
1848/49-es szabadsagharc alatt hazankban is szamos példa
lelhet6 fel, amikor az addig hasznalt csaszari pénz nemes-
fémre valtasa érthetd okokbdl lehetetlenné valt.

Jelentvén Biré Ur dltal, hogy valamiképpen intézkedniink
sziikséges lészen az aprd pénz szlike miatt, mert mdr ma
reggel hdrom alvégesi ember ndla volt az irdnt, hogy
tsindljunk velek valamit, mert se soot, se sirzot, se hust
nem tudnak venni, ha tsak egészen egy 15 krajcdros papi-
ros bankjegyért nem vdsdrolnak. Pénzek van és a pénz
mellett is szerfeletti bajjal juthatnak még tsak a soohoz is.
A békétlenkeds nép le tsillapitdsdra Ujhelyben és Patakon
mdr apré bankjegyeket fognak osztogatni s nyomatni. [...]
fgy minékiink is igen alkalmatos és czélszerti leend illy apro

bankjegyeket készittetni és a vdrosi nép kozotti sziikséges
rendet hellyre dllitani. Rendelést tettiink, hogy még a mai
napon F6 Bird és Jegyz6 Urak kiildettessenek fel Patakra és
300 pengé forintokig hatalmaztassanak fel a kérdésben
forgd bankjegyek nyomatdsdra.” (Hégye, 1999)

Hasonlé megoldasokkal talalkozhattunk kiilfoldon a két
vilaghaboru kozott, kiilondsen a nagy gazdasagi vilagvalsag
idején. A ,helyi pénzek” tamogatoinak kedvelt példaja az
akkor 4300 lakosu Worgl, ahol a polgarmester 1932 juliusa-
ban olyan ,pecsétpénzt” bocsatott ki, amely ha nem keriilt
lepecsételésre, akkor havonta 1%-ot, visszavaltaskor pedig
2%-ot vesztett az értékébdl (igy érdemesebb volt nem visz-
szavaltani), s amelyet az 6nkormanyzat is elfogadott a helyi
ado megfizetésekor. A kibocsatast Silvio Gesell (kozgaz-
dasz, 1862-1930) elmélete motivalta. A varosi alkalmazottak
(beleértve a polgarmestert is) a fizetésiik 50%-at, az alkalmi
munkasok pedig 100%-at ilyen pecsétpénzben kaptak meg.
A kibocsatas sikeres volt, a munkanélkiiliség csokkent - ami
azonban lehet, hogy inkabb az ekkor végrehajtott onkor-
manyzati szervezésl, kézmunkaban lebonyolitott épitkezé-
sekkel indokolhato (lakasok, Uj hid, viztarozo a tlzoltosag-
nak, siugrépalya) (Fisher, 1933).

A sziikségpénzek segitségével a lokalis pénzhiany megsziin-
tethet6 volt, és a gazdasagi korforgas helyreallt. Ebben az
értelemben hatékony megoldas volt az akkori pénzrend-
szerben és haborUs helyzetben, ma azonban a jegybankokat
semmi nem gatolja a gazdasag megfelelé készpénzellatasa-
ban, igy a ,,helyi pénzek” a 1970-es évekt6l mar elvileg sem
tudnak komplementer pénzként mikodni.

tok ilyen kezdeményezések (Regiogeld), amelyek deklaralt
célja, hogy a helyi gazdasag aktivitasat noveljék, pontosab-
ban, hogy a helyi keresked6k forgalmat ndveljék (természe-
tesen az adott varoson kiviili vagy annak tekintett kereske-
dok forgalmanak rovasara). A kezdeményezéseknek elfoga-
dohelyként jellemzden kis forgalmi kereskeddk, kisboltok a
tagjai, akik a globalizacio karos hatasaként élik meg a
nagyobb élelmiszerlancok, hipermarketek altal tamasztott
versenyt. Az utalvanyok értéke az eurohoz kotott, jellem-
z6en 1 utalvanyegység 1 eurot ér. Tobb kezdeményezés
esetében olyan rendszer van életben, amely idészakosan
(pl. havonta) bizonyos szazalékkal csokkenti a forgalomban
lévo utalvanyok vasarloértékét (Schwundgeld) annak érde-
kében, hogy a tagok a nagyobb forgalomra és az utalvanyok
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minél gyorsabb felhasznalasara torekedjenek. A kibocsatok
a legtobb esetben a helyi vallalkozasok, kereskedok altal
kifejezetten erre a célra alapitott vagy mar meglévéd, egyéb
célokat is ellato szovetkezetek. Bar Németorszagban
viszonylag sok ilyen kezdeményezés van (a Bundesbank
2006-0s tanulmanya tizenhat élé és tobb tervezett ilyen
kezdeményezésrol szamol be Németorszagban), a kibocsa-
tott allomanynak nem sikeriilt semmilyen, még regionalis
szinten sem észrevehet6 méretet elérni. A német jegybank
2006-ban 200 ezer euro osszeglire becsiilte az ezen kezde-
ményezések keretében kibocsatott utalvanyok dGsszes érté-
két (ezek legtobbje akkor mar 3-4 éve létezett). 2010-es
szorvanyosan elérheté adatok szerint ennél az Osszegnél
mar tobb lehet kibocsatva, ugyanakkor a legnagyobb német
kibocsatonak is 2010-ben osszesen kb. 460 ezer eurdénak
(kb. 126 milli6 Ft) megfeleld ,helyi pénzt” sikeriilt forga-
lomba hoznia.

A helyipénz-kezdeményezések aktiv terjeszt6i, partoldi
elbszeretettel hivatkoznak az 1934-ben alapitott (akkor még
szovetkezetként) svajci WIR Bankra. Ma mar a WIR Bank
felugyelt hitelintézetként m(ikodik, a svajci jegybank adatai
szerint svajci viszonylatban a kisebb hitelintézetek kozé
tartozik. A banknak hagyomanyos (azaz svajci frankban
végzett) banki tevékenysége is van, ami 2009-es beszamo-
l6ja szerint lényegesen nagyobb méreti az altala létreho-
zott ,alternativ” pénzhez kot6do tevékenységnél.

A bank altal az alternativ pénz kapcsan végzett tevékenység
a svajci kis- és kozépvallalkozasok kozotti kereskedelem
fellenditését célozza, tehat szlikebb fdldrajzi helyhez nem
koti tevékenységét. Az altala kibocsatott utalvany WIR
(kiilon devizakodja is van: CHW) csak elektronikus nyilvan-
tartas formajaban létezik, papiralap( utalvanyt nem bocsat
ki. Erdekesség, hogy a német Regiogeld-kezdeményezésekkel
ellentétben ez a bank nem valtja vissza utalvanyat svajci
frankra, s6t minden ilyen tevékenységet tilt ligyfélkdrében.
A WIR-pénz nem kamatozik annak érdekében, hogy gyorsab-
ban forogjon (a bank nem fizet ra kamatot, és nem lehet
lekotni sem, a bankon kiviil pedig nem létezhet WIR a rend-
szer jellege miatt). Erdekesség, hogy a bank WIR-ben is
nydjt hitelt, amelynek kamata jellemzéen kisebb, mint a
svajci frankban nyujtott hitelé, ugyanakkor a fedezet tekin-
tetében nincs érdemi eltérés a két devizaban nyUjtott hitel
kozott: a WIR-hitel mogé is megfeleld fedezetet (ingatlan,
egyéb vagyontargy) kovetelnek meg. Egy WIR elfogadasara
hajlando kereskedé jellemzden elére megadja, hogy hany
szazalékban lehet WIR-ben kiegyenliteni nala a szamlat. A
rendszernek 66 ezer svajci kis- és kdzépvallalkozas (KKV) a
tagja, ami jelentGs szam, hiszen ez az 6sszes svajci KKV kb.
20%-a. A WIR Bank mérlegét nézve szembeotlé azonban,
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hogy az 6sszes kibocsatott WIR-allomany kb. 800 millio WIR-
re rdg (azaz svajci frankra, hiszen az elméleti arfolyam 1:1,
azért csak elméleti, mert gyakorlati atvaltas nincs). Ez
elenyész6 mértéki a svajci gazdasag, a KKV-szektor, vagy a
hagyomanyos svajci pénziigyi kdzvetitérendszer méreteihez
képest. (Ugyanez mondhato el a kb. 1 és 2 milliard WIR-re
becsiilt éves WIR-forgalomrol is). A fennallé WIR-ek mértéke
még maganak a WIR Banknak a mérlegében is kisebbségben
van az ennél lényegesen nagyobb svajcifrank-kovetelések-
hez képest (a bank teljes mérlegféosszege 3,2 milliard
svajci frank koriili). Kapcsolodo sajtohirek szerint a WIR-ek
svajci frankra torténé atvaltasanak tilalma miatt a WIR-
eknek létezik egy ,feketepiaca”, ahol a WIR-t6l szabadulni
kivano vallalkozas vagy személy jelentds diszkontot kényte-
len elszenvedni (a WIR-kdvetelésnek csak 60-80%-at kapja
meg svajci frankban) (Graumarkt bedroht das WIR-System,
2003).

Mindezek mellett figyelemre méltd, hogy a kezdeményezés
tébb mint 75 éve miikddik, és bar torténetében tobb valsa-
got is atélt, jelentés nemzetkozi hirnévre tett szert a
hasonlo helyi vagy komplementer pénzek tamogatoi koré-
ben.

Helyi csererendszerek az 1980-as évek elejétdl léteznek,
el6szor az angolszasz orszagokban jelentek meg, de ma mar
szamos orszagban talalhatoak ilyen jellegli kezdeményezé-
sek. A LETS-tipusu rendszerek célja nagyon hasonlo6 a helyi-
pénz-kezdeményezésekéhez. A szervezék alapgondolata
jellemz6en az, hogy a hagyomanyos pénziigyi kozvetit6-
rendszer nem hatékony, illetve nem alkalmas a helyi gazda-
sagok megfeleld kiszolgalasara. Ezért a LETS-ek sajat elsza-
molasi egységet vezetnek be, amelyben a rendszer tagjai
altal egymasnak nyujtott szolgaltatasok (gyermekfeliigyelet,
nyelvoktatas, aprobb javitasi munkak stb), ritkabb esetben
aruk ellenértékét mérik. Ez az elszamolasi egység altalaban
a nemzeti torvényes fizet6eszkozzel egyenértékl, az érték-
mérés konnyitése érdekében. E rendszerek abban masok,
hogy nincs egy kdzponti kibocsatd, hanem a szolgaltatast
igénybe vevok ismerik el az igénybe vett szolgaltatas érté-
két - tehat egy pozitiv szamlakovetelés az egész kozosségre
vonatkozo kovetelést jelent (mutual credit). Ez egyben azt
is jelenti, hogy egy LETS-rendszerben az Gsszes szamla
egyenlegének Osszege mindig 0 (aki tobb, vagy nagyobb
értéki szolgaltatast vett igénybe a k6zosségtdl, mint ameny-
nyit nyUjtott, annak szamlaegyenlege negativ). A rendszer-
ben nincs papiralapt utalvany, csak kézponti nyilvantartas
(szamlak), ami ma mar minden esetben elektronikus. A
rendszer teljesen transzparens: minden tag latja mindenki-
nek a szamlakdvetelését. Kamat nincs, de jellemz6éen mind



pozitiv, mind negativ iranyban van limit az egyenlegekre,
amelyen tul azok nem novekedhetnek. Jelenleg tobb szaz
LETS-rendszer miikodik vilagszerte. A LETS-ek tamogatoi
szerint a rendszerek hozzajarulnak a helyi gazdasag fellen-
ditéséhez, kiilonosen a munkanélkiiliség csokkentéséhez. A
LETS-ekkel szemben szkeptikus megszolalok ezen rendsze-
rek instabilitasat emelik ki, hiszen egy ilyen rendszerrel igen
kénnyen eléfordul, hogy érdektelenségbe fullad, vagy nem
sikerlil megtartania a belé vetett bizalmat.

jelentik, ahol a tagok egymasnak a LETS-eknél is leirt szol-
galtatasokat végzik. Ebben az esetben az elszamolasi egy-
ség a munkaid6: munkadraban tartjak nyilvan a kovetelése-
ket és a kitelezettségeket. Leginkabb az Egyesiilt Allamok-
ban terjedtek el, a legnagyobbnak hozzavetélegesen 1000
tagja van.

Szamos, a német Regiogeldhez nagyon hasonlo, kinyomta-
tott formaban forgalomba hozott helyipénzutalvany-
kezdeményezést lehet talalni a vilagban. Ezek kozos jellem-
z6je, hogy kozponti kibocsatoval rendelkeznek, denomina-
ciojuk megegyezik a nemzeti torvényes fizetGeszkozével,
és altalaban (de nem mindig) valamilyen diszkontot igérnek
az ezen utalvanyokkal vasarloknak - legtobbszor Ugy, hogy
a befizetett igazi pénz névértékénél valahany szazalékkal
nagyobb érték(i utalvanyt adnak. Ezt a diszkontot aztan az
elfogado kereskeddk fizetik meg, mert névérték alatt par
szazalékkal tudjak csak visszavaltani igazi pénzre az utalva-
nyokat. Formajukban ezek a rendszerek lényegében valo-
ban nem kiilonboznek egy vasarldi klubtol, vagy egy helyi
Ujsagban kiadott kedvezményre jogosité kuponfiizettol. Az
egyetlen kiilonbség, hogy az elfogad6 keresked6 Ujrahasz-
nalhatja az utalvanyt, tehat nem kell visszavaltania azt.
Ilyen rendszerre példa a Toronto dollar, ahol a kibocsatasi
nyereséget szocialis szervezetek (gyermekétkeztetés,
hajléktalanellatas) kozott palyaztatjak meg.

A Systema de Trueke dél-amerikai, indian hagyomanyokbol
taplalkozo helyi barterpiacot takar, amely a csere megkony-
nyitésére sajat pénzzel rendelkezik. A barteren tipikusan
termények, illetve helyben igénybe vehetd szolgaltatasok
cserélnek gazdat.

A Liberty Dollar az Egyesiilt Allamokban kibocsatott magan-
pénz volt, amelynek a fedezetét eziist- és aranyérmék
képezték. Mivel a hatdsag - és késébb a birdsag is - azon az
allasponton volt, hogy a kibocsato blincselekményt kdvetett
el, bortonbiintetésre itélték, a nemesfémfedezetet pedig
lefoglaltak.

Mivel a bankjegy- és érmekibocsatas allami monopolium, a
»helyi pénzek” pedig mindenhol féleg utalvany formajaban
léteznek, ezért bemutatjuk az utalvanyok mogotti altalanos
gazdasagi indokokat, a legfontosabb konstrukciokat, illetve
ezek jogi helyzetét.

Az arucsere soran a pénz és az aru atadasa idében elkiilo-
niilhet, erre az egyik népszerl megoldas az utalvany, amely
a lakossag szamara példaul ajandékozas soran (konyv, ruha-
zat) kiilondsen hasznos, de a vallalatok is hasznalhatjak (pl.
lizemanyag-utalvany a tehergépjarmi-soféroknek). Az utal-
vanyok kozos jellemzdje az, hogy az arut eladni, a szolgal-
tatast nyujtani kivano vallalkozas elére megkapja az utal-
vany pénzbeli ellenértékét, amelyet késébb az elélegfizeté
(vagy egy olyan masik személy, amely részére az utalvanyt
atadta) tetszéleges ott arult termékre vagy szolgaltatasra
bevalthat.

Ilyen értelemben az utalvany el6legfizetést jelent; az eladd
vagy a szolgaltatast nyUjto cégnek pedig az eléleg értéké-
nek megfelelé mennyiségli aru atadasara szold igérvénye.
Az utalvany abban az értelemben monetaris eszkéz, hogy a
birtokloja tulajdonképpen kereskedelmi hitelt nyUjt a kibo-
csatoja részére, aki a mar atadott valddi pénzt kbzben akar
el is koltheti. Az utalvany kereskedelmihitel-jellegébdl
kovetkezéen hitelkockazat lép fel. Ez azt jelenti, hogy ha
az utalvany kibocsatoja csédbe megy, fizetésképtelenné
valik, miel6tt az arut atadna vagy a szolgaltatast teljesite-
né, akkor az utalvany elértéktelenedik, és az aktualis birto-
kosa a korabban atadott Gsszeget elbukja. Ezt a kockazatot
azonban a hétkéznapokban nem érzékeljiik, mivel a forga-
lom csak kis hanyada torténik utalvannyal, ez az érintettek
,buidzséjéhez” képest sem képvisel jelentds osszeget.

Az elmult évtizedben hazankban is elterjedt az utalvanyok-

nak egy masik valtozata, amely az elébbiekben bemutatott-
nal tobb szereplét tartalmaz (2. abra).
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1. abra
A tradicionalis utalvanyok miikodési sémaja
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Ennek a konstrukcionak a f6 mozgatdérugoéja az allam altal
adott addokedvezmény. A kibocsatd olyan utalvanyokat
bocsat ki, amelyek meghatarozott tipusi szolgaltatasra
vehetGk igénybe, és az allam ezeket a meghatarozott célok-
ra adott Gsszegeket honoralja az alacsonyabb addzassal.
A konstrukcio specialitasa, hogy az utalvany kibocsatdja
semmilyen arut, szolgaltatast nem fog a vasarlo részére
biztositani, ezért olyan vallalatokkal szerzédik, amelyek ezt
meg tudjak tenni helyette. Ez viszont mas helyzetet teremt,
mint a hagyomanyos utalvanynal, hiszen az eredeti tranzak-
ciot nehezen lehet kereskedelmi hitelnek tekinteni. A kibo-
csato kvazi az elfogadd vallalatok pénziigyi ligynokeként
viselkedik, de az utalvany kibocsatasanak idépontjaban
még nem tudja, hogy pontosan kinek az ligynoke. Ett6l
fliggetleniil fennall a hitelkockazat az utalvany mindenkori
birtokosanak az utalvany kibocsatdjaval szemben.
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UTALVANYOK ES , HELYI PENZEK”
PIACA MAGYARORSZAGON

Cafetéria-utalvanyok

Az allam altal adott adokedvezmények miatt az utdbbi évti-
zedben a cafetéria-utalvanyok rohamos elterjedése volt
megfigyelheté Magyarorszagon. Az adokedvezményt els-
sorban tarsadalompolitikai célok motivaljak, ezenkivil a
gazdasag fehéredéséhez is hozzajarulhat valamennyire
(hiszen az utalvany torvényes fizetGeszkozre valtasanak
nyoma van). Azt, hogy a rendszer a kivant tarsadalompoli-
tikai célokat eléri-e, nem az MNB feladata megitélni, az
elmondhaté azonban, hogy nagyon jelent6s koltséggel
m(ikodik - noha pont az adminisztracios koltségek csokken-
tése lenne a feladata. (Példaul a munkavallalé helyi bérle-



tét a munkaltatd finanszirozhatja, ha a munkavallalé hoz
réla szamlat - ez egy egyéves bérlet esetében nem jelent
sok adminisztracios terhet, de ugyanez a napi étkezés soran
mar megterhel6 lenne. Tudomasunk szerint a kibocsatok az
utalvany névértékének mintegy 5-6% koriili 0sszegét szamit-
jak fel a munkaltatonak, és 4-5%-nyit vonnak le az elfoga-
doktol az utalvany bevaltasakor.) Ezenkiviil a kibocsatonak
jovedelme keletkezik abbol, hogy a kibocsatas és a vissza-
valtas kozott a neki fizetett eléleg a szamara kamatozik,
tovabba a lejart, elvesztett, vagy csak egyszerien fel nem
hasznalt / be nem valtott utalvanyokbodl is. A kibocsatoknak
természetesen jelentés koltsége lehet a nyomtatvanyok
eldallitasa, a hozzajuk kapcsolddd adminisztracio, valamint
az esetleges hamisitasok és visszaélések miatt.

Bar errél nincs hivatalos adatgydjtés, a piac mérete anek-
dotikus informaciok alapjan mintegy 100-500 milliard forint
lehet. Az utalvanyok forgalmanak nagy részét a melegétel-
utalvany adja.

A piac szerkezetérdl a kovetkezot lehet elmondani:

« a piac nagyon erdsen koncentralt, a forgalom mintegy
70%-at harom nagy, kiilfoldi tulajdonu kibocsaté adja;

« maga az allam is jelent6s szerepléje a piacnak az
Udulésicsekk-konstrukcioval;

« sok kis forgalm( konstrukcio elektronikus formaban miiko-
dik, esetenként a bankkartya-funkcio kiegészitésével.

Bar helyipénz-utalvany kibocsatasi tervekrél sokat hallani,
a gyakorlatban egyediil a soproni Ha-Mi-Osszefogunk Eurd-
pai Szdvetkezet altal kibocsatott ,Kékfrank” fantazianevi
utalvany mikodik. 1 kékfrank utalvany = 1 forint, viszont
2% + afa jutalékot vonnak le attdl az ugyféltol aki ismét
forintra szeretné visszavaltani a kékfrankot. Az utalvanyok
ellenértékét a Ha-Mi szovetkezet a Rajka és Vidéke Takarék-
szovetkezetnél helyezi el betétként. Az MNB-nek van infor-
macidja a kibocsatott utalvanyok mennyiségérél, azonban
mivel ez egyedi adat, nem hozhat6 nyilvanossagra.2

Az utalvany kibocsatdja szovetkezeti formaban miikodik, és
az utalvanyt csak a szovetkezet tagjai vasarolhatjak meg és
valthatjak vissza a betétet kezel6 takarékszovetkezetnél.
Amennyiben valaki a takarékszovetkezetnél kékfrankot igé-
nyel, els6 lépésben mindig meggyézddnek az igénylé Ha-Mi-
tagsagarol. Uj tag esetén a frissitett taglistat a Ha-Mi a
takarékszovetkezet rendelkezésére bocsatja. Tagfelvétel-

hez a Ha-Mi szabalyzata értelmében igazgatdsagi hatarozat-
ra van szilkség, igazgatosagi gyllésre pedig 2-3 havonta
keriil sor. Ez a folyamat erds korlatot allit a kékfrankot
igénylék részére, hiszen nem tesz lehet6vé ,hirtelen elha-
tarozasbdl” ered6 utalvanyigénylést. Kilépés esetén szintén
a Ha-Mi felel6ssége értesitést kiildeni a takarékszovetkezet
részére, illetve ilyenkor a Ha-Mi feleléssége az utalvanyokat
beszedni a kilép6 tagtol. A szovetkezeti tagok elsésorban
Sopron kornyékiek, de a honlapja alapjan Székesfehérva-
ron, Budapesten, tovabba Ausztriaban is vannak elfogado-
helyek. Az elfogaddhelyek egy része 5-15%-os kedvezményt
ad a vasarlonak kékfrank hasznalata esetén.

A ,helyi pénzek” tamogatdi gyakran hangoztatjak annak
aldasos hatasait, amelyet az a helyi gazdasagra képes gya-
korolni. Az alabbiakban részletesen megvizsgaljuk azokat a
fébb szempontokat, amelyeket a helyipénz-utalvanyok helyi
gazdasagra gyakorolt hatasa kapcsan célszeri figyelembe
venni.

I. A pénz foldrajzi korforgasaval kapcsolatos félreértés

A ,helyi pénzzel” kapcsolatban az egyik sokat hangoztatott
elény, hogy elésegiti azt, hogy a helyi lakosok és vallalkoza-
sok a helyi boltokban vasaroljanak, nem pedig mashol, igy
felviragoztatva a varos vagy régio gazdasagat. Ez az érv két
ok miatt nem allja meg a helyét.

Az egyik ok jozan ésszel is belathato: a lakossag, a vallala-
tok ,,helyi pénz” nélkiil is els6sorban a sajat székhelyiikdn

3. dbra

Az atutalasok kumulalt megoszlasa a tavolsag
fiiggvényében
100°
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0

1 51 101 151 201 251 301 351 401
km

2 Amennyiben masik utalvany is megjelenik, az MNB természetesen kozélhet orszagos, Gsszevont adatot.
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és azok kozvetlen kornyezetében taldlhato szolgaltatasokat
veszik igénybe. Talan nem tévediink nagyot, ha azt feltéte-
lezziik, hogy példaul a nyiregyhazi lakosok dont6 tobbsége
nyiregyhazi pékségekben vagy boltokban vasarolja meg a
kenyeret, tébbnyire helyi benzinkdton tankol, és helyi fod-
rasznal vagatja a hajat - ezekért jellemzéen nem utazik el
mas telepiilésekre. A magyarorszagi pénzforgalom térképe
cim( MNB-tanulmany (Helmeczi, 2010) bemutatta, hogy az
atutalasok mintegy 40%-at az adott telepiilésen beliili, a
felét pedig 50 km-en beliili cimzett részére inditjak.

A 3. dbra csak az atutalasokat tartalmazza (amellyel tipiku-
san a vallalkozasok fizetnek egymasnak), a készpénzes fize-
téseket nem. Ezért a teljes pénzforgalomra vonatkozdan
csak becsléseink lehetnek, de véleményiink szerint a 40%
also korlatnak tekinthetd, mivel a lakossag jellemzéen nem
atutalassal fizet a helyi boltokban, azonban nagy szamu
helyi készpénzes miiveletet végez. Ezt erdsiti meg az a kuta-
tas (Brockmann, 2006) is, amelyik egy amerikai bankjegyko-
vetd honlap® eredményeit hasznalja fel. A kutatas* alapjan a
bankjegyek tulnyomé része (50-70%-a) két hét alatt nem
keriil 10 km-nél tavolabbra a korabbi megfigyelés helyétol.

Mindezek alapjan a helyipénz-kezdeményezések nyitott
kapukat dongetnek, amikor a helyben torténé fogyasztasra
probalnak meg buzditani. Mivel az adatok alapjan a lakossag
és a vallalatok is els6sorban helyben koltik el a pénziiket,
az ilyen kezdeményezésekt6l onmagaban nem fog a boltok,
szolgaltatok bevétele megnéni.

A masik - latszolag pont ellentétes - ok az, hogy mara mar
a gazdasagi munkamegosztas, a specializacio sokkal inten-
zivebb, mint szaz éve volt, és még a Magyarorszagnal
nagyobb, foldrésznyi orszagok sem képesek minden sziik-
ségletiiket megtermelni maguknak, nemhogy egyes varo-
sok. Ez azt jelenti, hogy a helyi boltok részben mas telepii-
lésekrol, orszagokbol szerzik be az arusitott termékek
nagyobb részét. Vagyis a lakossag a helyi kiskeresked6knek
fizet ugyan, de az ezt az Osszeget attételesen mas varos-
ban, orszagban talalhato termelének ,utalja at”.

Nyiregyhaza példajanal maradva: az ottani lakosok az
elektromos aram nagy részét, a foldgazt, a benzint, sze-
mélygépjarmiveket, a televiziokésziilékeket, a (mobil)
telefonszolgaltatast, a kavézdban arult kavét, vagy altala-
ban az élelmiszerek jo részét mas hazai telepliilésekrdl vagy
mas orszagokbol kapjak a helyi kereskedelmi egységek

kozvetitésével. Tehat hiaba fizet egy ottani vallalkozas/
haztartas ,helyi pénzben”, azokat fogja tamogatni, mikoz-
ben Nyiregyhaza konyhai haztartasi gépeket és gyerekjaté-
kokat ,,exportal” az orszag, illetve a vilag tobbi részébe,
amelyért ott fizethetnek ,helyi pénzzel”.

Ebbdl kovetkezden a szlikebb lakokornyezetiik irant elkote-
lezettek szamara a valos lehet6ség csak arra korlatozodik,
hogy az olyan, egymast helyettesiteni képes termékek ese-
tében, amelyet helyben is termelnek, a helyit valasztjak-e
a boltok polcain. Ezt az iigyet azonban a ,helyi pénznek”
nevezett utalvanyok nem képesek elGsegiteni, ahhoz a
vasarlok tudatos dontései sziikségesek, amelyet pedig sok-
kal inkabb meghataroz a termékek ara.

Il. A forgalomban lévo készpénzmennyiség elégtelensége

A ,helyi pénzeket” tamogatok egy kovetkezé érve, hogy:
»A sziikségesnél, az elégségesnél kevesebb csereeszkoz (Ft)
van forgalomban: a hidnyzd 4-5% megakasztja vagy gdtolja
a hazai gazdasdg egészséges miikodését” (Perkovatz,
2010).

Mint korabban bemutattuk, valdban voltak olyan korszakok,
amikor az el6zd allitas atmeneti ideig igaznak bizonyult,
azonban ez a torténelem soran csak a nemesfém-pénzrend-
szerben és abban is csak haboruk esetén fordult eld.

Az utalvany kibocsatdi altal elmondott probléma ma mar
nem létezik, mivel 30-40 évvel ezelétt megsziint a nemes-
fémfedezet a fizet6eszk6zok mogott. Az a probléma, amely
egy-két évszazaddal ezel6tt eléfordulhatott a haboruk ide-
jén, ma mar a mas elvek miatt miikodé pénzrendszer miatt
nem fordulhat elé. A forgalomban lévé készpénz mennyisé-
gét nem is a jegybankok, hanem a piaci szereplék (koztiik a
lakossag) hatarozza meg azzal, hogy mennyi készpénzt sze-
retne felvenni. Ennek megfeleléen a forgalomban [évé kész-
pénz szezonalis ingadozast mutat, példaul karacsony el6tt
hagyomanyosan megnd, majd januarban visszacsokken.

A valsagot megeldézé szinthez képest visszafogottabb keres-
kedelmi banki hitelezés pedig szintén nem annak kdszonhe-
t6, hogy ,elfogyott a pénz” (vagyis nem arroél van szd, hogy
a bankok nem lennének képesek hiteleket nyujtani), hanem
annak, hogy a korabban megszokotthoz képest a bankok
joval alaposabb hitelbiralatot végeznek, és a vallalatok is
kevesebb hitelt akarnak felvenni.

3 A http://www.wheresgeorge.com weboldalon az 6nkéntesek a keziikbe kerilt bankjegyeket a sorszamuk alapjan regisztralhatjak, és lathatjak a bank-

jegy korabbi vandorlasat.

4 A kutatas eredeti célja az emberi mozgas mogott rejlé szabalyszer(iségek feltarasa, elsésorban jarvanyok elleni kiizdelem érdekében. Ehhez hasznal-
tak fel a szerz6k a mar emlitett honlapon az 6nkéntesek munkajabol Gsszegy(ilt adatbazist.

5 Nyiregyhazan talalhato az Electrolux és a LEGO egyik gyara.
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lll. Fogyasztasra motivalo ,,helyi pénzek” potencidlis hatasai

A helyipénz-utalvanyoknak van egy olyan alvaltozata, ame-
lyet kiilonosen a német teriileteken alkalmaznak szivesen,
az Un. Schwundgeld. Ennek az a kiilonlegessége, hogy ha
nem forgatjak, havonta veszit az értékébdl, ezaltal vasar-
lasra Gsztonoz. Egy ilyen konstrukcio elvileg akar elé is
segithetné a helyi gazdasag rovid tavu novekedését (noha a
konstrukcio elméleti atyja nem ezért, hanem a tékefelhal-
mozas ellehetetlenitése érdekében hozta létre, hiszen az
ilyen utalvany nem rendelkezik a pénz felhalmozasi/kincs-
képzé6 funkciodjaval).

Miutan Németorszagban rengeteg Schwundgeld-tipusu
helyipénz-kezdeményezés jelent meg, a német jegybank, a
Deutsche Bundesbank 2006-ban tanulmanyt készitett a kér-
désben (Rosl, 2006). A tanulmany bemutatja az akkor létez6
és elbkészités alatt alldé konstrukciokat, illetve megfogal-
mazza Silvio Gesell elméletének kritikajat, valamint kalku-
laciot végez arra vonatkozoan, hogy ha egész Németorszag
kizardlag a Schwundgeld hasznalatara allna at, az a tarsa-
dalom szamara mekkora joléti veszteséggel jarna. Ez a
veszteség a tanulmany szerint mintegy 1600 euro/lakos/év
lenne.

Mivel azonban a ,helyi pénzek” hasznalata Németorszagban
is elhanyagolhatd (a sok kiilonb6z6 konstrukcio ellenére a
Németorszagban kibocsatott utalvanyok Osszértéke 2006-
ban minddssze 200 ezer euro volt, vagyis nagyjabol 55 millio
Ft, tehat 2006-ban kb. minden 2 650 000 eurdnyi bankjegy-
re jutott 1 ,helyi pénz”), ezért a Bundesbank arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Németorszag gazdasagara ezen
kezdeményezéseknek nincs hatasa.

IV. Az egyes fizetési megoldasok koltségei

A fizetési folyamatnak maganak is koltsége van, és a kiilon-
b6z6 megoldasok koltségei jelentsen eltérhetnek, ezért a
kis forgalmu fizetési megoldasok mikodtetése gazdasagta-
lan lehet. Az MNB az elmult évben részletes elemzést készi-
tett a fizetési modok tarsadalmi koltségérdl (Divéki et al.,
2010b). Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a fizetési
megoldasok tobbsége magas fix kdltséggel bir, amely miatt
csak magas tranzakcioszam mellett képesek koltséghatéko-
nyan mdkodni. Az MNB felmérése alapjan egyértelm( ossze-
fliggés latszik az elfogadoi bazis mérete és az adott fizetési
megoldas egy tranzakciora jutd koltsége kozott.

Bar a cafetéria-utalvanyokat a tanulmany nem vizsgalta, a
nyilvanosan elérhet6 informaciok (pl. lizletszabalyzat) alap-
jan ott is hasonlé a helyzet: a konstrukcié rendkivil magas
egy tranzakciora jutd koltséggel mikodik.

Az MNB az innovativ fizetésekrél szolé tanulmanyban
(Divéki et al., 2010a) bemutatta, hogy minden (j fizetési
megoldas szembesiil azzal a ,,tylk-tojas” problémaval, hogy
amig nincs elegendd elfogadod, senki nem akarja hasznalni
az Uj megoldast (pl. egy érintésmentes bankkartyas fize-
tést). Vagyis amig nincsenek tomeges hasznaloi a megoldas-
nak, addig rendkiviil nehéz elfogaddkat toborozni. Az elfo-
gadoi oldalon altalaban az a megfontolas all a hattérben,
hogy a megfelelé méret eléréséig a megoldas alkalmazasa
veszteséges a szamara.

A helyipénz-utalvanyok esetében a helyzet valodszinlileg
hasonlo a cafetéria-utalvanyokéhoz: az utalvanyok eléallita-
sa, hamisitas elleni védelme, kezelése érdemben csokkenti
a ténylegesen helyi termékekre fordithato sszeget, vagyis
Osszességében a joléti hatasa negativ a készpénzes vagy
elektronikus fizetésekhez képest. Bar a cafetéria-
utalvanyoktol a helyipénz-utalvanyok kiilénboznek abban,
hogy tovabbadhatoak’ (amivel kérdésessé valik, hogy egyal-
talan utalvanynak nevezhetéek-e), a tranzakcios koltségiik
valoszin(ileg igy is jelent6s. Raadasul, ha nem sikeriil rend-
kiviil gyors itemben ndvelni a kibocsatast és az elfogadoi
halozatot, akkor hosszl tavon is joval dragabb fizetési mod
lesz, mint a versenytarsai.

V. Varosi pénzek vs. orszagok feletti pénzek

A technologiai fejlédés (szallitas) kovetkeztében a munka-
megosztas mara foldrészek kozottivé valt. Emiatt a nemze-
ti pénzek kozotti atvaltasi nehézség a kereskedelem egyik
korlatozojava valt, ezért a hasonlo fejlettségl és egy régio-
ba tartozd orszagok gondolkozni kezdtek monetaris uni6
létrehozasan. A hazai lakossag nagy része valdszinlleg csak
az eurozonat ismeri, de mara a vilag szinte minden foldré-
szén alakitottak mar ki kdzos pénzrendszert (még az afrikai
kontinensen is), amelyben a gazdasagi elényokért cserében
az egyes orszagok feladjak az 6nallo pénziiket.® Szamtalan
szakért6i tanulmany igazolja a nagyobb belsé gazdasag gaz-
dasagi novekedésre gyakorolt jotékony hatasat, mint ahogy
Magyarorszagon is a GDP novekedését jelzi elére az MNB az
euro majdani bevezetésének hatasara (Csajbok-Csermely,
2002). Mindenképpen érdemes feltenni a kérdést: mi tor-

6 A kdzgazdaszok kozott ebben sincs egyetértés: vannak ugyanis, akik Ggy érvelnek, hogy még ha valami nagyon rossz hatékonysaggal képes is egy

funkciot ellatni, attol még formalisan ellatja azt.

7 Bar az MNB rendelkezik olyan anekdotikus informacioval, amely szerint a vallalkozasok a melegétel-utalvanyokat egymas kozotti fizetéseik soran fel-

hasznaljak.

8 Az orszagoknak tovabbra is van kontrolljuk a pénzkibocsatas felett. Az Eurdpai Kozponti Bank példaul a nemzeti jegybankok - koztiik a Magyar Nem-
zeti Bank - tulajdonaban all, és dontéshozo testiiletét a nemzeti jegybankok elndkei alkotjak.
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ténne egy Eurdpai Unidba tartozd orszagban, ha minden
varos kornyékén onallé pénz mikodne ahelyett, hogy egy-
séges pénzt hasznalna az egész unié. Ez a probléma valoszi-
nileg a hazai helyipénz-mozgalom (ttordinek is eszébe
jutott, ezért példaul a most el6készités alatt lévé konstruk-
ciokat ugy tervezik kibocsatani, hogy elfogadhatd legyen a
mar kibocsatott masik ,,helyi pénz piacan” és viszont.

I. Uzleti (szabalyozasi) kockazat

Az ,utalvany” definicidja, szabalyozasa teljesen hianyzik a
magyar jogrendszerbdl. Bar vannak olyan torvények, ame-
lyek emlitést tesznek az utalvanyrdl (ilyen példaul a Hpt.?,
a munka torvénykonyve, illetve az adotorvények), de jogi
definicié hianyaban az utalvany gyakorlatilag az, amit a
kibocsatoja annak mond. Ez azt is jelenti, hogy a hatosagok
nem tudjak teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy egy adott
konstrukcio tényleg utalvany-e, és igy kivételt képez-e pél-
daul a Hpt.-ben definialt készpénz-helyettesité fizetési
eszkoz definicidja aldl vagy sem.

A ,tradicionalis utalvanyok” esetében ez a szabalyozasi
hiany nem is okozna gyakorlati problémat, hiszen esetiikben
nem az utalvany kibocsatasa a f6 tevékenység, hanem pél-
daul lizemanyag, konyv vagy ruhazati termékek arusitasa.

Jelenleg azonban mar olyan konstrukciok is széles korben
elterjedtek, amelyek jelentGsen tulmutatnak a kereskedel-
mi hitel jellegen. Az ilyen utalvanyok kibocsatdi masok
pénzét kezelik Ggy, hogy semmilyen felligyelet hatokore
nem terjed ki rajuk, és a tevékenységiik korlatai nincsenek
lefektetve.

Mivel az utalvanyokra vonatkozbéan nincs magas szintd,
kiils6 szabalyozas, csak a kibocsatd szervezet lizletszabaly-
zata iranyadd a hasznalatukkal kapcsolatban. A teljesség
igénye nélkil, hianyoznak a kdvetkez6 szabalyok:

« az utalvany torvényes fizetéeszkozre torténd visszavalta-
sanal a visszavaltasi jutalék mértékének, a kifizetés
hataridejének stb. valtoztatasat korlatozo szabalyok;

« ezen valtoztatasok az érintettekkel torténé megismerésé-
nek szabalyozasa;

« az utalvanyok tagok kozotti forgalomképességének, illet-
ve a kibocsato altali visszavaltasi hataridéinek valtoztata-
sara vonatkozo szabalyok;'®

« fedezet nélkiili utalvanyok kibocsatasanak tilalma (ez
jelenleg onkéntes, semmi nem korlatozza a fedezet nél-
kili utalvanyok kibocsatasat);

« a fedezet kezelésének modja (pl. letéti szamlan vagy
allampapirban tartasa stb.), a fedezet védelme felszamo-
las esetén;

« az utalvanyt kibocsato tarsasag szamara egyéb tevékenysé-
gek végzésének korlatozasa (hiszen ezen tevékenységek
esetleges vesztesége elviheti az utalvanyok fedezetét);

» a fedezetbdl, jutalékbol szarmazo nyereség elosztasi
modja jovedelemtranszfert eredményezhet a tagok
kozott.

Mindezen szabalyok hianyaban az utalvany kibocsatoja
képes lehet visszaélni az ligyfelei karara.

Il. Hitelkockazat

Mivel az utalvanyok hitelt testesitenek meg, a hitellel kap-
csolatban kockazatok jelennek meg. Az utalvanyt elfogadok
két hitelkockazattal is szembesiilnek:

« az utalvany kibocsatdjanak a kockazata: az a kockazat,
hogy az utalvany kibocsatoja csédbe megy, vagy fedezet-
leniil bocsat ki utalvanyt, és az utalvany birtokosai korab-
ban befizetett pénziik jelent6s részét nem kapjak vissza;

« az utalvanyok fedezete mogott alld hitelintézet kockaza-
ta: annak a kockazata, hogy a fedezetet kezel6 hitelinté-
zet cs6dbe megy.

Az elsé esetben a visszakapott pénz els6sorban attol fiigg,
hogy kik voltak képesek utalvanyhoz jutni. A hazankban
alkalmazott szdvetkezeti formaban, ahol az utalvany csak a
szovetkezet tagjai (vagyis tulajdonosai) korében foroghat,
az utalvany birtokosai csak a minden mas hitelez6 kiegyen-
litése utan maradt vagyonon osztozkodhatnanak.

A masodik esetben a betétbiztositas elvileg a veszteség egy
részét megtéritené, azonban latni kell azt, hogy a betétbiz-
tositas csak 100 ezer eurdig ad védelmet. Amennyiben egy-

91996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol.

10 Erre sziikség lehet példaul hamisitasi hullam esetén, amely a bankjegyeknél is eléfordul.
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egy helyipénz-utalvany meghaladna a 100 ezer eurds kibo-
csatast," (gy az afolotti részt az utalvany hasznaldi egy
cs6d esetén elvesztenék.

Ill. Hamisitas kockazata

Annak ellenére, hogy a helyipénz-utalvanyok egy része a
bankjegyeket is gyartd Pénzjegynyomdaban késziilt, az azok-
nal alkalmazott technoldgia és a felhasznalt biztonsagi ele-
mek szinvonala joval alacsonyabb, mint a forintkészpénz
esetében.

A hamisitasuk tehat joval konnyebb, mint a forintbankje-
gyek esetében, ezért a hamisitoknak célszer(ibb lehet
inkabb az ilyen utalvanyokat hamisitani a forint helyett, ha
ugyanolyan javakat képesek érte szerezni. Raadasul lebukas
esetén is kisebb szankcioval szembesiilnek, hiszen az utal-
vany hamisitasa nem mindsiil bankjegyhamisitasnak, amit
viszont a toérvény szigorQan biintet.

Realis kockazatat latjuk annak, hogy ha a helyipénz-utalva-
nyok kibocsatasa egy bizonyos hatart meghalad, tomegessé
valik, ugy jelentésen megnovekszik a hamisitas kockazata,
amit az visel, aki szeretné forintra visszavaltani.

IV. Fogyasztok megtévesztésének kockazata

Tovabbi kockazatot latunk abban, hogy a kibocsatok mas-
hogy mutatjak be a hatosagok felé és a széles kozvélemény
el6tt az altaluk kibocsatott utalvanyt és annak jellemzéit.
Bar az iizletszabalyzatban és a hatdsagokkal szemben azt
hangsulyozzak, hogy ez csak egy helyi utalvany, nem pedig
pénz, a lakossag és a vallalatok felé egyértelmien pénzként
pozicionaljak a termékiiket. Erre utalnak a kdvetkezok:

« az utalvanyok fantazianevei, amelyek korabbi magyar és
kulfoldi pénzek neveit hasznaljak: frank, tallér, korona;

« a bankjegyekhez val6 formai hasonlatossag;"

« a hasznalatanak indoklasa (,kevés a pénz a gazdasag-
ban”), a ,,helyi pénz” terminus hasznalata.

Ez a fogyasztokban hamis biztonsagérzetet alakithat ki: fel-
tételezhetik, hogy a ,helyi pénz” mogott is az allam all,
mikozben a valosagban a kibocsato kockazatat kell viselniiik.

A ,helyi pénzeket” kibocsatoik utalvanyként definialjak, igy
érdemesnek tartjuk megvizsgalni azt is, hogy az el6z6 feje-
zetben bemutatott kockazatok a jelenleg joval nagyobb
gazdasagi jelent6ségli cafetéria-utalvanyok esetében is
fennallnak-e.

I. Uzleti/szabalyozasi kockazat

Az utalvanyra vonatkozoan nincsenek szabalyok, ez vonat-
kozik a cafetéria-utalvanyokra is. A cafetéria-utalvanyok
azonban a helyipénz-utalvanyokkal szemben:

« forintosszegre szolnak,
« rendelkeznek lejarattal,
« nem forgathatok."

Ettdl fliggetleniil az ezt kibocsatd intézményekre is igaz az,
hogy ,masok pénzét kezelik”, ezért az el6z6 fejezetben
leirt szabalyozasi hianyossagok rajuk is érvényesek (azzal,
hogy az egyes részkockazatok eltérd sulylak a két tipusnal).

Il. Hitelkockazat

A cafetéria-utalvanyok forgalma minden bizonnyal megha-
ladja az évi 100 milliard forintot, ezért esetiikben a hitel-
kockazat mar érdemi jelentéségi (10 milliard forint nagysa-
gl)™ lehet, és a gazdasagi szereplék érezhet6 veszteséget
szenvednének el egy cafetéria-utalvanyt kibocsato esetle-
ges csédje esetén. Arrdl nem all rendelkezésre informacio,
hogy a munkaltatok altal atutalt Osszeget az utalvany kibo-
csatoja hogyan kezeli (allampapir, bankbetét stb), miel6tt
azt az elfogadok részére kifizetné. Szabalyozas hianyaban
joggal feltételezhets, hogy sajat maga alakitja ki erre
vonatkozo politikajat.

lll. Hamisitasi kockazat

A cafetéria-utalvanyok hamisitasarol az MNB-nek nincsenek
hivatalos informacioi. A jelent6s forgalom és a széles kord
elfogadottsag, a bankjegyhez képest gyengébb technologiai
kivitel és a lebukas esetén kisebb biintetési tétel ezekre az

" A Ha-Mi szovetkezet a ,,Helyi pénz a helyi gazdasag erdsitésére” c. konferencian (Sopron, 2011. februar 23.) elhangzottak alapjan a 100 milliés kibo-

csatast szeretné idén elérni.

2 A hasonldsag altalaban vonatkozik a bankjegyekre, tehat nem konkrét forintbankjegyek utanzasat értjik alatta.
3 Az MNB-nek van anekdotikus informacidja arrol, hogy a magas visszavaltasi koltségek miatt a vallalkozasok egymasnak pl. melegétel-utalvannyal fizetnek.
4 A hitelkockazat koriilbeliil egyhavi kibocsatasnak megfeleld lehet, hiszen a munkaltato elére fizet, a munkavallalé nem hasznalja fel az egészet azon-

nal, az elfogad6 pedig csak 10 napon tUl jut hozza a pénzéhez.
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utalvanyokra szintén jellemz6. Ugyanakkor a hamisitas
ellen szol a tipikusan kicsi cimletnagysag (ismereteink sze-
rint 200, 300, 500 Ft), hiszen a bankjegy esetében is féleg
a nagyobb cimletek hamisitasaval szoktak probalkozni.

Az utalvanyok ismertetésénél bemutattuk: a cafetéria-,
illetve a helyipénz-utalvanyok kibocsatojaval szemben ezen
utalvanyok mindenkori birtokosanak hitelkockazata all
fenn. Ez azt jelenti, hogy az ilyen konstrukciékban a kibo-
csato tartalmilag olyan szolgaltatast végez, amelynek valo-
jaban prudencialis feliigyelet ala kellene esnie (hiszen a f6
tevékenysége tartalmilag ,masok pénzének kezelése”,
készpénzt helyettesité eszkdz kibocsatasa), azonban a
vonatkozo EU-iranyelv’® ezt a tevékenységet (hacsak nem
elektronikus formaban végzik) kiveszi a pénzforgalmi szol-
galtatasok, igy a prudencialis feliigyelet hatalya alol.

Az Eurdpai Uni6 orszagaiban 2009. november 1-jei hataridé-
vel kellett harmonizalni az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2007/64/EK-iranyelvét. A kiilonbozd pénziigyi szolgaltatasok
tartalmanak leirasat a Hpt. 2. sz. melléklete tartalmazza.
A melléklet 9.1 g) pontja alapjan nem mindsiil pénziigyi
szolgaltatasnak a papiralapt utalvannyal végzett fizetési
mivelet, illetéleg az hianyzik a készpénz-helyettesitd esz-
kozoket definialo felsorolasbdl is. Az utalvanyokra vonatko-
z6an hazankban mas jogszabalyokban sem létezik szabalyo-
zas (példaul olyan, amelyik megfogalmazna egyaltalan az
utalvany definiciojat).

Amikor valaki utalvanyt vasarol, akkor a toérvény elGirasa
miatt korlatlanul elfogadott eszkozt egy korlatozottan elfo-
gadottra cserél. A helyipénz-utalvany esetében ez azt
jelenti, hogy az utalvannyal torténé fizetés csak akkor
tekinthet6 a fizetési kotelezettség rendezésének, ha a felek
errél elézetesen megallapodtak.

A kockazatok a cafetéria-utalvanyok esetében Gsszegszeru-
en lényegesen nagyobbak, mint a ,helyi pénzek” esetében,
hiszen az ilyen utalvanyokat az adékedvezmény miatt a
munkavallalok széles tomege (akar tobb milli6 ember) hasz-
nalhatja, ennek megfeleléen egy kibocsaté csédje bsszessé-
gében jelentGs Osszegl kart okozna a gazdasag szamara.

A helyipénz-kezdeményezések deklaralt célja a helyi gazda-
sag fellenditése, amelyet hitelpénzként kivannak elérni.

Azonban mint bemutattuk, 1970-ben (illetve a forint eseté-
ben 1982-ben) megszlint az aranypénzfedezet, ezért a tor-
vényes fizet6eszkozok is hitelpénzek. A ,helyi pénzek”
tehat nem rendelkeznek a mar meglévd toérvényes fizeto-
eszkozokhoz képest olyan extra tulajdonsagokkal, amelyek
miatt el6segitenék a kibocsatdk, egyébként pozitiv célkit(i-
zéseinek elérését.

A kibocsatok megfontolasa mogott szamos tévedés all, ilye-
nek példaul:

e csak a helyi pénz marad helyben - magyar és kiilféldi
kutatasok is igazoljak azt, hogy a gazdasagi pénzforgalmi
kapcsolatok a partnerek tavolsaganak novekedésével eré-
teljesen csokkennek, és a pénz 50-70%-a nem hagyja el az
adott kornyéket;

« a gazdasagban hiany van a fizet6eszkozbdl, ami akada-
lyozza a gazdasag novekedését - a kdzponti bankok, mint
az MNB, folyamatosan képes az igényeket kiszolgalni és
felkésziilni az esetlegesen megnovekedett keresletre is.

Bar hazankban nincs ra példa, kiilféldon (els6sorban Német-
orszagban) léteznek fogyasztasra motivalo, értékiiket folya-
matosan veszitd ,helyi pénzek”, amelyek elterjedése azon-
ban a német jegybank altal végzett kutatas alapjan jelentds
joléti veszteséggel jarna. A magyarorszagi ,helyi pénzek”
hasznalatanak is van - aranyaiban feltehetéen jelentés -
adminisztracios koltsége, amely ezt az lizletet a kibocsato
és a résztvevok szamara akar veszteségessé is teheti.

Vilagszerte szamos helyipénz-kezdeményezés van, viszont
ezek pozitiv hatasa nem dokumentalhato. Megfigyelheto
ugyanakkor egy ellentétes folyamat is: a tobb orszag altal
kézosen hasznalt pénzek (monetaris unid) megjelenése,
amelyek segitik a kereskedelem el6tt allé akadalyok lebon-
tasat, igy a jolét ndvekedését. Legkdzvetlenebb példaja az
euro, amely a szakirodalmi elemzések alapjan egyértelm(-
en hozzajarult az europai gazdasagi térség versenyképessé-
gének novekedéséhez, és az MNB elemzései szerint beveze-
tése évi 0,6-0,9%-kal névelné a magyar GDP-t.

A ,helyi pénzek” megjelenési formaul az utalvanyt valasz-
tottak, amely hazankban a kedvez6bb addézasu étkezési
utalvanyok és az iidiilési csekkek formajaban valt kozis-
mertté. Az utalvanyra vonatkozbéan azonban hazankban
nincs szabalyozas, ezért ezen utalvanyok birtokosai kocka-
zatokat kénytelenek viselni, amelyeknek szabalyozas és
prudencialis feliigyelet hianyaban csak a kibocsatok onmér-
séklete szab hatarokat.

5 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2007/64/EK-iranyelve (2007. november 13.).
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A ,helyi pénzek” elterjedését a magas tranzakcios koltsé-
gek és a vart hatasok elmaradasa miatt nem tartjuk valdszi-
niinek (a nemzetkozi tapasztalatok alapjan sem), ugyanak-
kor a cafetéria-utalvanyok esetében ezek a kockazatok akar
tobb millio munkavallalét is érinthetnek.

Mindezek alapjan javasoljuk a szabalyozd hatdsagoknak az
utalvanyokra vonatkozoéan szabalyozas megalkotasat, amely-
lyel az utalvanyt kibocsatok prudens miikédése nemcsak
onkéntes lenne, igy az ugyfelek altal viselt kockazatokat
jelentésen mérsékelni lehetne.
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