Homolya Daniel: Mikodési kockazati
tokekovetelmény hazai bankrendszerre
gyakorolt hatasa’

A hazai bankrendszerben 2008. janudr 1-jével bevezetett, az Eurépai Uniéban dltaldnosan alkalmazott, a Bdzel Il irdnyelvek-
hez igazodé tékemegfelelési szabdlyozds wjdonsdga a mitkddési kockdzat elkiilonitett kezelése. A mitkddési kockdzat az embe-
rek, rendszerek és folyamatok nem megfelel mitkodésébdl, illetve kiilsé tényez6kbdl fakado lehetséges veszteséget jelenti, ami
a pénziigyi kockdzatokhoz hasonléan akdr jelents veszteséget is okozhat. A szabdlyozds a t6kekovetelmény kiszdmitdsdra t6bb-
féle médszer alkalmazdsdt engedi meg. A hitelintézeteknek lehetGsége van egyszeriibb, jovedelemindikdtoron alapuld, illetve fej-
lettebb, valédi kockdzatmérésen alapulé megkozelités alkalmazdsdra. Az elmilt egyéves idGszak alapjin megdllapithaté, hogy
a hazai bankrendszer mitkodési kockdzati t6kekidvetelménye a teljes tékekdvetelményhez képest szignifikdns, a 2009 elsd ne-
gyedév végi 120 millidrd forintos mitkodési kockdzati t6kekdvetelmény az dssz-tGkekovetelmény kozel 8 szdzalékdra rig. A t6-
kekovetelményhez képest a jelentett, realizdlt veszteségek (2008-ra kériilbeliil 13 Mrd forint) kisebb nagysdgrendiiek, de a t6-
kekovetelmény a nem vdrt, extrém helyzetek esetében kell, hogy védelmet nyijtson, és egyévi megfigyelésbSl még nem lebet ext-
rém értékekre kovetkeztetést levonni, igy ez az eltérés teljesen megmagyardzhaté. Amennyiben az egyes intézmények médszer-
vdlasztdsdt tekintjiik, megdllapithaté, hogy mind kiilfoldon, mind a hazai gyakorlatban, a nagyobb intézmények alkalmaznak
fejlettebb médszereket. Ez egyrészt azzal magyardzhatd, hogy fejlettebb médszerek bevezetésének nagyobbak a fix kiltségei,
amit egy nagyobb intézmény rovid tdvon kémnyebben tud kigazddlkodni, mdsrészt a hasznokat is jobban ki tudjdk haszndlni.
Osszességében a mitkodési kockdzatok tudatos kezelése, az arra vonatkozé fejlettebb médszerek alkalmazdsa a pénziigyi rend-
szer stabilitdsdhoz hozzdjdrulé tényezd.

BEVEZETES

A bankok tékekovetelményének® tgynevezett Bazel I alapi
(BIS, 2004) meghatdrozasit a magyarorszigi bankrendszer-
ben a hazai jogrendbe 2008-ban implementalt Eurépai Unié
Tokekovetelmény-direktiva (angol réviditéssel CRD,
2006/48. és 49. direktiva) vezette be. A szabalyozasi valtozas
egyik fontos tjdonsiga a mikédési kockazat figyelembevéte-
le a t6kekovetelmény-allokicié soran. A mitkodési kockazat
alatt az emberek, rendszerek, folyamatok nem megfelelGen
Osszehangolt mikodése, meghibdsodasa, illetve kiils§ ténye-
28k okozta veszteségek kockazatat értjiik (pl. csalds, lizletme-
net-kimaradas, végrehajtasi és tranzakcios hibak stb.) (forrés:
BIS, 2004). E kockazat definicidja jol mutatja, hogy ez a koc-
kazattipus talmutat a koribbiakban mar tSkekdvetelmény-
képzési kotelezettséggel rendelkezd pénziigyi kockazatok (hi-
telkockézat és piaci kockazat) korén.

A miiksdési kockazatok kezelése az ut6bbi idgszakban mind a
hazai, mind a nemzetkozi pénziigyi intézményi gyakorlat egyik
fontos, Gjdonsigot hordozé kérdésévé vilt. A fokozott érdek-
16dést elSsegitették azok a nagy veszteségek, amelyek miiko-
dési kockazathoz kapcsolédnak (gondolhatunk a kozelmalt-
ban napvilagra keriilt csaldsokra [pl. Jérome Kerviel a Société
Généralénak tobb milliard eurényi kart okozé fiktiv tigyletei-
re, Bernard Madoff t6bb tizmillidrd dollaros tigyfélvagyon el-
sikkasztasara], a hitelezési sztenderdek nem megfeleld betarta-
sira a masodrendd jelziloghitelek kapcsan, illetve a ’90-es
évek kozepén a Barings bank esetén Nick Leeson csaldsira
[részletesen Jorion, 1999-ben olvashatunk az esetrdl] vagy ép-
pen a 2001-es WTC elleni terrortimadasra). Fontos kiemelni,
hogy a mttkodési kockazat kategdrijaba tartozik a jogi kocka-
zat is, melynek szerepe szintén felértékel6dott. Masrészt ezt az
érdekl&dést meghatirozza a szabdlyozas véltozasa is, az Gn.

Bazel 1I-es folyamat. Magyarorszdgon 2008. januar 1-jétél a

' A szerz6 kdszonettel tartozik az MNB-ben tartott belsé vita résztvevSinek hasznos észrevételeikért, kiilondsen Szombati Anikdnak, Czeti Tamdsnak, P. Kiss Gabornak,
Nagy Mértonnak, dr. Rajczy Péternek, Szegedi Rdbertnek, a cikk elsé valtozatahoz kapcsolédd mddositasi javaslatokért Tabak Péternek, tovabba a Magyar Bankszo-
vetség és az annak égisze alatt miikodé HunOR adatbazis részérdl dr. Méra Maridnak (Bankszovetség) és Szabolcs Gergelynek (Bankarképzd) a megjegyzéseikért.
Ugyanakkor a cikk a szerzé véleményét tiikrozi, az esetleges hibakért is 6t terheli a felelésség.

? A tékekovetelmény azt a szavatolotéke-szintet jelenti, amely elegendé biztonsagot nyujt ahhoz, hogy az esetleges veszteségeket egy bank el tudja viselni tgy, hogy
fizetési kotelezettségének eleget tudjon tenni, vagyis a veszteségeket a szavatold tékét nyujtdk (elsésorban a tulajdonosok) szenvedjék el. A szavatolé téke a bank-
lizemtani szakirodalom, illetve szabalyozas speciélis fogalma, ami az alapvetd és jarulékos tékeelemek Gsszességét foglalja magaban.
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hitelintézeteknek, illetve az altaluk vezetett csoportoknak az tj
Hpt. (a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6
1996. évi CXII. torvény), a befektetési vallalkozasok, illetve az
altaluk vezetett csoportoknak pedig az 1 Bsztv. (a befektetési
vallalkoz4sokrdl és az drutSzsdei szolgiltatdkrol, valamint az
altaluk végezhetd tevékenységek szabélyairdl sz6l6 2007. évi
CXXXVIIL torvény) alapjan kell megfelelni a Bazel II-es sza-
balyozéasnak. Az 1j szabélyozasi keretben az eddigiektdl eltérd
médon a hitelezési és piaci kockazatok mellett’ a mitkodési
kockézatra is t6két kell képezni az intézményeknek, egyfajta
,»védGgatat” biztositva ezen kockazat ellen is, tikrézve azt,
hogy egy-egy nagyobb miitkddési kockazati esemény akér vég-
zetes hatést is gyakorolhat egy-egy intézményre. E kockézatti-
pus két fontos csoportjat képezik a gyakori, de kishatasu, illet-
ve a ritka, de extrém nagy hatdst események. Kiilonosen ez
ut6bbi eseménytipus és a kockdzatok kombinalodésa jelenthet
nagy veszélyt. A nemzetkozi gyakorlatban a Barings bank mar
emlegetett példajat lehet alapesetként felhozni, mint azt az
esetet, amikor a pénziigyi és mikédési kockazatok egyiittes
fellépése végzetessé valt. A Barings bank esetén a csalé bréker
visszaélésnek tekinthetd tigyleteket kotott, raadasul kedvezdt-
len aralakulds volt megfigyelhetd a piacon, ami énmagaban is
nagy veszteséget okozott volna, de a csaldssal kombinalva
tonkretette a bankot. Természetesen a hitelkockdzatokkal
valé kombinil6das is problémdkat okozhat, hiszen eléfordul-
hat olyan eset is, amikor a laza hitelezési politikat tetézi a bel-
s@ szabilyok nem megfeleld betartisa.

A Bazel II alapt szabalyozas a miikddési kockazati t6kekove-

telmény szamitisira harom alapvetd médszert hatiroz meg.

* Alapmutatéra épiil6 médszer (,,basic indicator approach” —
BIA) - a t6kekdvetelmény az elmilt haromévi atlagos brut-
t6 jovedelem 15%-a, e mddszer kiilon preciz miikddésikoc-
kézat-kezelési elGirds betartdsa nélkiil alkalmazhatd.

A brutté jévedelem alatt a netté kamatjovedelem, a nettéd

nem kamatjellegli jovedelem, a pénziigyi miveleteken elért

nettd eredmény és az egyéb bevételek dsszegét értjiik.

Sztenderd médszer (,the standardised approach” — TSA)
- a t6kekovetelmény lizletagtdl fiigglen az elmult harom-
évi atlagos brutté jovedelem 12-18%-a, adatgyjtési, koc-
kéazatkezelési kovetelményeket kell teljesiteni, azaz a
banknak mar mikodési kockazati funkciéval kell rendel-
keznie, amely feltarja, elemzi, méri, megfelel§en jelenti és
kezeli a mitkodési kockazathoz kapcsolédé tényezbket.

e Fejlett mérési mébdszer (,advanced measurement
approach” — AMA) - ebben az esetben a t6kekovetelmény
valédi kockizatmérésen alapul, 1 éves 99,9 szazalékos
VaR-mértéket’ kell meghatirozni. Itt mar erds kockazat-
azonositasi, kockazatfelmérési, monitoring- és kockizat-
kezelési kovetelményeknek kell megfelelniiik az erre a
médszerre engedélyt kapé intézményeknek. A mérés so-
ran pedig nem egyszertien multbeli adatok felhasznildsa-
val kell kockazatbecslést végrehajtani, hanem belsd kont-
roll, illetve iizleti kdrnyezet tényezdit kell megragadni,
kiils§ adatok felhasznélasival is. A miikodési kockazatra
vonatkozé AMA-moédszer fejlettségében a hitelkockazati
belsd mindsitésen alapulé (IRB) mddszer parjanak tekin-
tett fejlett mérési médszer (AMA) alkalmazésa sordn egy-
éves id8tava, 99,9 szazalékos kockaztatott érték jelenti a
t6kekdvetelményt. Azaz ez azt jelenti, hogy ezen paramé-
terek mellett akkora t6két kell képezni, ami képes fedez-
ni minden egy olyan év veszteségét, aminél tobb veszteség

csak ezerévente egyszer fordul el8.

A BIA- és TSA-moédszerek jellegiiknél fogva ,egyszertibb
modszereknek” mondhat6ak. Az AMA-médszer fejlett kocka-
zatfelmérést tesz lehet6vé, valds kockazati profilon alapulé
t6kekovetelmény-meghatirozdssal. A brutt6 jovedelmen ala-
pul6 tékekovetelmény-szamitds médszerét a bruttd jovede-
lem és az éves miik6dési kockazati veszteségek kozotti, egyes
tanulmanyokban kimutatott szignifikins kapcsolat alapjin
hatiroztdk meg (ezen elemzések koziil a legtobbet idézett
Shih et al., 2000). Azonban, ha jobban belegondolunk, az
egyszeriibb médszerek nem feltétleniil j61 tiikrozik a miksdé-
si kockézati profiljat a hitelintézeteknek. Bar kétségteleniil lo-
gikus, hogy ha nagyobb egy intézmény brutté jovedelme, ak-
kor a mérete is nagyobb, ugyanakkor, ha egy intézmény pont
a nagyobb miikodési kock4zati veszteségei miatt szenved el
nagyobb veszteséget, akkor éppen hogy a kockazatokkal el-
lentétesen csokken a t6kekdvetelmény. Természetesen a vesz-
teségek, illetve az egyéb megfelel§ szimviteli elszdimoldsok
utdn a rendelkezésre all6 szavatolétSkét is csokkentheti, igy
Osszességében a tGkemegfelelés szintje cs6kkenhet. Ezt a ha-
tast felismerve, ami a jelen valsagszituaciéban a jovedelmezd-
ség csokkenése miatt kézzelfoghatéan megjelenik, a tSkeko-
vetelmény-szabédlyozast kialakité hatésigok elkezdtek gon-
dolkodni alternativ indikitorok kidolgozisin annak érdeké-
ben, hogy a kockizatokat jobban tiikr6z8 médon keriiljon
meghatdrozisra t6kekovetelmény-szint az egyszeribb mod-
szerek esetén is.

* A kockazatkezelési szakirodalom hitelezési kockézat alatt a visszafizetés elmulasztasabdl fakadd veszteség kockazatat érti, mig piaci kockdzatot a pénzligyi eszk6zok

arfolyamanak megvaltozasabdl fakado veszteség kockdzataként hatdrozza meg.

* A szabalyozas a nagy lakosségi és kereskedelmi banki tevékenységgel rendelkezé bankok szémara lehet6vé teszi egy Ugynevezett alternativ sztenderdizalt médszer
(ASA) alkalmazasat. Ez esetben a két emlitett tizletdagban a brutté jovedelem helyett az adott lizletdg elmult haroméves dtlagos kitettség 3,5 szazalékat alkalmazhat-

ja ajogosult intézmény.

* AVaR a ,value-at-risk” kifejezés roviditése. Magyarul a kockaztatott érték kifejezést alkalmazzuk. Példaul 1 éves, 99,9 szézalékos VaR az a szam, ami azt az értéket mu-
tatja meg, aminél 1 év alatt 99,9 szazalékos valdszinliséggel nem veszithetiink tobbet.
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Az egyes t6kekovetelmény-meghatirozisi médszerek kozotti
hierarchia nemcsak a kévetelmények névekedésében, illetve a
modszervaltoztatisok egyirdnytisigiban (alapértelmezésben
csak az egyszertibb moédszertd] lehet a fejlettebb felé haladni
és forditva nem) jelentkezik, hanem a t6kek6vetelmény nagy-
sigaban is. Az 1j szabalyozast bevezet§ hatistanulmanyok
(l4sd pl. CEBS, 2006) eredményei azt mutattik, hogy a vizs-
galt bankoknak az atlagos tendencidk alapjan érdemes 4ttér-
niiik a BIA-m&dszerrdl a sztenderdizalt médszerre, illetve a
sztenderdizalt modszerrdl az AMA-médszerre, mivel a fejlett-
séggel parhuzamosan csékkenhet a t6kekévetelmény nagysa-
ga. Természetesen az altalanossigban a médszerfejlettséggel
csokkend t6kekovetelmény, egyes bankok esetén pont fordi-

tott irdnyd valtozast mutathat.

A cikk tovabbi részében el§szor a hazai bankrendszer mikodé-
si kockazati t6kekovetelményét, a miikédési kockazati veszte-
ségekrdl rendelkezésre all6 adatokat vizsgilom, majd pedig a
t6kekovetelménymdodszer-valasztds mozgatérugbit elemzem,
Osszehasonlitva a hazai tendencidkat nagy nemzetkozi bankok
mikodési kockazati mddszervalasztasi korképével.

A HAZAI BANKRENDSZER MUKODESI
KOCKAZATI TOKEKOVETELMENYE
ES A KOZELMULT VESZTESEGEINEK
MERTEKE

2009 elsé negyedévének végén a bankszektor teljes mikodé-
si kockazati t6kekovetelménye 120 milliard forint volt, ami a
korabbi (2007 végi) Bazel I konform, hitel- és piaci kockazat-
ra kiterjedd t6kekovetelmény 8,96 szdzalékit jelenti. A téke-
kovetelmény-kiszamitasi rezsimvéltas a hitelkockazati tSke-
kovetelmény csokkenését eredményezte, amelyet részben
kompenzalt a miikodési kockazati t6kekovetelmény megjele-
nése, igy teljesiil az a szabdlyozasalkotdi szandék, hogy az
Ossz-t6kekovetelmény szinten maradjon, de annak megoszla-
sa az egyes kockédzatok kozott valtozzon, igy megfelel6bben
tikkr6zze a hitelintézetek kockazati profiljat. A Bazel II alapu
t6kekovetelmény ardnyan beliil a mult év sordn 9 szazalékos
szint koériil mozgott a miikddési kockizati t6kekovetelmény
részaranya. 2009. marcius végére vonatkozé adat alapjan ez
az ardny 8 szdzalékos szintre csokkent (6sszhangban a 2008
végi eredmény kordbbi évekhez képesti alacsonyabb szintjé-
vel). A bankrendszer mikddési kockazati t6kekovetelménye a
kockazatok fedezésére rendelkezésre 4ll6 szavatol6tSkéhez
viszonyitva koriilbeliil 6 szdzalékos aranyt tesz ki (1. abra).

A moédszervalasztast tekintve a hazai kereskedelmi bankok
koziil a 2008-as implementaci6 sordn az egyszer(ibb mddsze-
reket kezdték el alkalmazni, bar sima szimarényt tekintve a
legnépszertibb a BIA-mddszer volt (60 szazalék), a rendelke-
zésre 4ll6 szavatolotSke ardnyaban az intézmények 18 sziza-
léka vezette be a BIA-médszert, 82 szazalék a sztenderdizalt
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1. abra

A hazai bankszektor miikodési kockazati
tokekovetelményének aranya a bankrendszer
minimalis tékekovetelményéhez és rendelkezésre
allé szavatolotokéjéhez viszonyitva
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Forrds: MNB.

médszert, mig 0,2 szazalékot képvisel az egyetlen AMA-t al-
kalmazé intézmény. A sztenderdizalt médszert alkalmazé 13
intézmény egy része a késébbiekben a kell§ tapasztalat 6ssze-
gy(jtésével 4ttérhet a fejlett mérési modszer alkalmazdsara.

A hazai bankrendszer miikddési kockazati t6kekdvetelményé-
nek szintje (2009. marcius végén 120 millidrd forint) a miks-
dési kockazati kitettség egy kozelitését adja, igy bar ardnyai-
ban viszonylag alacsonynak tekinthetd ez a szdm, nem tudjuk
megfelelGen értékelni annak szintjét. A tényleges veszteségek
idGsoran, illetve forgatokdnyv-elemzéseken, nemzetkozi
Ssszehasonlitason alapulé szamitasok, becsiilt potencialis
veszteségek nagysagrendje alapjan lenne érdemes megitélni a
hazai bankrendszer m{ikodési kockazati potencidljit, de a ha-
zai bankrendszerben a miikodési kockazati veszteségekre a
szisztematikus gydjtés korabbi hidnya okdn még nem 4ll ren-

delkezésre elegendd informacié rendszerszinten.

Ugyanakkor a Bazel II alapt, ugynevezett COREP-adatszol-
galtatis alapjan megallapithaté a miikodési kockazatok jelen-
t&sége. A 2008 végi adatok alapjan az olyan mikodési kocka-
zati veszteségek szdma, amelyek a korabbi éveket érintik, de
még nem keriiltek lezarasra; illetve amelyek a megel5z8 négy
negyedévben keriiltek rogzitésre, a sztenderdizalt, illetve fej-
lett médszert hasznalé bankok esetén 5274 darab, az 6sszes
veszteség 13 millidrd forint volt, ennek megfelelGen az atla-
gos veszteség 2,5 millié forintos értéket mutatott. Ez a vesz-
teségszint a teljes bankrendszer 2008. évi ad6zas eldtti ered-
ményének mindossze 3-4 szdzalékdra rig. De a jelentGség

megitélésénél figyelembe kell azt venni, hogy nem minden



2. abra

A hazai bankrendszer 2008-as évi fébb miik6dési kockazati veszteségeseményeinek eloszlasa

Eloszlasszél illeszkedése (ritkabban elGforduld,
de nagyobb hatasu események)
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Megjegyzés: sztenderdizdlt, illetve fejlett mérési médszert alkalmazé bankok adatai. 2008-as évben rogzitésre keriilt, illetve még nem lezdrt veszteségese-

mények.

Forrds: MNB.

bank jelent sztenderdizalt médszer szerint mitkodési kockaza-
ti veszteségadatokat, tovabbi a jelentéseknél jelentkezhetnek
riportalasi hibak, amelyek a kockazati események nem kells-
en alapos feltardsabol adédhatnak, ami 6sszefiiggésben 4llhat
azzal, hogy a miikédési kockazati keret gyakorlati alkalmaza-
sa még kezdeti fazisban van. A jelentett veszteségek értékének
kozel 75 szdzaléka végrehajtasi, folyamatkezelési hibak kate-
goridjaba esik, iizletigi megbontast nézve a lakossigi tizletag
a dominans (68 szazalék). Ha a kiilonb6z8 negyedévekre vizs-
galjuk azokat a jelentett miikddési kockazati veszteségesemé-
nyeket, amelyek a korabbi éveket érintik, de még nem keriil-
tek lezardsra, illetve amelyek a megel6z8 négy negyedévben
keriiltek rogzitésre, valtozatossigot tapasztalatunk. Bar az
Osszesitett veszteségek nagysagrendje kozel viltozatlan, de a
belsd megoszlas eseménytipusok, illetve tizletdgak kozott val-
tozatos képet mutat, ami 6sszefiiggésben van azzal, hogy ro-
vid id&sorndl egy-egy tjabb negyedév egy nem robusztus id6-
sor esetén nagy valtozdsokat tud okozni. A COREP-
adatkorben egyedi veszteségadatokat a bankok csak korlato-
zott korben jelentenek, mindossze a veszteségek koziil a leg-
nagyobb veszteséggel jaré darabszdm szerinti 10 szdzalékot,
de legalabb 10 eseményt. Ebbdl a cenzorilt, valogatott adat-
bazisbdl igy az eseményekre korldtozott kévetkeztetést tu-
dunk levonni. Mindenesetre az adatok elemzése sordn kide-
riil, hogy a veszteségesemények eloszldsa vastag eloszlisszélt
mutat, azaz az 4tlagos veszteségektdl joval nagyobb vesztesé-
gek elSfordulisi esélye viszonylag magas. A 2. 4bra alapjin
lathat6 a vastag eloszlasszél jelensége, és az is, hogy ez a cson-

kolt, illetve cenzoralt adatokat tartalmaz6 adathalmaz alapjan

szamitott veszteségeloszlas az eloszlas torzsén elég jol illeszke-
dik a lognormalis eloszlashoz, bar az ugyanezekre az adatok-
ra illeszthetd, a miikodési kockazatokra gyakran alkalmazott
lognormailis eloszlds valamivel vastagabb eloszlisszéllel ren-
delkezik. Természetesen az Osszes veszteségesemény adata
alapjan tudnank teljes eloszlasfiiggvényt kirajzolni, és akkor
elképzelhets, hogy pontosabb illeszkedést kapnank, illetve
nagyobb minta esetén tobb extrém esemény is bekeriilhetne a
mintéba.

A mikodési kockazatok jellemzdibSl ad6ddan egy intézmény
belsé adatai gyakran nem nyujtanak elégséges képet a teljes
miik6dési kockazati profil feltdrdsira. A fejlett mérési mod-
szer ezért irja el§ a kiils§ adatok alkalmazasat a ritka, de nagy
hatdsi (dgynevezett eloszlasszéli) események feltirdsara.
A magyarorszagi bankrendszer tagjainak egy fontos kezdemé-
nyezése a HunOR Magyar Mikodési Kockazati Adatbazis,
amely 2007-ben kezdte meg miikédését a Magyar Bankszo-
vetség égisze alatt. Az adatkonzorcium keretében a teljes
bankszektor eszkozdllomanyinak tobb mint 50 szdzalékit
képvisel§ 12 bank osztja meg egymadssal 50 ezer forint kény-
velt veszteségnél nagyobb hatdsi eseményeit tételesen, de
anonim médon. Ez a kezdeményezés a kozremiikodd bankok
szamdra nagy el&nyt biztosit, hiszen lehet6vé teszi azt, hogy a
Magyarorszag-specifikus mikodési kockdzati eseményeket
feltarjak, és miikodési kockazati profilban vélhetSen kozel-
allé intézményekkel legyen lehetSség az Osszehasonlitisra.
A HunOR adatbdzis tigy kezdte meg mikodését, hogy a

2007. januar 1. utan konyvelt miikodési kockazati veszteség-
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események rogziiljenek az adatbazisban. A Magyar Nemzeti
Bank és a Magyar Bankszovetség kozott egylittmikodési
megallapodis jott 1étre, mely alapjan a HunOR adatbazisrél
aggregalt adatokat tartalmaz6 adatokat kap az MNB. Az igy
rendelkezésre all6 adatok alapjian megéllapithaté az adatbazis
jelentdsége, hiszen 2009 els§ negyedévének végéig terjedd
konyvelési ditummal 6sszesen kozel négyezer eseményt osz-
tottak meg egymdssal a részt vevs intézmények, a rogzitett
Osszveszteség ugyanerre az idGszakra elérte a 13 milliard fo-
rintos szintet (forrds: Magyar Bankszévetség HunOR Magyar
Miikodési Adatbazis).

Mindezek alapjin lathat6, hogy a kézelmult miikodési koc-
kézati veszteségeseményei dnmagukban nem tekinthetek
meghatarozo jelentGséglinek. Ugyanakkor a jelen valsag so-
ran a pénziigyi kockazatok névekedése mellett akir a szin-
ten marad6 mikoédési kockazatok is tovabb rontjak a hitel-
intézetek pozici6jat, rdaddsul a pénziigyi intézmények mun-
kavillal6i is tobbet hibazhatnak stresszhelyzetben. Ennek
koszonhetSen felerGsodhet kiillonb6z8 kockazattipusok egy-
masra hatdsa, mik6dési kockazati események hitelkockéza-
ti eseményeket idézhetnek eld, és forditva (egyfajta
endogenitas jelentkezik). Riadasul, jelen koriilmények ko-
z6tt a jogi kockdzat is felértékelddik, mivel az tigyfelek ne-
hezebb gazdasigi koriilmények kozott érzékenyebbé valnak,
igy a tisztességes piaci magatartds normdinak nem megfele-
16 betartasibol (pl. nem megfelelGen tijékoztatott tigyfelek-
nek talzottan kockizatos termék eladdsa) fakado6 esetleges
jogi eljarasok akar stlyos pénziigyi és reputicids veszteséget
okozhatnak, rontva az amugy sem kedvezd banki jovedel-

mezdségi kildtasokat.

A MUKODESI KOCKAZATI ) )
MODSZERVALASZTAS MOZGATORUGOI

A kockazatkezelési médszervalasztast tobb tényezd hatiroz-
hatja meg. Ezek egyik része a hitelintézet tevékenységének jel-
lemzGivel (méretével, hatékonysigaval, kockizati kitettségé-
vel) fiigghet 6ssze, masrészt bizonyos nem, illetve kevésbé eg-
zaktul mérhetd tényezdk (szervezeti kultira, vezetSk kocka-
zattudatossiga) befolyasolhatjak. Erdemes megvizsgalni azt,
hogy a pénziigyi intézmények koziil milyen kdzos jellemzével
birnak azok, amelyek fejlettebb m{ikodési kockazati médszert
alkalmaznak, azaz inkdbb méretbeli vagy jovedelmez8ségi jel-
lemzSk mozognak egyiitt a mdédszervalasztasi gyakorlattal. A
tovabbiakban el@sz6r bemutatom a kiilfoldi intézményekre
vonatkozé adatokat, majd a hazai intézmények moédszerva-

lasztasi gyakorlatit elemzem.
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Kilfoldi nagy intézmények miikodési kockazati
modszervalasztasi gyakorlata

Az elemzéshez egyrészt hitelintézetek mikodési kockazati
modszervalasztisra vonatkozé adataira, masrészt hitelintéze-
tek eredményességi és mérlegadataira tdmaszkodtam. A md-
kodési kockazati médszervalasztisra vonatkozé adatok jelen-
tik pillanatnyilag a nagyobb problémat, ugyanis azokban az
orszagokban, ahol 2008. januar 1-jétSl kotelez8 a mikodési
kockazatra vonatkozé tékeallokacid, ott csak a 2008-ra vo-
natkozé éves jelentésekben jelennek meg a mikodési kocka-
zatra vonatkozé adatok, amit egyenként kellene Ssszeszed-
niink. A nagyobb intézmények természetesen a tGzsdei beve-
zetettségbdl és méretbdl fakadd reputicids kovetelmények
miatt sokkal transzparensebbek, igy egy masodlagos adatfor-
rasbol, az adott bank, bankcsoport szimdra rendelkezésre
allé alapvetd téke alapjan a vilag 100 legnagyobb intézmé-
nyét tartalmazé miikodési kockazati adatokat hasznilom az

elemzéshez.
Az elemzéshez két adatforrast haszniltam.

¢ A m(kodési kockdzatra vonatkozé adatok forrasit az
OpRisk & Compliance (OR&C) miiksdési kockazati fo-
lyGirat 2008. oktdberi szimdban megjelent cikk jelenti
(OpRisk & Compliance, 2008). A hivatkozott cikk az ada-
tait tobb forrasbol gy(jtotte dssze: az alapvetd t8kére vo-
natkoz6 adatokat éves jelentésekbdl, kiilonb6zs irott és
nem irott médidban megjelent kézleményekbdl, cikkekbsl
(pl. The Banker magazin), a tébbi adat pedig éves jelenté-
sekbdl, feliigyeleti kozzétételekbdl, szoftvercégek jelenté-
seibdl, illetve a veszteségadatok a SAS szoftvercég altal ize-
meltetett nyilvinos mikodési kockazati veszteségadatokat
tartalmaz6 adatbazisabol szairmaznak. Az OR&C magazin a
mik6édési kockazatkezelési szakma legfontosabb folydirata,

igy az adatokat kell6en megbizhaténak tekintettem.

A nyereségességre, méretre, likviditasra vonatkoz6 adatok a
Bureau van Dijk ,,BankScope” nev{i adatb4zisabol szarmaz-
nak. A BankScope mikroszint{i banki adatokat tartalmazé
adatbézis, mely adatait gyakran hasznaljak az akadémiai
szféraban, illetve pénziigyi intézmények, jegybankok altal
orszagok kozotti 6sszehasonlitasra, egyedi banki adatokon
alapul6 elemzésre (Bhattacharya, 2003). A Bankscope-ra
vonatkozé brostira alapjan az adatbazis 23 ezer bank adata-
it tartalmazza, aminek kdszonhetSen a vilag Gsszes orszaga-
nak relevans bankjai megjelennek az adatbazisban (Bureau
van Dijk, 2008).



Az igy rendelkezésre 4ll6 adatbazis® alapjin elég részletes
elemzéseket lehet végrehajtani, e cikk keretein beliil csak a
legfontosabb eredményeket szeretném felvillantani. A minta-
ban szerepld 100 intézménybdl 90 vezette mar be a Bazel 11
szerinti mikodési kockazatkezelési, illetve t6kekdvetelmény-
képzési gyakorlatot. A legnagyobb bankok kéziil mindéssze 8
alkalmazza a BIA-médszert, 43 alkalmaz sztenderdizalt méd-
szert, és 39 alkalmazza a legfejlettebb, AMA-mddszert. Ter-
mészetesen az egyszer(ibb moédszereket alkalmazé intézmé-
nyek kozott van olyan, amely a jovében szandékozik az
AMA-médszerre attérni: Ssszesen 13 intézmény nyilvanitotta
ki ilyen szandékat. Az adatbazis adatai alapjan a Bazel II-es
médszertant alkalmazé intézmények koérében megvizsgaltam
az alapvet§ méret- és jovedelmezdségindikatorok, illetve a
miikodési kockazati médszervélasztds kozotti fellelhetd sta-
tisztikai Osszefiiggést. Az 1. tiblazatban bemutatott eredmé-
nyek azt jelzik, hogy mig a méretindikatorokkal egyértelmd
és szignifikdns sszefiiggést mutat a valasztott miikddési koc-
kéazati médszertan, addig az eredményességi mutatékkal nem
mutathaté ki egyértelmd 6sszefiiggés. Azaz, minél nagyobb
egy intézmény, annal fejlettebb miksdési kockdzati modszer-
tant alkalmaz, mig a nyereségesség kapcsan nem jelenthetd ki
az, hogy egy jovedelmezdbb hitelintézet fejlettebb vagy éppen
fejletlenebb moédszert alkalmaz. Ebbdl azt a kovetkeztetést
tudjuk levonni, hogy nagyobb méret esetén méretgazdasago-
sabb fejlett médszert alkalmazni, hiszen azonos vagy éppen
kozel azonos fix koltségek mellett nagyobb haszon érhetd el.

A hatékonyabb miikodési kockazati mérés érdekében a 100
vizsgalt intézménybdl 36 rendelkezik mikodési kockizati

adatkonzorcium-tagsiggal. Nemzetkozi téren a magyarorsza-

gihoz hasonléan léteznek egyes orszagok szintjén mitkodd
adatbézisok (pl. Olaszorszigban a DIPO, Németorszigban a
Landesbankok DAKOR-adatbazisa), illetve nemzeti kerete-
ken tdlmutaté adatbazis is 1étezik; a legnagyobb bankok 4ltal
létrehozott ORX adatbézis. A statisztikai elemzések alapjan
megéllapithatd, hogy a konzorciumi tagsig erds kapcsolatban

all a médszertani fejlettséggel.”

Hazai bankok miikodési kockazati
modszervalasztasi gyakorlata

A hazai bankok miikddési kockazatkezelési gyakorlatardl mar
sziiletett néhdny cikk (ezek koziil kiemelkednek a Hitelintéze-
ti Szemle 2007. évi 4. szamanak cikkei). A hazai bankok mi-
kodési kockazatkezelési gyakorlatir6l az eddigiekben még
nem jelent meg 6sszefoglal6 elemzés, igy a sajat tapasztalatok
mellett a PSZAF (2005) jelent egyfajta iranymutatast ebbél a
szempontbol. A hazai bankok egyértelmtien a Bazel Il-es fo-
lyamat részeként kezdtek mtikodési kockazattal foglalkozni,
bar néhany bank, bizonyos kockazataira (informatikai bizton-
sdg, workout folyamathoz kapcsol6dé kockizatok) énélléan
is elkezdett specidlis kockazatkezelési gyakorlatot kialakitani.
Ebben a folyamatban természetesen a bels§ ellendrzés fontos
kiindulépontot jelent. Lévén a hazai bankszektorban erés a
kiilféldi bankok jelenléte, ezért a miikodési kockdzatkezelés
szempontjabdl erdteljes az anyabankok médszertani ttmuta-
t4sa, ez kiilonosen annak fényében fontos, hogy a Bazel Il-es
folyamat sordn nemcsak egyedi, hanem csoportszintid megfe-
lelés is fontos. A mikddési kockazatkezelési gyakorlat kiala-
kitdsa soran a bankok a kockazatazonositis, mérés, monito-

ring és kezelés kor 1étrehozasin kezdtek el dolgozni, ennek

1. tablazat

Egyes méret- és nyereségességi jellemzok, valamint az alkalmazott miikodési kockazati modszer kozotti

statisztikai 6sszefiliggés

Korrelacié a valasztott miikodési Kétoldali szignifikanciaszint Mintaelemszam
kockazati médszertan kédjaval (p-érték)
Osszes alapvetd (tier 1) téke (M USD) 0,37 0,00 920
Mérlegf66sszeg (M USD) 0,36 0,00 90
Eszkdzaranyos jovedelem (ROAA) (%) -0,05 0,58 20
Sajattéke-aranyos jévedelem (ROAE) (%) 0,07 0,42 90

Megjegyzés: A korreldciészdmitdsndl az ordindlis adatokra alkalmazhaté Kendall tau-b tipusit korreldciés mutaté értékei keriiltek feltiintetésre. A ,,ha-
gyomdnyos” linedris korreldciés mutatéhoz hasonléan a Kendall tau-b is —1 és +1 kozotti értéket vehet fel; minél nagyobb az adott mutaté abszolit ér-
téke, anndl er&sebb kapcsolatrdl beszéliink. +1 érték esetén tokéletes egyiittmozgdst, —1 esetén tiékéletes ellentétes mozgdst feltételezhetiink.
A szignifikancia (p-érték) annak a valésziniiségét mutatja, hogy az adott mutaté értéke nulla, azaz nincs kapcsolat a két id6sor kozott. A vdlasztott mii-
kodési kockdzati médszertan kédoldsa a kévetkezs: 1: BIA, 2: TSA, 3: AMA.

Forrds: OpRisk & Compliance (2008) és Bureau van Dijk (2008) adatai alapjdn sajdt szdmitds.

¢ A mintaban megfigyelt legkisebb bank is 5,7 milliard dollarnyi sajat tékével rendelkezik, illetve 62 millidrd dollarnyi mérlegf66sszeggel, ami 6sszehasonlitasul azt
jelentheti, hogy a legkisebb intézmények a legnagyobb hazai bank vezette bankcsoportnal (az OTP bankcsoportnal) is valamivel nagyobb intézmények, bankcso-
portok.

7 32 szazalékos (rangkorrelaciét méré Kendall tau-b) korrelacios érték all fenn a kiils6 adatbazistagsag proxyja (1: tagsag, 0: nem tagsag) és a modszerfejlettségi muta-
6 (0.: Bazel |, 1: BIA, 2: TSA, 3: AMA) koz6tt, rdadasul igen magas szignifikanciaszinttel (p = 0,02 szazalék).
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2. tablazat

Hazai hitelintézetek miikodési kockazati modszervalasztasa és az egyes csoportok jellemzoi

Valasztott Intézmények | Mérlegféosszeg | Szavatolétéke Atlagos Atlagos Atlagos ROE Atlagos ROA
modszer szama alapu alapu mérlegf6osszeg | tokemegfelelés (szazalék) (szazalék)
(db) részesedés részesedés (Mrd Ft) (szazalék)
(szazalék) (szazalék)
BIA 21 19,40 18,06 270 12,02 512 0,27
TSA 13 80,42 81,72 1805 10,84 14,34 1,02
AMA 1 0,18 0,22

Megjegyzés: 2008. végi nem auditdlt, nem konszoliddlt adatok.
Forrds: MNB.

elsG 1épcsdje a veszteségeseményekre vonatkozé adatok gyfj-
tése. A HunOR szerepe ebben a tekintetben nagyon fontos,
hiszen a részt vevd bankok szimara egy sztenderdizélt keret
keriilt kidolgozasra, ami lehet6vé teszi, hogy egymdssal a ta-
pasztalatokat megosztva, a szabélyozis kritériumainak megfe-
lel§ mkodési kockazati veszteségadat-gy(jtést dolgozhassa-
nak ki a bankok. Osszességében elmondhaté, hogy a hazai
bankok erdteljes 1épéseket tesznek a kiilfoldi legjobb gyakor-
latok 4tvételére, de egyelSre kevés hazai bank modellez, egy-
részt az implementicié nem megfeleld érettsége, masrészt az
anyabankok szintjén centralizdlt modellezés miatt. Ennek hat-
terében az allhat, hogy mivel viszonylag kevés a miikodési
kockazati adat és tapasztalat, kezdetben bankcsoportok szint-
jén lehet 6sszeallitani olyan méret(i adatbazisokat, kialakitani
megfelel6 médszereket, melyek robusztus eredményeket biz-
tositanak. Ugyanakkor mindenképpen fontos szempont, hogy
az egyes lednybankokra vonatkozé szamitasok tiikrozzék a
helyi specialitasokat, tovabba a helyi tapasztalatok névekedé-
sével lehetségessé vilhat a helyi szint modellek alkalmazésa.

2008. végi adatok alapjan a hazai bankok szamszerd t6bbsé-
ge az alapmutatéra épiil¢ moédszert alkalmazza, ugyanakkor,
ha mérlegfGosszeg- vagy éppen szavatol6tSke-alapa részese-
dést néziink, akkor a bankrendszer mintegy 80 szazaléka al-
kalmaz sztenderdizalt médszert (2. tablazat). A bankszektor
mindé&ssze egy, kisebb méretd szereplSje alkalmazza jelenleg
a fejlett mérési médszert, persze vannak a jelenleg egyszertibb
modszert alkalmazék kdzott més olyan intézmények, amelyek
révid vagy éppen kozéptivon szeretnének az AMA-ra valtani.
Igy a hazai bankrendszerben BIA-s (ebbdl a szempontbdl
»egyszerlibb intézmények”) és sztenderdizilt médszert alkal-
mazokra (ebbdl a szempontbdl ,fejlettebb intézmények™) osz-
lik meg a mez&ny. Atlagos értékeket tekintve a 2008 végi ada-
tok alapjan elmondhat6, hogy a fejlettebb, sztenderdizalt
médszert alkalmazé bankok a nagyobb méret(i hazai bankok
koziil keriilnek ki, melyeknek relative alacsonyabb a tSke-
megfelelése, ugyanakkor nagyobb a jovedelmezd&sége (2. tab-
lazat). A korrelacids elemzések ezen latszolagos 6sszefiiggé-

sekbdl a mérlegf6osszeg-alapti méret-, illetve a t6kemegfele-
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lési mutatéval valé egyiitt, illetve ellentétes mozgast emelik
ki, ugyanakkor a BIA-s és a sztenderdizalt mddszert alkalma-
z6 bankok jovedelmez8sége nem tér el szignifikinsan egymas-
tol.

A hazai hitelintézetek koziil 12-en (jellemz8en kereskedelmi
bankok) vesznek részt a HunOR adatbézisban. A médszerfe;j-
lettség tekintetében ebben az esetben is hasonlé mintat 13-
tunk, mint a kiils6 mtikodési kockazati adatbazistagsaggal
rendelkezd kiilfoldi bankok esetében. Mig a Bazel II hatalya
ald tartozé6 HunOR tagbankoknak és azon bankoknak, me-
lyeknek anyabankjuk HunOR-tag 75 szizaléka sztenderdizalt
modszert kovet, addig a nem HunOR bankok esetén ugyanez
az ardny mindéssze 17 szdzalék. Tehat a hazai bankrendszer-
ben is a kiils6 adatbazistagsag a fejlettebb modszerek valasz-
tasdnak irdnyiba hat, ami jelenleg a sztenderdizalt médszer
alkalmazisaban, de késébb remélhetSleg az AMA-médszer al-

kalmazaséban testesiilhet meg.
KOVETKEZTETESEK

Jelen elemzés a hazai bankrendszerben 2008. januar 1-jével
bevezetett Bazel 11 konform tSkemegfelelési szabilyozis m-
kodési kockazati vonatkozdsaira koncentralt. A szabalyozds
modszervalasztasi lehetdséget biztosit a szabélyozis ala esd hi-
telintézetek szamara, igy lehetSség nyilik egyszer(ibb jovede-
lemindikatoron alapuld, illetve fejlettebb valodi kock4zatmé-
résen alapulé médszerek alkalmazasara. A miksdési kockaza-
ti t6kekovetelmény az 6ssztSkekovetelményhez képest szigni-
fikdns, a bankrendszeri 2009 els§ negyedév végi 120 millidrd
forintos miikodési kockazati t6kekovetelmény-szintje az Sssz-
t6kekovetelmény kozel 8 szdzalékdra rug. A t6kekovetelmény-
hez képest a jelentett, realizilt veszteségek (2008-ra koriilbe-
liil 13 Mrd forint) kisebb nagysigrendiiek, de a tSkekovetel-
mény a nem vart, extrém helyzetek esetében kell hogy védel-
met nydjtson, és egyévi megfigyelésb6l még nem lehet extrém
értékekre kovetkeztetést levonni, igy ez az eltérés teljesen
megmagyardzhat6. Amennyiben az egyes intézmények mod-
szervalasztasat tekintjiik, megallapithat6, hogy mind a hazai



gyakorlatban, mind a nagyobb kiilf6ldi intézmények esetén
fejlettebb moddszereket a nagyobb intézmények alkalmaznak,
amit az magyarazhat, hogy egyrészt bevezetésének nagyobbak
a fix koltségei, amit egy nagyobb intézmény konnyebben tud
mikodési kockazati projektjére szinni, ugyanakkor egy na-
gyobb intézmény a modszerfejlettségébdl fakadé tékekovetel-
mény-elényoket jobban ki tudja haszndlni. A legfejlettebb,
ugynevezett AMA-médszert 2009. janiusi 4llapot szerint a ha-
zai bankrendszerben mindéssze egy kisebb intézmény alkal-
mazza, ahol feltételezhetSen a teljes bankcsoport szintjén pro-
baljak kihasznalni a méretgazdasagossigbdl fakadé elénydket,
és helyben viszonylag kis koltséggel adoptalni a csoportszintd
megkozelitést. Osszességében a mitkddési kockazatok tudatos
kezelése, az arra vonatkozé fejlettebb médszerek alkalmazasa
a pénziigyi rendszer stabilitisdhoz hozzajarulé tényezd, ami je-
len valsag koriilményei kdzott a pénziigyi kockazatok erdsodé-
sével parhuzamosan szintén nagyobb figyelmet érdemel. Ezen
elemzés folytatdsaként a jovében érdemes lenne a miikodési
kockézati t6keképzési moédszervilasztist a hitelkockazatival
dsszevetni, ahol szintén van lehetSség egyszer(ibb és bonyolul-
tabb médszer alkalmazasara (sztenderd, illetve bels6 mindgsité-
sen alapulé modszer), tovabba hasznos lenne megvizsgalni

orszagspecifikus tényezdket is a médszervalasztisi mintakban.
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