AZ iRASBELISEG KERDESKORE A HPT. SZABALYOZASANAK TUKREBEN

Az online technoldgidk egyre szélesebb korben torténd alkalmazasaval a pénziigyi szektorban is megndévekedett az
igény arra, hogy a pénziigyi intézmények a hagyomanyos értelemben vett irdsban kotott szerz6déseken tulmenden
kiilonb6z6 digitalis csatornak igénybe vételével is szerz6dhessenek tigyfeleikkel. Kilénoésen indokoltta valt ezen igény
a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel&zésérél és megakadalyozdsardl sz6lé 2017. évi Lll. torvény
hatalyba [épésével, amely torvény szintén lehetGséget biztositott arra, hogy a hatdlya ala tartozo szolgdltatdk tgyfél-
atvildgitasi intézkedéseiket az altaluk lizemeltetett elézetesen auditalt hirkdzI6 eszkdz dtjan is elvégezhessék. Erre is
tekintettel - a megfelel6 garancidlis feltételek kikotésével - a Hpt. 2017. julius 1. napjatdl hatdlyos médositasa alapjan
bizonyos szerz6déstipusok esetében lehetGvé valt - mar az tizleti kapcsolat létesitésekor is - az azonositott elektronikus
uton torténd szerz6déskotés, amely az az eddigieknél joval szélesebb korben biztositott lehetGséget a pénziigyi
szolgaltatasokra vonatkozo szerzdések elektronikus Uton torténé megkotésére.

A témank szempontjabdl relevdns, a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdl sz616 2013. évi CCXXXVIL. torvény
(Hpt.) 279. § (1)-(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

279. § (1) A pénziigyi intézmény - az egyszeri fizetési megbizds kivételével, valamint az (1a) bekezdésben és a 285.
§-ban meghatdrozott eltéréssel - pénziigyi és kiegészité pénziigyi szolgdltatdsra iranyulo szerzGdést csak irdsban -
ideértve a legaldbb fokozott biztonsdgu elektronikus aldirdssal elldatott elektronikus okirati formdt is - kthet. Az irdsban
kotott szerzGdés egy eredeti példdnydt a pénziigyi intézmény kételes az ligyfélnek dtadni.

(1a) Az (1) bekezdéstsl eltéréen a hitelintézet pénzforgalmi szolgdltatdsi keretszerzédést, valamint betét
elfogaddsdra vonatkozo szerz6dést azonositott elektronikus uton is kéthet.

(2) A pénziigyi intézmény és az ligyfél az (1) és az (1a) bekezdés szerint megkotott szerzédésben megdllapodhat arrdl,
hogy meghatdrozott kérben azonositott elektronikus uton kétnek pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgdltatdsra
irdnyulé szerzédeést. Az ilyen mddon létrejott pénziigyi és kiegészité pénziigyi szolgdltatdsra irdnyulé szerzédés e
térvény alkalmazdsaban irdsbeli szerz6désnek mindsiil.

A Hpt. fent idézett rendelkezései kapcsan - kiilondsen a fokozott biztonsagu elektronikus aldirds és az azonositott
elektronikus Ut témakorében - tobb értelmezendé kérdés meriilt fel, amelyre jelen 6sszefoglald az aldbbi vélaszokat
fogalmazta meg.

1. A Hpt. és a Polgari Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) irasbeliségre vonatkozé kritériumainak
eltérésége, a fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott okiratba foglalt nyilatkozat hatalyosulasa

2. Az elektronikus alairas mely ismérvek alapjan ismerhetd el fokozott biztonsagu elektronikus aldirasnak

3. A Hpt. irdsbeliség kritériumdnak megfeleltetheté fokozott biztonsdgu elektronikus alairas csak bizalmi
szolgdltatas keretében hozhatd létre

4. Zart korben nyujtott bizalmi szolgaltatas

5. Azonositott elektronikus ut

6. Torekvés a szerz8déskotés alakszerliségi kbvetelményeinek egyszer(sitésére



1. A HPT. ES A PTK. iRASBELISEGRE VONATKOZO KRITERIUMAINAK ELTERGSEGE, A FOKOZOTT BIZTONSAGU
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL ELLATOTT OKIRATBA FOGLALT NYILATKOZAT HATALYOSULASA

A fentiekben idézett Hpt. rendelkezés alapjan a pénzigyi intézmény f&szabdly szerint pénziigyi szolgdltatasra iranyuld
szerz6dést csak irdsban kothet, ideértve a legaldbb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott elektronikus
okirati format is.

A Ptk.! szabalyozasa ugyanakkor a hitel- és kdlcsonszerz6dések vonatkozasdban nem kdveteli meg az irdsbeliséget
érvényességi feltételként, amelynek indoka a jogalkotas soran kovetett azon tudatos térekvés volt, hogy a Ptk. csak
azon esetekben varjon el irdsbeli format, ahol ezen alakszer(iségi kbvetelmény garancialis jelentdségli. Kétségtelen,
hogy az irdsbeli forma lényegesen megkdnnyiti a bizonyitast vagy az értelmezési vitak eldontését, ugyanakkor azokban
az esetekben, ahol jogszabdly kifejezetten nem koveteli meg az irdsbeliséget, annak mell6zése nem teszi a
jognyilatkozatot érvénytelenné. Az irdsba foglalds kovetelményét a hitel- és kdlcsonszerz6dések esetében tehat a Hpt.
a Ptk.-hoz képest specialis elGirasként rogziti, amelynek legfébb indoka a pénziigyi intézmények atlathatdsaganak,
illetve a prudens m{ikodés széleskor( ellenGrizhetdségének biztositasa.

A Ptk., mint altaldnos és a Hpt., mint specialis szabélyozds viszonylatdban a Hpt. a Ptk. 6:7. § (2) bekezdés? technoldgia-
semleges irdsba foglaltnak tekintett jognyilatkozat definicidjatdl eltéréen szigoribb eldirast tartalmaz és az egyszerd
okirat mellett csak azon elektronikus okirati formdban kotott szerz6déseket ismeri el irdsbelinek, melyeket fokozott
biztonsagu, mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu, vagy mindsitett elektronikus alairassal irtak ala,
tovabba ide tartoznak mindazon dokumentumok is, amelyek kielégitik a Polgari Perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.

P

torvény 325. §-dban a teljes bizonyito erejli maganokirattal szemben elGirtakat.

A Ptk.3 vonatkozd el8irdsai szerint a jelenlevSk kozétt tett nyilatkozat a mésik fél tudomasszerzésével, mig a tavollévsk
kozott tett jognyilatkozat a cimzetthez vald megérkezéssel valik hatalyossa. Az elektronikus uton tett szerz6dési
jognyilatkozat akkor vélik hatdlyossa, amikor az a masik fél szaméra hozzaférhetévé valik. A Ptk.* ennek kapcsén el8irja
tovdbba, hogy az elektronikus utat biztositd félnek a masik fél szerz6dési jognyilatkozatanak megérkezését
elektronikus Uton késedelem nélkiil kell visszaigazolnia. Maga a szerz6dés pedig a Ptk. 6:69. § (1) bekezdése szerint
akkor jon létre, amikor az elfogadd nyilatkozat hatdlyossa valik.

A Hpt. alapjan irasban megkotott szerz6dések hatalyosuldsat tekintve - a Ptk. 6:7. § (2) és (3) bekezdéseinek elGirasai
tikrében - az irasbeliség akkor nyeri el a jelentGségét, ezaltal akkor valik értékelhet6vé az alakszer(iségi kbvetelmény
teljestilése, ha a jognyilatkozatot a cimzett féllel kdzolték, azaz a jognyilatkozat hatdlyosuldasa megtortént, tekintettel
arra, hogy a felek altal megtett jognyilatkozat és annak hatdlyosuldsa egységet alkot. Erre tekintettel az irdsban

1 ptk. 6:4. § [A jognyilatkozat] (2) bekezdése szerint jognyilatkozat széban, irasban vagy rdutalé magatartassal tehetd.

2 ptk. 6:7. § [irdsbeli alakhoz kotétt jognyilatkozat]

(1) Ha a jognyilatkozatot irasban kell megtenni, az akkor érvényes, ha legalabb a lényeges tartalmat irasba foglaltak.

(2) Ha e torvény eltér6en nem rendelkezik, a jognyilatkozat akkor mindsiil irdsba foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozé fél alairta.

(3) irasba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak kozlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a
nyilatkozattevé személyének és a nyilatkozat megtétele id6pontjanak azonositasara alkalmas formaban kertil sor.

3 A Ptk. 6:5. § [A jognyilatkozat hatdlyosuldsa]

(1) A jelenlev6k kozott tett jognyilatkozat nyomban hatalyossa valik. Jelenlévék kozott tett a jognyilatkozat abban az esetben, ha a jognyilatkozat
tartalmardl a cimzett annak megtételével egyidejlleg tudomast szerez.

(2) A tavollevék kozott tett jognyilatkozat a cimzetthez valéd megérkezéssel vélik hatalyossa.

(3) A rautalé magatartassal tett jognyilatkozat a cimzett tudomasszerzésével vélik hatdlyossa.

(4) A nem cimzett jognyilatkozat megtételével valik hatalyossa.

4 Ptk. 6:84. § [Elektronikus szerzGdési jognyilatkozat és annak visszaigazoldsa]

(1) Az elektronikus uton tett szerzddési jognyilatkozat akkor vélik hatdlyossa, amikor az a masik fél szamara hozzaférhetévé valik.

(2) Az elektronikus utat biztosito fél koteles a masik fél szerz6dési jognyilatkozatdnak megérkezését elektronikus uton késedelem nélkil
visszaigazolni. A fél mentesil az ajanlati kotottség aldl és a szerz6dés teljesitésére nem kotelezhetd, ha a visszaigazolas a masik félhez nem érkezik
meg késedelem nélkiil.



megkotott szerz6dések esetében a jognyilatkozat alakisaga mellett annak hatdlyosuldsat is biztositani szlikséges. Mind
ezekre tekintettel az elektronikus Uton tovabbitott kiildemények esetében a PDF formatumban email atjan, illetve
telefax Utjan tovabbitott szerz8dés esetében a hatdlyosuldas kapcsan az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény (E-ligyintézési tv.) és a Ptk. alapjan lehet megitélni,
hogy a PDF formatumban egyszer( emailhez csatolt szerz6dés irasbelinek mindsiil-e.

Az elektronikus levélben tovabbitott jognyilatkozat vonatkozasaban fontos garancialis kovetelmény, hogy annak
tartalma és a jogosulttdl valé szdrmazdsa kétséget kizaréan megallapithato legyen. E hitelesség akkor biztosithato, ha
a dokumentum alkalmas az akaratnyilatkozat megtételének, valddisdganak és tartalma valtozatlansaganak kétséget
kizard bizonyitdsara, igy az irasban létrejott pénzligyi, illetve kiegészité pénziigyi szolgdltatasra iranyuld szerz&dés,
valamint a megkiildés mddja - azaz a faxon, illetve az email-ben térténé tovabbitas - egyiitt alkot egy egységet és
egylttesen itélendd meg. E kbvetelménybdl fakadéan mind a tovabbitas madjanak, mind pedig a megkuildott okiratnak
meg kell felelnie az irasbeliség kovetelményének. Mivel a Hpt. alapjan irasba foglaltnak - az azonositott elektronikus
ut kivételével - a legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aldirdssal ellatott elektronikus irat mingsdl, igy a fenti
jogértelmezés alapjan elektronikus uton legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairas alkalmazasaval teheték meg
joghatds kivaltasara alkalmas mdédon az irasbeli alakhoz kotott nyilatkozatok. igy a faxon, illetve az egyszer(i e-mailben,
illetve az annak mellékleteként PDF kiterjesztésd fajlban megkildott pénziigyi, illetve kiegészit6 pénziigy szolgaltatasra
irdnyulo szerz8dés nem feleltethet6 meg a Hpt. 279. § (1) bekezdésében rogzitett irasbeliség kbvetelményének.

2. AZ ELEKTRONIKUS ALAIRAS MELY ISMERVEK ALAPJAN ISMERHETO EL FOKOZOTT BIZTONSAGU ELEKTRONIKUS
ALAIRASNAK

A Hpt. irdsbeliségre vonatkozo specialis szabalya alapjan az elektronikus okirati formak kozll a legalabb fokozott
biztonsagu elektronikus aldirassal ellatott elektronikus okirat mingsil irasbelinek. Az E-ligyintézési tv. 1. § 22. pontja
szerint fokozott biztonségu elektronikus aldiras az elDAS rendelet® (eIDAS) 3. cikkének 11. pontja szerinti alairas. Az
elDAS 3. cikk 11. pontja szerint fokozott biztonsagu elektronikus alairas az olyan elektronikus aldirds, amely megfelel
a 26. cikkben meghatarozott kovetelményeknek, amelyek a kovetkez6k:

a) kizérdlag az alairéhoz kothet;

b) alkalmas az alairé azonositasara;

c) olyan, elektronikus alairas Iétrehozasahoz hasznalt adatok felhasznalasaval hozzak létre, amelyeket az alairé nagy
megbizhatdsaggal kizardlag sajat maga hasznalhat;

d) olyan médon kapcsolddik azokhoz az adatokhoz, amelyeket aldirtak vele, hogy az adatok minden késébbi valtozasa
nyomon kdvetheté.

3. A HPT. iRASBELISEG KRITERIUMAT KIELEGIT® FOKOZOTT BIZTONSAGU ELEKTRONIKUS ALAIRAS CSAK BIZALMI
SZOLGALTATAS KERETEBEN HOZHATO LETRE

Fokozott biztonsagu elektronikus alairast csak a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (NMHH) nyilvantartasaban
szerepl6 bizalmi szolgdltatd bocsathat ki a kdvetkez6kre tekintettel.

Az elDAS® szerint bizalmi szolgdltatds - tobbek kézétt - az elektronikus alairdsok, elektronikus bélyegzék vagy
elektronikus idébélyegz6k, ajanlott elektronikus kézbesitési szolgaltatasok, valamint az ilyen szolgdltatasokhoz

5 A belsé piacon térténd elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolddé elektronikus azonositasrél és bizalmi szolgaltatdsokrdl, valamint az 1999/93/EK
iranyelv hatélyon kivll helyezésérél sz616, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete

6 3. cikk 16. pontja szerint bizalmi szolgdltatds: rendszerint dijazds ellenében nydujtott, az alabbiakbdl dllé elektronikus szolgdltatdsok:

a) elektronikus aldirdsok, elektronikus bélyegzék vagy elektronikus id6bélyegzék, ajdnlott elektronikus kézbesitési szolgdltatdsok, valamint az ilyen
szolgdltatdsokhoz kapcsolodo tanusitvdnyok létrehozdsa, ellenbrzése és érvényesitése; vagy

b) weboldal-hitelesitd tanusitvanyok létrehozdsa, ellenérzése és érvényesitése; vagy

c) elektronikus aldirdsok, bélyegzbk vagy az ilyen szolgdltatdsokhoz kapcsolodo tandsitvanyok megdrzése.

17. pont minésitett bizalmi szolgdltatds: olyan bizalmi szolgdltatds, amely megfelel az e rendeletben foglalt alkalmazando kévetelményeknek.
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kapcsolddé tanusitvanyok |étrehozdsa, ellenbrzése és érvényesitése. Bizalmi szolgdltatd pedig olyan természetes vagy
jogi személy, aki egy vagy tébb bizalmi szolgaltatast nyujt.

Az elDAS bizalmi szolgaltatas fogalommeghatarozasabdl kiindulva tehat barmilyen elektronikus alairasi szolgdltatas
nyujtasa - legyen az un. egyszer(, fokozott biztonsdgl vagy mindgsitett elektronikus aldiras - bizalmi szolgdltatasnak
tekintendd. A bizalmi szolgdltatdé fogalmabdl kovetkez6en pedig az a természetes vagy jogi személy, aki akar egy
bizalmi szolgaltatast is nyujt, bizalmi szolgaltaténak mingsiil.

Ezt tdmasztja ald az elDAS hatalyardl rendelkezé 2. cikk is?, mely a nemzeti jogszabalyokon vagy meghatarozott
résztvevGk kozotti megallapodason alapuld, kizardlag zart rendszerekben nyujtott fenti szolgaltatast is bizalmi
szolgdltatasnak nevezi, melyre azonban nem terjed ki a rendelet hatalya, igy ezen szolgaltatokra nem vonatkoznak
azok az el8irasok, melyek a bizalmi szolgdltatokra pl. bejelentés, illetve nem terjed ki rdjuk a NMHH fellgyeleti
tevékenysége stb. Mindebbdl kdvetkez8en, ha valamely szolgaltatd kizardlag zart rendszerben bocsat ki elektronikus
aldirast, az jogi szempontbdl nem mindsilhet fokozott biztonsagu elektronikus alairdsnak még akkor sem, ha
egyébként az alkalmazott technoldgia kielégiti az elDAS 26. cikk fentiekben idézett kovetelményeit. Mindebbdl
kovetkez6en minden olyan szolgaltatd, amely ,nem zart rendszerben” bocsat ki elektronikus aldirdst bizalmi
szolgaltatdnak tekintendd, azaz vonatkoznak ra az elDAS rendelet bizalmi szolgaltatdkra vonatkozd el&irasai. igy
rogzithetd az is, hogy fokozott biztonsagu elektronikus aldirasnak az a ,,nem zart rendszerben” kibocsatott elektronikus
alairds mindsul, amely megfelel az elDAS fokozott biztonsidgu elektronikus aldirdssal szemben tdmasztott
kovetelményeinek és a szolgaltatd eleget tett az NMHH felé a bejelentési kotelezettségének. Mind erre tekintettel csak
a NMHH altal nyilvdntartdsba vett bizalmi szolgaltatd, illetve mindsitett bizalmi szolgdltaté altal kibocsatott
elektronikus aldirds min@silhet a Hpt. irasbeliség kovetelménye 4dltal elvart fokozott biztonsagu elektronikus
aldirasnak.

4. MIT JELENT A ZART KORBEN NYUJTOTT BIZALMI SZOLGALTATAS

A zart korben nyujtott bizalmi szolgdltatasokat az elDAS 2. cikke teljes egészében kiveszi az elDAS hatdlya aldl, azaz a
zart korben nyujtott bizalmi szolgaltatdsokra nem vonatkoznak elDAS szabdlyai, ugyanakkor kérdésként meriil fel, hogy
mi tekinthet6 zart kdrben nyujtott bizalmi szolgdltatasnak. A zart kor abban az esetben 4ll fenn, ha el6re definidlhaté
(i) a kor jellege, illetve (ii) az alanyok kore. A zart kor attdl zart, hogy a benne részt vevé felek altal alairt dokumentum
jogi kotGerejének kérdése nem keril ki az el6re definidlhato koérbél, azaz harmadik személyek szamara nincs sziikség a
joghatas kivaltasanak igazolasara. A zart korben nyujtott bizalmi szolgdltatas intézménye eredend&en példaul a belsé
vallalati rendszerek vagy az anya-ledanyvallalatok egymas kozotti - akar hatdron atnyuld - kapcsolattartdsat, egymast
kozotti szerz6déses kapcsolataik egyszer(sitését hivatott szolgalni.

Amennyiben fenndll annak elvi lehet&sége, hogy a zart kdrben |étrehozott dokumentum jogi kdtéereje mégis vizsgalat
targyava valik harmadik fél altal, akkor ez a zart korben részt vevé felek kockazata, ebben az esetben a harmadik fél -
igy kulondsen a birdsag - mérlegelheti és donthet arrdl, hogy a zart korben létrehozott dokumentum valéban
érvényesen létrejottnek tekinthetd-e.

A zart korben nyujtott bizalmi szolgaltatdsok esetében a szolgdltatd altal |étrehozott aldirdsok kapcsan rogzithet6, hogy
az NMHH-nak nincs hataskore ezen szolgdltatds nyujtdinak ellenérzésére, tovabba jelenleg hatdsagi gyakorlat és
irdnymutatas sem létezik az ilyen korben létrehozott aldirdsok vizsgalata kapcsan.

19. pont bizalmi szolgdltato: egy vagy tébb bizalmi szolgdltatdst nyujté természetes vagy jogi személy; a bizalmi szolgdltatd lehet mindsitett vagy
nem mindsitett bizalmi szolgdltato.

7 (1) Ez a rendelet a tagdllamok dltal bejelentett elektronikus azonositdsi rendszerekre és az Unio teriiletén letelepedett bizalmi szolgdltatdkra
alkalmazando.

(2) E rendelet nem alkalmazandé a nemzeti jogszabdlyokon vagy meghatdrozott résztvevék kézétti megdllapoddsokon alapuld, kizdrdlag zdrt
rendszerekben alkalmazott bizalmi szolgdltatdsok nydjtdsdra.



A zart korben kibocsatott elektronikus aldiras alldspontunk szerint nem tekinthet6 a Hpt.-ben emlitett fokozott
biztonsagu elektronikus aldirdsnak. Onmagéaban az a kériilmény, hogy egy erre felhatalmazott fiiggetlen szervezet
igazolja, hogy egy zart korben alkalmazott alairds technikai paramétereit illet6en eleget tesz a fokozott biztonsagu
elektronikus alairas kritériumainak, a jogi kotGeré megitélésének szempontjabdl harmadik személyekkel szemben nem
relevans, azaz nem feleltethetd meg az elDAS rendelet hatdlya ald tartozd bizalmi szolgaltato altal létrehozott fokozott
biztonsagu elektronikus aldirasnak. Mind ezekre tekintettel a fokozott biztonsagu elektronikus alairas technikai
kévetelményrendszere kielégithet6 bizalmi szolgdltatd igénybe vétele nélkul is, ugyanakkor, ha akar természetes
személy, akar jogi személy (tarsasag) szolgaltatdsként nyujt fokozott biztonsagu elektronikus alairast, akkor
nyilvantartasba vételi kotelezettsége keletkezik az NMHH felé.

Osszefoglalva: a Hpt. fogalmi rendszerében sem tekinthetd fokozott biztonsagu elektronikus alairasnak a zart kérben
- adott esetben egy pénzigyi intézmény és az ligyfele kozott - hasznalt elektronikus alairas, és az igy megkotott
szerz6dés nem elégiti ki a Hpt. 279. § (1) bekezdése szerinti irasbeliség kritériumat.

5. AZONOSITOTT ELEKTRONIKUS UT

A Hpt. szabalyozasa - az irdsbeliség szigoru kritériumrendszerén enyhitve - bizonyos szerz6déstipusok esetében
megengedbbb szabalyozassal él és a hitelintézetek szamara lehetdséget biztosit, hogy erre vonatkozé el6zetes
megallapodas hianyaban, mar az lzleti kapcsolat |étesitésekor pénzforgalmi szolgaltatasi keretszerz6dést, valamint
betét elfogadasara vonatkozd szerz6dést azonositott elektronikus Uton is megkdthessenek. A hitelintézetek tovabba
akar a fentiekben emlitett azonositott elektronikus uton megkotott szerz6désekben, akar a hagyomanyos papir alapu
szerz6désekben megallapodhatnak arrél is, hogy meghatarozott korben a tovabbiakban azonositott elektronikus uton
kotnek szerzédést.

A pénzigyi vallalkozdsok szamara ugyanakkor az azonositott elektronikus Uton valé szerz6déskotés csak abban az
esetben lehetséges, ha el6zetesen, az Ugyféllel létrejott papir alapu, vagy elektronikus okirati formaban kotott
szerz6désben allapodnak meg arrdl, hogy a tovabbiakban meghatarozott kérben azonositott elektronikus uton fognak
szerz6dést kotni. A Hpt. rogziti tovabba azt is, hogy az azonositott elektronikus Uton kotott szerz6déseket is olyan
szerz8déseknek ismeri el, melyek a Hpt. alkalmazasban irdsbelinek mingsiilnek.

A Hpt. azonositott elektronikus Ut meghatdrozdsa tehat kibdéviti az irdsbeliség fogalmat és technoldgia-semleges
megfogalmazast alkalmazva lehet6séget biztosit arra, hogy az innovacio eredményeként létrejott Uj kommunikacios
eszkdzok vagy csatorndk megjelenése esetén is alkalmas legyen arra, hogy az adott eszkdz igénybevételével
megvaldsitott kommunikacid, illetve annak eredménye kielégiti az azonositott elektronikus Ut kévetelményrendszerét.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az azonositott elektronikus Ut definiciéjaban szereplé harmas konjunktiv feltételt
Osszevetve a Ptk. irasba foglaltnak tekintett jognyilatkozatokkal szemben tdmasztott konjunktiv feltételeivel, a Hpt. az
azonositott elektronikus utat nem tekinti olyan szerz6déskotési médnak, amely megfelel a Ptk. 6:7. §-aban rogzitett
irdsbeliség feltételrendszerének. Ezt tamasztja ald a pénzforgalmi szolgdltatds nyujtasardl szélé 2009. évi LXXXV.
torvény 13. §-dnak 2017. julius 1. napjatdl hatdlyos rendelkezése is, mely szerint pénzforgalmi szolgaltatasi
keretszerz6dést irasban - ideértve a legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott elektronikus okirati
format is - vagy a Hpt.-ben meghatdrozottak szerinti azonositott elektronikus Gton kell megkotni. Erre utal tébbek
kozott az is, hogy az elektronikus formak kozil a Hpt. 279. § (1) bekezdése a legalabb fokozott biztonsagu elektronikus
aldirassal ellatott elektronikus okirati format tekinti irasban kotottnek és ugyanezen § (2) bekezdése az (1)
bekezdésben rogzitett médon kotott szerz6déstdl eltéré modnak tekinti az azonositott elektronikus utat, tovabba a
(2) bekezdésben kimondja, hogy az ilyen mddon kotott szerz6dés e torvény alkalmazdsaban mingsil irasbeli
szerz6désnek. A Hpt. 279. § egyes bekezdései kdzotti kiilonbségtétel tehat csak akkor értelmezhetd, ha az azonositott
elektronikus Uton tett jognyilatkozat nem feleltetheté meg a Ptk. irasba foglaltnak tekintett jognyilatkozat fogalmanak.

Osszefoglalva rogzithetd, hogy az egyszer( okirati forma, tovabba az elektronikus Gton kétdtt szerz6dések esetében a
fokozott biztonsagu elektronikus alairas valamennyi Hpt. alapjan kotott szerzédéstipusnal alkalmazhaté. A Hpt.

& Kivételt ez aldl kizdrdlag a fogyaszténak nydjtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. térvény 13. § (2) bekezdése jelenti, mely szerint fogyasztonak minésiilé
tigyfél esetében a jelzdloghitel és ingatlanra vonatkozo pénziigyi lizing szerzGdések elektronikus uton nem kéthetdék.
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ugyanakkor egy szlikebb korben lehet6vé teszi az azonositott elektronikus Uton torténd szerzédéskotést, mely
esetében egy személyre szabott elektronikus eljaras keretében a fentiekben ismertetett harmas konjunktiv feltételnek
kell megvaldsulnia. A Hpt. az azonositott elektronikus utat - legalabbis az Uzleti kapcsolat |étesitésekor - csak a
torvényben nevesitett szerz6déstipusok esetében engedi alkalmazni, azonban az irdsban, vagy az azonositott
elektronikus uton kotott szerz6désben a felek - gyakorlatilag tovabbi megkotés nélkil - szabadon megallapodhatnak
abban, hogy a jov6ben mely szerz6déstipusok esetében alkalmazzak az azonositott elektronikus utat. Kivételt e szabaly
alél, a fogyasztonak mindsilé ligyfél esetében a jelzdloghitel és ingatlanra vonatkozé pénziigyi lizing szerz8dések
jelentenek, melyek elektronikus Gton nem kétheték meg.

6. TOREKVES A SZERZODESKOTES ALAKSZERUSEGI KOVETELMENYEINEK EGYSZERUSITESERE

Amint az a fentiekbdl is kitlinik a Hpt. és a Ptk. irasbeliségre vonatkozé kritériumainak eltérésége a gyakorlati
jogalkalmazas soran szamtalan kérdést vet fel. igy kiléndsen azt, hogy ténylegesen mi a kilénbség a Hpt. szerinti
azonositott elektronikus Uton tett, illet6leg a Ptk. szerinti, irdsba foglaltnak min&silé jognyilatkozatok kozétt, mivel a
vonatkozd rendelkezések® 6sszevetése alapjan arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy a Hpt. azonositott elektronikus
ut definicié csekély eltéréssel, de alapvet6en ugyanazokat a konjunktiv feltételeket irja el6 a jognyilatkozat
megtételével kapcsolatban, mint a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése az irasba foglalas vonatkozéasaban.

Az irdsbeliségi kovetelmény kapcsan ugyancsak jogbizonytalansagot eredményez, hogy bar az alakszer(ségi
kovetelményt a Hpt. irja el6, ugyanakkor nem rendelkezik az alakszer(iségi kovetelmény elmaradasanak
jogkovetkezményeirdl.

A fentiekben emlitett kérdések tisztazasa és a Hpt.-beli szabalyozas egyszer(sitése érdekében az MNB parbeszédet
kezdeményezett a jogalkotéval a Hpt. 279. § (1)-(2) bekezdéseinek mddositdasa vonatkozdsaban annak érdekében,
hogy keriiljon megszlintetésre az Un. kétcsatornas szerz8déskotés rendszere (irasban, legalabb fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal, illetve azonositott elektronikus Uton), és az alakszer(iségi kovetelmény valamennyi pénziigyi és
kiegészité pénzligyi szolgaltatasra irdnyuld szerz6dés esetében egységesen keriiljon megallapitasra, fliggetlenil attol,
hogy az adott szerz6dés megkotésére az lizleti kapcsolat |étesitésekor vagy azt kovetBen, a felek kdzotti szerz6déses
kapcsolat fennallasa alatt keriil sor. Az MNB javaslata szerint a Hpt. az alakisag vonatkozasaban csupan az irasbeliséget
rogzitené, amely megfeleltetheté lenne a Ptk. irdsbeliség definicidjanak. Az MNB javaslatot tett tovabba arra is, hogy
a Hpt. egyértelmien rendelkezzen az alakszer(ségi kovetelmény megsértésének jogkdvetkezményérdl és e kérben
rogzitse, hogy az nem vonja maga utan a szerz8dés érvénytelenségét, ugyanakkor rendelkezzen arrdl, hogy a
felligyeleti hatdsag az alakszer(iségi kovetelmény megsértése esetén intézkedést, kivételes intézkedést, illetve birsagot
szabhat ki.

Az MNB a fentiekben megfogalmazott elvek mentén az aldbbi konkrét szovegjavaslattal élt a Pénziigyminisztérium
irdnyaba a Hpt. érintett rendelkezéseinek mddositasa érdekében:

»279. § (1) A pénziigyi intézmény - az egyszeri fizetési megbizas kivételével, valamint-az{da)}-bekezdésben a 285. §-
ban meghatérozott eltéréssel penzugyl és klege52|to penzugyl szolgaltatasra |ranyulo szerz6dést csak irasban
dtis kothet. Az irdsban

kotott szerzodes egy eredeti hlteles peldanyat a pénzigyi mtezmeny koteles az ogyfélhek—atadni—iigyfél
rendelkezésére bocsdtani.

9 Ptk. 6:7. § (3) bekezdése, valamint a Hpt. 279. § egyes bekezdései

10 4 szévegjavaslat elfogaddsa esetén nem indokolt megtartani a Hpt. (Ertelemezd rendelkezések) 6. § (1) bekezdés 4a. pontjdban az azonositott
elektronikus ut definiciot.



(2) Az (1) bekezdésben foglalt elbirds megsértése nem vonja maga utdn a szerz6dés érvénytelenségét,

Jjogkovetkezményként a Feliigyelet intézkedést, kivételes intézkedést alkalmazhat, illetve birsdgot szabhat ki.”

A javaslat a Parlament honlapjan a pénziigyi kozvetit6rendszert érint§ egyes torvények jogharmonizacids célu
mdositasardl sz616 T/2924 szdmu Iromany 114. §-aban olvashaté.!!
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114. §
(1) A Hpt. 279. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
(1) A pénzigyi intézmény — az egyszeri fizetési megbizas kivételével, valamint a 285. §-ban meghatarozott eltéréssel — pénziigyi és kiegészité

pénziigyi szolgdltatasra iranyuld szerz6dést csak irasban kdthet. Az irasban kotott szerz6dés egy hiteles példanyat a pénzigyi intézmény koteles az
tigyfél rendelkezésére bocsatani.”

(2) A Hpt. 279. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,(2) Az (1) bekezdésben foglalt elGirdas megsértése nem vonja maga utan a szerz6dés érvénytelenségét, jogkovetkezményként a Fellgyelet
intézkedést alkalmazhat, illetve birsagot szabhat ki.”



