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Tárgy: Kiegészítő tájékoztatás nyújtása





Ügyintéző: Deme Zoltán

Központi beszerzés

tel.: 428-2600/1518

fax: 428-2556

e-mail: kozbeszerzes@mnb.hu
Tisztelt Ajánlattevő!

A Magyar Nemzeti Bank által „Villamos energia szállítása (KBE/000058/2011)” tárgyban indított, 2011/S 160-264223 számon megjelent ajánlati felhívással indított közbeszerzési eljárás során, a Kbt. 56. § (1) bekezdés szerinti kiegészítő tájékoztatás keretében írásban kérdéseket tettek fel Ajánlatkérőnek.

A feltett kérdésekre Ajánlatkérő az alábbi kiegészítő tájékoztatást nyújtja.

5. Kérdés:

„Szerződéstervezet: Az 1.5) pont továbbá az 1.4.1) „A Kereskedő kötelezettséget vállal arra, hogy az energia díjat 2012. január 01.-e és 2012. december 31.-e között nem változtatja.” 

Ajánlatkérő úgy értelmezi, hogy az árat érintő jogszabály változás esetén nem érvényesíthető a Felhasználó felé a változás (pénzügyi többletteher, adóteher stb)?”
Válasz:

A szerződés szempontjából releváns – az árat, vagy bármely más szerződéses feltételt érintő – kógens jogszabályváltozás esetén a közbeszerzési szerződést kötött feleknek lehetőségük van a szerződés közös megegyezéssel történő módosítására, tekintettel a Kbt. 303. §-ában foglaltakra is.

Előfordulhat azonban az is, hogy a jogszabály erejénél fogva kötelezően alkalmazandó díjelemre vonatkozó jogszabályváltozás esetén a megváltozott feltételek - adott esetben, a jogszabály konkrét rendelkezéseitől is függően – szerződésmódosítás nélkül is, a jogszabály erejénél fogva kötelezően alkalmazandóvá válnak.

6. Kérdés:

„Szerződéstervezet: 1.1. pont utolsó bekezdése szerint a Kereskedő feladatainak részletes leírását a szerződés 2. számú melléklete tartalmazza. 

Ezt  a mellékletet nem találjuk a csatolt dokumentumok között, kérjük megküldését!”
Válasz:

A megkötésre kerülő szerződés 2. számú melléklete („Műszaki specifikáció és követelményspecifikáció”) az ajánlati dokumentáció 1. számú melléklete lesz, amely – a történeti fogyasztási adatokon túl – csak ajánlatkérő mérési pont azonosítóit és azok csatlakozási feszültségszintjeit tartalmazza. Az egyébként a szerződésben foglaltakhoz képest többletfeladatot tehát nem ír elő a 2. számú melléklet.

7. Kérdés:

„Szerződéstervezet: 2.1. pont 3. bekezdés: a számla adatait javasoljuk kiegészíteni a VET 147.§-a szerinti kapcsolt termelésszerkezet-átalakítás díjjal. 

Elfogadható ez az Ajánlatkérő számára?”
Válasz:

A számlán szerepelhetnek a szerződés-tervezet 2.1 pont 3. bekezdésében előírtakon túli adatok is, különös tekintettel arra, hogy további adatok szerepeltetését, akár új díjelemek alkalmazását a későbbiekben akár jogszabály is előírhatja.

8. Kérdés:

„Szerződéstervezet: VII. pont: Hivatkozás 1.1-re: A Kereskedő nem végez szállítást, a villamos energia minőségéért nem tartozik felelősséggel! Csak a szolgáltatás egyéb részei tekintetében merülhet fel a minőségért való felelősségvállalás. 

Megfelel-e az Ajánlatkérőnek ha így pontosítjuk a szerződésben?”
Válasz:

Jelen közbeszerzési eljárás nyílt eljárásnak minősül. Nyílt eljárásban nincsen lehetőség ajánlatkérő és az ajánlattevők közötti tárgyalásra, így a szerződés-tervezet konszenzusos módosítására sem. Jelen esetben, kiegészítő tájékoztatás formájában arra van lehetőség, hogy az ajánlati felhívásban, a dokumentációban – így adott esetben a szerződés-tervezetben – foglaltakkal kapcsolatos kiegészítő (értelmező) tájékoztatást nyújtson ajánlatkérő.

Ajánlatkérő tisztában van azzal, hogy a kereskedő műszaki-fizikai értelemben nincs hatással a villamos energia szállítására. A kereskedő szavatossága azonban a szerződés-tervezet szerint kiterjed – ahogyan a szerződés-tervezet 7.1 pontja fogalmaz – „az általa elvégzett tevékenység” minőségére, így például a mérlegkörrel kapcsolatos tennivalókra, hatósággal való együttműködésre, a kereskedőváltással kapcsolatos teendőkre stb.
9. Kérdés:

„Szerződéstervezet: 8.1. pont: „Amennyiben a vis maior időtartama meghaladja az 5 naptári napot, a Feleknek jogukban áll a szerződést a Ptk szabályai szerint megszüntetni” 
Véleményünk szerint az 5 nap nagyon rövid idő, Általános Szerződési Feltételeink szerinti 30 nap elfogadható-e az Ajánlatkérőnek?”
Válasz:

Jelen közbeszerzési eljárás nyílt eljárásnak minősül. Nyílt eljárásban nincsen lehetőség ajánlatkérő és az ajánlattevők közötti tárgyalásra, így a szerződés-tervezet konszenzusos módosítására sem. Jelen esetben, kiegészítő tájékoztatás formájában arra van lehetőség, hogy az ajánlati felhívásban, a dokumentációban – így adott esetben a szerződés-tervezetben – foglaltakkal kapcsolatos kiegészítő (értelmező) tájékoztatást nyújtson ajánlatkérő.

Ajánlatkérő meglátása szerint a gyakorlatban az 5 naptári nap éppen ajánlattevők számára előnyös, tekintettel arra, hogy ajánlatkérő folyamatosan igényli a villamos energia szolgáltatását, miközben egy kereskedő-váltás időigénye meghaladja még a 30 napot is.

10. Kérdés:

„Szerződéstervezet: 8.6. pont: „Hibás teljesítésnek minősül különösen, amennyiben a szerződésben meghatározott minőségi, mennyiségi követelmények és jogszabályi és szerződéses előírások nem teljesülnek.” 
A Kereskedő nem végez szállítást, nem felelős a hibás teljesítésért és a minőségi kifogásokért, a szállítás a DSO felelőssége. Csak a szolgáltatás egyéb részei tekintetében merülhet fel a minőségért való felelősségvállalás. Megfelel-e az Ajánlatkérőnek ha ennek megfelelően pontosítjuk a szerződésben?”
Válasz:

Jelen közbeszerzési eljárás nyílt eljárásnak minősül. Nyílt eljárásban nincsen lehetőség ajánlatkérő és az ajánlattevők közötti tárgyalásra, így a szerződés-tervezet konszenzusos módosítására sem. Jelen esetben, kiegészítő tájékoztatás formájában arra van lehetőség, hogy az ajánlati felhívásban, a dokumentációban – így adott esetben a szerződés-tervezetben – foglaltakkal kapcsolatos kiegészítő (értelmező) tájékoztatást nyújtson ajánlatkérő.

Ajánlatkérő tisztában van azzal, hogy a kereskedő műszaki-fizikai értelemben nincs hatással a villamos energia szállítására. A kereskedő szavatossága azonban a szerződés-tervezet szerint kiterjed – ahogyan a szerződés-tervezet 7.1 pontja fogalmaz – „az általa elvégzett tevékenység” minőségére, így például a mérlegkörrel kapcsolatos tennivalókra, hatósággal való együttműködésre, a kereskedőváltással kapcsolatos teendőkre stb.
11. Kérdés:

„Szerződéstervezet 9.6. pont: „jelen jogviszonyukból keletkező követelés másra nem ruházható át, nem engedményezhető” 

Jól értelmezzük, hogy ez pl. a számlázási, behajtási feladatok más általi elvégzésére nem vonatkozik?”
Válasz:

A számlázási feladatok esetében jól értelmezi ajánlattevő, viszont a követelés behajtásával ajánlattevői képviselőként ugyan megbízhat harmadik személyt az ajánlattevő, de jogilag sem a követelést, sem az ahhoz kapcsolódó ajánlattevői jogokat, kötelezettségeket nem engedményezheti az ajánlattevő a harmadik személyre. Ennek indoka, hogy az MNB elkerülje, azon helyzetet, hogy egy olyan harmadik személlyel kerüljön jogi kapcsolatba, akivel egyébként az üzleti és egyéb okok miatt nem kívánna üzleti kapcsolatba lépni.

12. Kérdés:

„Szerződéstervezet 6.3: nehezen értelmezhető villamosenergia-kereskedelmi szempontból. 
Mire gondol jelen pontban az Ajánlatkérő?”
Válasz:

Ez egy olyan – a polgári jogi háttérszabályokkal összhangban álló - előírás, amelyet ajánlatkérő általánosan alkalmaz a szerződéseiben.

13. Kérdés:

„Szerződéstervezet II. Fizetési feltételek 2.1.) 

A számla mellékleteként havonta megküldött kimutatásnak, mérési pont azonosítókra bontva az alábbi adatokat kell tartalmaznia:

a VET 147.§-a szerint értelmezett szénfillér egységárát

a VET 147.§-a szerint értelmezett C tarifa egységárát

A VET 147. § szerinti díjak nincsenek részletezve a számlában, csak összesítve szerepel. Megfelel ez így az ajánlatkérőnek?”
Válasz:

Igen, mindaddig megfelel, amíg a számlázás módja nem ellentétes jogszabály rendelkezésével, különös tekintettel arra, hogy a számla adattartalmának változását a későbbiekben akár jogszabály is előírhatja.
14. Kérdés:

„Szerződéstervezet 2.2.) A Kereskedő az aláírt teljesítésigazolások alapján kiállítja teljesített szolgáltatásokról a számlát (továbbiakban: „számla”), amelyhez a Fogyasztó által aláírt teljesítésigazolásokat csatolja. Kereskedő a teljesítésigazolást 2 eredeti példányban állítja ki, melyből 1 eredeti példány a Fogyasztónál, 1 eredeti példány a Kereskedőnél marad.
A kereskedő a Hálózati Engedélyes által szolgáltatott fogyasztási adatok alapján állítja ki a számláját. Az Ajánlatkérő itt mit ért „teljesítés igazolás” alatt?”
Válasz:

A korábbi kiegészítő tájékoztatás 4. kérdése és az arra adott válasz tartalmazza a választ jelen kérdésre:

„4. Kérdés:

Hivatkozva a szerződés 2.2. pontjára, értelmezésünk szerint villamos energia szállítási szerződéssel összefüggésben külön okiratba foglalt teljesítési igazolás kiállítására a havi számlázást megelőzően nem kerül sor, hanem a Kbt. 305. § (1) és (6) bekezdése szempontjából az Ajánlatkérő által igazolt szerződésszerű teljesítésnek minősül, ha az Ajánlattevő által kiállított számlát Ajánlatkérő befogadja, azzal szemben nem él kifogással. Kérnénk, értelmezésünk helyességét szíveskedjen Ajánlatkérő megerősíteni. Amennyiben fenti értelmezést Ajánlatkérő nem tartja elfogadhatónak, kérjük, a teljesítésigazolás kiállításának folyamatát (időpontját, gyakoriságát, számlázási és fizetési határidőket stb.) szíveskedjenek részletesen ismertetni.

Válasz:

Ajánlatkérő megerősíti a kérdésben foglalt értelmezés helyességét.”

15. Kérdés:

„Az ellenszolgáltatás teljesítésének részletes szabályai

Kereskedő legkésőbb a teljesítés elismerésének időpontjáig köteles nyilatkozatot tenni, hogy az általa a teljesítésbe bevont alvállalkozó k, illetve a velük munkaviszonyban vagy munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban nem álló szakemberek egyenként mekkora összegre jogosultak a Kereskedői díjból, egyidejűleg felhívja az alvállalkozókat és szakembereket, hogy állítsák ki ezen számláikat. A nyilatkozat a teljesítésigazolástól eltérő, külön dokumentum, a következő tartalommal: alvállalkozó neve, címe, adószáma, cégjegyzékben szereplő pénzforgalmi jelzőszáma, alvállalkozónak járó összeg.

A jelen pontban leírt nyilatkozatot a Kereskedő abban az esetben is köteles megtenni, ha a teljesítésbe nem vont be alvállalkozó t. Ebben az esetben a kereskedő „negatív” nyilatkozatot tesz, melyben rögzíti, hogy alvállalkozó a teljesítés során nem került bevonásra.

Amennyiben nincs alvállalkozó igénybe véve, elfogadható-e egyszeri nyilatkozat?”
Válasz:

Igen elfogadható egyszeri nyilatkozat. Ajánlatkérő felhívja a figyelmet arra, hogy a Kbt. kógens szabályozást tartalmaz a számlák kifizetésére. Felek a szerződés hatálya alatt kötelesek megfelelni a Kbt. mindenkor hatályos előírásainak.
16. Kérdés:

„Kereskedő a teljesítés elismerését követően haladéktalanul, de legkésőbb a teljesítési igazolás Kereskedő általi kézhezvételétől számított 3 naptári napon belül azon összegre vonatkozóan jogosult számlát kiállítani és a Fogyasztónak átadni, mely az általa a szerződés teljesítésébe bevont alvállalkozókat, illetve a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban nem álló szakembereket illeti meg. A számla elválaszthatatlan mellékletei a teljesítésbe bevont alvállalkozók, illetve a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban nem álló szakemberek által a Kereskedő felé benyújtott számlák másolatai, a teljesítésigazolás és az előző pontban szereplő nyilatkozat. 

ÉS

11.)A számlabenyújtás előfeltétele, hogy a Kereskedő a jelen szerződés tárgyát képező feladatát a jogszabályokban és a jelen szerződésben leírt módon teljesítse és ezen teljesítést a Fogyasztó erre felhatalmazott képviselője, teljesítési igazolás kiállításával igazolja.

Az Ajánlatkérő itt mit ért „teljesítés igazolás” alatt?”
Válasz:

A korábbi kiegészítő tájékoztatás 4. kérdése és az arra adott válasz tartalmazza a választ jelen kérdésre:

„4. Kérdés:

Hivatkozva a szerződés 2.2. pontjára, értelmezésünk szerint villamos energia szállítási szerződéssel összefüggésben külön okiratba foglalt teljesítési igazolás kiállítására a havi számlázást megelőzően nem kerül sor, hanem a Kbt. 305. § (1) és (6) bekezdése szempontjából az Ajánlatkérő által igazolt szerződésszerű teljesítésnek minősül, ha az Ajánlattevő által kiállított számlát Ajánlatkérő befogadja, azzal szemben nem él kifogással. Kérnénk, értelmezésünk helyességét szíveskedjen Ajánlatkérő megerősíteni. Amennyiben fenti értelmezést Ajánlatkérő nem tartja elfogadhatónak, kérjük, a teljesítésigazolás kiállításának folyamatát (időpontját, gyakoriságát, számlázási és fizetési határidőket stb.) szíveskedjenek részletesen ismertetni.

Válasz:

Ajánlatkérő megerősíti a kérdésben foglalt értelmezés helyességét.” OK. RA

17. Kérdés:

„Szerződéstervezet 8.2 pont: 

Mit ért a Ajánlatkérő teljesítési póthatáridő alatt?”
Válasz:

Amennyiben valamely fél az általa elvégzendő feladatot kötelező – pl. szerződésben, vagy jogszabályban rögzített – határidőre nem végzi el, és a másik fél ennek elvégzésére a határidő elmulasztását követően felszólítja, úgy a felszólításában megjelölt ésszerű teljesítési határidő teljesítési póthatáridőnek minősül.
Kérjük fentiek szíves tudomásulvételét!

Tisztelettel:

MAGYAR NEMZETI BANK



Székely Attila


Központi beszerzés vezetője
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