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Koordinacio, hatékonysag és integracio a kisértéki fizetésekben

(forditas)
Holgyeim és Uraim,

Megtiszteltetés szamomra, hogy magyar jegybankarként meghivast kaptam ebbe a panelbe és
képviselhetem az eurodvezeten kiviili EU tagallamokat. Talan jogosan feltételezem, hogy meghivasom
bizonyos mértékig kapcsolddik ahhoz a tényhez, hogy 2011 elsd félévében Magyarorszag latja el az EU
elnokséget. Hozzaszolasomban harom f6 témakorre: az iranyitasra, a hatékonysagra és az integraciora
szeretnék koncentralni. Elsésorban a magyar fejleményekrél kivanok szolni és szeretném Onoknek
bemutatni, hogy a legtobb magyar fejlemény szorosan kapcsolodik az eurdpai kérdésekhez.

Koordinacioé

Engedjék meg, hogy elséként a koordinacié kérdéskorérél beszéljek, legel6szor madartavlatbol.
Véleményem szerint egy olyan halozati piacon, mint a pénzforgalmi piac, a kozintézményeknek
egyértelmi felelosségiik van a kozjo eldsegitésében. Ne legyiink szégyenldsek beismerni azt sem, ha ez
csak szabalyozassal érheto el.

Nagyon fontos, hogy a pénzforgalmi piac, a pénzforgalmi fejlesztések koordinacidja olyan legyen, ami
garantalja az osszes érintett bevonasat. Amennyiben ez onmagaban nem valdsulna meg, Ugy jegybanki
vagy kozpolitikai beavatkozasra van sziikség.

Rendkiviil fontos megtalalni azt a megfelelé koordinacios modellt, amivel nemzeti szinten iranyitani
lehet a kisértékii fizetési piac fejlodését. A legtobb orszagban, Magyarorszagot is beleértve, a
jegybankok és a banki kozosségek pénzforgalmi tanacsot vagy mas hasonld féorumot hoztak létre a
pénzforgalmat érint6 kérdések megvitatasara. Idealis esetben e forumok a piaci szereplok (a keresleti és
a kinalati oldal, azaz a pénzforgalmi szolgaltatok és a felhasznalo ligyfelek) és a szabalyozok
részvételével miikodnek.

A felhasznald ligyfelek bevonasa sokkal nehezebb, mint a szolgaltatoké, mivel a felhasznalok kore
lényegesen szélesebb és sokszinlibb, mint a szolgaltatoké. Az iigyfelek kozé a lakossagi fogyasztok, a
kereskeddk, a nagyvallalatok, a kis- és a kozép vallalatok és az allami intézmények tartoznak. Eszre kell
ugyanakkor venniink, hogy a felhasznalo ligyfelek csoportja sem homogén, és altalaban nincs egyetlen
kozos szakmai szovetségiik.

Ezért tehat a kozponti bankoknak kulcsszerepiik van a pénzforgalmat érinté kérdések iranyitasaban.
Képviselnilk kell a fogyasztoi érdekeket, és az egész tarsadalom, a kozjo érdekével osszhangban kell
tevékenykednilik. A kozponti bankoknak a tarsadalmi jolétért kell cselekedniikk, nem szabad a
bankrendszer rovidtavi érdekeinek foglyava valniuk. Azért emlitem ezt, mert az EU elnokségi munkank
soran néha olyan benyomasunk volt, hogy egyes kozponti bankok inkabb banki kozosségiik rovid tavl
érdekeit, mint a végfelhasznaldk érdekeit képviselik.

A kozponti bankoknak kozpolitikai szempontokra is tekintettel kell lennilik dontéshozataluk soran, mivel
a piaci mechanizmusok egyediil nem biztositjak a maximalis tarsadalmi jolét elérését. Rendkiviili
esetekben, a kozponti bankoknak ,,joindulatu diktatorként” erkoélcsi rahatason vagy kotelezd érvényl jogi
szabalyozason keresztiil kell tamogatniuk és kikényszeritenilik a kozjo elérését. Ahhoz, hogy a kozponti
bankok képesek legyenek a kozérdeket szolgalni, egyidejlileg kell kezdeményezbknek, koordinatoroknak,



katalizatoroknak, szabalyozoknak és ellenéroknek lenniilkk, azaz az iranyitd székben kell helyet
foglalniuk.

Szeretném hangsllyozni, hogy nem szabad elefant modjara viselkedniink a porcelanboltban, amit néha
megtesznek a szabalyozok. A piaci erék miikodését nem szabad korlatozni, kivéve, ha ez a kozjo
érdekében feltétleniil sziikséges.

A SEPA folyamat jo példa arra, hogy néhany esetben a piaci koordinacio és az 6nszabalyozas az érintettek
révidtavu lzleti érdekei miatt nem elegendd.

Torténeti visszatekintéssel megallapithatjuk, hogy az Eurdpai Fizetési Tanacs, 9 éves torténete soran,
képes volt magas szinvonall szabvanyok és ajanlasok kialakitasara és elfogadasara szamos fizetési mod
pl. SEPA atutalasok, SEPA beszedések és kartyas tranzakciok, stb. esetében.

A SEPA atutalas a szabalyozok kozvetlen bevonasa nélkiil keriilt bevezetésre 2008-ban, de a SEPA
beszedés elindulasahoz mar az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Kozponti Bank kozos allasfoglalasara volt
sziikség, a beszedésekhez kot6dé bankkozi jutalékok megfeleld iizleti modelljének egységes rogzitése
érdekében. A SEPA atutalasra és beszedésre vald lassu atallas és a végdatumra vonatkozo effektiv
onszabalyozas hianya miatt azonban (jbdl a jogalkotd kozremiikodésére van sziikség. Ez alkalommal
azért, hogy az Eurdpai Unio kotelezd érvényl szabalyozast fogadjon el az atutalasok és a beszedések
végdatumara (végdatumaira).

A Bizottsag 2010 végére dolgozta ki e szabalyozasra vonatkozo javaslatat. Az eurdpai intézményekkel és
a tagallamokkal egyiittm(ikbdve a magyar elnokség keményen dolgozik azon, hogy megtalalja a
kompromisszumot a szabalyozasra vonatkozo javaslat ligyében. A magyar elnokség nagyon komolyan veszi
az atallas eldsegitését, és az europai felel6sség szellemében jar el az iigyben. Reményeink szerint a
Tanacsban junius végére elérhet6 az ,,altalanos megkozelités”, és a munka a trialdégus keretében a soron
kovetkezo lengyel elnokség alatt folytatodhat tovabb.

»,Déja vu” érzésiink volt, amikor a napkozbeni elszamolasi projektrél folyé magyarorszagi targyalasokat
néztiik, mert lényegében ugyanaz tortént, mint a SEPA folyamatban. A magyar bankok technikai
szempontbdl tamogattak a napkozbeni elszamolasok bevezetését, de lizleti szempontbol nem. Maguk a
bankok is szabalyozast siirgettek, de nem oriiltek annak, amit végiil kaptak.

......

alapulé napkozbeni elszamolast javasolta. A f6 motivacios tényezdk kozé tartozik (i) a vallalati szféra
egyértelmi igénye a napon beliili (kozel valds idejli) elszamolasra, (ii) a valds ideji bruttd elszamolasi
rendszer (RTGS) kisérték( fizetésekre valo alkalmatlansaga, valamint (iii) a bankok kozotti korlatozott
verseny, ami a széles korben hasznalt bankon beliili (on-us) miveletekbdl ered, amelyek valos idében
teljesiilnek és a vallalatok azon banki gyakorlatan alapulnak, hogy azok szamos bankban, féleg néhany
nagybankban tartanak szamlat. Tanulmanyokat készitettiink a likviditaskezelés valtozasarol, a
koltségekrél, stb., de a projekt el6készitésére forditott 5 éves idészak nagy részében a magyar banki
kozosség vonakodott elinditani a napon beliili elszamolasi rendszerre iranyul6 projektet.

A bankok elégedettek voltak a T+1 napos elszamolassal, amivel egy (munka) napnyi kamatot (float-ot)
nyertek. Kétségbe vontak az elszamolas gyorsitasara vonatkozo valos Ugyféligényeket. Forrashianyt
jeleztek amiatt, mert rendszereiket a projekt eredményéhez kell(ett) igazitani, és arra hivatkoztak, hogy
a projekt szamukra nem eredményez versenyelényt. A SEPA atallast elvben (idvozolték, de nem akartak
azt azonnal, csak ,,a megfeleldé id6épontban”, azaz akkor, amikor az euro bevezetésére kozeli és realis
céldatumunk lesz. Néhany bank jegybanki szabalyozas mellett érvelt azért, hogy garantalt legyen a

,,,,,,,

specifikacido mellett is tobbszor elhalasztottak a megvaldsitas tényleges kezdetére iranyulé dontést.
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Az MNB latva az egyes bankok kozotti érdekkonfliktusokat és a bankkozosség vonakodasat a megvaldsitas
tényleges kezdetére iranyuld dontés meghozatalatél, amellett dontott, hogy élni fog szabalyozasi
hataskorével. A projekt idobeni végrehajtasa ugyanis az egész tarsadalom és a kozjo érdekét szolgalja
azon keresztiil, hogy megszlinik a kevéssé atlathato, float-hoz két6d6 jovedelem-atcsoportositas, és javul
az ligyfeleknek nyGjtott szolgaltatas mindsége.

A MNB inkabb a projekt napkozbeni elszamolas oldalat, mint a SEPA oldalat szabalyozta azzal az
el6irassal, hogy a kedvezményezett bankjanak a szamlajat a fizetési megbizas befogadasatdl szamitott 4
oran belil kell jovairni. E szabaly 2012. jalius 1-jétél lép hatalyba, ami - a Fizetési Rendszer Tanacs
hatarozatanak megfeleléen - a magyar napkozbeni elszamolasi projekt megvalositasanak a végso
hatarideje.

Sikeresnek nevezhet6 ez a torténet? Véleményem szerint igen. A bankokkal és a Giro Zrt.-vel kézdsen
komolyan dolgozunk a projekt megvalositasan. Visszatekintve elmondhatjuk, hogy ma mar sok bank oriil
a projekt tényleges kezdetének, és a jegybankkal azonos véleményen van az integraltabb és hatékonyabb
pénzforgalom jovoképérdl. Targyalasokat, technologiai innovaciot, szabvanyositast, onszabalyozast és
jogilag kotelezo érvényli szabalyozast egyarant alkalmaztunk, és ezen tulmendéen figyelemmel kisérjik a
projekt megvaldsitasat. A végrehajtasi hataridét, 2012. jalius 1-ét, kovetden pedig ellendrizni fogjuk a
szabalyozas betartasat.

Hatékonysag

A masodik témakort, a hatékonysagot, az elmult évek nagyon népszer( kutatasi témajaval szeretném
kezdeni.

Az elmult néhany évben divatba jott, hogy a jegybankok Ugynevezett koltségtanulmdnyokat publikadlnak
a fizetési modokrol. Felmeriilhet az a kérdés, hogy ez jo vagy rossz divat-e. Nekem tetszik ez az (j divat,
mert a koltségtanulmanyokat egyfel6l a dontéshozok felé torténé kommunikaciéo rendkivil fontos
eszkozének tartom. Masrészt azért is nagyon hasznosak ezek a tanulmanyok, mert képesek alatamasztani
vagy megcafolni, hogy a tarsadalmi jolét érdekében sziikség van-e beavatkozasra a pénzforgalmi piacok
mikodésébe.

A szabad piacgazdasagban, bizonyitani - és nem csak mondani - kell, hogy egyrészt a készpénz tarsadalmi
koltsége magasabb, mint az elektronikus fizetési modoké, masrészt a piac - az e teriileten megfigyelhet6
erételjes externalis hatasok miatt - egyediil nem képes a tarsadalmi jolét elérésére.

Az MNB ezért csatlakozott a fizetési modok tdrsadalmi koltségének, az Eurdpai Kozponti Bank dltal
kezdeményezett, pdneurdpai felméréséhez. Elkészitettiink a sajat elemzésiinket a magyar fizetési
modok koltségérél. Azért tettiik ezt, mert mds eurdpai orszdgokkal Gsszehasonlitva Magyarorszdgon
tulzott a készpénzhaszndlat. Magyarorszdgon a forgalomban [évé készpénzadllomdny értéke a GDP kb.
8%-dnak felel meg, és részben a rejtett gazdasdg hatdsdval is szembe kell nézniink. Szisztematikusan
gylijtott és feldolgozott informdciokra van sziikségiink a kiilénb6zé fizetési modok haszndlatdrol,
valamint a hozzdjuk kapcsolodd koltségekrdl a teljes fizetési ldnc mentén ahhoz, hogy megalapozzuk a
dontéshozatalt. Meg akartunk gy6zédni arrdl, hogy az elektronikus fizetések tdrsadalmi koltsége
alacsonyabb, mint a papir-, illetve készpénz alapuaké.

Ezzel egyidejlileg alaposan felmértiik a magyar dllami szektor fizetési szokdsait, beazonositottuk a
legkevésbé hatékony teriileteket. Ezt azért tartottuk fontosnak, mert Magyarorszdgon az dllami szektor
30%-kal részesedik a fizetési forgalombol.

Készitettiink egy pillanatfelvételt a magyar hdztartdsok fizetési szokdsairdl, és elkészitettiik a magyar

pénzforgalom és az azt kiszolgdld infrastruktira (ATM elérhetéség, POS termindlok, bankfidkok, stb.)
foldrajzi és idétérképét. A Gazdasdgi Versenyhivatallal kézdsen elemeztiik a bankkozi jutalékok
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mértékét a bankkdrtydk belféldi haszndlata vonatkozdsdban, valamint a piac miikédésébe vald
beavatkozds mellett és ellene sz6lo érveket.

Engedjék meg, hogy megvildgitsam az emlitett tanulmdnyok fébb eredményeit és az azokbdl a jovére
vonatkozdan levont kdvetkeztetéseket.

A pénzforgalom erdforrds-igénye Magyarorszdgon tul magas. A tdrsadalmi kéltség évente 1,38 Mrd euro
(a magyar GDP 1,5%-a), és ennek majdnem 2/3-a kétheté a készpénz vagy a készpénz-igényes postai
mlveletek (a készpénz-dtutaldsi megbizds, a nyugelldtdsi utalvdnyok postai kifizetésének)
haszndlatdhoz. Az elektronikus fizetésekkel szemben a készpénzes és a készpénzigényes postai fizetési
mlveletekre a viszonylag magas vdltozé kéltséghdnyad jellemzé, kdzvetkezésképpen egy tovabbi ilyen
fizetési mlivelet koéltsége magasabb, mint az elektronikus fizetési modokndl. Egy bizonyos fedezeti
pontndl az elektronikus fizetések koltsége alacsonyabb lesz, mint a készpénzes és a készpénzigényes
postai mliveleteké. Kovetkezésképpen kizdrdlag a fizetési szokdsok vdltozdsdn keresztiil érhetd el
megtakaritds.

Evente koriilbeliil 380 millié euré (a jelenlegi GDP 0,41%-a) takarithaté meg Magyarorszdgon, ha a
fizetési szokdsok megvdltoznak. Olyan helyzetet feltételeztiink, amikor az Osszes fizetési mdivelet
szdma valtozatlan marad, viszont a fizetési forgalom szerkezete jelent6sen kiilonbozik a jelenlegitél,
azaz erételjes novekedes kovetkezik be az elektronikus dtutaldsok, a csoportos beszedések és a betéti
kdrtydk haszndlatdban. A lehetséges megtakaritds elég nagy ahhoz, hogy ne vdrjunk addig, amig egyediil
a szerves fejlédés hoz eredményt, és mindez arra Osztén6z benniinket, hogy kisérletet tegyiink a
vdltozasi folyamat felgyorsitdsdra és a fizetési mod-vdlasztds befolyadsoldsdra.

Magyarorszdgon minden harmadik bejové vagy kimené dllami fizetési miivelet készpénzhez kotheté. Az
dllami szektor készpénz alapt mliiveleteinek értéke a magyar GDP 17%-dnak felel meg. Az dllami szektor
tehat nem mutat pozitiv példat a hatékony fizetési modok haszndlata terén, ami kiilbnosen jellemz6 a
kozel 3000 6nkormdnyzatra (a bejové és kimend fizetésekre egyardnt), mert azok nagyon intenziven
hasznaljdk a készpénzt. A megdllapitds a kbzponti koltségvetésre is igaz a kifizetési oldalon. A nyugdijak
kb. 51%-a postai uton készpénzben keriil kifizetésre. Rdaddsul a likviditds- és a szdmlakezelés
decentralizdlt az 6nkormdnyzati szektorban.

A hdztartdsok kb. 89%-dban van legaldbb 1 fizetési szdmla, és a hdztartdsok kb. 85%-a rendelkezik
legaldbb 1 fizetési kdrtydval, ugyanakkor legtobbszor mégis készpénzt haszndlnak. Az elektronikus
fizetési modok alacsony haszndlati ardnya féként a régi fizetési szokdsok tovdbbra is erds jelenlétével,
az informdcidé, a motivdcidé és részben a bizalom hidnydval magyardzhato. Az is eléfordulhat, hogy ha
meg is van a hajlandésdg az elektronikus fizetésre, az infrastruktura hidnya miatt a kdrtyds fizetés
akaddlyba (itk6zhet. Az infrastruktura még fejletlen, a POS termindlok telepitését vidéken jelenleg
leginkabb a turizmus hatdrozza meg, mig a banki fidkhdlézat egyértelmiien a nagyobb vdrosokban
koncentrdlddik.

A bankkoézi jutalék a belféldi kdrtyds tranzakciok értékének kb. 0,5%-a, ami magasabbnak tiinik, mint
amilyen jutalék plafont a két meghatdrozé nemzetkézi kdrtyatdrsasdg (a MasterCard és a Visa) az
Eurdpai Bizottsdg elleniik folytatott vizsgdlatai kapcsdn a hatdron dtnyulé kdrtyds tranzakciokra vdllalt.

A készpénzkimélé fizetések haszndlata és a POS termindlok elterjedése is toretleniil novekszik,
ugyanakkor ez a névekedési litem kisebb, mint a kivdnt mérték. A jelenlegi névekedés mellett legaldbb
10-15 évbe telne, hogy elérjiik el az észak-eurdpai orszdgok jelenlegi szintjét.

A koltségtanulmdny eredményei alapjdn és a tdrsadalmi jolét névelése érdekében az MNB aktiv
kommunikdcioba  kezdett, mert semleges dlldsponttal nem lehetne elémozditani a
koltségmegtakaritdsok gyors elérését. Nézetiink szerint az dsszes érintettnek egyiitt kell megkeresnie a
leghatékonyabb eszkozoket a fizetési szokdsok megvdltoztatdsdra és igy a fizetési mod vdlasztdsra
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vonatkozd egyéni dontésbe valo beavatkozdsra. Az MNB ezért tdrsadalmi pdrbeszédet kezdeményezett.
Ennek legelsé lépéseként a kbzelmultban konferencidt tartott a témdban a hazai pénzforgalom jelenérél
és jovéjérél, ahol bemutattuk a tanulmdnyok eredményeit és a fizetési szokdsok befolydsoldsdt célzé
elképzeléseinket. Meg vagyok gyézédve arrdl, hogy az egész gazdasdg szdmdra sokkal jobb, ha a hatésdg
el6szor felmér, utdna elemez, és csak azokat kbvetéen szabdlyoz, mint ahogyan mi most tessziik. Sajnos
sok példdt ldthatunk ennek ellenkezéjére, amikor felmérés és elemzés nélkiil elséként szabdlyozdsra
kertil sor, ami aztdn kdros hatdsokkal jdr.

Mieldtt néhdny lehetséges intézkedést kérvonalaznék a magyar fizetési szokdsok befolydsoldsdra, hadd
vonjak pdrhuzamot az eurdpai és a magyar fejlemények kézétt. Sem a magyar kormdnyzati szektor, sem
sok eurdpai dllami intézmény nem jdr elél azon az uton, ami az el6rébb mutatd fizetési szerkezethez,
illetve a SEPA- dtdlldshoz vezet. Az Eurdpai Bizottsdg kézelmultbeli kommunikdcidjdbol tudjuk, hogy a
SEPA dtutaldsok ardnya az &sszes kormdnyzati dtutaldshoz viszonyitva 10% alatt van példdul
Hollandidban, Olaszorszdgban, Németorszdgban és Franciaorszdgban.

Ezért kijelenthetjiik, hogy a kdzintézmények pénzforgalomban mutatott magatartdsa nincs ésszhangban
a kozpolitikai szdndékokkal és kommunikdciokkal. A kozintézményeknek magukon kell kezdeni a
vdltoztatdsokat.

Visszatérve a magyar helyzetre, hatalmas lehetdséget ldtunk az allami szektor intenziv
készpénzhasznalatdnak csokkentésére. Az ésszeriien lehetséges legnagyobb mértékben kellene az dsszes
dllami kifizetést (nyugdijakat és szocidlis tdmogatdsokat) fizetési szdmldra teljesiteni. Mérlegeljiik a
postai hadlézat nagyobb bevondsdt és szélesebb kori elektronizdldsat annak érdekében, hogy javitsuk a
fizetési szolgdltatdsokhoz valo hozzdférést. A POS termindl hdlézat bévitését is tdmogathato célnak
gondoljuk. A bankkézi jutalékok mértéke feletti hatdsdgi kontroll megteremtésének célszerliségét
tovdbb elemezziik. A széles kdrben hasznadlt postai fizetési mod dijanak fizeté és kedvezményezett fél
ko6zotti megosztdsa szintén egy lehetséges eszkoz, de ezt az alapszolgdltatds, villanydram-, gdz,
vizszdmla, biztositdsi dij, stb. atldthatobb drazdsadval is el lehetne érni.

Szeretnénk megvizsgdlni egy olyan elektronikus szdamlakiildési és fizetési rendszer kialakitdsanak
megvaldsithatésdgdt, ami dtfogja a teljes magyar bankrendszert, és minden szolgdltato (kdzmlivek,
biztositok, stb.) és bdrmely fogyaszté szamdra nyitott. Ez szintén egy olyan teriilet, ami szorosan
kapcsolodik az eurdpai fejleményekhez.

Integrdcio

Ha beletekintek a vardzsgébmbombe, azt ldtom, hogy még mindig hosszu ut dll elé6ttiink a teljes
integrdcio és egységes piac eléréséig, de szerencsés csillagadllds mellett a folyamat felgyorsithatd. Az
dtutaldsok és a beszedések tdvolrdl sem fedik le a teljes pénzforgalmi piacot. A kdrtydk és az egyéb
elektronikus fizetések jelentik a jovit, de feleldsségiink van azért, hogy az egységes piac ezen
szegmenseiben se engedjlink széttagoltsdgot.

Bizonyos bankok esetében, a hatdrokon dtnyuld optimalizdlds az dtalakuldsi folyamat hajtdéereje. Ez
kiilénosen igaz Magyarorszdgra, ahol a legtobb magyar bank multinaciondlis csoportok lednybankja vagy
fidktelepe, és azok csoportszintli jovedelmezdségre torekednek. Magdtdl értetédéen a hatdrokon
dtnyuldé optimalizdlds és az a mogott meghlzédd méretgazdasdgossdg jobban megvalésithatd, amikor
azonos fizetéeszkozt és szabvdnyokat haszndlnak abban a régidban, ahol a csoport tevékenykedik.

A hatdrokon dtnyulé miiveletek hatékonysdga nagyon fontos minden nyitott gazdasdg szdmdra,
fliggetlendil attol, hogy az kicsi vagy nagy orszdg, illetve eurodvezeti vagy eurobvezeten kiviili tagdllam.
A régios kovetelmények fontossdga a SEPA megvaldsuldsdval 6sszhangban dllandéan névekszik.
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A valéban egységes piac elérésében rendkiviil fontos, hogy az eurdpai vagy a szélesebb korii nemzetkdzi
szabvdnyokat mdr az innovativ termékek felfutd szakaszdban kifejlesszék és haszndljdk, és igy az
innovdcio valéban eurdpai és ne csak nemzeti szinten valésuljon meg. Az eurdpai hatésdgok és
jegybankok feleléssége egy olyan kérnyezet megteremtése, amely elbsegiti ezt a folyamatot.

El kell, hogy keriiljiik az e-fizetések széttagoloddsdnak kialakuldsdt, mert minden piacon, ahol ez a
modell még nem épililt ki, feszité igény mutatkozik arra, hogy az érintettek valamivel elédlljanak. Az
érintett orszdgok sok erdforrdst takarithatnak meg, ha egy valéban eurdépai modellt haszndlhatnak.

Nagyon fontos, hogy semmilyen nemzeti vagy uniés szabdlyozds (SEPA végddtum rendelet) ne
akaddlyozza az innovdciot és az integrdcidt a szabdlyok kébe vésésével, illetve az orszdg-specifikus
mentesitésekkel és egyedi termékekkel.

Végezetiil szeretném érinteni a pénzforgalmi infrastruktura témakérét. Az eurokorszak kiisz6bén az volt
a vdrakozds, hogy a kisértékli fizetések piacdnak széttagoltsdga megsziinik. Néhdny nemzeti elszamold
hdz egyesiilt, néhdny pdn-eurdpai elszamold hdz létrejott, de a legtobb EU tagdllamban e téren még
mindig a nemzeti elszdmolé hdzak a domindns szereplék. Meg vagyok gy6zddve arrol, hogy a SEPA
szabvadnyok haszndlata és az interoperabilitdas elérése nbveli az elszamold hdzak kozotti versenyt, és
gyorsitja a konszoliddcids folyamatot, ami a méretgazdasdgossdghoz vezet. Amint azonban ezt elérjiik,
duo- vagy monopolisztikus helyzet dllhat el6, és uUj feladatként jelentkezik az, hogyan kezeljiik a
nyertesek drképzését egy teljesen uj kbrnyezetben.

* %

Az elhangzottakat Osszegezve elmondhatom, hogy meg vagyok gyézédve arrdl, hogy amennyiben az
eurdpai és a nemzeti intézmények hozzdldtnak és elvégzik az eléttiink dllo feladatokat, akkor
integrdltabb és hatékonyabb eurdpai kisértekl fizetési piacunk lesz. Rendkiviil fontos, hogy értsiik a
kozvélemeény tamogatdsdnak fontossdgdt. Mint ahogy Abraham Lincoln monda bloomingtoni beszédében
1854. szeptember 26-dn: ,,A kozvélemény tamogatasaval minden sikeriil. Nélkiile semmi.”
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