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Osszefoglalé

A tanulminy azon atfogé jegybanki vizsgélat egyik részjelentése, amelynek célja, hogy feltérképezze a nemzetkozi 6sszeha-
sonlitidsban magasnak mondhaté hazai készpénzhasznalat magyarazé tényezGit és kovetkezményeit, s ezen beliil fokuszéltan
elemezze, hogy a magas készpénzigény mennyiben kothetd a rejtett gazdasdg mikodéséhez. A tanulmény els§ szakasza
mélyinterjuk eredményeit foglalja 6ssze, amelyek soran arra a kérdésre kerestiik a vilaszt, hogy melyek a hazai készpénz-
hasznalat azon motivumai, amelyek egyértelmien kapcsolhatdk a rejtett gazdasidg miikodéséhez. Az elemzés misodik tar-
talmi egységében — a szakértdi interjuk kovetkeztetései alapjan — azokat a tovabblépési elképzeléseket, alternativakat fog-
laltuk 6ssze, melyek célja a jelenleginél nagyobb transzparencia 6sztonzése a fizetési miiveletekben, ezéltal a rejtett gazda-

sdg mozgasterének sziikitése.!

JEL: E50, N20, M40, ]30.
Kulcsszavak: készpénz, rejtett gazdasig, szabalyozas, készpénzkimél§ fizetés, hizipénztar, ad6csalas.

A szerz$ kdszdnettel tartozik Téth Istvan Janosnak, az MTA Kézgazdasagtudomanyi Intézete tudomanyos fémunkatarsanak, illetve szamos, a Magyar Nemzeti Bank-
ban dolgozé szakérté kollégajanak a tanulmaény elkészitése soran nyujtott értékes javaslatokért, észrevételekért.
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1. Bevezetés: a kutatas motivaci
és modszertana

y &

ja

A tanulméany az MNB 4ltal inditott, az externdlis (nem ,fehér” tranzakciékhoz? kapcsol6do) készpénzhaszndlat okait vizs-
gal6 kutatdssorozat kvalitativ vizsgalatokon alapul6 részeredményének tekinthetd. Eddigi eredményeinket Odoran és Sisak
2008 decemberében megjelent MNB-szemle cikkében publikéltuk, illetve varhatéan 2010 tavaszédn jelenik meg a rejtett

gazdasidghoz kapcsolhat6 készpénzallomanyt 6konometriai médszerekkel vizsgal6 tanulmanyunk.

Jelen irds alapvetSen problémafelvetd, figyelemfelhivé szandékkal késziilt, igy javaslatait, megallapitasait kordntsem jellem-
zi teljesség. A szerz§ elsédleges célja a tanulmény elkészitésével az volt, hogy é4ltalanos, dtfogd képet adjon a vizsgilt kér-
désrasl.

Tisztdban vagyunk emellett azzal is, hogy a kizar6lag a készpénzhasznilat, illetve fizetési rendszerek oldalarél kiindulé
szabdlyozds a gazdasdg miikodésének nagymértéki, ugrdsszerd fehéritésére, a rejtett gazdasdg tartGs visszaszoritdsira
onmagaban nem képes. Altalanos tapasztalat, hogy a rejtett gazdasag elleni kiizdelem akkor lehet eredményes, ha atfogo,
Osszehangolt intézkedéssorozat keretében probaljak kezelni (lasd adé- és jarulékrendszer, foglalkoztatispolitika, szocidlpo-
litika hatdsa). Elemzésiink és a szabélyozasi alternativdk tehat a rejtett gazdasig elleni kiizdelem egyik lehetséges teriiletén
— a készpénzhasznilat vonatkozdsiaban — arra keresik a valaszt, hogy milyen viltoztatdsokra van sziikség ahhoz, hogy olyan

fizetési gyakorlat alakuljon ki, amely megnehezitheti a torvénysértd tranzakcidk végzését.

1.1 A HAZAI KESZPENZHASZNALAT LEGFONTOSABB JELLEMZOI
- ,FELULNEZETBOL”

A GDP aranyiban mért hazai készpénzallomany nemzetkdzi szinten nemcsak a nyugat-eurépai orszdgok allomanyahoz,
hanem a hozzank hasonl6 fejlettségi szintd dllamok értékeihez képest is kiemelkedSen magasnak szdmit. Ezt a tényt szem-
1élteti 2008. évi adatok alapjan a haztartisok fogyasztasi kiaddsainak ardnyéban kifejezett készpénzallomany (14sd 1. 4bra).
Felmeriilhet a kérdés, hogy a szomszédos Romdnia, Szerbia és Horvatorszdg adatai miért nem szerepelnek az abran. Ezek-
re az orszdgokra éltalinosan jellemzd, hogy a hazai valutdban meghatdrozott készpénzilloméany ugyan alacsony, azonban
ez megtévesztd, mivel az euro hasznalata viszont széleskorien elterjedt. A GDP és a hiztartdsok fogyasztdsanak aranyaban
kifejezett készpénzallomany értékeit a 2. 4bra illusztrilja. Az 1990-es évek masodik felének szignifikdnsan csokkend kész-
pénzkereslete utdn a 2000-es évek elején stagndilas jellemezte a GDP/készpénz aranyt. 2004-ben ez a trend megfordult és a
készpénzillomany intenziven névekedni kezdett. 2008 és 2009 kozott szintén enyhe stagndlds jellemzi a vizsgalt értéket.
Az egyes cimletcsoportok teljes bankjegydllomanybdl val6 szdzalékos részesedését a mellékletben k6zoljitk az elmdilt 6t évre
visszatekintve.

A hazai készpénzillomany jellemzdinek, illetve a készpénzhasznalat 4ltaldnos befolydsol6 tényezdinek makrogazdasagi
mutatok segitségével torténd elemzését egy korabbi jegybanki publikicioban® mar ismertettiik. A makroelemzés tovabbi
lépéseként a rejtett gazdasag tranzakciéihoz kapcsolédé készpénzillomény mennyiségét Skonometriai modellekkel kivan-
juk becsiilni, amelynek részletes eredményeit nem jelen anyagunkban, hanem — amint azt mar emlitettiik — a k6zeljovében
megjelend tanulmanyunkban publikaljuk.

A hazai készpénzillomany GDP ardnyadban mért, dnmagéban is jelentds ardnya mellett tovabb drnyalja a problémat a nagy
cimletek (10 000 és 20 000 forintosok) 4dllomanyon beliili jelentds — és egyre ndvekvs — részesedése. Az egyes cimletek
bankjegyillomanybdl valé részesedését a 3. dbra mutatja be. Az dbran jol lathatd, hogy a nagy cimletek egyiittesen a teljes
hazai készpénzallomany mennyiségének mintegy 55%-at teszik ki.

2 A gazdasagstatisztikusok az OECD ajanlasa alapjan non-observed economy (NOE), azaz rejtett, nem megfigyelt gazdasag fogalmaval illetik a termelés és szolgaltatas
azon részét, amelyrél nem készithetd, vagy nem késziil adatfelvétel. Ide tartozik tobbek kozott az illegalis (foként addcsalo) tevékenység, a legalisnak szamito, de nem
bejelentett, illetve a legélis, de ,aluljelentett” tevékenység. A tanulményban az egyszertiség kedvéért szinonimaként kezeljiik az informalis gazdaség, rejtett gazdasag,
illetve sziirke- és feketegazdasag fogalmakat.

3 Lasd Odoran és Sisak (2008).
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BEVEZETES: A KUTATAS MOTIVACIOJA ES MODSZERTANA

1. dbra

Készpénzmennyiség a haztartasok fogyasztasi kiadasainak aranyaban, nemzetkozi 6sszehasonlitasban
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Magyardzat: az dbrdn sdrgdval jeloltitk az eurozéndhoz 1999-ben csatlakozott tagdllamok csatlakozds elGtti évben regisztrdlt adatait. A kékkel jellt
kelet-kézép-eurdpai és balti orszdgok esetén 2008-as, Szlovikia esetén pedig 2007-es adatokat alkalmaztunk az dbra elkészitésekor.

Forrds: Odordn és Sisak (2008).

2. abra

A GDP és a haztartasok fogyasztasi kiadasai aranyaban kifejezett hazai készpénzallomany értékei 2000
és 2009 kozott

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 = 2009*

= Készpénz/GDP =« Készpénz/Haztartdsok fogyasztasi kiadasai (jobb skéla)

* A 2009 évi GDP és hdztartdsok fogyasztdsi kiadds adata MNB-becslés.
Forrds: MNB.
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3. abra

Az egyes cimletek részesedése a teljes bankjegyallomanybdl, mennyiségben

Forrds: MNB.

Az egyes bankjegycimletek forgalomban betdltott szerepére tovibbi kett§ — egymdssal Osszefiiggd — mutaté értékébdsl
tudunk kovetkeztetni, nevezetesen a megfordulasi rata és a selejtezési rata alapjan. A megfordulasi rita egy ,,atlagos” bank-
jegy jegybankba torténd visszadramldsa egy év sordn. Minél nagyobb a mutat6 értéke, az annél gyakoribb hasznélatra,
intenzivebb tranzakcids szerepre utal. A hazai bankjegycimletek megforduldsi mutatdinak atlagos értéke 1 és 1,2 kozott
van, ezzel szemben a nagy cimletek, de kiildndsen a 20 000 forintos ettSl eltérden viselkednek. A legmagasabb cimlet
megfordulési ratdja csupan 0,5-0,6 kozott mozog, amely igen mérsékelt tranzakcids szerepre utal. A selejtezési rita egy
adott bankjegycimletre vonatkozdan, a jegybank 4ltal a forgalomképtelennek* mindsitett bankjegyek ardnya a teljes allo-
ményhoz képest. A 10 000 és 20 000 forintosok e mutatét tekintve is az atlagtol eltérden viselkednek. Az atlagos 30%-o0s
selejtezési aranyhoz képest a jegybankba beérkezd 20 000 forintosoknak csupan kevesebb mint évi 5%-4t, a 10 000 forin-
tosoknak pedig mintegy évi 14%-4t sziikséges gyenge mindségiik miatt ,,Gjakra cserélni”. E mutat6 értékei is egyértelmtien
arra vilagitanak r4, hogy a nagy cimleteket, de kiilondsen a 20 000 forintosokat f6ként vagyonfelhalmozasi eszkézként
hasznéljdk a gazdasag szerepldi, amelyben a legdlis tranzakcidk mellett a rejtett gazdasig is szerepet jatszhat.

Tovébbi indikator lehet a bankjegyek tranzakciés hasznilatira vonatkozdan a szezonilis viselkedésiik. Hazdnkban mind a
kis, mind a nagy forintcimletek szezonélis ingadoz4st mutatnak, ennek mértéke azonban nem egységes. A nagy cimletekre
mérsékelt éven beliili ingadozds jellemzd, mig az 5000 forintos, vagy annal kisebb érték{ cimletek esetén ez joval jelents-
sebb lehet, ami szintén a nagy cimletek mérsékeltebb tranzakcids szerepére utal. A kisebb cimleteknél a szezonalitdsra
vezethetd vissza, hogy a fogyasztési tranzakciék volumene is eltérd az év kiilonboz6 idGszakdban. A nagy cimleteknél pedig
a szezondlis ingadozést a fogyasztds valtozékonysidga mellett az is okozhatja, hogy a bér jellegli jovedelem egy részének
kifizetése készpénzben torténik. Az bankjegycimletek negyedéves szezondlis faktorainak értékét a mellékletben kozoljiik.

1.2. A JEGYBANK SZEREPE, LEHETOSEGEI

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miért egy jegybanki tanulmany vizsgilja a rejtett gazdasag készpénzes tranzakcidit. Ezért
jelen pontban réviden ismertetjiik a jegybank szerepét a nem legdlis tranzakciokhoz kothetd, externdlis készpénzhaszndlat
szabdlyozésa, befolyasolésa terén.

+ A jegybank, illetve a piaci készpénzlogisztikai szolgaltatok a hozzajuk beérkezett Gsszes bankjegy valddisagat ellendrzik, majd megvizsgaljak, hogy az adott bankjegy
forgalomképesnek mingsitheté ,jo minéségi-e”, példaul nem szakadt vagy hidnyos, nem szennyezett, s biztonsagi elemei megfeleléen azonosithatok. A rossz ming-
ségu, forgalomképtelen bankjegyeket a jegybank megsemmisiti. A bankjegyek piaci valogatasi kritériumait a 2/2009 (1. 23.) szamu MNB-rendelet tartalmazza.
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A cimletkinalatrol valo dontés

A Nobel-dijas Kenneth Rogoff az eurobankjegyeket vizsgdl6 tanulmanyiban 6konometriai kutatisok eredményeként arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a nagy értékii cimletek egyszeritbbé teszik a rejtett gazdasdg szerepldi szdmdra a fizetési mitveletek
bonyolitdsdt, igy timogatjik a nem legélis tranzakciok végrehajtdsat.’ Ennek oka, hogy minél nagyobb cimletértékd bank-
jegy 4all rendelkezésre a rejtett gazdasig szereplSi szimdra, anndl egyszertbben és kisebb ,,lebukasi” kockazattal tudnak
anonim fizetési tranzakcidkat végezni. Anndl a déntésnél, hogy egy orszig jegybankja hogyan hatarozza meg a készpénz
cimletstruktarajit, a legdlis gazdasig sziikségletei mellett tehét a rejtett gazdasagra gyakorolt hatdsokat is sziikséges figye-
lembe venni. Gondoljunk csak bele: ha a jegybank pusztdn csak logisztikai és gyartasi koltségek vagy akdr a seniorage®
alapjan hatdroznid meg a legnagyobb cimletértékd bankjegyeit, akkor raciondlis lenne akar tébb szdzezres, vagy milliés
cimletek kibocsatasa is. Természetesen — sok mas jegybankhoz hasonléan — az MNB is teljes korit tdrsadalmi koliséget mér-
legel a cimletstruktiirdrél valé dontése sordn, igy a 20 000 forintos 2001-ben tortént kibocsatdsa 6ta az MNB nem bocsatott
ki nagyobb értéki bankjegycimletet.

A ,cimletskdldhoz” kapcsolédé tovabbi potencidlis veszélyforrds a hazai gazdasig szamdra, hogy az eurodvezethez vald
csatlakozéssal a ,mindennapi” cimletstrukttra jelentGsen kibéviil majd a nagy értékd eurocimletekkel’”. FélS, hogy ha a
készpénzkimél§ fizetési megoldasok jelentSs térnyerése addigra nem kovetkezik be Magyarorszagon, akkor az eurorendszeri
tagsdg — szdmos elénye mellett — a rejtett gazdasdg mozgdsterének kibéviilésével jdrhat. A torvényes fizetGeszk6zzé valo,

s

jelenleginél joval nagyobb értékd cimletek ugyanis jelent§sen egyszertisithetik az informélis készpénzes miiveletek végzését.
A jegybank véleményformalé szerepe

Az orszag pénziigyi irdnyitdsdnak részeként a jegybank azokban a pénziigyi targyu szabalyozasi kérdésekben is vélemény-
formal6 szereplének szdmit, ahol kozvetlen kompetencidja, eszkdze nincs a szabdlyozasra. A készpénzmentes fizetési inf-
rastruktdra korldtozott, nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is alacsony magyarorszagi elterjedése kapcsin felmeriil annak
lehet&sége, hogy a kialakult ,,rossz egyensuily” piaci kudarc® eredményének tekinthets-e. Vizsgalandé ugyanis, hogy ese-
tenként nem jelenik-e meg a rejtett gazdasigban valo érdekeltség a készpénzmentes fizetéseket lehet6vé tevs berendezések
(POS-terminél®) telepitésére val6 alacsony hajlandésdg, illetve az dltaldban véve magas készpénzhasznilat mogott. Ameny-
nyiben az ut6bbi felvetés helytallénak bizonyulna és a piaci kudarc léte igazolhatd, Ggy a probléma kezelése, s az elektro-
nikus fizetések elterjedésének tdmogatisa az allami szerepvallalds sziikségességét veti fel. A tanulmany célja, hogy raira-
nyitsa a figyelmet azokra a lehetséges szabalyozasi teriiletekre, amelyek 4ltalaban véve az dllam és a gazdasag szerepl@inek
készpénzkiméld miikodését, s ezaltal a rejtett gazdasidg mozgasterének szikitését tehetik lehet6vé.

1.3. A KUTATAS MODSZERTANA

Jelen tanulmény kvalitativ interjitk eredményeit mutatja be, amelyben dgazati szakértSk és kutatdk segitségével arra a kér-
désre kerestiik a valaszt, hogy szakmai tapasztalatuk szerint a magyar gazdasig miikodésének melyek azok az elemei,
amelyek a fokozott készpénzhasznalatot magyardzzak, kiilonos tekintettel a rejtett gazdasig szerepére. Ezt a kutatasi irdnyt
azért tartjuk jelentGsnek, mert a rejtett gazdasig készpénzkeresletének motivacios tényezdi, illetve a kozottiik levs 6ssze-

fliggések kvantitativ médszerekkel nehezen vizsgalhatok.

A kvalitativ kutatds sordn alapvetSen mdsodelemzéseket végeztiink, azaz nem kozvetleniil véllalkozasokat kérdeztiik meg,
hanem egyes szakhat6sagok képviselSivel, tandcsadékkal, dgazati szakértSkkel, kutatékkal végeztiink interjukat, 6sszesen
12-t. Az interjik sordn arra térekedtiink, hogy minél szélesebb kort fedjiink le, igy az adéhat6sédg, illetve rendérség meg-

5 Lasd: Rogoff (1998).

6 A jegybank készpénzkibocsatasbdl szarmazo bevétele, az Gn. kamara haszna. A bevont (és be nem valtott) bankjegyek révén a jegybank egyfajta seignoraget, bevo-
ta, hogy a készpénzellatas biztonsagardl és zavartalansagarél gondoskodjon, s nem az, hogy az dllam adébevételeit optimalizélja.

7 A 200 € jelenlegi értéke kb. 54 000, az 500 € pedig kb. 135 000 Ft.

8 Piaci kudarc esetén a szabalyozatlan, tisztan piaci mechanizmusok altal eredményezett eréforras-allokacio eltér a tarsadalmilag optimalisnak tekintett eréforras-fel-
hasznalastol.

9 A bankkartyaval torténé elektronikus fizetést lebonyolitasat végzé terminal. Sziikséges megjegyezni, hogy Magyarorszagon a postahivatalokban is talalhatok ilyen
berendezések, dm az azokon végzett miiveletek készpénzfelvételnek szamitanak és csekély forgalmuak. Lasd Turjan (2009).
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kérdezése mellett olyan szakértGket és kutatdkat kerestiink meg, akik tobb éves/évtizedes tapasztalattal, ismeretekkel ren-
delkeztek olyan kiemelten érintett szektorok mikédésérdl, mint példdul a kiskereskedelem, kozbeszerzés, fuvarozis,
pénziigyi tandcsadds, épitSipar. Az dgazati szakértSk mellett a rejtett gazdasdggal dsszefiiggésben tobb gazdasagstatisztikai

elemzd, illetve tarsadalom- és gazdasdgkutaté véleményét is kikértiik az interjaink folyaman.

A kutatds minGségének biztositdsa, illetve kdvetkeztetéseinek és eredményeinek értékelhetSsége!? érdekében a kvalitativ és
kvantitativ kutatdsokat egyardnt az érvényesség, megbizhatésdg és éltalanosithatésig szempontjaibdl szokds vizsgalni,
értékelni.

A kvalitativ kutatdsi eredmények alapjan konstrualt elméletek érvényessége altalaban nagyobb, mint a hagyoméanyos kérdg-
ives lekérdezéseké és az arra épiild kvantitativ elemzéseké, ugyanis a kvalitativ médszertan el@nye lehet, hogy a valésig
pontosabb és mélyebb megértését teszi lehetdvé.!! Jelen esetben a kutatds eredményei, a kovetkeztetések relevanciai szem-
pontjabdl problémaként meriilhet fel, hogy alapvetSen nem kozvetlen, hanem ,,mdsodkézbdl szdrmazé” informacidkra
tdmaszkodtunk. ElsGsorban a rendelkezésre 4116 erdforrdsaink sziikossége, illetve a kdzvetlen informacidk elemzésének
komplexitdsa miatt dontdttiink a szakértSi informaciok mellett, ami nyilvanvaléan befolydsolja a kutatds érvényességét.
A masodelemzésbdl szirmazé informacidveszteség elkeriilése, illetve személyes befolyasoltsag kisziirése érdekében eredmé-

nyeinket tobb megkérdezettel utélag is megvitattuk, s visszajelzéseiket a tanulményba beépitettiik.

A kvalitativ kutatédsi eredmények megbizhatésdga altaldban véve problémds, ugyanis a kutatéi szubjektivitds sem a kutatas
folyamatédbdl, sem a kutatdsi eredmények azonositdsdbol és értelmezésébdl nem sziirhetd ki, igy tehét egyaltalan nem bizo-
nyos, hogy egy ,,megismételt” kutatési eljards sordn egy masik kutat6 a vizsgélt jelenségekbdl ugyanazon kovetkeztetéseket
vonna le. A megbizhatésagi probléma elkeriilésére és részleges felolddsira a tanulminy megjelenését megel6zGen szakmai
vitat szerveztiink, ahol munkatarsaink, illetve a témaban elmélyiilt kiils§ diszkutdns is véleményezte és pontositotta ered-

ményeinket.

A kutatis jellegébdl kovetkezSen az eredmények altalinosithatésiga ugyancsak korldtozott. Maxwell (1996) a kvalitativ
kutatdsoknal megkiilonbéztet tgynevezett kiilsé és belsd dltaldnosithatésdgot. A belsd 4ltalanosithatésag esetén a kutatds
eredményei a vizsgélt egységre, csoportra vonatkoztatva altaldnosithatok, mig a kiils§ 4ltalinosithatosidg esetén azt meg-
haladéan is érvényesek. Maxwell szerint a kvalitativ kutatdsok erejét a belsS 4ltalanosithatésag adja, de a legtobb esetben
arra sem lat ellenérvet, hogy az eredményeket — részben megviltozott kontextusban — 4ltaldnosan, kiils§ értelemben is
érvényesnek tekintsiik.

A tanulminy masodik egységében normativ felvetéseket fogalmazunk meg a készpénzhasznilat 4ltalanos, illetve rejtett
gazdasiggal Osszefliggd tranzakcidinak visszaszoritdsara, igy a rejtett gazdasdg mozgdsterének sziikitésére vonatkozdan.
Ezen elképzelések megfogalmazasakor elsGsorban a szakértdi interjuk kovetkeztetéseire timaszkodtunk, illetve a relevans

nemzetko6zi gyakorlat dltalunk eddig megismert megoldasait vettiik figyelembe.

1.4. A KESZPENZHASZNALAT ES A REJTETT GAZDASAG KAPCSOLATAT VIZSGALO
KORABBI KUTATASOK

Azon 4llitdsunk, hogy a rejtett gazdasig mikodése és a készpénzhasznélat k6z6tt szoros Osszefiiggés tapasztalhat6, nem-
csak a készpénz anonimitdsdhoz kapcsol6dé laikus érvekkel bizonyithaté, hanem szdmos hazai és nemzetkozi kutatés is
aldtdmasztja. Ezek koziil kiemeliink néhényat:

* Az 1.2. alfejezetben mdr ismertettiik, hogy Rogoff az eurobankjegyek kapcsan tudoményosan is elfogadottnak tekintette
az allitast, hogy a nagy cimleti bankjegyek tdmogatjdk a rejtett gazdasdg mitkodését.

* Az MTA Koézgazdasdgtudoményi Intézetének (KTI) kutatéi az 1990-es évek kozepétdl tobb alkalommal mérték fel és
publikaltdk a hdztartdsok fogyasztdsi kiaddsain beliil a rejtett gazdasdghoz kapcsol6dé tranzakcik ardnydt, s eredménye-
ik szerint 1997-ben az 6sszes netté hdztartdsi kiadds aranyaban 11%-ot képviselt a rejtett gazdasdghoz kothetd tranzak-

10 Lasd Babbie (1995).
" Lasd Babbie (1995).
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cidk stlya.'? Egy 2008-as, ezerf§s mintan alapulé felmérésiik eredményei szerint a valaszadék 35%-a alkalmanként,
6%-a pedig gyakran vasarolt rejtett gazdasdgbol szarmazé terméket vagy szolgaltatast, amely tranzakciokrol egyértelmd-
en feltételezhetd, hogy készpénzben zajlottak le.

Szintén a KTT kutatéi publikaltik, hogy hazdnkban 2001 és 2005 kozott a be nem jelentett (fekete-) foglalkoztatds az
dsszes foglalkozatott mintegy egyhatodat érte el.'> A mar hivatkozott 2008-as felmérésben a hiztartasi kiaddsok mellett
a fekete- és sziirkebérezés elterjedtségér is vizsgaltdk a kutatok. A valaszad6k 26%-a nyilatkozott 4gy, hogy végzett a kér-
dezést megelGzG két évben alkalmazottként olyan munkat, amiért a ,.fizetését szimla ellenében vette fel, vagy (részben)
zsebbe kapta”. A megkérdezettek korében pedig 12% volt azon tébbkeresds hdztartisok ardnya, ahol volt olyan tag, aki

a ,fizetését zsebbe kapta”. Ezen bérezési formaknal is nyilvidnval6, hogy elengedhetetlen a készpénzhasznalat.

* A tudomiényos kutatdsok mellett a készpénzhasznélat rejtett gazdasdggal valé potencidlis osszefiiggésére utal az
EUROPOL™ gyakorlati tapasztalata is. A szervezet 4ltal folytatott nyomozasok eredménye szerint a drogkeresked6k az
ut6bbi években egyre inkdbb az 500 eurds bankjegyek segitségével végzik illegalis tranzakcidikat. A kiterjedt nemzetkozi
btinszervezetek tevékenységére kordbban az volt a jellemz8, hogy ha nagy készpénzosszegeket széllitottak, akkor azt
igyekeztek 100 dollaros bankjegyekben megtenni. Az elmult években azonban ez a gyakorlat megvaltozott, mivel a jéval
tobbet éré 500 eurds bankjegyekkel szamottevd helyet és silyt tudnak felszabaditani.'s Az EUROPOL kézleménye szerint
az 500 eurdsokat tartalmazé illegélis készpénzszallitmanyok egyre gyakoribbak, amelyeket nemzetkézi renddri akciokkal
igyekszenek megakadalyozni.

A rejtett gazdasag térnyerésének korlatozdsit — bar kozvetleniil nem tartozik az MNB alapvetd feladatai kozé — kiemelten
fontos kozérdeknek tartjuk. Az 1. tabldzatban 6sszefoglaltuk, melyek azok a legfontosabb j6léti veszteségek, amelyeket a

rejtett gazdasdg az dllampolgédrok, a villalatok és az dllam (k6zvetve a tdrsadalom) szdmdra okoz.

Az MNB munkatérsai (Kreké és P. Kiss, 2008) a 2005-2007 kozotti idSszakra vonatkozdan vizsgaltdk az adelkeriilés 4ltal
okozott adokiesés mértékét. Szamitasaik szerint 2005 és 2006 kozott a becsiilt adokiesés a GDP 7,9 szdzalékdt érbette el,
majd ez 2006 és 2007 kézitt 6,7 szdzalékra csékkenbetett. Tapasztalatuk szerint a 2006-ban érzékelt fehéredési folyamat
2007-ben mar nem folytatédott. Az adéelkeriilés kétharmada (jovedelemadoék és jarulékok) az onfoglalkoztatdk és az alkal-
mazottak egy részére koncentrdlédott, egyharmada (4fa és jovedéki add) az eladdk és a vasarlok viltozé kore kozott oszlik
meg. A vésarlok kivételével az adbelkeriil6k és az adéfizetSk kore elhatdrolhatd, vagyis felvazolhat6 egy dudlis rendszer,
ahol a becsiilt adéelkeriilés kilencven szdzaléka e két kor kozotti transzfernek tekinthetd. Ez utébbi megéllapitdsban kieme-
lendd az adéelkeriilés transzfer szerepe, azaz az addelkeriilés hatdsat az altala okozott j6léti veszteségek és esetleges hasz-
nok!¢ ereddjeként sziikséges értelmezni. Igy tehat a rejtett gazdasag teoretikus értelemben vett ,teljes kifehéritésével” a

s

kutatok altal becsiilt adokiesés mértékénél valészintsithetSen kisebb bevétel folyhatna csak be az 4llamkasszaba, hiszen a

1. tablazat

A rejtett gazdasag okozta veszteségek

Allampolgarok

Vallalatok

Allam (tarsadalom)

Foglalkoztatasi jogok elvesztése, rosszabb
munkakorilmények, kiszolgaltatottsag.

Jogi védelem hidnya a legdlis szféraban
tapasztaltakhoz képest.

Csokkenti az allami adobevételeket.

Hitelhez val6 hozzéjutés lehetéségének szlkilése.

Az uzletfejlesztéshez, s névekedéshez sziikséges
tékéhez, tamogatasokhoz valé hozzajutas
korlatozott.

Csokkenti a tarsadalmi kohézidra és szocialis
integracidra fordithaté pénzeket.

Nyugdijra, tarsadalombiztositasra valé jog
elvesztése és/vagy az 6regkori nyugdij potencidlis
Osszegének jelentds csokkenése.

A kizérolag legalis miikddési format alkalmazo
vallalatok versenyhétranyba kerilnek az illegalis
formét alkalmazokkal szemben.

Altaldban véve kikezdi a torvénytiszteletet,
moralis toréseket eredményez a tarsadalomban.

Forrds: Lack6—Semjén—Fazekas-Téth 1. ]. (2009) alapjdn.

12 4sd: Toth, 1. J. (1996); Semjén-Szant6-Toth, 1. J. (2001); Semjén-Téth, 1. J.-Medgyesi-Czibik (2009).

13 L4sd: Elek-Scharle-Szabd B.- Szabo P. A. (2009).

4 European Law Enforcement Agency, az EU ,k6z8sségi buiniildézési csicsszerve”.

15 Forras: http://www.europol.europa.eu/index.asp?page=news; letdltés datuma: 2010. 01. 13.

'6 Jellemzden a foglalkoztatasban tapasztalhato, példaul nagyon alacsony szinten képzett, szaktudassal egyaltalan nem rendelkez6 munkavallalék bizonyara korlato-
zottan taldlnanak tartos foglalkoztatast biztositd, legalis munkat.
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negativ joléti hatasokkal egyiitt az esetleges pozitivak is megsztinnének. Altaldnos gazdasagstatisztikai és Skonometriai
probléma, hogy az emlitett negativ és pozitiv hatdsok mérésekor, csak kozelits becslésekre tdimaszkodhatunk, amelyeknek
megbizhatdsiga kiilondsen az esetleges pozitiv hatdsok esetén igen korldtozott. Nyilvdnval6 emellett, hogy a rejtett gazda-
sag — és ezen beliil az adodelkeriilés — Gsszességében negativ j6léti hatdssal bir, kiilonosen feltételezhetjiik ezt Magyarorszig

esetén, ahol a rejtett gazdasig a hozzdnk hasonlé fejlettségi szintl dllamokhoz képest kiterjedtebb.!”

7 Kreko-P. Kiss (2008).
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2. A magyar gazdasagban jelen levé,
készpénzhasznalatot 0sztonzo elemek

Az dltalunk megkérdezett szakértSk és kutatok rejtett gazdasiggal 6sszefiiggd készpénzhasznélattal kapcsolatos véleménye,
tapasztalata alapvetSen két csoportra bonthaté. Felhivtak a figyelmet olyan jelenségekre, amelyek 4ltalanosan jellemzik a
hazai gazdasdgi szerepl6k magatartésat, s régota befolydsolhatjak a készpénzhasznalatot. Emellett pedig olyan tényezGket,
gazdilkodasi sajatsagokat is azonositottunk segitségiikkel, amelyek kimondottan az elmilt években valtak Magyarorszagon
elterjedtté, s novelhették a készpénzillomanyt. Jellemzd volt, hogy az interjiialanyok 4ltaldban hasonlé véleménnyel voltak
a készpénzhasznilatot motival6 gazdasigi jelenségekrdl, s azokat az eseteket, amelyekben esetlegesen eltért a megkérdezet-
tek 4lldspontja, az adott pont bemutatisinal kiemelten jeleztiik.

A fejezet kovetkezd szakaszaiban az interjuk megallapitdsait ismertetjiik. EI&szor a magyarorszagi készpénzhasznalatot mar
régota folyamatosan befolydsold, elsGsorban rejtett gazdasighoz kapcsol6dé tényezGket mutatjuk be, ezutdn pedig az ut6b-

bi években tapasztalhatd, készpénzforgalmat generalé gazdaségi jelenségek targyaldsa kovetkezik.

2.1. A HAZAI KESZPENZHASZNALATOT TARTOSAN OSZTONZG GAZDASAGI
SAJATOSSAGOK

2.1.2. Sziirke- és feketefoglalkoztatas

A megkérdezett szakértGk tobbsége arrdl szimolt be, hogy tapasztalata szerint az elmult 4-5 évben a foglalkoztatés terén a
teljes mértékben torvénysérts feketemunka visszaszoruldsa, illetve néhany tipikus szektorra'® korldtozédésa volt tapasztal-
hat6. Emellett azonban a nemzetgazdasigi és 6ssztarsadalmi érdekek szempontjabol rendkiviil karos a félig legdlis (mini-
mdlbér kornyéki alacsony bejelentett bér plusz készpénz alapu) foglalkoztatds szinte iparagaktdl fiiggetlen édltaldnos elterje-
dése.”” A megkérdezett szakértSk szerint a pénziigyi tandcsadoktdl kezdve a fuvarozékon it a kiskereskedGkig szinte min-
den szektorban fellelhetd az efféle ,,bérezési forma”, altalaban ugyanis nem a szektor, hanem a véllalatméret a meghataro-

26 az alkalmazasaban.

A nagyvillalatok jellemz&en nem enged(het)ik meg maguknak, hogy torvénysértd eszkozokkel éljenek, mert egyrészt job-
ban ellendrizhet6k, masrészt az elszenvedett esetleges presztizsveszteségiik is jelentGsen visszahatna a miikodésiikre. Az
interjaalanyok szerint azonban kis- és kézépvallalatok viszont nagy gyakorisidggal alkalmazzik e megoldast. A sziirkebére-
zéshez kapcsol6dé tovabbi problémas jelenség, hogy az ilyen bérezési formit alkalmazé véllalkozasok egy része nem valédi
gazdaségi tarsasig, hanem inkébb a korlatolt felelgsség mogé bijtatott egyéni vagy személyegyesitd vallalkozés. SGt arra is
van tapasztalat, hogy a ,,szamlas foglalkoztatdson” keresztiil még munkaviszonyt is bijtatnak idénként kft.-kbe.

Az interjtalanyok éltaldnos tapasztalata szerint a foglalkoztatas és jovedelemszerzés e formdja sok esetben részben kény-
szerpalyaként alakult ki a vdllalkozasok gyakorlatiban, révid tdvon ugyanis mind a munkaadé, mind pedig a munkavallal6
szamdra elSnyt jelent a jelentds ad6- és jarulékterhek vallaldsdhoz képest, igy mindkettdjiik ,,zsebében tobb marad”. Hosz-
sz tdvon viszont a munkavallalék sziméra egyértelmten karos ez a konstrukcid, hiszen tartds betegdllomany és/vagy
nyugdijba vonulas esetén rendkiviil alacsony 6sszeg( juttatidsban fognak részesiilni, illetve az is lehetséges, hogy teljesen
elveszitik allami nyugdijjogosultsdgukat, igy az ,,efféle bérezés tulajdonképpen az 6regkori nyomor megalapozasat jelenti”.

Szakértdi tapasztalatok szerint szabalyozds nélkiil, természetes gazdasigi folyamatok eredményeként a munkaadok legin-
kdbb az ipardgi koncentrdcié nyomdsdra térnek dt a legdlis foglalkoztatdsi keretek alkalmazdsdra. Amennyiben egy tulajdo-

nos és/vagy menedzser szeretné eladni, a befektet6k sziméra vonzéva tenni villalatat, akkor nyilvanvalé, hogy a félig

8 Mezégazdasag, épitbipar, turizmus-vendéglatas.

19 Bar a minimalbérért foglalkoztatottak szama az APEH statisztikai szerint az elmult években folyamatosan csokkent, a bemutatott sziirkefoglalkoztatési forma tovabb-
ra is jellemzé maradt. Csupan annyi médosulds tortént, hogy a minimalbérnél valamivel magasabb 6sszegre ,jelentik be” a munkavallalokat, illetve a véllalkozok
o6nmagukat, s jovedelmiik fennmarado részét pedig tovabbra is készpénzben kapjak. Tovabbi ,megoldas” a részmunkaidében valé hivatalos foglalkoztatas. Persze a
munkavallalé ténylegesen teljes munkaidében dolgozik, de munkaaddéjaval egyiitt csak a felét fizetik az addknak és jarulékoknak, s bére nem legdlis, szlirke részét
pedig készpénzben ,zsebbe kapja”. Forras: Elek-Scharle-Szabo, B.—Szabd, P. A. (2009).
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legilis foglalkoztatds miatt fellépd ardnytalan és torz koltségszerkezet nem fenntarthatd, illetve a befektetd is pontosan
tudja, hogy nem termel annyi profitot a vallalat, mint ahogyan az a kényvei szerint esetleg latszana. Igy a szamviteli doku-
mentumokban is elkezdik a valés koltségek — és azon beliil koltségnemardnyok — szerepeltetését, amely a munkavéllalok

legalis foglalkoztatasa felé val6 elmozdulast eredményez.
2.1.2. Szamlaadas elmulasztasa vagy alacsonyabb értékrol valo kiallitasa

A megkérdezett szakértSk véleménye szerint gyakran el6fordul a mar emlitett, ,fert6zott” szektorokban, illetve a nagy- és
kiskereskedelemben, a szolgiltatdsok esetén a szdmla nélkiili értékesités, vagy a ténylegesnél alacsonyabb Gsszegii szdmla
kidllitdsa. A szamla nélkiili értékesités legfébb célja, hogy ezzel a véllalkozasok sajat szempontjukbdl ad6t optimalizalhat-
nak, hiszen ha a bevételeiket eltitkoljak, akkor a legédlishoz képest jéval alacsonyabb adoéfizetési kotelezettség terheli Sket.20
Ez a ,vallalati gyakorlat” nyilvinval6an szignifikins 6sszefiiggésben van az els§ pontban bemutatott foglalkoztatési prob-
léma alkalmazésaval is, ugyanis a véllalkozasok dolgozéik alacsony bejelentett (minimal)béren feliili ,,val6s” bérét részben
a szamla nélkiili, vagy a tényleges ellenértéknél kisebb dsszegrdl sz616 szamla kidllitasaval egyszertien és kevéssé ellendriz-
hetSen teremthetik el§. Természetesen ezekben az esetekben az dru vagy szolgdltatas valds ellenértékét készpénzben egyen-
liti ki az {igyfél, s az igy kapott készpénzt hasznilja fel a vallalkozas sajat mikodésének és egyéb tranzakcidinak finanszi-
rozésara is (példaul a bérfizetés mellett szintén nem legilis beszerzésekre, illetve a tulajdonosok nem legéilis t6kejovedel-
mére, osztalékara stb).

F&ként a kiskereskedelemre, illetve a vele szoros kapcsolatban levd élelmiszer-feldolgoz6 iparra vonatkozé dltalanos pozitiv
tapasztalat, hogy az el§z8 pontban mar emlitett ipardgi koncentrdcio, illetve a vdllalati informatikai fejlesztések a legdlis,
szdmviteli dokumentumokkal aldtdmasztott mitkédés iranydba hatottak. Altalanos tapasztalat, hogy ahol az értékesitéshez
kapcsol6dé szamlazast az integralt véllalatiranyitdsi rendszernek koszonhetSen valds ideji készletnyilvantartassal kototték
Ossze, szinte megszilintek a vizsgalt tipusi visszaélési lehet&ségek. SzakértSink érdemesnek tartottdk hangsilyozni, hogy a
kiskereskedelemben nagyon nagy ardnyban jellemz& készpénzhasznilatnak nemcsak a bemutatott beszerzésekhez/foglal-
koztatashoz kapcsolédé nem legilis készpénzhasznalat az oka, hanem a kiskereskedelmi egységek (sokszor tudatosan)
alacsony POS-ellatottsiga is. A kisebb alapteriiletd, illetve a vidéki kereskedelmi egységekben nagyon korlatozott az elekt-

ronikus fizetés lehetdsége.?!
2.1.3. Nem valos teljesitményhez kapcsolodo szamlazas

Az el6z8 pontban bemutatott ,jelenségnek” épp az ellentéte, amikor a vdllalkozdsok a valésndl jéval magasabb koltségeket

722 emellett gya-

tiintetnek fel mitkodésiikben fiktiv szdmldk befogaddsdval. Ennek egyik oka szintén az ,adéoptimalizilas
kori jelenség, hogy egy projekt/berubdzds dsszértékének akdr 10-15 szdzalékdt is fiktiv, nem val6s teljesitménybez kapcsolédo
szdmldk kidllitdsdval tiintetik el a szerepl6k.?> A médszer relative egyszerd: egy rosszhiszem megbizott (str6man) jellem-
z8en egyszemélyes villalkozést alapit, s kiéllit egy nehezen ellendrizhetd tevékenységre vonatkoz6 — tipikusan tanicsadais,
takaritas, tolmédcsolds — nagy Osszegl szamlat. A szamlat a megbizé (tipikusan projektvezetd f6véllalkozo) vallalkozés befo-
gadja, s ellenértékét atutalja a szamlat kialliténak. Ezt kovetSen a stroman a bankszdmlajra érkezett pénzt felveszi, és
készpénzben atadja a ,hattérben megbj6” személyeknek — sok esetben feltételezhetd, hogy a févéllalkoz6 is érintett lehet
a visszaélésben. A szamlat kibocsito stromannal csak az eredeti 6sszeg toredéke marad, mint ,,kézremiikdésének ellenér-
téke”. Ezek a cselekmények gyakorlatilag a rendszervaltds 6ta folyamatosan jelen vannak a gazdasiag miikodésében, értékiik
viszont az utébbi években észrevehetGen megndtt. Az ilyen tipusi felderitett esetek 4ltal okozott kar értéke 2008-ban 110
milliard?* forint kériil volt, de a hatésdgok meggy6z6dése, hogy a tényleges eseteknek csak a toredékére deriil fény, illetve

all rendelkezésre megfeleld informécié ahhoz, hogy feljelentést lehessen tenni, és nyomozés induljon.

A nem valds teljesitések esetében torténd kifizetéshez kapcsolédva aggodalomra adhat okot, hogy — a Kézbeszerzési térvény

(Kbt.) szerint — a kozszférdba tartozé intézmények édltal mintegy 50 millié forintos Osszeghatarig kdzbeszerzési eljdrdsok

20 Egyes megkérdezett szakérték szerint a 2009. julius honaptol érvénybe lépett dfaemelés tovabb ersitheti a szamla nélkili értékesités alkalmazasat, mivel igy az
afaemelés arndvel6 hatasa nem érzékelhet6 a fogyasztd szamara, az értékesité pedig legalisan miikodd versenytarsaihoz képest rovid tava elényre tehet szert.

2! Forras: Helmeczi (2010).

22 Az un. ,tulkoltségeléssel” csokkentik a vallalkozas adozas eltti eredményét, s ezaltal az addalapjat, tehat valdjaban megint csak adot csalnak.

2 Erdemes megjegyezni, hogy ennek a tevékenységnek sokkal nagyobb a kockazata, mint a bevétel eltitkolasanak. Nemcsak a lebukés esélye nagyobb, hanem a
biintet&jogi felel6sség is.

24 Forras: ORFK.
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nélkiil rendelbet6k meg tandcsaddsok, kutatdsok, szakirodalmi mifvek.>> E torvényi kivétel a megkérdezett szakértSink
szerint lehetGséget adhat visszaélésre, amelynek kihasznildsival az 4dllam megkdrosithat6 a kévetkezd médon. A kdzhivatal
kutatast vagy kiilonféle tanacsadasi szolgdltatast rendel meg — amelynek teljesitésigazoldsa ugyan megtdrténik —, 4m meg-
kérddjelezhetd a szolgiltatis outputjaként kapott dokumentum sziikségessége és szakmaisaga. Ellenértékként a megrende-
16 hivatal a megbizasi dijat dtutalja egy — rosszhiszemtien — kézremikédd vallalkozdsnak, tehat a tranzakcié latszélag
legalisan zajlik. Ezt kdvetSen a kdzrem(ikodSk a tandcsadéi/megbizasi dijat készpénzben felveszik — nem feltétleniil egyszer-
re, gyakran tobb részletben — és az esetben részt vevd ,,szerepl6k™ osztozhatnak rajta. Tobb interjialanyunk tapasztalata
szerint felmeriil annak lehet&sége, hogy a bemutatott eljards sordn rosszhiszemd megbizdk ellendrizetleniil juthattak koz-
pénzekhez.?®

Természetesen nem allitjuk, hogy a kdzszféra intézményei 4ltal megrendelt tandcsaddsok és kutatdsok barmelyike visszaélé-
si céllal késziilt, s6t biztosak vagyunk benne, hogy e szolgdltatdsok tilnyomé tobbsége igazolhaté, legdlis célokat szolgdlt.
Csupén fel kivanjuk hivni a figyelmet arra, hogy a jelenlegi szabdlyozdsi kérnyezet a szakmailag aldtdmaszthaté mitkédés
mellett a visszaélésekre is lehetdséget ad, amelyek jelentSs anyagi és moralis kdrokat okozhatnak a kézintézményeknek.

2.1.4. Az allami miikodés készpénzkozpontisaga

Nem 4ll kézvetlen kapcsolatban a rejtett gazdasidg miikodésével, de a nemzetk6zi mintdkhoz képest jelent8s mértékd hazai
készpénzhasznalatot maga az dllam is intenziven Osztonzi. Zommel készpénzben — sdrga csekkek ntjin — lehet ugyanis befi-

zetni az illetékeket, birsdgokat, eljdrdsi dijakat, s a jelentGs Osszeget elérd dllami transzferek (nyugdij, segélyek) kifizetése
esetén is magas a készpénzhaszndlat ardnya.

Az 3llam készpénzkozpontisdgihoz kapcsolddva, a szakért6k megitélése szerint az egyik legjelentdsebb probléma a sdrga
csekkek intenziv hasznélata, amelyek forgalméanak csokkentését kivanatosnak tartottak.?” Megitélésiik szerint a sirgacsekk-
hasznédlat cs6kkenéséhez egyarint sziikség van szabilyozo6i elhatirozasra és fogyasztdi felvildgositdsra. Sok esetben az
alkalmazottak azért sem banjik, hogy ,,alacsony (minimal)bér plusz készpénz konstrukcidéban” szerzik jovedelmiiket, mivel
f6bb kiad4saikat készpénzben is tudjik rendezni, s ezt nagyban tdmogatja a sarga csekk. A sirga csekk ,,koézhiedelem sze-
rinti” tovabbi elnye, hogy hozzdjarul az egyén likviditdsmenedzseléséhez (eldonthetem, mikor fizetem be), de vajon tudja-e
az dllampolgér, hogy ezért a szabadsagért évente egy hdztartds akar tobb ezer forintot is fizethet, mivel a csekket kiallité
szolgéltatok jellemzden az tigyfélre haritjdk a csekkhasznélat tranzakcids dijat anélkiil, hogy tigyfeliiket errdl tajékoztatnak,
illetve a csekk kiallitdsanak dijat a szimldban transzparensen megjelenitenék. Legalabb a legfontosabb szolgéltatisok szim-
14in4l — mint példaul viz, dram, f6ldgdz, tivhd, telefon, internet — sziikséges lenne a fogyaszté szdmadra vildgosan és egyér-
telmden jelezni, hogy a szdmla értékébd1 mennyit tesz ki a sarga csekk koltsége. Tovabbi probléma, hogy jelenlegi gyakor-
latukban a szolgaltaték sok esetben a csoportos beszedést valaszto tigyfeleikre is kivetik a sargacsekk-hasznalat koltségét,

igy gyakorlatilag ,,szétteritik” azt a teljes fogyaszt6i bazisra.

Az 4llami mikodés készpénzkozpontisiginak enyhitésére pozitiv kezdeményezés az okmdnyiroddk POS-termindlokkal
valé elldtdsa, illetve az adébevételek esetén az 4tutalds lehet§ségének megteremtése. Az Elektronikus Kozigazgatds Opera-
tiv Program keretében eredetileg 2009. jalius 1-jéig kellett volna az okmdanyiroddknak a bankkartyés fizetés technikai fel-
tételeit megteremteni, ez azonban a mai napig nem valdsult meg maradéktalanul.?®

25 Kbt. 243. § a) és i) pontok, értékhatar 206 ezer euro (kb. 53 millié forint), illetve Kbt. 22. § (1) bekezdés a) pont, értékhatar 133 ezer euro (kb. 35 millié forint).

26 Nyilvanvaloan a visszaéléseknek szamos olyan esete létezik, amelyekhez nem kapcsolodik készpénzmozgas, hanem elektronikus uton zajlé tranzakciok torténnek.
A rogzitett példa csupan a problémas esetek egy lehetséges fajtdjat mutatja be, s nem allitja, hogy kizardlag készpénzmozgas torténik a rosszhiszemi megren-
delések esetén.

27 A sargacsekk-forgalom fébb adatairdl és a hozza kapcsol6dé elszamolasok rendjérél bévebben lasd: Turjan (2009).

28 Forras: Pénziigyminisztérium Informatikai Szolgéltaté Kézpont. A program nyomon kévethet6:
http://www.nfu.hu/doc/329; és www.pmiszk.gov.hu/letoltes/uvegzseb/uvegzseb 34.pdf, letdltések datuma: 2010. 01. 13.
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2.2. AZ ELMULT EVEKBEN A KESZPENZHASZNALAT BOVULESET EREDMENYEZO
TOVABBI TENYEZOK

2.2.1. Jelentds hasznot garantalo (egyéni) befektetési lehetoségek elmult években
tapasztalt térhoditasa és a hazipénztaradoval kapcsolatos szabalyozasi valtozasok

Az utébbi években a vallalati készpénzhasznalatra vélhetGen a legnagyobb hatast az addelkeriilés céljdbdl alkalmazott egyé-
ni (tulajdonosi éslvagy menedzseri) befektetések széles korii elterjedése fejtette ki. A hdzipénztdradé vdltozdsa is ebbe a korbe
tartozik, tulajdonképpen a felsorolt két tényez§ egyszerre, egymast parhuzamosan befolydsolva érvényesiilt. Mivel a villa-
lati befektetések 4ltal realizalt hozamokat tirsasigi ad6 — illetve amennyiben a tulajdonos hozza akar jutni az igy szerzett
nyereséghez, akkor osztalékadé is — terheli, ezért szimos tulajdonos (ritkibban menedzser) ,,nem tudott ellenéllni a kisér-
tésnek” és a véllalkozdsa vagyondnak egy részét hazipénztirba athelyezve ,vett ki pénzt a cégébsl” — elkeriilve ezéltal
szamos adofizetési kotelezettséget. Ezeket az 6sszegeket azutin maganszemélyként befektetették, igy a magdnszemélyekre
és vallalkozdsokra vonatkozé szabalyok kozotti eltérést kijatszva, az adbelkeriilés révén jelentSs haszonra tettek szert. Vals-
szin(sithetd tovabba, hogy a tagi kolcsondk jelentSs része is hasonld céla és szisztémdju visszaéléseket tdmogathatott.
Legtobb esetben az el6bbi médokon szerzett jovedelmet az érintett szerepl6k nem poétoltdk vissza a vallalkozdsokba, a
szOban forg6 pénzek a hazipénztirban szerepeltetve maradtak a kényvekben és a tulajdonos (ritkdbb esetben menedzser)
maganvagyondt gyarapitjak. Az eredeti 6sszeg vallalatbdl torténd ,kiszedéséhez” kapcsol6dé miiveleteket kizdrdlag kész-
pénzzel lehetett lebonyolitani, igy a jelenség sziikségképpen hozzdjarulhatott a készpénzallomany névekedéséhez, mivel
tomeges és igen jelentSs értékd (érintett véllalatonként akar tobb tiz-, illetve szdzmillids) tranzakcidkrol volt szé.

Az interjuk tapasztalata szerint a hazipénztiron keresztiil ,kiszivirogtatott készpénz” nemcsak a tulajdonosok magéanva-
gyona gyarapitdsinak, hanem a sziirke bérezésii alkalmazottak fizetésének, illetve nem vagy csak részben legélis beszerzé-
sek bonyolitasdnak is ,,j6l bevilt és folyamatosan hasznilt eszkoze volt”. A széban forgé tranzakcidkat némileg korlatozta
a hdzipénztirad6 2006-os elsd bevezetése: erre a hirre sokan elkezdték cs6kkenteni véllalati készpénzallomanyukat, visz-
szaszivarogtattak az addig kivett 6sszegeket, illetve azoknak egy részét — szintén készpénzben bonyolitva a miveleteket.?’
Amikor viszont a jogalkot6 lazitott az eredetileg bejelentett szabalyozason, akkor a véllalkozdsok egy része ,,megnyugo-
dott”, és Gvatosabban, de folytatta a készpénzkivétel gyakorlatdt. Midta 2009-ben szigorubb feltételekkel hatilyos lett a
hazipénztiradd, az eltlint Gsszegek lassan ismét elkezdtek visszavandorolni a véllalkozdsokba, s az effajta , tritkkézési lehe-
t8ségek tere” is jelentdsen korldtozddott. A jelenség ,természetes” titon, a befektetési lehet§ségek sziikiilése révén is mér-
séklédott, illetve részben meg is szlint 2008 masodik felére, a vélsdg hatdsara. Virdgkorat 2004-2006 kozott élte, s nyomai
vélhetSen még latszanak a vallalkozdsok konyvelésében.

2.2.2.Vagyonosodasi vizsgalatok

Az APEH altal 2007-t81 fokozott intenzitdssal végzett vagyonosoddsi vizsgdlatok is feltételezhetGen hozzédjirulhattak
ahhoz, hogy a maganszemélyek eltitkoljak a nem adézott (vagy nem szabdlyszertien ad6zott) forrdasbdl szarmazé jovedel-
meiket. Ennek egyik legegyszertibb — és interjualanyaink véleménye szerint magdnszemélyek altal egyik leggyakrabban
alkalmazott — médja a felhalmozott vagyon készpénzben tartdsa, hiszen a készpénz anonim, és nehezen ellendrizhets a
szarmazasi helye. A vagyonosodasi vizsgélatok intenziv alkalmazasat kévetSen nagyon gyakori volt az a magatartds, hogy
az 4llampolgarok az addig bankszdmlan tartott — és a hat6sdgok 4ltal kiilonsebben nem firtatott — vagyonukat készpénz-
ben vették fel, s tartjak azota is.3? A véllalkozasokbdl a hazipénztiron, tagi kolcsonokon keresztiil kivett dsszegek vissza-
potldsa nem torténik a kivételhez hasonlé intenzitassal, hiszen a tulajdonosok/menedzserek nemcsak rovid lejarata befek-
tetésekben helyezték el pénziiket. Illetve felmeriilhet annak lehet8sége is, hogy a pénziigyi valsag alatt egy része ,elveszhe-
tett” a vagyonoknak.

A vagyonosodaisi vizsgédlatok készpénzhasznalatra gyakorolt hosszi tavi hatdsa a kezdeti készpénzkereslet-néveléssel éppen
ellentétes lehet, mert hozzdjarulhatnak a mar bemutatott hazipénztérral, véllalkozdsoknak nytjtott tagi kolcsonokkel és a
fekete-sziirke foglalkoztatassal 6sszefiiggd visszaélések felderitéséhez, ezéltal visszaszoruldsihoz.3!

29 Ezt a tényt tamasztja ald Simon (2009) statisztikai elemzése, bar meg kell jegyezni, hogy vizsgalatdhoz a szamviteli beszamoldk szerkezetébdl kdvetkezéen csak
nagyvallalatoktodl alltak rendelkezésre adatok.

30 A készpénzben tartott vagyon egy részébdl nyilvanvaldan azéta folyamatosan kéltenek.

31 Feltételezve, hogy a 2007-ben megkezdett folyamatok folytatédnak, és hasonléan magas szamu vizsgélatokra szamithatunk az elkdvetkez években.
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2.2.3. A kamatado hatasa

Interjtalanyainkat a kamatad6 készpénzhaszndlatra gyakorolt hatdsdnak tapasztalatairdl is kérdeztiik. A készpénzben tor-
ténd vagyonfelhalmozas alternativakoltségének az elvesztett kamatot tekinthetjiik, a 2006. szeptember 1-jén bevezetett
kamatadé pedig ezt az alternativakoltséget csokkenti, hiszen mérsékli a kiillonb6z8 pénziigyi megtakaritdsok altal elérhetd
netté hozamot. SzakértSink véleménye a kamatadé hatdsardl az volt, hogy a bevezetését kévetSen dtmenetileg fokozhatta
ugyan a készpénztartast, hosszii tdvon azonban a relative magas forintkamat miatt nem jellemzd, hogy 6nmagaban 6szt6-

nozte volna a készpénzben valé megtakaritisokat.
2.2.4. Bizalomhiany - lanctartozasok

Gyakran ismételt elemként jelent meg az interjikban a magyar gazdaségi élet szereplGire 4ltaldban véve is jellemz8, 4m a
pénziigyi és gazdasagi vilsdg miatt nagyon jelentSsen felerGsodott dizleti partnerek kozott jelen levd bizalombidny. Az ut6b-
bi idében vallalkozdsok szdzai mentek tonkre amiatt — s nemcsak a jél ismert épits- és élelmiszeriparban —, hogy a megren-
delSik nem fizették ki a veliik szemben tdmasztott koveteléseiket, s a beszallit6 véillalkozasok szazait stlyosan érint§ ldnc-
tartozdsok alakultak ki. Sok esetben jellemz§ olyan példa, amikor a rosszhiszem( tulajdonosok ,az eszkdzoket kiiiritik
cégiikbdl, ezalatt jelent@s szallitdi és koztartozdst halmoznak fel, majd szdndékosan bedontik vagy fiktiv személyeknek
értékesitik a villalkozdst”. Ezzel a magatartissal az adott cég teljes — j6hiszemden eljar6 — beszallit6i halézata kritikus
likviditasi helyzetbe keriil, a legtobb esetben Gket is cs&d fenyegeti. Ezt a szituiciét a valsdg kapcsan csak silyosbitotta,
amikor a vev6k nemcsak a rosszhiszemiiségiik miatt, hanem azért sem tudtak fizetni, mert esetleg ,,a bankjuk varatlanul
megvonta t6liik” az addig biztositott finanszirozast.

A bemutatott probléménak tulajdonithaté az tendencia, hogy a fizetési médok szinte minden iparigban a vdlsdg hatdsdra
dtalakultak. Mar nemcsak a 30 napos elektronikus 4tutalds az altalanosan jellemzd, hanem érzékelhetGen megndvekedett

2. tablazat

Az interjuk eredményeinek 6sszegzése és az interjualanyok javaslatai a rejtett gazdasag visszaszoritasara*

Idézités Készpénzhasznalatot 6szt6nz6 tényezok Készpénzhasznalatra hato Készpénzhasznalatot korlatozé tovabbi
ellenésztonzék javasolt ellenésztonzok

Munkaltatéi jarulékterhek jelentés
csokkentése, munkavallaléi felvilagositas,
tajékoztatas

Szurkebérezéssel torténd, illetve fekete- Természetes iparagi koncentracio - valds
foglalkoztatas véllalati érték kimutatasa

Szémla/nyugtaadasi kételezettség
elmulasztasa vagy alulszamlazas: kisebb

Adoelkeriilés, adodcsalds jelenleginél

Nagyvallalati informatikai fejlesztések i A )
9y ) sulyosabb szankcionaldsa, 4tlathatobb

(valos idejl készletnyilvantartas

,Folyamatosan”| 0sszegi szamla kiallitasa, mint az aru/ és szamlazas) adojogszabalyok.
jelen levé szolgaltatas tényleges ellenértéke Vallalkozasok adé6terheinek cskkentése
tényez6k f Al aciA R Visszaélések visszatarto ereji
Nem valds teljesitéshez kotédé (tul-) s X . .
szamlazds szankcionalasa, projektkoltségvetések
szakmai ellendrzése
Az allam sajat mikodése és Okmianyirodak POS-terminalokkal valé E-kozigazgatas fejlesztése, blintetések,
allampolgaraival val6 kapcsolata soran felszere)I/ése folvamatban birsagok, illetékek beszedésének
preferélja a készpénzhasznalatot 4 elektronikus utra terelése
Hazipénztaradd bevezetésével kapcsolatos Kovetkezetes szabalyozas, szigorubb
torvényi bizonytalansagok ellendrzés, visszatarto erejli szankcionalas
Tarsasagi és osztalékadoval nem terhelt, Vagyonosodasi vizsgalatok bizonyitési
jelentds hasznot igér6 (jellemzden egyéni) terhének megforditasa: az eljaras sordn ne a
befektetési lehetségek bdsége. hatésagnak, hanem az allampolgarnak
Az elmult kelljen bizonyitani, legalisan szerezte-e
években A - . jovedelmét
ielentkezé Hazipénztaradé szabélyainak bevezetése, J ielen N ‘elentési
jelentkezo Vagyonosodasi vizsgalatok intenziv 2009-51 szigortibb alkalmazasa Pmt.-ben jelenleg szabélyozott jelentési
tovabbi alkalmazasa kotelezettség kérének kibdvitése, illetve
tényezok jelentési kotelezettség elmulasztasanak

szigorubb szankcionaldsa

Fizetési garancidkat tartalmazo lzleti

Uzleti kapcsolatokban fellépé konstrukciok alkalmazasa az tigyletek soran.
bizalomhiany, lanctartozésok Cégalapitas laza, formalis megfelelésen
alapulé szabdlyozasanak atalakitasa

* A tdbldzat az interjiialanyaink véleményét foglalja ssze, és nem feltétleniil tiikrozi a szerzd és/vagy az MNB dlldspontjdt!
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az el@re fizetést, vagy helyszini, azonnali ellenértéket kovetel§ beszallitok szdma, s az ehhez kapcsolédé készpénz alapu
tranzakci6k.3? Akik tovabbra is szimlapénzt haszndlnak, azok is doéntSen az elGre fizetést preferdljak. Ez a fizetési szisztéma
nagyon artalmas, mert drasztikusan lassitja a gazdasdg mitkodését, s azok, akik nem tudjik onalléan elSre finanszirozni
mifkédésiiket, szinte ellehetetleniilnek.

A bizalomhidny és a készpénzhasznilat kézotti kdzvetlen Ssszefiiggést egyes szakértSk — szemben a tobbséggel — megkér-
ddjelezték. Szerintiik ugyanis nem logikus, hogy kizdrdlag a bizalomhidny miatt készpénzes fizetéseket kérnek a beszalli-
tok. Eldre fizetni ugyanis sokkal egyszertibb és biztonsidgosabb elektronikusan, mint készpénzben, ha pedig teljesités utan
(nem) fizet a vevd, akkor szintén kézombdos, hogy készpénzben vagy szdmlapénzben mulasztja el a teljesitést. A felvazolt
logikat kovetd szakértSk szerint inkabb a fekete/sziirke értékesités és miikodés felé valé nagyobb ardnyd elmozdulés lehet

az oka annak, hogy ndtt a készpénzes fizetést preferdl6 véllalkozasok szima.

Az interjualanyok tapasztalatainak Gsszegzését, illetve az altaluk a rejtett gazdasaggal dsszefiiggd készpénzhasznilat korla-
tozdséra tett javaslataikat a 2. tdbldzatban rendszereztiik.

32 Fgként az ugynevezett sokadik kords beszallitok magatartasara jellemzs, hogy készpénzben valé elére fizetést kovetelnek meg.

18  KUTATASI JELENTES * 2010



3. A készpénzhasznalat mérséklodésének, illetve
a készpénzmentes fizetési megoldasok
elterjedésének osztonzési lehetoségei

A kovetkezSkben azokat a gondolatébresztd felvetéseket ismertetjiik, amelyek koézép- és hosszi tdvon a fokozott készpénz-
hasznalat visszaszorulasat, igy a rejtett gazdasiag mozgasterének sziikiilését eredményezhetik. Ujra megismételjiik, hogy a
kutatési jelentés e szakaszdban nem minden részleteiben kidolgozott javaslatcsomag Gsszedllitdsa volt a célunk, hanem
csupdn ra kivdnjuk irdnyitani a figyelmet a lehetséges szabélyozasi irdnyokra. Megallapitdsainkat nem kizarélag a rejtett
gazdasig elleni kiizdelem szempontjiabdl fogalmaztuk meg, hanem a készpénzes tranzakcidk visszaszoritdsanak altalanos
lehetSségeire is fokuszaltunk. Az egyes szabalyozasi elképzelések kifejtése eldtt sziikségesnek l4tjuk tisztdzni a normativ
felvetések megalkotasat vezérl§ és megalapozé peremfeltételeket.

3.1. ANORMATIV FELVETESEKET OVEZO PEREMFELTETELEK

A szabdalyozasi elképzelések kidolgozasakor torekedtiink arra, hogy a készpénzes szakteriilet szempontjabdl relevans, a
készpénzhasznalattal 6sszefiiggd normativ megolddsokat mutassunk be. Ezért a tanulmanyban szdndékosan nem a rejtett
gazdasig elleni 4ltaldnos kiizdelem potencidlis lehetSségeit vazoltuk fel — mint példdul az ad6- és jarulékrendszer atalaki-
tasit — hanem egyértelmten a vizsgdlt probléma készpénzhaszndlat oldaldrdl torténd megkizelitésére fokuszdalunk.

A normativ felvetéseket azért nem kizdrélag a rejtett gazdasdg mitkodéséhez kapcsolédéan fejtettiik ki, mert szakmai allas-
pontunk szerint a készpénzkereslet tényez8i nem fiiggetlenek egymastdl: amennyiben sikeriil a legdlis tranzakciékban kész-
pénz szerepét visszaszoritani, az mérsékelbeti a rejtett gazdasdghoz kithetd készpénzes miiveleteket is. Ezen allitds, ugy vél-
jiik, intuitive konnyen belathat6: a legdlis miiveletbdl szdrmaz6 készpénz is alkalmas lehet — s6t sokszor sziikséges — abhoz,
hogy egy vdllalkozds (vagy magdnszemély) rejtett gazdasdghoz kapcsolédé tranzakcidit tdmogassa. Egy életszerd példaval
szemléltetve: ha egy vasirlé teljesen legélis médon készpénzzel fizet egy kiskereskedelmi egységben, a véillalkozas ezt a
készpénzben keletkezett arbevételt’? felhaszndlhatja arra a célra, hogy sziirkebérezést alkalmaz, azaz részben ,zsebbe”
fizetheti alkalmazottait, vagy lebonyolithatja fekete/sziirke elemeket tartalmazé beszerzéseit.

A készpénz ugyanis anonimitdsa miatt egyik elengedhetetlen feltétele minden rejtett gazdasighoz kot6dS tranzakcionak,
ezért minden olyan véllalkoz4dsnak és maganszemélynek, aki nem legélis tranzakciot kivan végezni, sziiksége van készpénz-
b6l szdrmazd bevételre, amely — ismételten hangsilyozandé — nem feltétleniil kell, hogy rejtett gazdasidghoz kapcsol6d
forrasbdl szarmazzon. Az 4llit4s igazoldsianak szemléltetésére a 4. dbran sematikusan felvazoltuk a készpénzdramlas klasz-
szikus Utjat a gazdasdg szereplSi kozott, szaggatott vonallal elldtott keretben szemléltetve rajta azt a készpénzaramot,
amelyet a rejtett gazdasig elkeriil, igy j6léti veszteséget okoz a tdrsadalom szdmdra. A normativ javaslatok egyik f§ célja
tehdt az, hogy olyan fizetési rendszer kialakuldsat segitsiik elS, amelyben egyre kevesebb tranzakci6 alkalmas arra, hogy a

belSle szarmazo6 drbevétel/jovedelem az ad6- és jarulékfizetés elkeriilésére legyen felhasznilhato.

Természetesen a készpénzhaszndlat 6nmagdban nem kdros a gazdasig szamdra, sGt bizonyos tranzakcids érték alatt a kész-
pénzzel valé fizetés elényosebb, mint a szimlapénz alkalmazasa. Az MNB egyik fontos projektje, hogy a tdrsadalmi kolt-
ségek alapjan feltérképezze, hol huzédik a készpénz és szdmlapénz alkalmazdsianak tarsadalmilag optimélis értékhatéra.
A készpénzes fizetés jellemzdSen viltozo6 koltségeket generdl, a készpénzkiméld fizetési infrastruktira kiépitése és tizemel-
tetése pedig f6ként fix koltségekkel jellemezhetd. A két, tarsadalmi koltségeket ,,tomorits” gorbe metszéspontja az érték-
hatér, amely alatt célszer(i és hatékony készpénzes miiveleteket, illetve amely felett pedig elektronikus fizetéseket bonyoli-
tani. Az MNB el6bb emlitett kutatdsianak célja, hogy azonositsa szdmszerf(sitse az emlitett tdrsadalmi koltségeket, illetve
kovetkeztetés, vonjon le hol hizédik a készpénzes és készpénzkiméld fizetési rendszerek kozotti dtvaltds tarsadalmilag

33 Amennyiben a vallalatiranyitasi rendszerében nem régzitett nyugtat (blokkot) adott és/vagy nem allitott ki réla szamlat.
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4, abra

A gazdasag szereploi kozott végbemenod készpénzaramlas sematikus modellje

Beszerzés, termelés,
értékesités az ellatasi
lancok ,,sokkdrds”

termel@vallalatainal

Kereskedelmi és .| Ertékesités, készpénzes
szolgaltato vallalkozasok g arbevétel realizalasa
4 / \
Alkalmazottak
készpénzalapa P Ad6- és jarulékfizetés
bérezése
v
Készpénzzel torténs | Allami transzferek
FOGYASZTAS A folyésitisa

optimélis hatdra.’* fgy tehét a kutatasi jelentésben bemutatott felvetések sem 6nmagaban a készpénzhasznalat ellen irdnyul-
nak, hanem a rejtett gazdasidg mozgéisterének készpénzhasznalat oldalardl torténd korldtozdsa a céljuk.

A készpénzkimél§ fizetési infrastruktira haszndlatdnak és elterjedésének osztonzése (félre)értelmezésével kapcsolatban
felmeriilhet egy tovabbi dilemma, nevezetesen, hogy éppen az alacsonyabb jévedelm{ embereket, és dltaliban véve a lakos-
sagot ,biintetjiik” azaltal, ha a készpénzhasznilathoz kapcsol6dé koltségeik emelkednek. Ez a megkozelités azonban azért
nem helytallé, mivel az dllampolgdrok szdmdra a készpénzhaszndlat ma sem ingyenes, csupan annak kéltsége legtobbszor
nem jelenik meg direkt, explicit médon szimukra — 14sd a sirga csekk koltségeinek szétteritése a teljes fogyasztéi béazisra.
Ezért lenne sziitkséges arra térekedni, hogy az dllampolgéarok a valds koéltségekkel szembesiilve, azoknak tudatdban hozhas-
sak meg dontéseiket. Emellett pedig a felvetéseink egyértelmiien arra irdnyulnak, hogy hosszi tdvon olyan fizetési rendszer
alakuljon ki, amelyben a legdlis készpénzhaszndlatot felvdlté elektronikus fizetések kioltsége — példaul az alapszamla®s beve-
zetésével — alacsony marad, a nem legdlis készpénzes tranzakciok pedig ,jdtékteriik csokkenésével” megdrigulnak.

Azt, hogy az altalunk felvizolt elképzelések nem csupdn az alacsonyabb j6vedelm{i emberek készpénzes gyakorlatit korla-
tozzdk, a hazai készpénzallomany mérete és szerkezeti jellemzdi is aldtdmaszthatjdk. Amint mar tanulmanyunk elején
emlitettiik, a hazai GDP-hez mért készpénzallomany nemzetkozileg igen magasnak mondhaté hazankban, s mértéke f6ként
2005-2007-ben novekedett meg. E jelentSs készpénz/GDP ardny, illetve ezen beliil a nagy cimletek részesedése és mérsékelt
tranzakciOs szerepe a rejtett gazdasag és a készpénzhasznalat kozotti erSs Osszefiiggésre utalhat. A nagy cimletek 4lloménya
és tulajdonsigai emellett azt is elSrevetitik, hogy nem helytallé az a feltevés, amely szerint f6ként az alacsonyabb jovedelmi
emberek haszndlnak tranzakci6ik sordn készpénzt. Azt is bemutattuk, hogy a hazai készpénzallomany szerkezete és bévii-
1ési {iteme azt is bizonyitja, hogy a legilis felhasznalas mellett a készpénz az anonim, legtdbbszor torvénysértd forrasbol
szdrmazdé vagyontartds, illetve sziirke/fekete tranzakcidk lebonyolitdsdnak gyakorta alkalmazott eszkdzévé valt.

A felsorolt informéciok alapjan a projektiink normativ kovetkeztetéseinek megfogalmazdsakor intuitive igazoltnak tekint-
jiik azt a 6 premisszét, hogy ha a vdllalkozdsok bevételeinek, és az dllampolgdrok jovedelmének minél nagyobb része szdm-
lapénzben keletkezik, illetve az dllami miikodés és szabélyozds maga is arra dsztonzi mind a véllalkozdsok, mind pedig az

34 Ez az értékhatér az Egyesilt Kirdlysagban 15-18 £, Hollandidban 12-15 € kozotti érték. Forras: URL: http://www.dnb.nl/en/z-onderzoek/dnb-research-seminars/2008/
auto170160.jsp és http://www.paymentscouncil.org.uk/payments plan. Letoltések datuma: 2009. 12. 14.

35 Az Ugyfél szamara ingyenes bankszamla. Els6ként a Lakossagi Pénziigyi Szolgéltatasokat Vizsgald Szakért6i Bizottsag (kdzismertebb nevén Varhegyi Bizottsag)
vetette fel a hitelintézetek 6nkéntes kozremiikodésével létrehozando alapbankszamla sziikségességét, amely lehetévé tenné, hogy olyan emberek is banki szolgal-

tatdsokat vegyenek igénybe, akiknek eddig nem volt banki kapcsolata.
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allampolgdrok magatartdsat, hogy egyre intenzivebben hasznaljak a készpénzkiméld infrastruktirét, azzal a rejtett gazda-
sdg mozgdsterének csokkentését segitik eld.

A fejezet tovabb részében a konkrét szabilyozisi lehet§ségeket a kovetkezd szempontok alapjan targyaljuk. El&szér a kész-
pénzhasznilatot kozvetetten korldtozd, a készpénzkimél§ fizetésmdd elterjedéséhez kapcsol6d6 spontdn osztonzdket
mutatjuk be, majd lehetséges kozvetetten hat6é szabdlyozasi 1épéseket ismertetiink, végiil a kdzvetlen, direkt szabalyozas
lehetSségét targyaljuk.

3.2. NEMZETKOZI PELDAK

Ebben a fejezetben olyan nemzetko6zi szabdlyozéi intézkedéseket gydjtottiink csokorba, amelyek az adott orszig készpénz-
hasznalatdnak kozvetett vagy kozvetlen visszaszoritdsat céloztik. E szabalyozasi pontokat nem tudomanyos szempontbdl
kivanjuk elemezni, inkdbb csak kiilonbdzd szakértSi és egyéb informacidkon alapulé gy(jtés alapjan rendszereztiik Gket.
Jelen pont elkészitésekor nagyban tdmaszkodtam Odordn és Sisak 2008 decemberében megjelentetett publikacidjaban
taldlhat6 informacidkra.

A nyugat-eurépai orszagokban szdmos példat taldlunk olyan hatésagi intézkedések bevezetésére, amelyek a készpénzhasz-
nélat kdzvetlen korldtozasdra irdnyulnak. Az ilyen tipust szabdlyozasra az egyik legkordbbi példa a belga 1967. évi
56. kirilyi rendelet, amely arra kételezi a vallalkozasokat, hogy egy bizonyos 6sszeg feletti fizetések lebonyolitdsa csekkel
vagy atutaldssal torténjen. Egy francia jogszabaly az el6z6hoz nagyon hasonléan kiilon-kiilon dsszeghatart ir eld a vallal-
kozdsok és a lakossag szdmara, amelynél nagyobb pénzosszegre kidllitott szamlat csak készpénz-helyettesits eszkozzel lehet
kiegyenliteni. Franciaorszdgban emellett jogszabdly kotelezi a bankokat, hogy olcs6 szamlavezetési és bankkartya-szolgal-
tatdsokat dolgozzanak ki, igy azok szdmdra is tegyék lehet&vé a ,,pénziigyi életbe” valé bekapcsolédast, akik jelenleg nem
banki ligyfelek. Az olasz jogszabalyok szerint egy bizonyos 6sszeghatar feletti készpénz kozvetlen 4dtaddsa csak az dllam altal
ellendrzott kdzvetitd intézményeken keresztiil torténhet. A gazdasagi szereplSk készpénzes aru- és szolgaltatdsvasarlasai igy
csak a kozvetitS rendszeren keresztiil mehetnek végbe, ahol azonositjak a tranzakcidkban részt vevd feleket. Finnorszdgban
példaul az albérleti dijat csak készpénz-helyettesitd fizetGeszkozzel lehet megfizetni. Bulgdridban a kormany 2009 Gszén
olyan térvényjavaslatot terjesztett a parlament elé, amely az ingatlanvdséarlasok esetében kotelezévé tette volna az elektro-

nikus fizetést, 4m az orszaggylés végiil nem tdmogatta ezt az elképzelést.

A szabélyozasok masik fajtdja a készpénzkiméld fizetési eszkoz6k haszndlatdnak irdnydba kivanja terelni a gazdasédgi szerep-
16k tranzakciéit, igy szikitve a rejtett gazdasdg m(ikodését. Ebbe a korbe tartoznak azok az el8irdsok, amelyek az dllami
bér-, transzfer- és adofizetések teljesitésébdl teljesen kizarjik a készpénzt. Németorszdgban majdnem mindegyik helyi ad6-
hivatal pénztarat megsziintették, a gazdasagi szereplGket ezaltal arra kotelezve, hogy atutaldssal fizessék meg ad6tartoza-
saikat. Tovabba az ado6torvény, a kdzszolgalati térvény, illetve a kdzszolgalati nyugdijtorvény olyan elSirdsokat fogalmaz
meg, hogy az dllami kifizetéseket is csak bankszamlara utalhatja az adott dllami intézmény. Gorogorszdgban az allami ki- és
befizetések — igaz, csak egy bizonyos dsszeghatar felett — szintén csak 4tutaldssal torténhetnek, Hollandidban pedig a koz-
intézményeknek a készpénzmentes fizetési mddokat kell elényben részesiteniiik a kiilonb6z8 tipust fizetéseknél. Végiil
hasonlé a helyzet az Egyesiilt Kirdlysdgban is, ahol minden 4llami kifizetést (legyen az a koézalkalmazottak bére vagy a
szocidlis transzferek), illetve az dllami bevételek beszedését kizarblag elektronikus aton végzik. Ez ut6bbi intézkedés meg-
val6sitdsit nagyban tdmogatta, hogy 6nkéntes alapon t6bb kereskedelmi bank is in. alap-bankszdmlacsomagokat ajanlott

iigyfelei szamara, amelyeknek szamlavezetési dija csekély mértékd.

3.3. A KESZPENZHASZNALAT CSOKKENESE IRANYABA HATO SPONTAN
OSZTONZOK: ELEKTRONIKUS FIZETESEK ELTERJEDESENEK SEGITESE

Megitélésiink szerint mind az 4llampolgarok, mind pedig a vallalkozdsok készpénzhasznalati gyakorlatdra a direkt szab4-
lyozassal szemben leginkdbb pozitiv hatdst azok az 6sztonzék tennék, amelyek ,,spontdn”, természetes tton terelik a fize-
tési miiveleteket a készpénztSl az elektronikus tranzakcidk irdnyaba, ezaltal hosszi tdvon, s szinte észrevétleniil valtoztatjak
meg a gazdasagi szerepl6k magatartasat, s szikitik a rejtett gazdasig lehetdségeit.
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3.3.1. POS-elfogad6helyek szamanak novelése

A tanulmany el8z6 fejezetében emlitettiik, hogy a vallalkozdsoknak jelentds készpénzre van sziikségiik ahhoz, hogy a
kiilonb6z6 rejtett gazdasdghoz kt6dd tranzakcidkat — mint példaul sziirkebérezés, torvénysértd beszerzés vagy szintén nem
legalis t6kejovedelem, illetve osztalék juttatdsa a tulajdonosok sziméra — el tudjik végezni. A jelentds tomegl készpénzes
tranzakcidk visszaszoruldsdnak, eziltal a készpénzkiméld fizetési médok elterjedésének egyik alapvet§ feltétele tehat, hogy
az elektronikus fizetéseket lehet6vé tevd infrastruktira a jelenleginél sokkal szélesebb korben rendelkezésre dlljon, enélkiil
ugyanis az allampolgdroknak lehet&ségiik sincs a készpénzhasznilatuk csokkentésére. A vallalkozdsok oldalarél nézve
pedig csak ismételni tudjuk, hogy minél nagyobb része keletkezik arbevételiiknek az ,eltiintethetetlen” elektronikus tton,

annal val6szintibb, hogy korlatozottabban tudnak informalis miveleteket végezni.

Jelenleg a kiskereskedelmi és vendéglatéegységeknek korlatozott része rendelkezik POS-terminallal, ami nem elégséges
ahhoz, hogy a lakossidg mindennapos tranzakci6i sordn nagy biztonsaggal elektronikus fizetéseket alkalmazzon, s ne kelljen
attdl tartania, hogy nem tud majd fizetni, amennyiben nem tart maganal készpénzt. Az 5. 4bran szemléltetjiik, hogy a hazai
POS-ell4tottsdg nemzetk6zi Osszehasonlitdsban igen alacsonynak szamit. J6l lathatd, hogy ha csak a kereskeddi POS-
termindlok szdmdt vessziik figyelembe, akkor a POS-elldtottsigunk még csekélyebbnek mondhat6. Ennek kapcsan mérési
dilemmaként meriil fel, hogy a tobbi adatszolgaltaté orszdgban a teljes dllomanyon beliil milyen ardnyt képviselnek a keres-
kedéknél, illetve egyéb helyen taldlhaté POS-terminalok. Tovabbi probléma a hazai POS-lefedettséggel kapcsolatban, hogy
a magyarorszigi POS-termindlok tobbsége f6ként Budapesten, a megyeszékhelyeken és a kedvelt turisztikai célpontnak
szamit6 telepiiléseken taldlhat636. A vidéki telepiiléseken a nagyobb (f6ként multinaciondlis tulajdont) szupermarketek és
benzinkutak kivételével szinte alig van lehetGsége az dllampolgaroknak nem készpénzben fizetni.

5. abra
Egymillio fére juté POS-berendezések szama nemzetkozi 6sszehasonlitasban
(2008)
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Forrds: EKB és MNB.

Megjegyzés: Bordé szinnel jelolve ldthaté a magyarorszdgi kereskedelmi egységekben levs POS-termindlok szdma, sdrga szinnel jeloltitk az egyéb
hazai (példdul postahivatalokban és bankfiékokban taldlhaté) POS-ek sszevont dllomdnydt. Vildgoskék szin jelezi az Eurépai Unié orszdgainak
egymillié f6re juté dtlagos POS-értékeit, az egyes orszdgok egyedi adatait sdrga oszlopok szemléltetik.

36 Forras: Helmeczi, 1. (2010).
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A jelenlegi, korldtozott POS rendelkezésre alldsban nyilvdnvaléan a POS-ek iizemletetéséhez kapcsolédd interchange-
dijszabdsnak?” is jelentSs szerepe van, 4m ennek a kézvetlen, direkt dllami szabdlyozdsa esetén fokozott évatossagot javaso-
lunk. A kartyés fizetési rendszert ugyanis kétoldala piacként (two-sided market) értelmezhetjiik, ami azt jelenti, hogy mind
a kartyabirtokosi (maganszemélyek), mind pedig a kdrtyaelfogadéi (kereskeddi) oldalon fizetett dijak megfeleld meghatdro-
zdsa hat a tranzakciok szdmdra. Ennek oka, hogy a két piaci oldal kéztt keresztirdny pozitiv externalidk hatnak: egyrészt
egy kértyabirtokos akkor tartja hasznosnak a bankkértyat, ha azt a kereskedSk széles korben fogadjik el, tovibba egy
kereskedd nyitottsdga a kirtya elfogaddsidra megnd, ha a visiarl6k minél nagyobb része hasznélja a kartyat. Tehat mindkét
oldal szdm4ra vonzébb a szolgaltatds, ha a masik oldalon nd a hasznilék szama.3® Tovabb fokozza a probléma &sszetettsé-
gét, hogy szamos mas orszaggal ellentétben a keresked6khoz telepitett POS-terminalokat Magyarorszagon a bankok, s nem
a kereskedd@k birtokoljik, amely természetesen hatdssal van a kereskedSk 4ltal a bankoknak fizetendd jutalék mértékére és

megallapitasara.

A hazai POS-ellatottsig kivanatos novekedése felvetheti az dllami szerepvallalds, 6sztonzés lehet§ségét. Azonban a mar
emlitett kétoldalt piaci szerkezet miatt nagyon alaposan elemzendd és megfontolandé 1épésnek tartjuk a kereskeddi jutalék
kozvetlen szabalyozasat, hiszen az a szimtalan tovagy(iriz§ hatdsai egyikeként, értelemszerten visszahat majd a fogyasztéi
dijszabasra is. Erdemes lehet az allami szerepvallaldst abban a tekintetben is megvizsgalni, hogy milyen eszkozokkel lehet-
ne a keresked@ket a POS-telepitésben érdekeltté tenni, igy vizsgdland6nak tartjuk példdul a minél nagyobb ardnyu elekt-

ronikus drbevétel utdn biztositott adékedvezmény vagy POS-telepitési kedvezmény lehetSségeit.
3.3.2. Kereskedelmi bankok dijpolitikaja: elonyt élvez a készpénz?

A készpénzhasznélat korlatozdsa szempontjabol tovabbi vizsgilandé elemként értékeljiik a készpénzhasznalatot preferal-
ni latsz6 kereskedelmi banki dijpolitikdt. A bankok szinte mindegyikénél havonta az elsé néhdany készpénzfelvétel®® ingyenes,
amely nem érzékelteti az ligyféllel a készpénzkezelés koltségeit, amig viszont az dtutaldsokért szinte minden esetben*’ dijat
szdmolnak fel — ezzel azt a téves elképzelést sugalljak, hogy a készpénz hasznédlata olcs6bb, mint az dtutaldsok. S6t sok
esetben arra 6szténdz, hogy az alacsonyabb jovedelm(, és/vagy koltségérzékeny allampolgarok egy osszegben ,vegyék
fel” készpénzben a szdml4jukra érkezS jovedelmiiket, hiszen igy jarnak a legjobban. Bar a bankjegyek feldolgozisa és

disztribtcidja kordntsem ingyenes, 4am ennek koltségét a bankok az dtutalidsokhoz képest kevésbé érzékeltetik tigyfeleik-

kel.#

Felmeriilhet az a megkozelités, hogy a bankok a havi 1-3 esetben torténd, vagy akér dltaldnosan ingyenes készpénzfelvételt
azért alkalmazzik, mert ez illeszkedik legjobban az tligyfelek igényeihez. Ez azonban megitélésiink szerint hibas érvelés,
ugyanis azt sugallja, hogy az drazdsnak nincs hatdsa a fogyaszt6i magatartdsra, amely meglehet&sen furcsan hat a kifejezet-
ten 4rérzékenynek* tartott magyar fogyasztok esetén. Valészin(isithet ugyanis, hogy az tigyfelek tsbbsége, amennyiben
azt tapasztalna, hogy a készpénzfelvétel jelentds koltséget okoz, az dtutaldsok viszont jéval olcsébbak, kézéptivon megval-
toztatnd az altala végzett készpénzes/elektronikus tranzakciok ardnyat.*3 Természetesen ehhez sziikség van az drazashoz
kapcsolédé transzparencidra, illetve korrekt, vildgos és kozérthetd fogyasztoi felvildgositdsra, tdjékoztatdsra. A tajékoztatis
azért is fontos, mert sok iigyfél nincs tisztdban azzal, hogy a bankkartyaval t6rténd fizetések szamdra ingyenesek, illetve,
hogy a bankok t6bbsége jelentSs erdfeszitéseket tesz azért, hogy elkeriilje a bankkartydval kapcsolatos visszaéléseket.

Tovabba a szolgéltatoknak és a bankoknak egyértelmiivé kell tenniiik iigyfeleik szdmdara, hogy mennyibe keriil, milyen

37 A kartyat elfogad6 bank altal a kibocsato részére fizetett, a vasarlasi mivelet szazalékdban meghatéarozott dij, amelyet az elfogad6 bank - a kereskedéi jutalék
részeként - tovabbharit a kartyat elfogadd kereskeddre.

38 Forras: GVH: Versenykorlatozé a bankkozi jutalék kartyatarsasagokra nézve egységes, kz6s banki meghatarozasa. URL: http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/
module25/10768662FEC284227.pdf, letéltés ddtuma: 2010. 01. 07.

39 Néhany bank esetében minden készpénzfelvételi tranzakcio ingyenes.

40 S5t a 2009. julius—augusztustol meguijitott dijpolitikdjaban tobb kereskedelmi bank mar az adott bankon beliili atutalasoknal is dijat szamol fel.

1A kereskedelmi bankok és a posta készpénzzel kapcsolatos koltségei kozott szerepelnek az éltaluk igénybe vett készpénzlogisztikai szolgaltatok megbizasi dijai,
illetve a készpénzellatasi lanc hatékonysaganak novelése és a piac fejlesztése érdekében az MNB dltal kivetett készpénzkezelési dijak.

42 Szamos fogyasztdimagatartas-kutatas bizonyitotta, hogy a magyar vasarlok tébbsége elsédlegesen az ar alapjan valaszt kiskereskedelmi vasarlasai soran, s a marka-

hiség, minGségérzékenység csak nagyon sztik, igynevezett réspiacokon jellemz6 a fogyasztdkra.

43 Az MNB, illetve egyéb tanulmanyok vizsgalati eredménye emellett arra is felhivja a figyelmet, hogy a folydszamlanyitas és/vagy -véltas, illetve banki hiteltermékek
esetén az Ugyfelek tobb nem szamszer(isithet6é szempontot is figyelembe vesznek dontéseik soran (pl. tigyintézés minésége, megbizhatdsag stb.), igy nem feltétle-
nul csak az explicit ar, illetve koltség tekintetében érzékenyek, lasd Molnar-Nagy-Horvath (2006).
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elényokkel-hdtranyokkal jar a készpénzes, ill. az elektronikus mivelet, és atlathatd, tisztességes dijpolitikét kell alkalmaz-
niuk a készpénzes fizetések és az atutaldsok esetén.*

3.3.3. Az allam mint tranzakcios partner magatartasa

A készpénzkiméld fizetési rendszerek széles kord elterjedése érdekében el6remutaté megoldas lehet az dllam, mint tranzak-
ciés partner magatartdsinak megvaltoztatdsa. A tanulmanyunk 2.1. fejezetében — a szakértGi tapasztalatok alapjan — kifej-
tettiik, hogy a jelenlegi dllami m(ikodés tulsidgosan készpénzkozpontd, s bevételeinek beszedése, illetve transzfereinek
foly6sitasa terén alig 6sztonzi a készpénzkiméld fizetések alkalmazésat. A legegyszeriibben megvalésithaté és pozitiv iize-
netet hordoz6 1épésként érdemes megvizsgilni minden olyan allami hivatal, illetve kézszolgdldst nyiijté intézmény POS-
termindllal val6 felszerelésének lehetdségét, ahol az allampolgérok gyakori fizetési miiveleteket bonyolitanak (illeték, birsig,

eljarasi dij, tomegkozlekedési menetjegyek stb.).%

Emellett az adok, illetékek, és minden egyéb allami bevétel beszedésekor szintén jelentSs pozitiv hatdsa lenne az dllami
szemlélet- és magatartdsvdltdsnak. Ha a sdrga csekkek gyakori automatikus csatoldsa és alkalmazasa*® helyett inkabb érez-
hetSen az atutalas, illetve a bankkartyaval torténd fizetés lehetGsége lenne a preferdlt az dllami bevételek beszedésekor, az
valészintleg érzékelhetGen mérsékelné a lakossdg készpénzhasznilatit. Kozéptavon a fokozatossag elvét alkalmazva — dijak
bevezetésével — akar ,biintethetné” is az dllam a nevezett tranzakcidkban a készpénz alkalmazasat, amellyel szintén az
elektronikus fizetések elterjedését timogatna.

Az allami mikodés ,kidraml6é 4gan”, a transzferek folydsitdsdnal is dominanciat élvez a készpénzhaszndlat. Jelenleg a
nyugdijaknak csak a 42%-4t*" utaljak bankszamlara, s a kiilonbdzd szocialis juttatdsok folyésitasanal is jelentds a készpénz
ardnya. A hosszt tava készpénzhasznalat csokkenése szempontjdbdl megfontolandé felvetés lehet, hogy az #jonnan folys-
sitandé nyugdijak esetén ne, vagy csak ,feldrért” legyen lehetdség a készpénzes kifizetés vilasztdsdra, a segélyeknél és egyéb
juttatdsokndl pedig — a fokozatossdg elvével élve — egyre domindnsabb elmozdulds torténjen az elektronikus utaldsok ird-
nydba.

E felvetés megvalosithatésiga természetesen tjabb infrastrukturalis feltételt tdmaszt, nevezetesen a kevés, és nagyon foku-
szdlt tranzakciokat bonyolité iigyfelek szdmdra is megfeleld dijszabdsi szolgdltatdscsomagot kell ajanlaniuk a bankoknak/
pénzintézeteknek. Jelenleg ugyanis a nyugdijas, illetve alacsonyabb jovedelmi, kevéssé ,,aktivan bankol6” iigyfelek szimara
csekély szamii és kismértékben testreszabott szolgéltatascsomagot kindlnak a hitelintézetek.*s Igy sok esetben a készpénz-
hasznélat egyéltalin nem csdkken, csupdn annyi torténik, hogy a nyugdijas a szimléjira érkezett pénzét az els§ adando
alkalommal készpénzben felveszi, s azt hasznélja tovabb. E tekintetben vizsgidlandénak tiinik a fogyaszt6 szimara ingyenes
alapszdmla alkalmazdsinak lehet8sége, amely a banki alapszolgaltatdsok tekintetében az iigyfél sziméra ingyenes, igy nem
szenved hitrdnyt amiatt, hogy nem készpénzben érkezik a jovedelme.*’ Felmeriil viszont a kérdés, hogy ki viseli majd az
arra jogosultak ingyenes bankszdmlakoltségeit. Ezen a téren érdemesnek tartjuk Gjra megvizsgalni a Lakossdgi Pénziigyi
Szolgdltatdsokat Vizsgdl6 Szakértdi Bizottsdg (Virhegyi Bizottsdg) ltal felvetett, a hitelintézetek 6nkéntes kézremtikodésével
létrehozandé alapbankszdmla megvalGsithatdsagat. A transzferek kifizetése esetében tovabbi — elsGsorban a hazai telepii-
1ésszerkezetbdl ad6d6 — problémaként jelentkezik, hogy egyes falvakban sem bankfidk, sem ATM-automata, de sokszor
még postahivatal sem talalhatd, igy az ott él6 allampolgdroknak aranytalanul sokat kellene ahhoz utazniuk, hogy a napi

kiadasaikhoz sziikséges készpénzhez jussanak.>?

4 A javaslatot nemzetkozi példa is alatamasztja. Norvégidban hosszas el6készitést kdvetéen olyan szabalyozast vezettek be, hogy a bankok nem csoportosithatnak at
egyéb bevételeikbdl a készpénzhasznélat tamogatasara, azaz nem tehetik a készpénzhasznalatot mesterségesen olcséva azéltal, hogy az atutalasokat dragitjak.

4 Pozitivum, hogy ez az okmanyirodak esetén részben megtértént, illetve folyamatban van.

4 Tobb esetben ma is van lehet6ség az elektronikus fizetésre, azonban mivel az allam automatikusa csatolja a sarga csekket is (példaul az adobevallashoz), igy az
allampolgarok sokszor a tradicionalis utat, a készpénzt valasztjak.

4 Forras: Orszagos Nyugdijfolyosito Intézet, a nyugdijasok szamaban (volumenben) meghatarozott adat.

“8 Forras: Pénzcentrum kutatds, 2009.

4% Nagy-Britannidban 2004-t6| fokozatosan vezették be, hogy minden &llami transzfert elektronikusan utalnak, ehhez tébb mint 4 millio, bankszamlaval addig nem
rendelkezd allampolgar szamara nyitottak a Postanal szamlat (nem teljesen azonos a bankszémlaval, csak készpénzfelvétel és atutalas teljesithetd réla), amelynek
koltsége az dllampolgar szdmara ingyenes az 4tutaldsok tekintetében, a készpénzfelvételért viszont fizetni kell. Forras: Payment Council, 2009.

501 4sd: Helmeczi (2010).
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A KESZPENZHASZNALAT MERSEKLODESENEK, ILLETVE A KESZPENZMENTES FIZETESI...

3.4. A SZABALYOZASI KORNYEZET LEHETSEGES FEJLESZTESE: KOZVETETTEN HATO
INTEZKEDESEK

E pontban olyan, 4ltalunk megfontolasra érdemes elképzeléseket gydjtottiink dssze, amelyek 4ttételesen csokkenthetnék a
gazdasag szereplSinek készpénzigényét, illetve timogatnak az elektronikus fizetések elterjedését és elGsegitenék a gazdasig
szerepldi kozott tapasztalt bizalomhidnyos dllapot enyhiilését.

A tanulmdany 2.2. fejezetében bemutatattuk, hogy a megkérdezett szakértSk szerint a lanctartozdsok, illetve a részben
ennek nyomdn kialakulé bizalomhidny milyen karos tovagytrizd hatdsokat idéz eld a véllalkozasok kézotti iizleti tranz-
akciokban. A legtobb szakértd szerint a készpénzhasznilat mérséklGdésének a POS-lefedettség novelése melletti £ feltétele
a vdllalkozdsok koézitti bizalom novekedése (helyredllitasa). Ehhez kapcsoléd6an szinte minden interjialanyunk jelezte,
hogy sziikség lenne olyan transzparens, aktudlis, konnyen hozzdférhetd és ingyenes cégnyilvdntartdsra, ahonnan a vallalko-
zésok részletes informdciot szerezhetnek potenciilis iizletfeleik tGkehelyzetérdl, eredményérdl, fizetési moraljardl, munka-
vallalékkal kapcsolatos magatartasardl, esetlegesen a tulajdonosok korabbi véllalkozasairdl.! Bar bizonyos céginformacidk
jelenleg is hozzaférhetSk, probléma, hogy a potencidlis tizletfelek szdmdara fontos adatok nem egyetlen helyrdl érhetSk el,
igy a megszerzésiik idGigényes, illetve bizonyos kulcsfontossagi adatok csak egyes, erre szakosodott szolgaltatoktol szerez-

het6k be, természetesen ellenérték fejében.

Az interjaalanyaink szerint szintén a vallalkozdsok kozotti bizalom helyreallitasit timogathatja a Cégtdrvényt®? érintSen a
villalkozdsok értékesitésének és alapitdsinak szabdlyozdsdra vonatkozé jogalkotéi szemléletvdltds. Jelenleg az egyes cégmii-
veletekhez kapcsol6do intézkedések (alapitas, értékesités) jovahagydsa kizardlag formai kovetelmények alapjan torténik; ez
sajnos jelentGs teret ad a visszaéléseknek. Megkérdezett szakértSink tobbsége ttlzottan lazdnak, illetve a formai és nem a
tartalmi megfelelésre koncentrilénak tartja a Cégtorvényt, amely véleményiik szerint egyik gétja a vallalatok kozotti biza-
lom kialakuldsdnak/ajraépiilésének is. Nem helyes, hogy ugyanaz a természetes vagy jogi személy, aki ma rosszhiszemtien
cs@dbe vitt egy vallalkozast és t6bb tiz- vagy akar szdzmillié forintos beszallit6i, illetve kbztartozast halmozott fel, holnap
gond nélkiil Gjabb céget alapithat és karosithat meg tovabbi johiszem( {izlettarsakat. Az iizleti élet szimara megnyugtaté és
el6remutat6 1épés lehetne, ha a tartalmi megfelel§ség vizsgilatat a formai elé helyezné a torvényalkotd a cégalapitisok,

-eladdsok engedélyezésekor.’?

A bizalom kialakuldsat és Gjjaépiilését a Cégtorvény és -nyilvintartds reformja mellett természetesen segitené a garancidval
egybekotott elektronikus fizetési konstrukciok (letét, bankgarancia stb. kovetelésekkel valé dsszekapcesoldsa) elterjedése, és
a banki gyakorlatban val6 alkalmazasa, ill. ennek az allami (k6z)beszerzések gyakorlataban valé 6sztonzése. Ehhez termé-
szetesen a vallalkozasok, kereskedelmi bankok (és az dllam) szoros egyiittmiikodésére van sziikség annak érdekében, hogy
olyan, eddig még nem alkalmazott fizetési és teljesitési rendszert alakitsanak ki, amely nem néveli szimottevGen a vallal-

kozédsok koltségeit, ugyanakkor a beszalliték szimara megnyugtatd garanciit jelent.

Az éllam szabdalyozéi feladatkorébe tartozik az a szakértdi felvetés is, amely a vallalkozdsok kotelezd éves szamviteli besza-
moldjinak a feliilvizsgélatit javasolja, nevezetesen, hogy minden vallalkozas részletezze kiilon-kiilon beszdmoldjadban a
bankszdmlan levd, és a hdzipénztari készpénzallomanyat. Jelenleg a vallalkozdsoknak csak az egyharmada készit olyan éves
beszamoloét, amely kiilén soron részletezve mutatja ki a készpénz és a bankszamlan levd pénz mennyiségét, az egyszer(sitett
beszdmolot készits vallalkozdsok ezt dsszevontan tiintetik fel. Ez természetesen nem segiti az APEH munk4jat abban, hogy
fellépjen a hazipénztarral kapcsolatos visszaélések felderitésekor, illetve jelent&sen neheziti az egyes szabdlyszegések felde-

ritését.>*

Tisztdban vagyunk azzal, hogy az el6z8 két szakértGi felvetésiink — a vallalkozdsok beszamolo6janak, illetve a Cégtorvény

ellendrzési szemléletének dtalakitisa — az eddig tapasztalt jogalkotoi szdndékkal épp ellentétes, hiszen e teriileteken a sza-

51 A vallalkozdi szféra ezen igényét az is jelzi, hogy az utdbbi idében tébb informatikai tanacsadécég nagy sikerrel szakosodott pozitiv és/vagy negativ beszallitéi
adoslistak készitésére, illetve vallalkozasokrol vald informacidszolgaltatasra.

522006. évi V. torvény.

53 példaul hajléktalanszallok, elhagyott vidéki ingatlanok cimére ne lehessen céget bejegyezni, a johiszem(i iizletfelek védelme érdekében a cégnyilvantartasban tajé-
koztatd jelleggel szerepeljen, amennyiben egy tulajdonos az el6zé vallalkozasait Ugy ,szlintette meg”, hogy jelentds kiegyenlitetlen szallit6i tartozast halmozott fel.

>4 Egyszer(sitett éves beszamoldt készithet a kettés konyvvitelt vezetd vallalkozo, ha két egymast kovetd lizleti évben a mérleg fordulénapjan a kovetkezé, a nagysagot
jelzé hdrom mutatdérték kozil barmelyik ketté nem haladja meg az alabbi hatérértéket: 1. a mérlegf66sszeg az 500 millié forintot, 2. az éves nett6 arbevétel az 1000
millio forintot, 3. az Uzleti évben &tlagosan foglalkoztatottak szama az 50 fét.
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bélyozas az elmult években az egyszer(sités irdnyaba haladt. Interjaink soran megkérdezett szakértSink véleménye azonban
megerdsitett benniinket abban, hogy alapos mérlegelést érdemel az, hogy e felvetések mekkora terhet jelentenének az érin-
tett vallalkoz4sok szdmara, s k6zép-, illetve hosszt tdvon mennyit profitilhatna bel6le az 4llam és az iizleti élet.

A kutatés sordn a fenti elképzelések emlitése mellett t5bb interjualany is megjegyezte, hogy az adéjogszabdlyok egyszeriisi-
tésének, dtldthatésdga novelésének is jelent8s pozitiv hozadéka lehetne a gazdasag fehéredése szempontjabol. Amellett, hogy
megkonnyitenék az 4llami ellendrzési feladatokat, a vallalkozdsok adminisztrativ terheinek csokkentéséhez is jelentGsen
hozzéjirulna, s kevesebb lehetSséget adna az addelkeriil magatartdsra. A feketegazdasdgot és a gazdasdg kifehéredését
vizsgdlé bizottsdg jelentése szintén hangsilyozza, hogy az ad6jogszabalyok egyszertisddése és dttekinthetSségének noveke-

dése bizonydra pozitiv hatdssal lenne az adétudatossdg emelkedésére.
3.5. DIREKT SZABALYOZOI BEAVATKOZAS LEHETOSEGEI

Szédndékosan utols6ként emlitjiik a sorban a készpénzhasznélatot kozvetleniil szabalyoz6 felvetéseket, ugyanis a tapasztalat
azt mutatja, hogy készpénzhasznalat korlatozdsat célz6 direkt javaslatok 4ltaliban kevésbé vagy jelentds koltségek dran érik

el céljukat.

A vdllalkozdsok kézott végbemend tranzakciok bizonyos értékhatdr feletti kotelezd elektronikus bonyolitdsdt hosszabb tdvon
megfontoland6 elképzelésnek tartjuk. Megkérdezett szakértSink szerint 2009 els6 hénapjaiban a 250 ezer forint feletti
kotelezs elektronikus tranzakeidk elSirasa f6ként az alacsony 6sszeghatar, illetve a bizalomhidnyos 4llapot miatt valtotta
ki a felfiiggesztését eredményezd tiltakozast. Egy hasonl6 szabalyozds bevezetésének lehet§ségét csak a gazdasigi szerepl6k
kozotti viszonyokat figyelembe véve tartjuk elképzelhetSnek, bar szakmai allaspontunk szerint a rendszerszint( atalakita-
sok 9sztonzése (mint példidul POS-lefedettség novelése) hosszabb tivon inkdbb eredményre vezet, mint a kbzvetlen korla-
tozdsok. Ezért a vallalkozdsok kozotti készpénzhasznalatot korldtozni kivané elképzelések alkalmazdsiban fokozatossdgot
javasolunk. Egy évatosabb, hosszabb alkalmazkodasi id6t hagyd bevezetés elhdrithatnd a gazdasagi szereplSk jogos agga-
lyainak t6bbségét, s kbzéptavon a rejtett gazdasig eszkdztaranak szikiilését eredményezhetné.

A megkérdezett interjualanyaink tobbségének véleménye, hogy a bizalomteremtd 1égkor kialakitdsa mellett az adbelkerii-
léssel szoros kapcsolatban levd készpénzhasznalatot 4ltaldban véve mérsékelhetné az addellendrzés hatékonysdginak foko-
zdsa, a szigoriibb és magasabb Gsszegii adobirsdgok alkalmazésa is, illetve ad6csalashoz kapcsolhaté ,, lebukds kockdzatdnak”
névelése.” Ennél a pontndl azonban megjegyzendd, hogy az addbirsidgok novelése a gazdasig fehéredésének 6sztonzése
mellett fokozhatja a korrupci6 elterjedését is. Minél nagyobb Osszeg(i birsidg fenyeget ugyanis valakit, annal valdszin(ibb,
hogy torekszik majd a biintetést elkeriilni és esetleg a biintetést kirové kézhivatalnokokat probal meg korrumpélni.

Az ellendrzések szerepe kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a feketegazdasagot és a gazdasig kifehéredését vizsgalé bizott-
sag jelentése az ellendrzési hatékonysig novelésének, illetve szakmai szempontt megfelelés el§térbe helyezésének jelent&sé-
gét kiillondsen a kozbeszerzések esetén latja kiemelkeddnek. A bizottsdg szakmai allaspontja szerint az dllami koltések
transzparencidjit novelné, illetve a kozbeszerzésekhez kapcsol6do esetleges visszaélési lehetGségeket mérsékelné, ha az
érdemi (tartalmi) ellenSrzés és felelGsség megerSsodne.

A 3. fejezetben ismertetett felvetéseinket a megvalésithatésag id6horizontja, illetve a készpénzhasznélat csokkenésére gya-
korolt lehetséges hatdsuk szerint a 6. dbran foglaltuk &ssze. Nyilvanval6, hogy az elképzelések megvaldsithatésdganak
elemzése, illetve jogszabdlyi gyakorlatba valé atiiltetése tilnyomorészt talmutat az MNB kompetencidin, komplex jogalko-
t6i el6készitd munkat igényel. Az dbran fehér hattérrel jelsltiik a spontdn dsztonz&ként emlitett elképzeléseket, kozépsziir-
ke hattérrel a kozvetett készpénzcsokkent§ eredményt kivalté felvetéseket, végiil sotétsziirkével a direkt szabalyozasi
lehet&ségeket.

55 A lebukas kockézatanal alapvet6 kérdés, hogy az dllampolgarok hogyan érzékelik azt. Attol ugyanis, hogy az addellendrzések szama névekszik, egyes allampolgérok
nem feltétlenul éreznek nagyobb kockézatot, azaz nem tartézkodnak jobban az adéelkeriiléstél, masok pedig akkor sem csalnanak adét, ha tudjak, hogy nem fogjak
Sket ellendrizni. Lasd: Laczk6-Semjén-Fazekas-Toéth, 1. J. (2009).
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A KESZPENZHASZNALAT MERSEKLODESENEK, ILLETVE A KESZPENZMENTES FIZETESL...

6. abra |

A készpénzhasznalatot korlatozoé lehetséges Iépések megvaldsithatésaganak idéhorizontja és potencialis
hatasa
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Megjegyzés: Fehér hdttér — spontdn Oszténz6; kdzépsziirke — indirekt szabdlyozds; sotétsziirke — direkt szabdlyozds.
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4. Osszegzés

A tanulmény elsd fejezetében bemutattuk, hogy a rejtett gazdasdg miikodése a készpénzhasznalattal milyen tipusu és tar-
talmu, sokszempontt 6sszefiiggést mutat. Az interjaink alkalméval megkérdezett szakért6k nagyon jelentSsre becsiilik a
rejtett gazdasag kizardlag készpénzt alkalmazé, félig vagy egyaltalan nem legilis tranzakcioi 4ltal a nemzetgazdasig sza-
madra okozott anyagi és moralis kdrt. Bar a rejtett gazdasdg nyilvinvaléan nem sziintethetd meg teljesen, s az ellene valé
fellépés sem az MINB alapvets kompetencidjiba tartozik, mégis tigy gondoljuk, hogy térnyerésének és az 4ltala okozott
kéroknak a visszaszoritdsa olyan fontos kozérdeket szolgdl, amely akar az dllami beavatkozast is sziikségessé tebeti.

A készpénzhasznilatot korldtozé lehetdségeket torekedtiink Ggy azonositani, hogy els§sorban a készpénzhasznalat 4ltal4-
nos csokkentése, az erre vonatkozé direkt és indirekt 6sztonz8k révén szikitsék a rejtett gazdasidg mozgésterét, illetve
hozzéjiruljanak a gazdasig szerepldi kozott tapasztalhaté bizalomhidnyos allapot javuldsihoz. A normativ felvetéseink
megfogalmazisakor szindékosan nem tdrekedtiink tehat afféle teljességre, hogy a rejtett gazdasdg altaldban vett l1étét és
miikddését korlatozzuk, hiszen ehhez szinte a teljes gazdasigpolitikai lehetdségeket attekintd javaslatcsomag kidolgozasara
lenne sziikség. Sokkal ink4bb sajat szakteriiletiink fel§l kozelitve, egy olyan fizetési rendszer kereteinek megteremtéséhez
sziikséges szabilyozdsi kornyezet kialakitdsinak gondolatébreszt§ kezdeményezése volt a célunk, amely megdrigitja és
nehezebbé teszi a rejtett gazdasdg szimara a készpénzes miiveleteket, igy korldtozva annak mozgasterét.
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Melléklet

1. dbra

A kis, kozepes és nagy cimletek aranya a teljes dllomany szazalékaban, mennyiségben az elmult 5 évben

%
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Megjegyzés: A 200 forintos cimletet nem szerepeltetjiik az adatsorban, ugyanis a 2009-ben bekivetkezett cimletcsere hatdsa jelentsen torzitand a
vizsgdlt dllomdnyi értékeket.

2. abra

A 20 000 forintos és a tobbi cimlet negyedéves szezonalis faktorainak értéke szazalékban

III. n.év IV. n.év

B Haszezres

m T6bbi cimlet
Megjegyzés: A szezondlis faktor az dtlagtol (hosszit tdvii trendtdl) valo évente ismétl6dd eltérés dtlagos nagysdgrendjét szemlélteti. Az dbrin kézolt

értékek esetén ez példdul azt jelenti, hogy a 20 000 forintos IV. negyedévi kereslete minden évben jellemzden 1,6% koriil haladja meg az dtlagos
(trend szerinti) értéket.
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