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Leszko Erika: Nem kell félnilink a kerekitéstol!

Lassan mdsfél év telt el azéta, hogy az MNB 2008. mdrcius 1-jén bevonta a forgalombdl az 1 és 2 forintos érméket, s ezzel egy-
idejifleg az 5-0s kerekitésrdl sz6l6 szabdly lépett életbe. Mikdzben szakmai szempontbdl teljesen vildgos volt, hogy a kerekités-
sel egyszeriibbé vdlik a mindennapi élet a készpénzzel torténd fizetések sordn, mégis sok aggodalom vezte a kerekités beveze-
tését. A valésdgban azonban a tények nem igazoltdik az elGzetes félelmeket. A csak a fizetendd végisszegre vonatkozd, szimmet-
rikus irdnyu kerekités miatt az 1 és 2 forintosok bevondsdnak nem volt infldciés hatdsa, az vij kerekitési szabdlyok alkalmazd-
sa pedig nem jelentett kiilonosebb nehézséget. Valdjaban nem is meglepd, hogy a kerekités alkalmazdsa nem okozott zavart a
gazdasdgban, hiszen a fillérek 1990-es években térténd bevondsa miatt, Magyarorszdgon mdr t6bb mint egy évtizedes hagyo-
mdnyai vannak a kerekitésnek. Cikkiinkben a magyar és szdmos kiilfoldi gyakorlat ismertetésén keresztiil bemutatjuk a kereki-
tési szabdlyok bevezetésének motivdcidit, illetve gazdasdgi racionalitdsdt. Mivel Magyarorszdgon reményeink szerint néhdny év
miilva euréval fogunk fizetni, érdemes kiilénés figyelmet szentelniink az eurozéndban kerekitési gyakorlatot folytaté orszdgok

tapasztalatainak tanulmdnyozdsdra.

BEVEZETES

Az 4rszinvonal és az arszerkezet véltozasa miatt szinte minden
orszagban id6rél iddre felvetddik a kis cimletd érmék forgal-
mazasinak kérdése. Vilagszerte megfigyelhet§ jelenség, hogy
a kis névértékd, alacsony vasirléerdt megtestesit§ érmék for-
galomba t6rténd kidramlasa jelentGsen meghaladja a nagyobb
érmecimletekét. Az atlagosnal lényegesen magasabb iitem(
forgalomba aramlas oka, hogy e cimletek alacsony vasarl6ér-
tékiik miatt nem forognak a készpénzforgalomban, kicsapd-
nak, fickok mélyén gylilnek vagy elvesznek, egy résziik kiil-

foldi turistaknal marad.

A kis cimletli érmék hasznalatdnak nemzetgazdasigi koltsége
tobb tényezdbdl all, melyek koziil a legnyilvanvalobb a gyar-
tasi koltség. Azokban az orszidgokban, ahol dontés sziiletett a
bevonasrdl, a kis cimletd érmék gyartasi koltsége rendszerint
joval meghaladta a névértékiiket, mégsem ez a kizdrélagos in-
doka az érmék eliminaldsanak. A készpénzzel kapcsolatos
egyéb koltségek (forgalmazas, szillitds, feldolgozis, tarolas
stb.) ugyanis, kiilf6ldi tanulmanyok szerint, nemzetgazdasagi
szinten elérhetik a GDP 0,5-0,6%-4t. Ezen koltségek jelentds
részét az érmeforgalom generdlja, az érmék tekintélyes silya
és mennyisége miatt. A kis cimletd érmék hasznélatanak kor-
latozdsara irdnyul6 intézkedések meghozataldval — gyartas
megsziintetése, bevonas, kerekités elirdsa — 6ssztirsadalmi
szinten millidrdokat takarithat meg egy orszag.

Cikkiinkben 4ttekintjiik, hogy milyen tényez8k jatszottak
kozre Magyarorszigon az 1 és 2 forintos érmék bevonasirél
sz616 dontés meghozataldban, hogyan sikeriilt a kerekitési
szabaly bevezetésével konnyebbé tenni a pénztircikat és a
mindennapi életet anélkiil, hogy az az drak emelkedéséhez ve-

zetett volna. Ezt kdvetSen bemutatjuk més orszigok témaval
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kapcsolatos gyakorlatit, tapasztalatait, és végiil a kis cimletd
érmék hasznélataval 6sszefiiggésben 4ltalinos érvény(d kovet-
keztetéseket vonunk le.

MILYEN MEGFONTOLASOK VEZETTEK
MAGYARORSZAGON A KIS CIMLETU
ERMEK BEVONASAHOZ?

Az 1 és 2 forintos érmék vésarl6értéke az elmult évek soran
olyannyira lecsékkent, hogy az emberek hosszabb id§ 6ta
egyre kevésbé haszniltik vasirlasaik sordn. Az érmékért jo
ideje mar semmit sem lehetett venni, csupin a napi bevasar-
lasokkal osszefiiggd, rendszerint kisebb 6sszegli készpénzes
tranzakcidk pontos elszdmoldsiahoz volt rajuk sziikség. A ko-

vetkezd grafikonon (1. abra) j6l lathato, hogy a 2008-ban

1. dbra

Az 1 forintos vasarlderejének csokkenése 1946 és
2008 kozott

(logaritmikus skdldn dbrdzolva)
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Forrds: KSH, MNB-szdmitds.



1 egységet érd 1 forintos a forint 1946-ban térténd bevezeté-
sekor még 100 egységet ért, 1990-re azonban mar elvesztette
vasarléértékének 90%-at.

A készpénzben torténd fizetés utdn visszajaré 1 és 2 forintos
érméket a vasarlok nehéz kezelhet§ségiik (méretiik, silyuk) és
alacsony vasarl6értékiik miatt nem hoztdk djra forgalomba. Az
1 és 2 forintos érméket az dru- és italautomatdk t6bbsége nem
fogadta el, igy ez a tény is hozzéjarult ahhoz, hogy a kis cim-
leteket az emberek nem hasznaltak. A gyartott érmék mindin-
kabb ,egyszer hasznilatossd” véltak, a jegybankbdl kikeriilve
az elsd fizetési tranzakciot kdvetSen tdlnyomo résziik pénztar-

cékban, perselyekben gy(lt vagy elkallédott, elveszett.

Az MNB naponta 4tlagosan kozel 1 millié darab 1 és 2 forin-
tost fizetett ki a forgalomba, igy potolva a folyton kicsapo-
dott mennyiséget. Az egy- és kétforintosok allando
utdngyartasa és forgalombdl torténd folyamatos kicsapédasa
— a ,lyukas korséba” torténd viz t6ltéséhez hasonlithatéan —
jelentds tobbletraforditast igényelt a Magyar Nemzeti Bank —
s lévén, hogy az MNB kézpénzbdl gazdilkodik — és az egész

orszag szamara.

A 2. 4bran lathat6, hogy az éves érmegyartisi mennyiségek-
nek 4tlagosan tobb mint 70%-4t tette ki az 1 és 2 forintos ér-

mék gyartisa.

2. abra

Az MNB altal gyartatott forgalmi érmék mennyisége
2003-2007 kozott
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Az érmék forgalomban tartdsinak Ossztirsadalmi koltsége
tobb tényez&bdl all. Az 1 és 2 forintos érmék bevonasarél
sz616 dontés meghozatalakor az érmék gyartasi koltsége kb.
5-6-szorosa volt a névértékiiknek, mégsem ez volt a dontd in-

doka a bevonasnak, hanem az, hogy nem vettek részt aktivan

a készpénzforgalomban. Kovetkezésképpen, mivel az 1 és 2
forintosok nem t61totték be funkcidjukat, forgalomban tarta-
suk akkor sem lett volna kdzgazdasigilag indokolt, ha az el6-
allitasi koltségiik a névértékiik alatt maradt volna. Teljesen
sziikségtelen tobblet terhet jelent ugyanis a gazdasig szamara
olyan cimleti érmére kolteni, amit az emberek haszontalan

dolognak tekintenek.

Az 1 és 2 forintosok forgalomban tartisianak tarsadalmi kolt-
ségei joval meghaladtak az MNB-nél jelentkezd, évi kb. 1,5
Mrd forintra tehetd gyartasi, raktarozasi, szallitasi, feldolgo-
zasi koltségeket. A bevonds miatti koltségmegtakaritds na-
gyobb része ered abbdl, hogy a kereskedelemben, bankfié-
kokban, postdkon nem meriilnek fel a kis cimlet érmék sz4l-
litasaval, tarolasaval, feldolgozasaval (szdmol4s, rolnizas, cso-
magolas) kapcsolatos kéltségek. Ossztarsadalmi szinten jelen-
t8s tényez§ az a nyereség is, ami abbdl adédik, hogy a kész-
pénzes tranzakcidk (vasirldsok, banki és postai be- és kifize-
tések) esetén nem kell a pénztircdkban keresgélni a kismére-
tll érméket, megszdmolva 4tadni vagy arra varni, mig a pénz-
téros felbont egy 4j rolni érmét, és odaadja a visszajarét. Ezek
a jegybankon kiviil es§ koltségek 6sszességében 2-2,5 Mrd fo-
rintot tehettek ki éves szinten.

A Magyar Nemzeti Bank tehat az 1 és 2 forintos érmék for-
galomban betoltstt egyre csokkend szerepe és az érmék for-
galomban tartdsinak fokoz6d6 tarsadalmi koltségei miatt
déntétt 2008. marcius 1-jei bevonasukrél.'

A KEREKITES BEVEZETESEVEL
KAPCSOLATOS ELOZETES FELELMEK,
ES A VALOSAG

Az 1 és 2 forintos érmék bevondsa miatt a készpénzes fizeté-
sek egységes rend szerinti lebonyolithatsaga és a kapcsol6do
szamviteli, ad6zasi kérdések rendezése érdekében sziikségessé
vélt a kerekités torvényi szintli szabilyozisa.” A térvény ha-
talybalépése elStt szdmos, a valésigban alaptalannak bizo-
nyult félelem latott napvildgot. Péld4ul az, hogy a kerekités az
egyes arucikkek 4rdnak emelkedését fogja eredményezni,
vagy hogy a pénztargépek atallitdsa hatalmas koltségeket fog
jelenteni a kereskedelmi szektor szimara, amit tovabbharita-
nak a lakossigra. Tovabbi aggodalom volt, hogy a kerekitési
szabalyok nem megfelel§ ismerete miatt hosszt sorok lesznek
a pénztaraknal.

Az MNB az 1 és 2 forintosok bevonasa el§tt, még 2007-ben
megvizsgalta, hogy milyen inflaciés hatisa lenne annak, ha a
keresked8k nem a kerekitési szabaly szindékainak megfele-

18en jarndnak el, tehat nem a fizetend§ végosszeget kerekite-

'10/2007. (X. 1.) MNB rendelet az 1 és 2 forintos cimlet(i érmék bevonasarol.

?2008. évi lIl. torvény az 1 és 2 forintos cimletli érmék bevonasa kovetkeztében sziikséges kerekités szabalyairdl.
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nék, hanem az egyes arucikkek 4rat. A vizsgalat azt mutatta,
ha minden 4rucikk arat felfelé kerekitenék, akkor legfeljebb
0,3 szazalékos lehet az inflaciés hatis, ha az arakat inkabb
felfelé — vagyis az 1-re és 6-ra végz8ddS arakat lefelé, az dsszes
tobbit felfelé —, akkor 0,2 szazalék koriili, mig, ha az drakat
szabalyosan’, akkor a 0,1 szizalékot sem érné el az aremel-

kedés.

Valé6jaban a kereskeddk az 1 és 2 forintos érmék bevonisa
miatt nem araztdk at az 4rucikkeket (ez egyébként hatalmas
koltséget jelentett volna), hanem a kerekitési térvény el8ira-
sai szerint csak az 4ruk fizetendd végosszegét kerekitették.
Nemecsak a nagy bevisarlé iizletlincok, hanem a kisebb iizle-
tek is meghagytdk a 9-re végz6d§ dn. marketingdrakat.
A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hat6saghoz és az Orszigos Fo-
gyasztovédelmi Egyesiilethez sem érkeztek panaszok a kereki-
téssel kapcsolatban. A 2008. marciusi fogyasztéiar-index ada-
tai is azt mutattik, hogy nem volt inflaciés hatdsa az 1 és 2 fo-
rintos érmék bevonasinak. (Az MNB kiilén megvizsgalta két
tétel dralakuldsat ebbdl a szempontbdl, amelyek egységarai ti-
pikusan alacsonyak, és vasarlasuk jelentSs részben nem egyéb
arukkal egyszerre torténik. Az eszpresszé kavé esetében mini-
malis, 0,1 szazalékos aremelés tortént februarhoz képest. Az
Ujsag esetében a szezondlisan kiigazitott egyhavi arvaltozas
nem volt szignifikdnsan eltérd a kordbban megfigyelhetd ar-

valtozasokhoz képest.)

A kovetkezd grafikonon (3. dbra) bemutatjuk, hogy minél t6bb
tételt vasarolunk egyszerre, a szamla végdsszegének utolsé
szdmjegye annal egyenletesebben oszlik el a 0-t6l 9-ig tartd
szamjegyek kozott. Az dbran lathatd, hogy 10 vagy annal tobb
termék vasarldsa esetén ugyanolyan valdsziniisége lesz annak,

hogy felfelé vagy lefelé fogja kerekiteni a pénztaros a fizetendd

végosszeget, tehat tobb visarlas atlagaban a vasarlé és a keres-

kedd azonos mértékben ,,nyer” vagy ,,veszit”.

A kerekitési torvény szovegezésénél fontos szempont volt,
hogy ne névekedjen a gazdasagi élet szereplGinek adminisztra-
tiv terhelése. Ezért a kerekitési torvény nem firja el példaul a
pénztargépek atallitasat. Kizarolag az adott véllalkozas iizlet-
politikai dontésétdl fiigg, hogy atéllitja-e a pénztirgépeit tgy,
hogy azok a vasarlasok végosszegének kerekitett Gsszegét is
képesek legyenek megjeleniteni a fizetési blokkon, vagy pedig
a pénztiros fejben végzi el a kerekitést. Tovabbi egyszer(sitést
jelent, hogy a kerekitési torvény lehetdséget biztosit arra, hogy
ne csak a készpénzben torténd fizetés esetén alkalmazzik a ke-
rekitést, hanem a bankkartyaval t6rténd fizetések esetén is, er-

r6l azonban a vasarlokat elézetesen tijékoztatni kell.

3. abra

A 0-ra, 1-re stb. végzodo szamlak gyakorisaga
a feldolgozott élelmiszerek korében
(n=vdsdrolt druk szdma)
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Az MNB az 1 és 2 forintosok bevonasit megel6z8en két iz-
ben, 2007 oktéber-novemberében, illetve 2008 februdrja-
ban készittetett az érmék bevondsaval kapcsolatos orszagos,
reprezentativ felmérést a lakossag korében, melyet a bevo-
nds utan, 2008 aprilisiban megismételt. A kutatasi eredmé-
nyek szerint a pénzérmék bevonisit a megkérdezettek el-
sOpr6 tobbsége tdmogatta (2007. okt.—nov. 88%, 2008.
febr. 90%, 2008. dpr. 93%). Az elsS felmérés soran a valasz-
adok 85%-a, mig az utolsé felméréskor mar 96%-a nem tar-
tott attél, hogy az aprék bevondsa befolyasolna sajat anyagi
helyzetiiket.

A kutatés kitért a kerekitési szabélyok ismeretének feltérképe-
zésére is. Szinte minden megkérdezett tudta, hogy az egyes
arucikkek 4dranak kerekitése helyett a végosszeget kell kereki-
teni. A megkérdezettek tobbsége az 6tds kerekités szabalyai-
nak megfelelSen és j6l kerekitette 0, illetve 5 végfire az adott
szamértékeket, a rosszul kerekitSknek féleg a 7-re végz6dd
értékek kerekitése jelentett problémit. Az MNB a lehetSsé-
gek szerint minden érdekl8dd kereskeddnek igyekezett eljut-
tatni a kerekités szabélyait bemutat6 szines matricat, plakatot,
ezzel is segitve mind a visarlék, mind a pénztarosok dolgat az

elsé id&szakban.

A kerekités alkalmazasa tehat az elSzetes félelmek ellenére
nem okozott zavart a gazdasigban, ami nem is meglepd, hi-
szen a kerekités csak részben jelentett Gjdonsagot. A fillérek
bevondsa utdn a gazdasagi szereplk — a kerekitési szabalyt

tartalmaz6 kiilon jogszabaly nélkiil, a matematikai kerekitési

*Tehédtaz 1, 2, 6, 7-re végz6d6 arakat lefelé, a 3, 4, 8, 9-re végzddo arakat pedig felfelé.
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szabaly automatikus alkalmazasdval — z6kkenSmentesen all-
tak 4t a fillér nélkiili életre.* Az 1 és 2 forintos érmék bevona-
sa kapcsan pedig, a szdmos orszigban sikerrel hasznalt an.
svéd kerekités alkalmazisardl sziiletett dontés, melynek ko-
szonhetSen a bevonasnak nem volt infliciés hatésa.

A kovetkez8kben bemutatjuk, hogy a vildgon szdmos olyan
orszag létezik, ahol hosszt évek, illetve évtizedek 6ta alkal-
mazzak sikerrel a kerekitést.

KULFOLDI ORSZAGOK GYAKORLATA
A KIS CIMLETU ERMEKKEL
KAPCSOLATBAN

Azok az orszigok, amelyek a kis cimletd érmék forgalombdl
torténd bevondsa vagy hidnya miatt, illetve hasznalatuk csok-
kentése céljabdl kerekitési szabdlyt vezettek be, az tn. svéd
kerekitést alkalmazzak. A svéd kerekités felfelé és lefelé szim-
metrikus irdnyd, a vasarlas végosszegének a legkozelebbi for-
galomban 1év3 pénzegységre torténd kerekitését jelenti. A ke-
rekitést rendszerint csak a készpénzes fizetések sorin alkal-
mazzik, dtutalasoknal, bankkartyas fizetéseknél nincs ra sziik-

ség, hiszen akkor a pontos Osszeg kifizethetd.

A skandindv orszagok élen jarnak a kerekitési szabdaly alkal-
mazasiban. Svédorszdgban 1972-ben vontdk be a forgalom-
bdl a korona valtépénzét, az 1 és 2 6rés érméket, és a legko-
zelebbi 5-re vagy O-ra végzddd értékre torténd kerekitést al-
kalmaztik egészen 1985-ig. 1985-ben vontak be a forgalom-
bél az 5 és 25 6rés érméket, 1992-ben pedig a 10 drés érmé-
ket. 2009. marcius 25-én leallitottdk az 50 6re gyéartasat, mi-
vel 2010. szeptember 30-an bevonjik ezt az érmecimletet is
és az 1 korondra torténd kerekitést vezetik be a készpénzes fi-
zetések sordn. A kerekitési szabalyrdl torvény szol, igy csak
modositasra lesz sziikség. Az 50 6rés érmék bevondsit a la-
kossag és a kereskedSk 2/3-a tdmogatta. Az inflaciés hatés-
vizsgalat azt mutatta, hogy az érmék bevonasa és a kerekités
miatt nem lesz dremelkedés. Norvégia 1972-ben ledllitotta az
1 és 2 6re gyartasit, 1982-ben az 5 és a 25 dre gyartasat, majd
1992-ben a 10 ore gyértasat. Ddnidban 1973-ban bevontak a
forgalombdl az 1 és 2 6rés érméket, 1989-ben az 5 és 10 6rés
érméket, 2008. oktdber 1-jén pedig a 25 6rés érméket. Mind-
két orszig minden esetben a legkézelebbi forgalomban 1évg
érmecimletre t6rténd kerekitést alkalmazta, melynek nem
volt dremeld hatasa.

A svéd kerekités kifejezés 1990-ben valt kozismertté, amikor

Uj-Zélandon bevontik a forgalombél az 1 és 2 centes érmé-

ket, s a legk6zelebbi 5-re vagy 0-ra végz3dd osszegre torténd
kerekités 1épett életbe. Az Gj-zélandi kerekitési médszer a mar
két évtizedes multat maganak tudhat6 és jol miikodds svéd
mintan alapult. 2006-ban Uj-Zélandon az 5 centes érmét is
bevontik a forgalombdl, ugyanis annyira elértéktelenedett,
hogy az emberek egyre kevésbé hasznaltak. Evente 30 millié
db 5 centest bocsitott forgalomba az Gj-zélandi kdzponti
bank, t6bb mint 1 milli6 NZD (dj-zélandi dollar) koltséggel.
Az 5 centesek bevonasa el8tt a kozponti bank kézvélemény-
kutatas folytatasiara adott megbizast (AC Nielsen: Reactions
to Proposed Changes to Silver Coinage, 2004. januar). A ku-
tatds szerint a lakossdg 68%-a, a kereskedSknek pedig 70%-a
tdmogatta a bevonast. Az Gj-zélandi kdzponti bank kézgazda-
sagi osztilya és az Gj-zélandi statisztikai hivatal is megvizsgal-
ta a kerekités inflicios hatdsat, és arra az eredményre jutott,
hogy az dremelkedés a haztartisok kiad4saiban elhanyagolha-
t6. A készpénzes fizetésekre vonatkozé kerekitési szabalyokat
ajanlasként a kereskedelmi szovetség (New Zealand Retailers
Association) tette kézzé, amelytdl a kereskeddk sajat tizletpo-
litikajuk szerint eltérhetnek, errél azonban tajékoztatniuk kell
a vasérloikat.

Ausztrdlidban 1990-ben leéllitottdk az 1 és 2 centes érmék
gyartasat, 1992 6ta pedig nem bocsatanak ki ilyen érméket a
forgalomba. Az ausztrdl Aarfeliigyeleti hatésdg (Price
Surveillance Authority) altal kiadott kerekitési ajanlas csak a
készpénzes fizetésekre vonatkozik. Az 1 és 2 centes érmék be-
vonasinak meglepd mellékhatasaként figyelték meg, hogy a
tobbi magasabb, 5 és 10 centes érmecimlet is nagy szimban
érkezett vissza a bankba (,money box effect”). Ez a hatis
egyébként Magyarorszigon is tapasztalhaté volt az 1 és 2 fo-
rintosok bevondsakor. A lakossig a beféttesiivegekben, dobo-
zokban 6sszegy(jtott tobbi érmecimletet is bevaltotta a ban-

kokban, postikon.

Izraelben 1991 aprilisaban vontak be a legkisebb érmecimle-
tet, az 1 agorat és az S-re torténd kerekitést vezették be a
készpénzes fizetések sordn. 2008 januarjiban az 5 agorat is
bevontak, igy 10 agorara torténik a kerekités. A bevondasrol
sz616 dontést a kozvélemény-kutatdsi eredmények szerint a

lakossdg 80%-a timogatta.

Dél-Afrikdban 2002. marcius 31-én leallitottdk az 1 és 2
centesek gyartdsat, Szinmgapir pedig 2002. aprilis 2-4tél
nem bocsat ki 1 centes érméket. Mindkét orszigban a cen-
tesek tovibbra is torvényes fizetGeszkozok maradnak, és
minden készpénzes tranzakciét a legkdzelebbi 5 centre ke-
rekitenek.

* A Magyar Nemzeti Bank a 2 és 5 filléres érméket 1992. szeptember 30-i, a 10 és 20 filléres érméket 1996. oktdber 1-jei, az 50 filléres érméket pedig 1999. oktdber 1-jei
hatarnappal vonta be a forgalombdl [2/1992. (MK 30.), 2/1996. (MK 22) és 1/1999. (MK 23.) MNB hirdetmény]. A filléres érmék bevonasa nem érintette a fillér mint el-
szamolasi egység létét: a 9000/1946. (VII. 28.) ME rendelet — amely kimondja, hogy a magyar térvényes pénznem a forint, valamint azt, hogy a forint 100 fillérre osz-
lik - nem kerult médositésra, igy tovabbra is megmaradt a fillérrel torténd kalkulalds lehetésége.
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A cseh jegybank 2003. oktéber 31-én vonta be a cseh korona
10 és 20 helleres valtopénzét, és a fogyasztovédelmi torvény-
ben fektették le, hogy készpénzes fizetések sordn a visarlasok
végosszegét a legkdzelebbi forgalomban 1évE cimletre kell ke-
rekiteni. 2008. augusztus 31-én az 50 helleres érmét is bevon-
tak, igy 1 koronara kell kerekiteni. A cseh jegybank vizsgila-

ta szerint a kerekitésnek nem volt inflaciés hatisa.

Malajzidban 2008. prilis 1-jétdl vezették be a legkozelebbi 5
senre torténd kerekitést, azonban az 1 senes érmék tovabbra
is torvényes fizetGeszkdzok maradnak, és 2 RM (malajziai
ringgit, 1 ringgit =100 sen) 6sszegig el kell fogadni fizetésiil.
A kerekitést mind a készpénzes, mind pedig a készpénz nél-
kiili (bankkértya, elektronikus fizetés, csekk) fizetések eseté-
ben alkalmazni kell.

Az el6z8ekben bemutatott valamennyi orszigban tehat a kis
cimletd érmék csekély vasarloértékiik miatt nem vettek részt
a készpénzfizetési forgalomban, ezért a bevondsukrdl és/vagy
a legk6zelebbi magasabb érmecimletre torténd kerekitésiikrél
hoztak dontést.

A kovetkezSkben (4. dbra) kézosen abrazoljuk a vizsgalatunk-
ban szerepl§ orszagokat, és sorrendbe allitjuk Sket aszerint,
hogy vaséarl6erd-paritdson mennyit ér az az érmecimlet, ami-
re az adott orszdgban érvényes kerekitési szabily szerint tor-
ténik a kerekités. Kanada és az USA (mely orszagokrdl a ké-
s6bbiekben még lesz sz6) csak az érdekesség kedvéért keriilt a

4. abra

A kerekitést folytaté orszagokban legkisebb
aktivan hasznalt érmecimlet értéke 2007-es
vasarléeré-paritason (PPP)*

Kanada (0,01 CAD)*
USA (0,01 USD)*
Dél-Afrika (0,05 ZAR)
Malajzia (0,05 MYR)
Izrael (0,10 ILS)
Ausztralia (0,05 AUD)
Magyarorszag (5 HUF)
Szingpur (0,05 SGD)
Finnorszag (0,05 EUR)
Norvégia (0, 50 NOK)
Svédorszag (0,50 SEK)
Hollandia (0,05 EUR)
Daénia (0 50 DKK)
Uj-Zéland (0,10 NZD)
Csehorszig (1 CZK)

0,0000
0,0100
0,0200
0,0300
0,0400
0,0500
0,0600
0,0700
0,0800

* Kanaddban és az USA-ban még nincs kerekités, csak az sszehasonlitds
kedvéért szerepelnek a tdbldzatban.

Forrds: kerekités — a nemzeti kibocsdté hatésagok honlapjai; PPP értékek —
az IMF honlapja

tablazatba, jelenleg ezen orszdgokban még nem vezették be a
kerekitést, az 1 centes érmék forgalomban vannak. A nemzet-
kozi Osszehasonlitisbdl lathatd, hogy Magyarorszig ,,nem

16tt f61€” az S-re tdrténd kerekités bevezetésével.

AZ 1 ES 2 CENTES ERMEK HASZNALATA
AZ EUROZONABAN

Az 1 és 2 eurocentes érmék visarléereje az eurdpai arszinvo-
nal mellett meglehetSsen alacsony, az emberek egyre kevésbé
hasznaljik fizetéseik sordn, a pénztircaikbol rendszeresen ki-
iiritett kis cimletd érmék nem keriilnek vissza az aktiv kész-
pénzforgalomba. Ezzel magyarazhatd, hogy az 1 és 2 centes
érmék 2002. janudr 1-jei bevezetése utin ezen érmék forga-
lomba 4ramlasa joval meghaladja a t6bbi érmecimlet forga-
lomba dramldsianak mértékét.

Jelenleg kb. 19 millidrd darab 1 centes és 16 milliard darab
2 centes érme van forgalomban, amely egyiittesen a forga-
lomban 1év§ érmeallomany tobb mint 40%-4t teszi ki. Az 5.
abrén lathatd, hogy az euro bevezetés utan 1,5 évig nétt az
1 és 2 centesek forgalomba dramlisa, majd 2005-ig térténd
enyhe csokkenés utan beallt egy viszonylag 4llandé szintre.
Ez azt jelenti, hogy az 1 és a 2 centes érmék 10%-a, vagyis
1,9, illetve 1,6 millidrd darab évente kicsapédik a forga-
lombdl, ezért ezt a mennyiséget minden évben Gjra pétolni

kell.

5. abra

A forgalomban lévé euroérmék allomanyvaltozasa
darabban 2003 és 2009 kozott

(minden év adott hénapjdban és az azt megel6z6 év azonos hénapjdiban
fenndllé dllomdnyok kiilénbségei)

ezer darab
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Forrds: EKB.

* A vasarléeré-paritas méri, hogy mennyi terméket és szolgaltatast lehet vasérolni egy valutdban (USD-ben) egy masik valutahoz mérve, ezzel figyelembe véve a kiilon-

b6z6 orszdgokban eltérd arakat.
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Finnorszigban és Hollandidban az 1 és 2 centes euroérmék-
bl a készpénzforgalom részére nem torténik gyartis, mivel a
készpénzes fizetések sordn nem hasznaljak az 1 és 2 centes ér-
méket, és a kereskedelmi fizetések végosszegét a legkozelebbi
5 centre kerekitik.

Finnorszdgban 2000-ben torvény sziiletett, mely 2002. janu-
ar 1-jétdl eldirja a készpénzben torténd fizetések kerekitését.
Mivel Finnorszdgban meglehetdsen elterjedt a bankkartyaval
torténd vasarlas, ezért a torvényt 2002 juniusaban moédositot-
tak annak érdekében, hogy a kerekitést kartyaval lebonyoli-
tott fizetésekre is lehessen alkalmazni.® A kerekitési torvény a
finn mark4val kapcsolatos kordbbi tapasztalatokon alapul,
amikor a legkisebb érmecimlet a 10 penny volt, amely 70%-
at tette ki a forgalomban 1év8 érmék mennyiségének. A 10
pennys érmék hasznilatinak csokkentése érdekében 1980-
ban bevezetett kerekitési szabaly életbelépését az érintett gaz-
daségi szereplk széles korével folytatott konzulticié el8zte

meg.

Az 1 és 2 centes érmékkel kapcsolatos dontésnél az az érv is
felmeriilt, hogy nem lenne ésszer( a legkisebb nemzeti pénz-
érménél kisebb értékd érmét forgalomba bocsitani (10
penny=1,7 eurocent), tovdbba az iizleteknek egyszeriibb és
olcsébb nyolc érmecimlet helyett csak hatot kezelni. A kote-
lezd kerekités miatt tehat Finnorszdgban valtépénzként nincs
sziikség az 1 és 2 centes érmékre.” Az 1 és 2 centes érmék az
eurodvezethez tartozé6 més orszagokkal megegyezGen itt is
torvényes fizetGeszkdznek szimitanak, tehat fel lehet hasznal-
ni fizetésiil a meglévd 1 és 2 centes érméket, a szdmla vég-
Osszegének kerekitése azonban jelentdsen csékkenti a haszna-
latukat. A finn fogyasztévédelem alldspontja szerint a finnor-
szagi kiskereskedSk megtagadhatjik az 1 és 2 centes érmék el-
fogadasit, feltéve, ha errdl az iizlet bejaratdnal jol lathat6an

és egyértelmden tajékoztatjik tigyfeleiket.

Hollandidban a fizetési rendszer racionalizldsira létrejott
tarsadalmi férum (MOB)® javaslatira 2004. szeptember 1-je
6ta nyilik lehetSség a készpénzes fizetések végosszegének a
legkozelebbi 5 centre torténd kerekitésére. Az eljarast a ,,szer-
z8dések szabadsiaganak” elve alapjan a kereskedSk szabadon
valaszthatjak és alkalmazhatjdk, amennyiben ezt elSre (az tiz-
let bejaratanal és a pénztiraknal) tudatjdk vasarl6ikkal. A sza-
baly szerint a vasarlas tételeit nem, csak a végosszeget kereki-
tik. A kerekitési szabdly elektronikus tton lebonyolitott
tranzakciékra nem vonatkozik, illetve az 1 és 2 centes érmék

torvényes fizetGeszkoz statusit nem befolydsolja. A tapaszta-
latok szerint a kerekités egyszerdsitette a vasarldsok lebonyo-
litasat és csokkentette a készpénzforgalom teljes koltségét.
A kerekités nem novelte és nem néveli az arszinvonalat, mert

azonos ardnyban fordulnak el§ kerekitések lefelé és felfelé.

Hollandidban az eurokészpénz bevezetése elStt, a guilden
id&szakaban is alkalmaztak mar kerekitési szabalyt 1983-t6l
kezdve, igy voltak mér tapasztalataik a kerekitéssel kapcsolat-
ban. Az 1 és 2 centes érmékkel kapcsolatos kerekitési szabaly
bevezetését 2004 aprilisatol egy masfél honapig tart6 kisérle-
ti periédus eldzte meg, mely sordn a hollandiai Woerden va-
rosiban 150 kereskedd kezdte meg a kerekitési szabély alkal-
mazasit. Ezen kisérleti id&szak célja az volt, hogy felmérje a
kerekités Gjra torténd bevezetésének timogatottsagit a vasar-
16k, a kereskeddk, illetve a bankok korében. A vizsgalati ered-
mény szerint a kereskeddk, illetve a bankok erésen szorgal-
maztik a kerekitési szabdly alkalmazasit (95%), a vasarlok
dontd tobbsége szintén timogatta a kerekitést (83%), mig a
kerekitést nem timogat6 vasarlok aranya a kezdeti 329-r6l a
masfél honapos kisérlet alatt a felére, 16%-ra cs6kkent. Becs-
lések szerint Hollandidban a keresked8k készpénzkezeléssel
kapcsolatos koltségei évi 30 millié eurdval csdkkentek a ke-
rekitési szabaly teljes kor( alkalmazasa kovetkeztében, s eh-
hez j6n még az 1-2 centes érmék gyartasival, raktarozasival,
feldolgozdsaval kapcsolatos koltségmegtakaritds. 2004 6ta
ugyanis nem gyartanak 1 és 2 centest a készpénzforgalom sza-
mara.”

Az Burépai Bizottsag 2006 novemberében felmérést'® készit-
tetett az euroérmék és bankjegyek hasznalatival kapcsolatos
elégedettségrdl. A felmérés szerint a megkérdezettek 36%-a
soknak tartja az euroérme cimletek szamat. Ez a tobb mint
1/3-0s érték a 12 eurozénabeli orszag 4tlaga, az egyes orszi-
gok lakosainak elégedettségét tekintve jelentSsek a kiilonbsé-
gek. A cimletek szamat tekintve Finnorszagban a legkisebb az
elégedetlenség (99%0) (ott viszont tudjuk, hogy nincsenek for-
galomban az 1 és 2 centes érmék), utina Németorszag kovet-
kezik 14%-kal. Németorszag esetében érdemes megjegyezni,
hogy az 1 pfennig érme — elinflilédott vasirl6értéke ellenére
is — térvényes fizetGeszkdz volt egészen az euro bevezetéséig.
A legtobben Olaszorszagban (64%), Belgiumban (619%0) és Lu-
xemburgban (59%) gondoljik tgy, hogy tdl sok érmecimlet
van forgalomban. Azon vilaszadok koziil, akik tdl soknak
tartjidk az eurocimletek szamat, 87% az 1 centesek, 82% pe-

dig a 2 centesek megsziintetését tartja kivanatosnak.

¢ Act on rounding of euro payments No. 890/2000 (2000. oktéber 27.), médositva No. 496/2000 (2002. junius 14.).

7 Ezért csak a gyUjték szdmara vernek cimletenként 1,5-1,5 millié darabot.

¢ A Social Forum on the Payment systems (MOB) 2003 janudrjaban jott [étre abbol a célbdl, hogy megvizsgalja, milyen médon lehetne javitani a fizetési rendszer haté-
konysagat. A MOB tagjai a kereskeddk, a banki szektor és a fogyasztok képviseleti szervei.
° Hollandidban 1-2 centeseket csak az érmegy(ijték részére vernek 150-200 ezer darabot a diszcsomagolasu éves forgalmi érme sor (year-set) és a rolnizott kivitel (roll-

set) céljabal.

®The eurozone, 5 years after the introduction of euro coins and banknotes. Analytical report 2006. november. Eurobarometer.
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Az eurozénihoz Gjonnan csatlakozé orszagok koziil Szlova-
kidban is elégedetlen a lakossdg az 1 és 2 centes érmék hasz-
nélataval, hiszen az euro bevezetése eldtt a legkisebb érme-
cimlet (50 hal =0,5 SK) 1,7 centet ért. Ezért felmeriilt az a ja-
vaslat — melyet a parlament is targyalt —, hogy az 1 és 2 cen-
tes érmék hasznilatinak csokkentése érdekében kerekitési

szabdlyt kellene bevezetni.

Bar mas eurozénabeli orszdgokban is felvetddott, hogy sziik-
ség lenne az 1 és 2 centes érmék irdnti kereslet csokkentése
érdekében kerekitési szabily bevetésére, mégis Finnorszagon
és Hollandian kiviil egyelSre mas orszdg még nem csatlako-
zott az 1-2 centeseket nem hasznalék tdbordhoz. Ez legf6kép-
pen azzal magyarazhatd, hogy a déntéshozok félnek olyan in-
tézkedést hozni, ami gyengitheti a lakossig eurdba vetett bi-
zalmat, azon tény ellenére, hogy azokban az orszigokban
(beleértve az eurozénan kiviili orszagokat is), ahol kerekitési
szabalyt vezettek be, a kerekitésnek nem volt kimutathat6
inflaciés hatdsa. Részben érthetd az aggodalom, hiszen emlé-
kezziink csak az euroatillas koriili an. ,teuro-vitara”'", ami-
kor a lakossidg a val6sdgosnil magasabb inflaciét érzékelt.
A kerekitést bevezet§ orszagok legfébb aggodalma az volt,
hogy a kereskeddk felfelé fogjak majd kerekiteni az egyes ter-
mékek — fSleg a 8-ra és 9-re végz8dsk — arat. Ez a félelem
alaptalannak bizonyult. Egy 2005-ben késziilt tanulmany (El
Hehity, Hoezl, Kirchler) rimutatott arra, hogy az euroétéllas
utani kezdeti sokk elmultival a kereskedSk ugyanolyan szive-
sen élnek a marketingdrakkal, mint az eruoatallis eltt, eh-
hez pedig egyes esetekben éppen, hogy csékkenteniiik kellett
az rakat.

A finn és holland példa tanulsiga, hogy az orszag pénzforgal-
ma szdmdra felesleges tobbletterhet jelentd 1 és 2 centes ér-
mék hasznilata problémamentesen és minden gazdasigi sze-
repl6 megelégedésére csokkenthetd a kerekités alkalmazasi-
val. A kerekitéssel kapcsolatos esetleges félelmek pedig j6
kommunikiciéval, az érintettekkel térténd konzulticiéval ke-

zelhetdk.

KET ORSZAG, AHOL TOBB EVTIZEDES
VITA FOLYIK A KIS CIMLETU ERMEK
BEVONASAROL

Az el8z8ekben bemutatott pozitiv példak sora utdn joggal me-
riilhet fel a kérdés, hogy két olyan fejlett orszag, mint az USA
és Kanada, miért nem vontiak még be a forgalomb6l a ma mar
semmit sem érd 1 centes érméiket? A kis cimletd érmék bevo-
nésirol hosszu ideje folyik a vita ezekben az orszdgokban, na-

gyon sok cikk, tanulmény jelent meg pré és kontra.

Az amerikai torvényhozas elé 1989 6ta mar szdmos alkalom-
mal beterjesztették az 1 centes (penny) érmék gyartasdnak le-
allitasardl és az 5 centre torténd kerekitésrdl sz616 javasla-
tot,'"” azonban mind ez ideig sikerteleniil. Az idén 100. évfor-
dul6jukat iinnepld pennyk mara teljesen elértéktelenedtek, az
automatik sem fogadjak el, igy a vasarlaskor visszakapott ér-
méket az emberek rendszeresen kiiiritik a pénztarcaikbél. Az
Egyesiilt Allamok szaméra évente kb. 900 millié dolléros
veszteséget jelent a névértékiiket jelentGsen meghaladé kolt-
ségli pennyk gyartisa és kezelése. A pennyk bevonasa ellen ér-
vel6k legfébb aggodalma, hogy a kerekités aremelkedést
okozna. Robert M. Whaples kézgazdasz egyetemi professzor
azonban egy kétszdzezer vasarlasi tranzakciét vizsgalé tanul-
ményéaban bemutatta, hogy teljesen alaptalan ez a félelem, és
a rosszabb szocidlis helyzetek altal vasarolt termékek eseté-
ben sem mutathaté ki 4remelkedés a kerekités miatt.
A pennyk megtartasit timogatékat f6ként érzelmi okok mo-
tivaljak, hiszen az 1 pennys érmék az elsg republikdnus elné-
kot, Abraham Lincolnt dbrazoljik. A masik nagy lobbierdt pe-
dig a cink banyaszati ipar jelenti, ugyanis a pennyk 97,5%-
ban cinket tartalmaznak.

Kanadédban hasonlé a helyzet, mint az USA-ban, a pennyk el-
vesztették értékiiket az elmult szaz év alatt, ezért folyamato-
san kicsap6dnak a forgalombdl. A Desjardins Group kutatéi
altal készitett tanulmany szerint évente 150 millié dollaros
koltséget jelent az orszig szdmara a pennyk forgalomban tar-
tasa. A vizsgalat szamitasba veszi azt is, hogy a készpénzes va-
sarlasokndl a pennyk kezelése atlagosan 2 masodperces id6-
veszteséget okoz, s figyelembe véve a kanadai 4tlagbéreket,
arra a megéllapitasra jut, hogy a pennyk bevondsinak legna-
gyobb nyertesei a fogyasztok lennének. A tanulmany ramutat
tovabba arra, hogy az 1 centesek bevondsanak tirsadalmi el-
fogadottsigat nagymértékben névelné, ha minél nagyobb
publicitast kapnanak azok a kutatisok, amelyek bebizonyitot-

tak, hogy a kerekitésnek nincs inflaciés hatasa.

Mindkét orszig esetében elmondhaté tehat, hogy nem racio-
nélis gazdasigi érvek, hanem a nemzeti tradicidkhoz val6 ra-
gaszkodas és kiilonféle lobbiérdekek tartjak életben a penny-
ket.

KOVETKEZTETETESEK

Az 1 és 2 forintos érmék 2008-ban, illetve a fillérek 1990-es
években torténd bevondsaval, tovabba a kerekitési gyakorlat-
tal kapcsolatos magyarorszagi tapasztalatok nagyban hasonli-
tanak a kiilf6ldi tapasztalatokhoz. A kis cimletd érméket a

gazdasagi élet szerepldi azok csekély vasarl6értéke miatt nem

""Teuro: a ,teuer” (drdga) és az ,euro” szavak Osszetételébdl, kifejezve azt, hogy Németorszagban a lakossag ugy érzékelte, hogy az druk és szolgaltatasok arai a hiva-

talos szamoknal jobban emelkedtek.
2 Legal Tender Modernization Act.
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hasznaltik, ezért ezen érmék bevonisa mind a lakossdg, mind

a kereskeddk korében jelentds timogatottsdggal birt.

A bevonis kovetkeztében a készpénzes fizetések sordn sziiksé-
gessé valt kerekitési szabaly zokken&mentes atallast biztosi-
tott a gazdasigok szdmdra a kis cimletd érmék nélkiili életre.
A kerekitéssel kapcsolatos elzetes félelmek ellenére az infla-
ciés tényszamok igazoltdk a kordbbi kutatisok eredményét,
mely szerint az aruk fizetendd végdsszegének szimmetrikus
irdnyt kerekitése nem okoz dremelkedést. A kerekitési szabi-
lyok alkalmazasaval — melyek egyszer(ien elsajatithatéak —,
csokkennek a zavartalan fizetési forgalom biztositasanak tar-

sadalmi koltségei, egyszeribbé, konnyebbé valik az élet.

A kis cimleti érmék bevonasinak, illetve a kerekitési szaba-
lyok alkalmazisanak sikerét jelentSsen novelheti az érintett
gazdasagi szerepl6k — lakossag, kereskeddk, pénziigyi szféra —
miel8bbi és minél szélesebb kérd bevonisa a dontés-elGkészi-
tésbe, illetve tdjékoztatisuk a sziikséges tudnival6krél. Mind-
ezeken til pedig a cikkiinkben bemutatott két eurozénabeli
orszag gyakorlatinak fontos tanulsidga, hogy a nemzeti érmé-
ikkel kapcsolatos kerekités sordn nyert korabbi kedvezd ta-
pasztalatok nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy ne
okozzon gondot a gazdasigban az 1 és 2 centesek hasznélata-
nak mell&zése, illetve a kerekitéssel egyszertibbé, gyorsabba
valo fizetési forgalombodl mindkét oldal — vasarlé és elad6 —
egyarant profitiljon.
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