A Magyar Nemzeti Bank allasfoglalasa a Feliigyel6 Bizottsag tagjainak Orszaggylilési Beszamoldjaban
foglalt, az MNB miikodését és gazdalkodasat érintd egyes allitasairol

Az MNB gazddlkoddsat a 2010. évben is a célszer(iség, az ésszer( takarékossag, a tudatos, tobb évre el6re
gondolkodd koltséggazdalkodds és tervezés, valamint a kozszféraban példamutaté atlathatdsag
jellemezte. Ezen tulmenden kiilénds gondot forditottunk a kdrnyezettudatos miikédésre is. Allitdsainkat a
kovetkez6 tényekkel tdmasztjuk ala:

e A jegybank miikodési kéltségei a tavalyi évben - az el6z6 évi 1,2 millidrd forintos csékkenés utan
ismételten, tovabbi - mintegy 1 millidrd forinttal, azaz mintegy 7%-kal cs6kkentek.

e Ennek eredményeként 2010-ben a jegybank mikddési koltségei 13 millidrd forint alatt maradtak,
amire legutoljara hét évvel ezel6tt, 2003-ban volt példa.

¢ A megtakaritas tobb mint kétharmadat a személyi koltségeknél realizaltuk, ahol a 2009. évi 400
millié forintos megtakaritas utdan 2010-ben tovabbi, immar 650 millié forintos, azaz 8,5%-os
csokkenést értiink el.

e A személyi koltségeket kovet6 masik legnagyobb koltségnemnél, az informatikai és
informatikdahoz kapcsolédd értékcsokkenési kiadasok terlletén a 2009. évi 170 millié forintos
megtakaritds utan, 2010-ben tovabbi 350 millié forinttal cs6kkentettiik kiadasainkat.

e A bankjegy- és érmegyartds raforditasai annak ellenére nem novekedtek tavaly, hogy a
meghatarozd alapanyagok (fémek, festékek, stb.) vilagpiaci ara jelentés draguldst mutatott. Ezt a
sikert a cimletstruktdra 2008-2009 évek soran megvaldsitott atalakitasaval és a megel6z6
id&szakbelinél raciondlisabb készletgazdalkodassal értiik el. Reformjaink nélkiil a tavalyi évben
mintegy 1,5 millidrd forint forinttal lettek volna magasabbak a bankjegy- és érmegydrtasi
raforditdsok. Az igy keletkez6 megtakaritas 2015-ig kumuldltan akar 20 milliard forintot is elérhet.
A Pénzjegynyomda Zrt. — és kordbban a Pénzver6 Zrt. — esetében az MNB koltségcsokkentési
célbdl reorganizaciot kezdeményezett, melyek — a hazai kdzpénziigyi helyzetben — példaértékiek,
ezért kiilonodsnek és megalapozatlannak tartjuk a Felligyel6 Bizottsag kritikait.

e A Felligyel6 Bizottsag altal tulzottnak mingsitett kommunikacids és gépjarmii koltségek kapcsan
megjegyezzik, hogy a bank jelenlegi vezetésének miikddése alatt az el6bbiek mintegy 30%-kal,
utébbiak mintegy 40%-kal cs6kkentek.

e Az MNB 2010-ben elnyerte a ,Legzéldebb iroda” cimet, amelyet aldtdmaszt, hogy villamos és
foldgaz energia felhasznalasunkat 6%-kal, vizfelhasznalasunkat 40%-kal csdkkentettiik. A sikerhez
hozzdasegitett benniinket, hogy Logisztikai K&zpontunk vizigényét 75%-ban immar sajat furt katbdl
elégitjuk ki.

e Kozbeszerzési tevékenységink keretében 56 eljarast bonyolitottunk le az elmult évben, 6sszesen
4,5 milliard forint értékben. Beszerzéseink kapcsan mindossze egy jogorvoslati eljaras indult
2010-ben, amit joger6sen megnyertiink. Eredményeink e tekintetben kimagasléan jobbak a
kozszféra atlaganal.

Az MINB Feliigyel6 Bizottsaga (FB) mikdzben a fenti tényeket nem vitatja, gazdalkodasunkra vonatkozdan
tobb, tényekkel ala nem tamasztott, félrevezet6 megallapitast tesz, amikre az aldbbi valaszokat adjuk:

FB allitas: , Az uj Feliigyel6 Bizottsdg munkdjdt a térvény adta kereten beliil, de a kordbbindl szélesebb értelmezéssel
— a jegybanki folyamatokat és azok szabdlyozottsdgdt teljes kériien vizsgdlva - kivanta és kivanja folytatni. Ezzel
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kapcsolatban a bank vezetésének eltéré nézeteivel taldlkozott. Az FB javasolja, hogy a jegybanktérvényben legyen
egyértelm(ibb és vilagosabb az FB hatdskérének megfogalmazdsa.”

MNB valasz: A Magyar Nemzeti Bankrdl szél6 torvény értelmében az alapvet6 feladatok ellatasaval kapcsolatos
jegybanki tevékenység, illetve azoknak az MNB eredményére gyakorolt hatdsa nem tartozik az MNB feliigyel§
bizottsaga ellenGrzési hataskérébe. Az MNB térvény 2002, azaz az MNB FB intézményének létrehozatala ota
valtozatlan szabdlyai alapjian egyértelmd, hogy a jegybanki folyamatokat a feliigyel6 bizottsag teljes korlien nem
ellendrizheti.

A Magyar Nemzeti Bank allaspontja szerint a felligyel6 bizottsag tullépi a hatalyos térvényben rogzitett hataskorét,
amennyiben az MNB alapvet§ feladatait kivanja vizsgalni.

Allaspontunk szerint a jegybanki folyamatok teljes kérének atlathatésagat a 2001 6ta valtozatlanul hatélyban 1évé
jogszabalyok megfelel&en biztositjak. Az Orszaggyl(ilést megilleti az a jog, hogy mind a monetaris politikarél, mind az
egyéb jegybanki alapvetd feladatokrol, tovabba az MNB teljes tevékenységérSl barmikor tajékoztatdst kérjen. Az
orszaggylilési képvisel6k az MNB elndkéhez a feladatkorébe tartozé kérdésekben barmikor kérdést intézhetnek. Ezen
tul az MNB elnéke az MNB tevékenységérdl és monetaris politikdjarol évente beszamol az Orszaggy(lésnek. A
hatalyos jogszabalyok alapjan azonban mindezek a jogok az Orszaggydilést, illetve az orszaggydilési képvisel6ket és
nem MNB felligyel6 bizottsagat illetik meg.

FB allitas: ,A bank irdnyitdsi strukturdjdban kialakitott egyszemélyes vezetési modell, illetve az, hogy a
déntéseket egy szlik 5 tagu vezetdi bizottsdg késziti el6, specifikus kockdzatokat jelent. Ez a helyzet a
déntések megalapozottsdgdt kérddjelezheti meg, a szakmai el6készitetlenség veszélyét hordozza és
szervezeti kockdzatokkal jdrhat.”

,Az MINB miikédésében déntéshozatali és folyamatszervezési hibdk vannak. A vezetési hidnyossdgok
megléte nemcsak a Vezetbi Bizottsdag miik6désében tapasztalhaté, hanem a kézbeszerzési eljardsok
lebonyolitdsdban is.”

MNB valasz: Az egyszemélyi vezetés az MNB torvény altal meghatdrozott szervezetiranyitasi modell, igy az
MNB csak ezen torvényi keretek kozott mikodhet. Az allitassal szemben a fenti ténytél fliggetlendl is
értetlendl allunk, mivel a FB semmilyen formaban sem vizsgalta a bank iranyitdsi rendszerét és ezen beldl
a Vezet8i Bizottsag miikodését, igy arra vonatkozéan semmilyen megallapitast sem tett az év soran.
Raadasul, bar az FB elndke a Vezetdi Bizottsag allandé meghivottja, ennek ellenére kinevezése, azaz 2010
novembere 6ta a Vezetdi Bizottsag azdéta megtartott 15 Glései kdzlil sem 6, sem az FB barmely masik, az
FB elndk &ltal erre kijelolt tagja egyetlen egyet sem tisztelt meg jelenlétével. Az FB-vel szemben az Allami
Szamvev@szék az elmult években tébbszor is vizsgalta az MNB irdnyitasi strukturajat és azzal kapcsolatban
érdemi kritikat nem fogalmazott meg, kockdzatokra nem hivta fel a figyelmet.

FB allitas: ,Nem megfelel6 a gazddlkodds transzparencidja, az dtldthatésdgot, az ellenbrzési munkdt az
MNB vezetése nem kell6en tadmogatja.”

MNB vdlasz: AZ MNB gazddlkodasanak atlathatdsdga példamutatd a kozszféra szamdra. Az MNB
m(ikodésének atlathatdsagat a ra vonatkozd jogszabalyoknak megfelelGen biztositja. Honlapjan kozzéteszi
mindazokat a kozérdeki vagy kozérdekbdl nyilvanos adatokat, amelyeket szamara e jogszabalyok elGirnak.
Ezzel egyltt az MNB, mint a transzparencidt fontos értéknek tekinté intézmény, a nyilvanossag
tajékoztatasat azzal is el6émozditja, hogy gazddlkodasardl honlapjan - belsé szabalyainak megfeleléen —
olyan tovabbi informacidkat is kozzétesz, amelyek esetében torvény azt nem irja el6 és a nyilvdnossagra
hozatalt jogszabdly nem zarja ki. llyen példdul a 2007-2009. évi nettd 100 ezer és 5 millid forint kozotti
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kotelezettségvallalasainak, illetve a kozbeszerzési értékhatart el nem ér6, de 2 millié forintot meghaladd
beszerzések szerz6déseinek kozzététele.

Gazdalkodasunk atlathatdsagat biztositjak tobbek kozott az Orszaggyllésnek benyujtott részletes éves
beszamoldink, a negyedévente publikdlt negyedéves jelentéseink, az éves gazdalkodast részletesen
bemutatd és egyuttal a sajtd és ezen keresztil a nyilvdnossag kérdéseire valaszt add éves
sajtotajékoztatok is.

Ezen tulmen6en az MNB illetékes szakterilete a Felligyel6 Bizottsagnak negyedévente beszamol a
gazdalkoddasrdl, pontosan ugyanolyan részletességgel, mint magdnak az MNB vezetésének. Az FB Uléseken
felmeriilé kérdések minden esetben megvdlaszolasra keriiltek, a beszamoldk kapcsan az eddigiek soran
kifogds nem merilt fel. A Bank atlathaté mikodés melletti elkotelezettségét jelzi az is, hogy -
Magyarorszagon els6ként — dgy hatarozott, hogy kisérletképpen egy beszerzési eljarasa soran a
Transparency International altal kidolgozott atlathatésagi megdllapoddst alkalmazza.

Az MNB m(ikodésének iranyitasaval és ezen belil a gazdalkodassal kapcsolatos dontéshozatalt a Vezetdi
Bizottsag tamogatja, amely az operativ vezetés tdmogatdsa mellett az elnok dontéseinek transzparencidjat
is biztositja. Tdmogatva az ellen6rzési munkat és az atlathatésagot e testiilet allandé meghivottja —
tanacskozdsi joggal - a Bels6é ellen6rzés vezetGje és az FB elndke, akik a VezetGi Bizottsag (léseire
benyuljtott elSterjesztéseket és tdjékoztatdkat, valamint az Ulésekrdl készilt jegyz6konyveket is
megkapjak. Az FB jelenlegi elndke az lilésen vald részvétel jogaval ez idaig nem élt.

FB allitas: ,El6fordult, hogy az FB nem kapott meg minden, az dltala az ellenérzéshez sziikséges szerzédést
a vizsgdlatok kezdetekor, csak késébbi vitdk eredményeként.”

MNB valasz: Az dllitds nem felel meg a valdsdgnak, az MNB vezetése az FB altal a térvényben rogzitett
hataskorében elrendelt vizsgdlatokhoz a testlilet altal kért valamennyi dokumentumot az FB
rendelkezésére bocsatotta.

FB allitas: ,,A bank vezetése az ellenbrzési tevékenységet neheziteni, hitelteleniteni igyekszik.”

MNB viélasz: A jegybank vezetése a jogszabdlyok keretei kozott a Magyar Allam, mint tulajdonos
érdekében végzett ellenGrzési tevékenységet tdmogatja, a jegybank elleni valdtlansagokat tartalmazo,
megalapozatlan és félrevezetd informacidkat tartalmazé lejaraté kampanyokkal szemben azonban minden
rendelkezésére allé eszkozzel fellép. Ennek tipikus példaja az elmult hénapban tortént feljelentés a
jegybank egyik beszerzését illetéen. Nevezetesen a Jobbik egyik parlamenti képvisel6je az FB elnokének
egyik nyilatkozatdra hivatkozva tett feljelentést a Legfébb Ugyészségen, mikdézben az 4llitélagos
nyilatkozat tartalma tobb ponton sem fedte a valdsagot, rdadasul maga az FB az FB elnckének allitdlagos
nyilatkozataban szereplé magadllapitasokat a feljelentést megel6z6en nem tett, illetve ilyen tartalmu
hatdrozatokat nem hozott. Az ligy kapcsan az MNB elndke levélben fordult az FB elndkéhez, kérve 6t,
segitse el6, hogy az MNB-rél az FB-re hivatkozva ne jelenjenek meg téves és hamis allitdsok. Az MNB a
teljes transzparencia jegyében a kérdéses projekt 0sszes részbeszerzésének 6sszegét és a beszallitok nevét
honlapjan nyilvanossagra hozta.

FB allitas: ,,Az MNB 2010-ben is folytatott bérpolitikdja figyelmen kiviil hagyja az dllami takarékossdgi
irdnyelveket és féleg a vezeték bérezésénél egyre jobban eltér az MNB dltal sajat magdnak viszonyitdsi
alapul vdlasztott kereskedelmi bankok bérezésétél.”
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» A 2010-es év folyamdn az MINB tdrsadalmi elvdrdsokkal nem egyezd, fegyelmezetlen bérgazddlkoddst
folytatott.”

,Az MNB dtlag jovedelemszintje 2010-ben 36%-kal haladja meg a kereskedelmi bankok dtlag jévedelem-
szinvonalat.”

MNB valasz: Az MNB személyi koltségei a kérdéses utolso két évben 6sszesen 13%-kal csokkentek. 2011.
évre az MNB a személyi koltségek szinten tartasat tervezi. Osszehasonlitisként talan érdemes
megjegyezni, hogy 2008 és 2010 kozott a koltségvetési szféra egészében a személyi koltségek
mindossze 5,7%-kal csokkentek. Az egyébként rendkivil ambicidézus Széll Kalman-terv a kdvetkez6 két
évre az allami szféra egészére a személyi koltségek szinten tartdsat tlzi ki. Ennek fényében az FB allitasat
megalapozatlannak tartjuk. Valé igaz, hogy a megtakaritdsok altalunk befolydsolhatd részeit nem az
egyedi bérek befagyasztasaval vagy csokkentésével, hanem |étszamcsokkentéssel és a kompenzacios
rendszer béren kivili tételeinek atalakitdsdval értik el. Nem igaz azonban, hogy elszakadtunk volna a
kereskedelmi bankok bérezésétdl, ellenkezéleg, egy, a jegybank szdmara végzett, nemrégen befejez6dott
kutatds szerint a jegybanki dolgozok teljes javadalmazdsa 3%-kal marad el a viszonyitasi alapul valasztott
kereskedelmi banki dolgozék jovedelmétdl, a vezeti szinteken pedig a jovedelmek pontosan a megcélzott
bérpiaci pozicié szintjének felelnek meg.

FB allitds: ,A jegybank kommunikdcidos tdrgyu szerz6déseinek vizsgdlata sordn tébb esetben
jogszabdlysérté beszerzési folyamat, és egyes dontéshozok részérél személyes Osszeférhetetlenség
gyanuja meriilt fel.”

MNB valasz: Birdsagi itélet vagy hatdrozat fentiek egyikét sem mondja ki. A megallapitdsok — egyetlen
esetet leszamitva — az FB sajat maga altal kivalasztott és megbizott szakértSjének alldspontjat tikrozik.
Egyetlen- aldbb részletezett - ligyben sziiletett az MNB-t elmarasztalé hatarozat: 2011-ben — az FB
elndkének személyes megkeresésére — a Kozbeszerzési DontSbizottsag az MNB egy kommunikacids targyu
beszerzési kiirdsat érvénytelenitette és a jegybankot 500 000 forint pénzbirsag fizetésére kotelezte. Az
MNB a dontés indoklasaval nem ért egyet és hatdlyon kivil helyezése érdekében a FGvarosi Birdsagon
feltlvizsgalati kérelemmel élt. A joger6s dontés meghozatalaig az MNB fenntartja allaspontjat, amely
szerint a beszerzési folyamat minden jogszabalyi és hatékonysagi kovetelménynek eleget tett.
Alldspontunkat az is alatamasztja, hogy a felhivasra 7, azaz hét palyazé adott be ajanlatot, amelyek kozill
egyik sem kifogasolta az eljarast egyetlen vonatkozdsban sem. Végil, de nem utolsésorban emlitésre
érdemes, hogy az elsé korben beérkezett ajanlatok alapjan joggal valdszinlsithet6, hogy a beszerzés
kedvez6bb feltételeket és alacsonyabb arat biztositott volna a szdmunkra, mint a jelenleg érvényben lévé
szerz6désiink. igy allitdsunk szerint a beszerzés ledllitdsa pénziigyi veszteségeket, kart okozott a
jegybanknak.

A fenti targyu FB vizsgdlatok lezardsardl egyébként nem is sziiletett hatarozat, illetve a tervek szerint az FB
az MNB allaspontjanak megismerése utan errdl csak a juliusi Glésén hataroz majd. Az MNB vitatja az FB
szakért6jének megallapitdsait.

FB allitas: ,Hidnyossdgok taldlhatdk a bank egyes befektetéseinek kezelésében. A Pénzjegynyomda Zrt.-vel
kapcsolatos vizsgdlat kimutattdk, hogy az MINB tulajdonosi déntései gazddlkoddsi és ezzel 6sszefiiggésben
irdnyitdsi zavarokat okoztak.”
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MNB valasz: Az MNB harom lednyvallalata, a Pénzjegynyomda Zrt., a Magyar Pénzvers Zrt. és a KELER Zrt.
a valsag ellenére 2009-ben 6sszesen 3,3 millidrd, 2010-ben pedig 3,29 milliard forint 0sszegli addzott
eredményt ért el. Ez mindkét évben mintegy 12%-os t6kearanyos addzott nyereségnek felel meg.
Kivanjuk, hogy minden magyar véllalkozas hasonlé eredményességgel mikodjon.

Véleménylink szerint nincsenek, és nem is voltak zavarok az MNB Pénzjegynyomda Zrt.-vel kapcsolatos
dontési folyamataiban. A Pénzjegynyomda Zrt. gazdalkodasdban sem tapasztaltunk zavart, csak nem
megfelel6 hatékonysagl mikodést, amely problémdk kezelése folyamatban van. Dokumentumokkal
igazolhatd, hogy a szakmai és tulajdonosi irdnyitas érdekei a vezetés legfels6bb szintjén megjelentek és
szintetizalasra kerdltek.

A Pénzjegynyomda Zrt. gazdalkodasaval kapcsolatos FB jelentés tervezetére az MNB ligyvezets igazgatdja
részletesen valaszolt, felhivta az FB figyelmét a jelentéstervezetben megfogalmazott téves allitasokra,
vitatta a megalapozatlan kovetkeztetéseket. Az FB az lgyvezet6 igazgaté allaspontjat indoklas nélkal
figyelmen kivil hagyta, a végleges jelentés nem mutatta be az MNB allaspontjat. llyen médon mind a
Pénzjegynyomda Zrt. gazdalkodasardl szold, mind az FB éves tevékenységérdl szdld Orszaggylilési
Beszamold szdmos tévedést tartalmaz. A Pénzjegynyomda Zrt.-vel kapcsolatos FB jelentésben taldlhato
fontosabb tévedésekre a mellékelt dokumentum érdemben reagdl és bemutatja a valésagnak megfeleld
tényeket.

FB allitas: ,A 2010 decemberi arculatvdltdssal, és az utobbi iddszak (december 11-én kiirt tenderen kiviili)
kommunikdcios-, reklam-, grafikai-, marketing-, rendezvényszervezési-, és ezekhez (felkészités, tréning és
egyéb modon) kapcsolddo szerzédésekkel kapcsolatos vizsgdlat sordn az FB olyan munkaszerzédést taldlt,
amely felveti a fiktiv szerzédés gyanujdt.”

MNB valasz: Az FB dltal kifogdsolt munkaszerz6déssel kapcsolatban maga az FB sem allapitott meg
jogszabalysértést, erre vonatkozdéan hatdrozatot nem hozott. Az MNB a munkaszerz6déssel kapcsolatban
az FB minden egyes kérdését és felvetését megvalaszolta, igy az FB szamadra is vildgossa valt, hogy az MNB
részérél nem tortént jogsértés a kifogdsolt munkaviszony |étesitésével és fenntartdsdval kapcsolatban és
semmi nem tdmasztja ala, hogy , fiktiv, szerz6désrdl volna szo.
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Melléklet: az FB jelentésének 3.1., a Pénzjegynyomda Zrt-vel kapcsolatos alfejezetérol

Az FB jelentése a Pénzjegynyomda iranyitasaval, gazdalkoddsdval, reorganizaciéjaval illetve a
bankjegymegrendeléssel és —fejlesztéssel kapcsolatban szdmos félreértésen, téves, megalapozatlan
allitason, helytelen jogszabaly-értelmezésen alapul. Ezekre a megel6z6 hénapok soran folyamatosan
felhivtuk az FB figyelmét. Az FB jelentései azonban rendre megismétlik a vitatott allitdsokat, ami azt a
benyomast keltheti, hogy az FB véleményének kialakitasa el6tt nem végzett kell6en alapos és tényszer(
vizsgalatot.

. Osszefoglalé MNB észrevételek az FB jelentés 3.1 fejezete kapcsan

A Pénzjegynyomda Zrt. reorganizacidjarol

2010-ben a Pénzjegynyomda Zrt-nél az MNB mint tulajdonos atfogd koltségcsokkentés céljabdl
reorganizaciét kezdeményezett. Ennek hattere, hogy a vallalat a tulajdonos erdfeszitése ellenére nem
mUkodott eléggé hatékonyan:

o Onmagdban az a tény, hogy a kapacitdsokat megérz8 reorganizacids terv tébb szazmillié forintos
megtakaritast irdnyoz elS, mutatja, hogy a Pénzjegynyomda Zrt. gazdalkodasa korabban nem volt
kell6en koltséghatékony.

e A Pénzjegynyomda Zrt. nem alkalmazkodott kellSen a vélsag diktélta uj kérilményekhez. Az Allami

Nyomda nyilvanos tézsdei beszamoldibdl lathatd, hogy az Allami Nyomda a bérkidramlas
visszafogdsaval alkalmazkodott. Az Allami Nyomddénal magasabb a fizikai dolgozék aranya, mig
bérkoltségiik alacsonyabb, tovabba az Allami Nyomdanal a vélsag hatasara jelentésen csokkent a
szellemi dolgozdk bérkoltsége, mig hasonld alkalmazkodds a Pénzjegynyomda Zrt. esetében nem
tortént.
a Pénzjegynyomda nem érte el. A stratégiai tervben 2009-2010-re vonatkozéan kozel 4 milliard
forintos bankjegyen kivili arbevétel terv szerepel, amit a tarsasag egyik évben sem teljesitett,
2009-ben 3,5 millidrd, 2010-ben pedig 3 milliard forint bankjegyen kivili arbevételt realizalt. A
tarsasdg bankjegyen kivali arbevétele csokkend tendencidt mutat, a stratégiai tervben
megfogalmazottdl tavolodik.

e Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy egyes eurdpai kozponti bankok Iényegesen olcsdbban
gyartatnak (akdr hasonldan alacsony volumen mellett) bankjegyet.

A Pénzjegynyomda Zrt. reorganizacidjanak igénye nem volt vdratlan a tarsasag menedzsmentje szamara. A
hatékonysag javitasanak 6sztonzését az MNB fokozatosan, az arképleten keresztiil kivanta megvaldsitani.
A 2009-ben bevezetett Uj arképlet az egyes koltségtényez6k inflacié alatti novekedését ismerte csak el,
ami egyértelm( jelzés volt a menedzsment felé, hogy az MNB hatékonysdgjavuldst var el a
Pénzjegynyomdatdl. A pénzgyartas hatékonysaga javult is az Uj arképlet bevezetése utan, amit bizonyit,
hogy a Pénzjegynyomda az arképletben Iév6nél lényegesen magasabb nyereséget realizalt a bankjegy-
gyartdson. Az MNB feladata a szlikséges mennyiségl bankjegy lehetd legolcsdébban valé legyartatasa, nem
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pedig a Pénzjegynyomda Zrt. megrendeléssel valé ellatdsa. A lecsokkent megrendelés allomany a
Pénzjegynyomda Zrt. tulajdonosi strukturdjanak atgondoldsat, a miikodés atszervezését, hatékonyabbad
tételét igényli, amin a cég vezetése az MNB tamogatdsdaval jelenleg is aktivan dolgozik. A Pénzjegynyomda
Zrt. reorganizacidjanak igénye tovdbba azért sem volt varatlan a tarsasdg menedzsmentje szamdra, mert
az MNB évek Ota 6sztondzte a tarsasdg vezetését Uj megrendelések, Uj piacok felkutatasara, sajnos
sikertelendil.

A reorganizacié tehat azért valt sziikségessé, mert a hatékonysagjavulas tempdja elmaradt a gazdasagi
valsdg diktdlta illetve a megrendelt bankjegymennyiség csokkenése kovetkeztében eldallt
kovetelményektdl

A pénzhamisitas elleni kiizdelemrdl és a bankjegyfejlesztésrol

El6ljaréban fontos rogziteni, hogy a Magyar Nemzeti Bankrol szolé 2001. évi LVIII. térvény 52/A. §-a
szerint a Fellgyel6 Bizottsag ellendrzési hatdskore nem terjed ki az MNB torvény 4. § (1)-(7) bekezdésében
meghatarozott jegybanki alapvet6 feladatokra, illetve azoknak az MNB eredményére gyakorolt hatdsara.
Ezen korlatozads alapjan a Felligyel6 Bizottsag ellenérzése és megallapitasai nem terjedhetnek ki a
bankjegy- és érmekibocsatassal kapcsolatos feladatok ellatdsara. Azt a kérdést, hogy az MNB a bankjegy-
és érmekibocsatassal kapcsolatos feladatkdrében eljdrva a bankjegyfejlesztéssel kapcsolatos dontéseit
milyen el6készités alapjan és milyen eljards keretében, milyen szempontok szerint és indokok alapjan
hozza meg, nem tartozik az MNB Felligyel6 Bizottsaga ellen6rzési hataskorébe, igy e kérdésekkel
kapcsolatban az MNB Felligyel6 Bizottsaga éves beszamoldjaban allaspontot nem fogalmazhat meg és
megallapitasokat nem tehet.

Ennek ellenére a jelentésben az FB az MNB alapvet6 feladatainak korébe tartozd bankjegyfejlesztési
projekttel kapcsolatban tesz megallapitdsokat és formal véleményt, ezaltal tehat tullépi a torvényben
rogzitett hataskorét.

Tartalmilag rogzitjik, hogy az MNB 2007 o6ta a bankjegyhamisitas elleni kizdelmet illetve
bankjegyfejlesztést a bels6 szabalyoknak és a jogszabalyoknak megfelelen (ezt az FB sem vitatja), magas
szakmai szinvonalon, kifejezetten kortltekintGen és alaposan szervezte. A szakmai munkaba bevont egyes
hazai érintettek, illetve az FB szamara esetleg félreértéseket az okozhatott, hogy a bankjegyhamisitas
elleni fellépés és a bankjegyfejlesztés a megel6z6 id6szakhoz képest Ujszerlinek szamitdé megoldasokkal
egésziilt ki: kalfoldi specialistakkal egyeztetés, intenziv tdmogatd kapcsolat a rendGrség operativ szervei,
illetve a hazai pénziigyi és kereskedelmi szféra felé, stb. Az Uj mddszerek alkalmazasara tudatosan és
éppen a kapcsolddo kockazatok csokkentése érdekében volt szlikség.
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A bankjegyfejlesztés indokoltsagdnak megitéléséhez: az FB pénzhamisitasrél alkotott véleménye
megalapozatlan, hiszen a bankjegyfejlesztés sosem multbeli, mar bekovetkezett, hanem a lehetséges
jov6ébeni veszélyekre kell, hogy felkészitse a bankjegyeket. Az MNB kordbban, 2004-2006. soran a
jelenleginél Osszességében kedvez6bb hamisitdsi helyzetben tobb izben is bankjegyfejlesztés mellett
dontott. A felszines szemlél szdmdra ugyan a nyers szdmok szintjén 2003-2006. k6zott a 2010-belinél
nagyobb szdmud hamisitvany volt forgalomban, de azok jellemzé cimletértéke, az 1000 forintos a jelenleg
elterjedt nagycimlet(i hamisitvanyok értékekének csupan tizede-huszada. igy a hamisitas altal okozott
kozvetlen 6sszes karérték 2009-10-ben a kordbbi évekhez képest joval nagyobb volt. Igazi kockazatot az
jelent, hogy az utdbbi két évben a hamisitvanyokon tobb olyan biztonsagi elemet is imitdltak, amit
kordbban sosem (pl. vizjel, UV-kép, féliacsik). A jelenlegi helyzet tehat a 2004-2006-osnal kockazatosabb —
és ezt az FB is megismerte a rendelkezésére bocsatott dokumentumokban -, ezért megalapozatlannak
tartjuk az FB sommas véleményét.

Az is meglepd, hogy az FB a nyomda gazddlkoddsanak és iranyitasanak kontextusaban kritizalja az MNB
bankjegyfejlesztési erGfeszitéseit. Ez az Uzleti logikdnak és az MNB mindennapi tapasztalatanak is
ellentmond. Uzletileg ugyanis egy Uj fejlesztés(i bankjegy a pénzjegynyomda szamara kiemelkedd szakmai
és f6leg lizleti lehet6ség, hiszen altaldban az Uj fejlesztéssel a jegybankok célja, hogy felvaltsak a kevésbé
védett korabbi bankjegyverzidkat, igy a bankjegyfejlesztés egy nyomda szdmara extra gyartasi
megrendelési lehetfséget jelent. Ezért lizleti szempontbdl értelmezhetetlen annak felvetése is, hogy a
pénzjegynyomda gazdalkodasdra negativ hatast gyakorolna Uj bankjegyek fejlesztése. Az MNB
tapasztalata szerint — és ezt dokumentumok is aldtamasztjdk - szakmai szinten a Pénzjegynyomda
maximdlisan, a t6le megszokott komoly eréfeszitéssel tdmogatja a bankjegyek fejlesztését.

1l Konkrét MNB észrevételek az FB jelentés 3.1 fejezetének egyes megallapitasaihoz

FB jelentés 3.1 alfejezet 6. bekezdésében (13-14.0.): ,figy 2009-ben felmeriilt az MNB szakmai
iranyitdsaban — készpénzlogisztika — a nagyértékii két cimlet biztonsdgdnak névelési szandéka a kilféldi
ujraterveztetéssel és gydrtatdssal.”

MNB valasz: A szakmai irdnyitds nem preferalta a kiilfoldi gyartatast. Allami vagyonnal gazdalkodé felelSs
szervezetként azonban kotelessége volt megvizsgalni, hogy vannak-e lehet8ségei esetleges Uj bankjegyek
olcsdbb gydrtatasanak. A kalfoldi gydrtatas lehet6ségét vizsgald dokumentumokat a tulajdonosi irdnyitds
ismerte, azokat véleményezte. A Bank fels6 vezetése egyszerre mérlegelte a szakmai és tulajdonosi
érdekeket, igazolhaté médon, nemzetgazdasagi szinten torekedett a koltségek megfelel§ optimumadra. Az
MNB mind tulajdonosi, mind megrendel&i minGségében arra kivanja 6szténdzni a Pénzjegynyomdat, hogy
araiban alkalmazkodjon a nemzetkozi piaci bankjegyar-szintekhez, hiszen ez felel meg az adoéfizetGk
érdekeinek. Jelenleg is - a korabbi évtizedekhez hasonléan - a Pénzjegynyomddban folyik mind a
bankjegygyartas, mind a bankjegyfejlesztés.

Ugyanitt: ,Ezért az MNB felmondta és mddositotta sajdt nyomddjdval kététt szdllitdsi keretszerzédést,
hogy 2010. elején tervezési étletekre és szdz-szdzmillios mennyiségre kézbeszerzés nélkiili drajanlatot
kérhessen négy kiilféldi nyomddtdol — majd némi késéssel sajat nyomdadjatdl is.”

8/13



MNB valasz: Az MNB altal az FB szamdra atadott dokumentumokbdl kitlinik, hogy az MNB 2010. januar
12-én nemzetkdzi pénzjegynyomddk szamdra kiirt un. bankjegy-redesign meghivasos tendere nem
tartalmazott gyartdsi megrendelést, illetve arra torténd ajanlatkérést, ezért értelmezhetetlen az FB
kozbeszerzés hidnyara vald jelzett utaldsa. Idézet az ajanlati kiirdsbdl: ,, The Magyar Nemzeti Bank, as
contracting authority, requests proposals from the companies requested to submit proposals for the
performance of design work relating to the redesign of the 10 000 and 20 000 forint denominated forint
banknotes of the Republic of Hungary.”, és az MNB a tenderben kiilon kikototte, hogy az MNB nem vdllal
semmilyen tovabbi kotelezettséget (pl. legyartatas tekintetében) nem vallal: ,, The Contracting Authority
declares that it assumes no obligation whatsoever toward the Bidder in connection with the
implementation of the accepted and remunerated design proposals.” (,A Magyar Nemzeti Bank, mint
Ajanlatkérd, ajanlatkéréssel fordul az ajanlattételre felkért vallalatok felé a Magyar Kéztarsasag 10 000 és
20 000 forintos bankjegyeinek Ujratervezésével Osszefligg6 tervezési feladatok elvégzésére.” Ajanlatkéré
kijelenti, hogy az elfogadott és dijazott tervjavaslatok megvaldsitasaval kapcsolatban semmilyen
kotelezettség Ajanlattevével szemben nem terheli.”)

Az FB szamara mar tobbszor vilagossa tettlk, hogy a Pénzjegynyomda Zrt. bankjegyfejlesztésbe valé bevonasa nem e
tender keretében, hanem az évtizedek 6ta m(ikodd belfoldi egylittmikodésben tortént, hamarabb kezd6dott és
jelenleg is folyamatos. Az MNB és a Pénzjegynyomda kozti Bankjegyszallitasi keretszerz6dés bekezdése szerint
ugyanis a Pénzjegynyomda részt vesz a forintbankjegyek fejlesztésében, s ennek koltségét e szerz6désben
meghatarozott algoritmus szerint az MNB-re harithatja. A gyakorlatban is, mar 2009. februar elejétdl, tehat kozel egy
évvel a kiilfoldiek értesitése el6tt az MNB ezen belfoldi egytttm(ikodés keretében mar bevonta a Pénzjegynyomdat a
fejlesztési munkaba. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az MNB-nek nem volt szikséges kiilon tender keretében
meghivnia a Pénzjegynyomddt a bankjegyfejlesztési tevékenység elvégzésére, ugyanis a Bankjegyszallitasi
keretszerz6dés lehet6séget biztositott a feleknek a targyban torténé zavartalan és jogszer(i egylttmikodésre.
Valéjaban a Pénzjegynyomda a kiilféldieknél jéval hamarabb kezdte, a jegybanki szakemberekkel k6z6sen végezte és
a kulfoldi tendernél kés6bb fejezte be a re-design munka koncepcionalis szakaszat. Tehat egy kozos (kulfoldi és
Pénzjegynyomda egylittes) re-design palyazat esetén inkabb a kiilféldiek ,reklamalhattak” volna a nyomda naluk
szignifikdnsan kedvezGbb bevonasi feltételei miatt. Az FB allitasat az is cafolja, hogy jelenleg is a Pénzjegynyomdaval,
nem pedig kulfoldiekkel folynak bankjegyfejlesztési kutatdsok.

Ugyanitt: “Ezt megel6z6en egyik intézkedésként az MINB honlapjdn kézzétette a sajat nyomddjdndl
érvényesitett beszerzési egységdrat cimletenként, mdsik intézkedéssel pedig érvényes stratégidjatdl
eltéréen a 2011. évi bankjegymegrendelést kevesebb mint felére, 6tven millié darabra csékkentette. Ezek
az intézkedések sulyosan hatottak a gydrtdsi iitemezésre, a Pénzjegynyomda és a Didsgydri Papirgydr
gazddlkoddsdra, a vdllalatok irdnyitdasdra.”

MNB valasz: Az FB allitasai alapvet6 logikai tévedéseket tartalmaznak. Az egységdrak kozlésének oka, hogy
a bankjegy- és érmearak a Ptk. 81.§ értelmében kozérdek(i adatnak mindésiilnek. Tehat nem az
adatkozlést, hanem annak hianyat kellene indokolni; kiilondsen olyan raforditds esetében, ami
kozbeszerzés keretében torténik és évente atlagosan 7-8 millidrd forint értéket képvisel. Sajndlatos ezért,
hogy korabban az MNB a lednyvallalataival kotott keretszerz6désekben (zleti titokként definidlta a
bankjegy- és érmearakat is. Nem vilagos, hogy ezen, a nemzetgazdasagi szinten is jelentésnek tekinthetd
Osszeg elkoltésérél, mint egyértelmlien kdzérdekl adatrél az MNB-nek miért ne kellene részletesen
szamot adnia a nyilvanossagnak - mikézben mar néhany millié forint érték(i szerz6déseirél és konkrét
kifizetéseirél rendre beszamol.
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Kérdés itt az is, kinek és milyen kart okozott volna a kozérdekl ar-és volumenadatok kozzétételével az
MNB - a ,kart” tényekkel alatdmasztva az FB-nek kellett volna bizonyitania. Valdjaban a karokozas
logikailag is kizarhatd, hiszen a Pénzjegynyomda bankjegy téren sem a kiilfoldi, sem a hazai piacon nem
versenyez: sok éve mar nem exportdl bankjegyet, belfoldon pedig épp az MNB garantadl szdmara - a
verseny mell6zésével - kizardlagos jogot a bankjegygyartdsra.

A bankjegygydrtasi igény varhatd csokkenésével a Pénzjegynyomda Zrt. a 200 forintos cimlet( bankjegy
2008. évi bevondsakor, illetve 2009 szeptemberében a szakmai vezetéssel folytatott egyeztetéseken
szembesllhetett. Az MNB tehat a Pénzjegynyomda Zrt. altal is dokumentdltan megismert anyagaiban
vildgosan jelezte a bankjegyigény varhatd csokkenését. A tarsasag vezetése nem jelezte, hogy
elégtelennek érzi a szamara nyujtott informaciét, nem kezdeményezetett gyakoribb egyeztetéseket az
MNB szakmai irdnyitassal.

Ahogy az FB elé tart hivatalos MNB-dokumentumokbdl kitlinik, a bankjegy-megrendelési igény megfogalmazasa a
tulajdonosi szempontokat figyelembe véve, a Pénzjegynyomda Zrt. érdekeit figyelembe véve tértént 2008 és 2010
kozott. A Pénzjegynyomdanak adott jegybanki megrendelés valdjaban a 2008 Gszén kitort gazdasagi valsag és a
2009-10-es recesszio ellenére elGszor csak a 2011-es évben esett a korabbi szintek ala. Megallapithato tehat, hogy a
legtobb hazai gazdasagi szerepl6t varatlanul értéré hevességli gazdasagi valsag hatasat az MNB a Pénzjegynyomda
Zrt. felé tudatosan tompitva kozvetitette — a Pénzjegynyomda mas hazai vallalatoknal sokkal tobb idét kapott a
valsagra valo reagalasat kidolgozni. Ezzel a lehet&séggel sajnos a Pénzjegynyomda 2009 Gsze — 2010 vége kozti 15
hénapban a vartnadl csekélyebb mértékben élt, ami magyardzza a vallalat szdmdara az MNB altal elrendelt
reorganizaciot és a vallalat élén 2011-ben tortént vezetGvaltast.

FB jelentés 3.1 alfejezet 9. bekezdésében (14.0.): ,,A két cimlet cseréje sokmillidrd forintos kéltségli teljes
cimletcseréhez vezetett volna (1-2 év haszndlati idére!), épp az akkor 2014-re vdrt eurd bevezetése elétt.”

MNB valasz: Ahogy mar jeleztilk, a pénzhamisitds elleni kizdelem illetve a bankjegyfejlesztés nem
tartoznak az FB hataskorébe. Az idézett allitas ezen felll tartalmilag is téves:

A konkrét eurocéldatumok a bankjegy-megrendelési vagy —fejlesztési anyagokban sosem az MNB
véleményét jelzik az eurobevezetéssel kapcsolatban, hanem a tervezés technikai feltevéseit, melyekkel — a
prudens tervezés moddszertana szerint — érzékenység-vizsgdlatokat, alternativ forgatokonyveket
készitettiink. Amikor tehdt az MNB bels6 anyagaiban 2014-es vagy barmilyen eurobevezetési céldatummal
szamol, azt egy lehetséges peremfeltételként, korlatozé tényezéként sziikséges az elvégzett becslések,
koltség-haszon elemzések részeként értelmezni.

Ugyanitt: , A kilféldi djratervezés indoka a biztonsdgi elemek gyarapitdsdnak szdndéka volt, csakogy az
ajdnlatkérés el6tt csékkent az egyébként is jelentéktelen és rossz minésédi hamisitvdny el6forduldsa.”

MNB valasz: Itt is jelezzlk, ezzel az allitdssal az FB tullép a torvényben rogzitett hataskorén. Tovabba, az
FB idézett mondata eleve hamis bedllitassal indit, hiszen a dokumentumokbdl lathatéan nem ,kulfoldi
Ujratervezés” tortént; valdjaban az MNB belfoldrdl és kiilfoldrél parhuzamosan tdjékozddott a bankjegy-
modernizacidhoz sziikséges szakmai szempontokrdl. A bankjegyhamisitdsi helyzet megitélése felszines
véleménynek tekinthetd, szakmailag megalapozatlan, ahogy mar jeleztiik, és a jogszabdly szerint nem is
tartozik az FB hataskorébe.
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Ugyanitt: ,Ugyanakkor a bankjegy biztonsdgi elemek dllamtitkot képeznek, az anyagspecifikdcio szolgdlati
titok, igy kiilféldre kertilésiiket térvény szabdlyozza.”

MNB valasz: Az FB — egyébként elavult, nem a hatdlyos jogi normak szerinti mingsitett adat kategdridkat
tartalmazo- dllitasat udgy lehet érteni, mintha az MNB nem kell6 figyelmet forditott volna a
bankjegyfejlesztés soran a mindsitett adatok kezelésére. Ha ez igy lenne, az FB-nek kotelessége lett volna
jogszabdlysértést megallapitania, ilyet azonban nem tett. A fenti mondat tehat elég nehezen
értelmezheté.

Jelezziilk mindazondltal, hogy a kilfoldi szerepl6k mindsitett szerz6désekbe torténd bevondsi lehetfsége
koruli jogi helyzetet vélhetSen rosszul értelmezi az FB. A jogszabalyok (ideértve a 143/2004 (1V.29.) és
92/2010 (l11.31.) Korm.rendeleteket és a 2010.évi CLV térvényt) ugyanis — a megfeleld feltételek megléte
esetén — korabban sem zartdk és jelenleg sem zarjak ki kilfoldi szerepl6k induldasat mindgsitett adattal
érintett beszerzési eljarasokban, igy akar bankjegygyartatasban. Az MNB behatéan tdjékozddott a
témaban, szakértSink 2010 szeptemberében személyesen és levélben is egyeztettek az Alkotmanyvédelmi
Hivatal (AH) illetékeseivel a kilfoldi szereplSk bankjegygyartasba vald bevonasanak lehetdségérdl, kilonos
tekintettel a 143/2004 (IV.29.) Korm.rend. alkalmazasanak jogszer( feltételeire.

Ha valdban igaz lenne, hogy jogilag aggalyos lenne egy EU-s kllfoldi szerepl6tél torténé beszerzés, akkor
Magyarorszagon is mar régen le kellett volna dllitani a bankjegygyartast, ugyanis nem lenne lehetséges — a
forint védelmében a kilencvenes évek ota fontos szerepet jatszd - kilfoldi beszallitokkal szerz6dnie a
Pénzjegynyomddnak. Ez nyilvanvald képtelenség; valéjaban minden olyan EU-s kilféldi beszallitd esetén
megkothet6 a minGsitett adattal érintett szerz6dés, illetve lebonyolithaté a beszerzési eljaras, aki
rendelkezik a 92/2010 (I11.31.) Korm.rend. szerinti Telephely Biztonsagi Engedéllyel. igy jogi akadaly nem
allt volna annak atjaban, hogy az MNB — ha azt a hazai bankjegyhamisitasi helyzet kritikussaga indokolta
volna — adott esetben kilfoldi pénzjegynyomdaktdl szerezzen be bankjegyeket. Ha allt volna, az AH nyilvan
elutasitotta volna egy jogilag lehetetlen megoldasra vonatkozd konzultaciot.

FB jelentés 3.1 alfejezet 10. bekezdésében (14.0.): ,Sulyos mulasztdsnak tekinti az FB, hogy a
bankjegyfejlesztés folyamatdba a bank nem vonta be kell6 mélységben és mddon az Alkotmdnyvédelmi
Hivatal Szakértdi Intézetét.”

MNB valasz: A bankjegyfejlesztés a kordbbi évtizedekben megszokott belfoldi keretek kozott jelenleg is
folyamatos, aminek a fejleszt6 munka meghatdrozd részét végzé sajat nyomdai és papirgyari
specialistakon tul — a szakmailag szlikséges pontokon — része a Szakérti Intézettel valod technikai
egyuttmuikodés is.

Ugyanitt: , A kiilféldi gydrtds jogi és igazgatdsi feltételeirdl, a sziikséges hatdsdgi egyiittmiikédésrél csak a
projekt megkezdése utdn tdjékozodott.”

MNB valasz: Az FB allitasa logikailag értelmezhetetlen, hiszen a projekt integrans, nem pedig megel6z6
része volt a kiilfoldi fejlesztés szakmai, lizleti és jogi paramétereinek tisztdzdsa — rdaddsul épp a projekt
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id6szakdban megvaltozott a hazai jogi kornyezet. Az FB dllitdsa tartalmilag sem 4dllja meg a helyét,
tekintettel arra, hogy az MNB a bankjegyfejlesztéssel kapcsolatban a kilfoldi gyartatds jogi lehet6ségeinek
vizsgalatdhoz az Alkotmanyvédelmi Hivatalt megfelel6 mddon bevonta, amint (2010 nyaratél) a
bankjegyek esetleges kllfoldi gyartatdsdval kapcsolatban a mindsitett adatok kezelésének a kérdése
egyaltalan felmeriilt.

Ugyanitt: ,Mindezeken tul egyszerl kalkuldcioval kitiinik, hogy a tdvolrdl érkezé bankjegy jelentds
logisztikai kéltségl, de az drak 6sszevetésében ez a szempont nem kapott kellé figyelmet.”

MNB valasz: Az FB allitdsa megalapozatlan, az ,egyszer( kalkuldciot” vizsgalata sordan nem mutatta be.
Valdjaban a négy kilfoldi pénzjegynyomda esetében a koncepcid-palydzat soran tdjékoztatdsi célbol
rendelkezésiinkre bocsatott hipotetikus (nem koételezd) gyartasi arak mintegy 50-65% kozotti arelényt
biztositottak volna a kiilfoldi szerepl6knek a Pénzjegynyomda ajanlatdhoz képest, s hdrom szerepl6 esetén
az arak a szallitasi koltségeket is eleve magukban foglaltak. (A negyedik ajanlattevé esetén a széllitasra
vonatkozdan az MNB a nemzetkozi készpénzlogisztikai szolgaltatok dijszabdsara alapozva szamitott dijakat
vette figyelembe az ajanlatok értékelése soran.) Mindezzel egyiitt tehat, amint azt az FB szdmara atadott
dokumentumok is igazoljak, a kiilfoldi szereplék drelénye tovabbra is atlagosan 45-55%-0s maradt volna.
Az FB dllitasaval ellentétben a helyzet az, hogy az MNB kordbban sose tapasztalt részletességgel és
alapossaggal mutatta be a bankjegygyartas illetve —fejlesztés varhatd koltségeit és el6nyeit. Az itt jelzett
tényeknek a jelentésben vald figyelmen kiviil hagydsa is jelzi, hogy a felligyel& bizottsag a témaban nem
végzett alapos vizsgalatot a jelentésének megfogalmazasat megel6z6en.

Ugyanitt: ,A kiilféldi ajdnlatok értékelésével az MNB megbizonyosodott arrdl, hogy ha sziikséges, sajat
nyomddjdban kell fejlesztenie.”

MNB vélemény: Az FB félreérti a dontés hatterét, amit kilonosnek tartunk az dltala megismert
dokumentumok ismeretében. Az MNB ugyanis nem a ,kilféldi ajanlatok értékelése” alapjan dontott a
belfoldi fejlesztés mellett, hiszen azok szakmailag megfelel§ védettségli Uj bankjegyeket eredményeztek
volna a hazainal jéval olcsébban. Valdjaban a belfoldi fejlesztés folytatasat az indokolja - ahogy ezt az FB
elé tart dokumentumok is bizonyitjak- , hogy az MNB a pénzhamisitasi kockazatok értékelése alapjan egy
un. biztositasi vagy felkészilési céli bankjegyfejlesztés mellett dontott, aminek nem része az Uj
bankjegyek azonnali legyartdsa. llyen ,megel6z6” jellegl fejlesztés célszerlbben bonyolithatdé a sajat
nyomdaval. Ezzel azt a dontést is meghozta az MNB, hogy az Uj fejlesztés(i bankjegyek esetleges legyartasa
is belfoldon torténne — és éppen a kilfoldi informacidk ismeretében tudtuk felmérni, miben mekkora a
hatranya a hazai gyartasnak, és mit kell tenni tulajdonosként ezek csékkentésére.

Ugyanitt: ,Utdbb az MINB ugy érvelt, hogy nem kivant kiilféldrél bankjegyet, csupdn drinformdciot
gylijtott. Ezen érvelésnek némileg ellentmond, hogy az MINB 205 milliés keretet képzett a fenti eljardsra,
mely csupdn az drinformdciok szerzésére — mely [sic!] egyébként szakmai kérékben dltaldban ismert —
tulzott.”
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MNB vélemény: A 205 millié forintra vald utaldsa téves allitds. Az FB szamara atadott dokumentumokbdl
egyértelmd, hogy a jelzett 205 millié Ft valdjaban 96 szdzalékban a belfoldi, a sajat nyomdaval jelenleg is
folyamatos bankjegyfejlesztés koltségvetése. A kiilfoldi fejlesztési koncepcido — és nem elsGsorban ar! —
informdcidk beszerzése ezen belill egy ennek toredékét képviselS, 8 millid forintos keretbdl tortént,
melyb8l mai napig konkrétan 4 millié forint kifizetésére kerdlt sor. A szdmok ilyen mérték( félreértése is
mutatja, hogy az FB nem végzett kell6en alapos vizsgalatot véleményének megfogalmazasa el6tt.
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