Holl6 Daniel-Nagy Marton: Bankrendszeri
hatékonysag vizsgalata az Eurépai Uniéban'

A pénzligyi stabilitasi szempontok mellett joléti szemszdgbdl is kedvezdtlennek tekinthets a régi és uj EU-tagorszagok
bankrendszerei kdzt kimutathatd kéltséghatékonysdgi rés. Az Uj tagorszagok tébbségében a bankok a relative magas
kdltséghatékonysag-veszteségeket és az elégtelen verseny miatti oligopolisztikus jaradekot vélhetéen bearazzak a ka-
matokba. A magas hitel- és alacsony betéti kamatok a volumenhatason keresztil meggatolhatiak a megtakaritasi és be-
ruhazasi kedv élénkdlését, igy egy magasabb gazdasagi névekedeési pélya elérését.

A jelen tanulmanyban megvizsgaljuk az Eurdpai Unid tagéallamainak bankrendszerei k6zotti hatékonysagbeli eltérése-
ket, és megprobaljuk megmagyardazni annak okait. Empirikusan bizonyitjuk, hogy a tagallamok kézdtti hatékonysagku-
I6nbségek mértékét és iddbeli alakuldsat nagyban befolydsoljak a mikddesi kérnyezet adottsagai és a menedzsment
tudatos viselkedése. Hosszl tdavon csak a menedzsment tudatos magatartasanak van relevanciaja, hiszen a pénzdgyi

€s hdatranyok nagysagrendje mérséklddik vagy eliminalodik.

BEVEZETES

Az informéciés technolégia gyors fejlédése, a tékepiac
nemzetkdziesedését kiakndzd U tipusu versenytarsak
megjelenése, valamint a felgyorsuld innovéacié miatt 1étrejo-
v@ U] piacok az elmult években jelentésen hozzajarultak a
piaci verseny élesedéséhez és az eurdpai bankrendszer
szagok bankszektorai szamos kihivassal néztek szembe
az elmult évtizedben. A régi tagorszagok esetén a Banki és
Pénzlgyi Szolgéltatasokat szabalyozé Masodik Eurdpai
Direktiva és az ,Egységes Eurdpai Utlevél” jelentSsen no-
velte a deregulacid sebességét, a piacra lépés koltségei-
nek csokkentésén keresztll hozzajarulva a verseny eréso-
déséhez és egy Egységes Pénzugyi Piac létrejbttéhez.
A Gazdasagi és Monetaris Uni¢é (GMU) ugyancsak nagy-
mértékben el8segitette az intézmények mikddési korla-
tainak lebontasat. Az euro bevezetése féként a pénz- és t6-
kok fokozatosan elvesztették a kilféldi bankokkal szembe-
ni versenyelényuket.

A pénzlgyi kodzvetitbrendszer atalakulasaval parhuzam-
ban elkezdddoétt a bankrendszer egységes bankpiacba
torténd integracidja. A gazdasagi konvergencia, a szaba-
lyozéi harmonizacio és az EU kib6vitése tovabb gyorsitot-
ta az Uj EU-tagorszagok bankrendszereinek konszolidacio-
jat és integraciojat. Az Uj EU-tagorszagokban a tervutasita-
S0s gazdasagiranyitas és az egyszintl bankrendszer meg-
szlinését kovetben a pénz- és tékepiaci liberalizacio, vala-
mint a gazdasag privatizacioja teremtette meg a modern
pénzulgyi intézményrendszer kialakulasanak alapjait. A je-

lent6s mértékd kulfélditéke-bevonas, az intézményi kon-
szolidacio, valamint a hatékony szabalyozdi kornyezet ki-
alakuldsa nagyban hozzéjarult a bankrendszer gyors at-
alakulasahoz és fejl6déséhez, valamint a bankok arazasa-
nak, hitelezésének piaci alapokra helyez6déséhez.

Tanulmanyunk arra keresi a valaszt, hogy a mikodési kor-
nyezet sajatossagai, valamint ezektél a hatasoktol fugget-
lendl a menedzsment tudatos viselkedése mekkora haté-
konyséagbeli eltérést okoz az egyes orszagok kodzoétt. Ennek
mérését ugy végezzik el, hogy megprobaljuk kisz(lrni a
bankok eltéré6 mdkddési kdrnyezetébdl szarmazéd hataso-
kat. Megvizsgaljuk, hogy az Eurdpai Unié tagorszagainak
bankrendszerei mennyire tekintheték hatékonynak és mek-
kora, valamint hogyan véltozik a hatékonysagi rés a régi és
az Uj EU-tagok kdzott. Emellett mérjuk a hatékonysag kon-
vergenciajanak nagysagat az unié tagorszagain beldl, va-
lamint a tagorszagok kdzétt.

Ebben a tanulmanyban két hatékonysagi mutatét szarmaz-
tatunk, az egyik az ugynevezett kéltséghatékonysag (to-
vabbiakban koéltséghatékonysag), a masik pedig az alter-
nativ profithatékonysag (tovabbiakban profithatékonysag).
A koltséghatékonysaggal azt mérjuk, hogy a menedzs-
ment alkalmassaga vagy alkalmatlansaga milyen hatast
gyakorol a kéltséggazdalkodason keresztul a bank muko-
désére. A profithatékonysag kapcsan arra a kérdésre ke-
resslk a valaszt, hogy a bankok eltéré profitabilitasa
mennyiben tudhaté be a menedzsment munkajanak. A
profithatékonysag azért tekinthetd a koéltséghatékonysag-
gal szemben nagyobb informéciétartalommal rendelkezd
modszernek, mivel figyelembe veszi azt is, hogy a me-

' A témaban irt bévebb tanulmany elérheté a Magyar Nemzeti Bank honlapjan (Working Papers 2006/3).
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nedzsment nemcsak a koltségszerkezet, hanem a kibo-
csatasi arak és nem arjellegd tényezdék ,tudatos” megva-
lasztasaval is hozzajarulhat a hatékony mikédéshez. Em-
pirikusan igazoljuk, hogy az eltéré mikddési kdérnyezetbdl
ered6 hatasok kisz(rése nélkul a kéltség- és profithaté-
konysag mérésébdl szarmazéd eredmények, valamint az
ebbdl levonhatd kodvetkeztetések jelentsen eltérhetnek.
A mUkodési kornyezet hatasait kontrollalva a koltség- és
profithatékonysagbdl levonhaté kévetkeztetések azonban
egymassal konzisztensek.

A tanulmanyunk fontossaga abban rejlik, hogy a bank-
rendszer stabilitdsa szempontjabdl elsédlegesen a profit-
maximalizald viselkedés miatt a tudatos hatékonysagjavi-
tasnak van relevanciaja. Kockazatot hordozhat, hogy az
elégtelen verseny vagy mas piaci t6kéletlenségek miatti
magas profitabilitds kdvetkeztében a menedzsment elké-
nyelmesedik, és nem foglalkozik a hatékonysag javitasa-
val. Csak a tudatos hatékonysagjavulas jarulhat hozz4 tar-
tésan egy bank jévedelemtermeld képességéhez, ugyan-
is hosszu tavon — az Egységes Eurdpai Bankpiac kévet-
kezményeként — a piaci tdkéletlenségekbdl adodo egyéb
profitbeli, hatékonysagbeli kildnbségek elébb-utdbb mér-
séklédnek vagy eltinnek. A hatékonyséagjavitasnak fontos
joléti kbvetkezményei is lehetnek, mely els@sorban abbdl
ered, hogy a hatékonyan mikoédé intézmények ,hatékony-
sagi tébblete” az arazasban megjelenve egyrészrél a hi-
telkamatok csdkkenésén keresztll a beruhazasok és a fo-
gyasztas élénklléséhez és ezaltal egy dinamikusabb
gazdasagi nbvekedéshez, masrészrél a kamatterhek mér-
sékl6désén keresztll a fogyasztoi tobblet emelkedéséhez
jarulhat hozza.

HATEKONYSAGI MEGKOZELITESEK

A gyakorlatban legtébbszér a szamviteli-pénzigyi mutatok
alapjan elemzik a bankok relativ, versenytarsakhoz viszo-
nyitott hatékonysagat. A szamviteli mutatok hasznalata
mellett azonban a statisztikai megkdzelités alkalmazéasa is
indokolt. A statisztikai alapu koéltséghatékonysagi mutatok-
kal példaul pontosabban meg tudjuk hatarozni, hogy a
menedzsment alkalmassaga vagy alkalmatlansaga (ké-
pessége) milyen hatast gyakorol a kéltséggazdalkodason
keresztll a bank mUkddésére. A menedzsment ,képes-
ségbeli kulbnbségei” az inputok megfelels allokalasaban
és a technoldgia kihasznaladsdban rejlenek. A profithaté-
konysag a koltséghatékonysaggal szemben nagyobb in-
formacidtartalommal bir, mivel figyelembe veszi azt is,

hogy a menedzsment nemcsak a kéltségszerkezet, hanem
a kibocsatéasi arak és a nem arjellegl tényezék ,tudatos”
megvalasztasaval is hozzajarulhat a hatékony mikédés-
hez. A menedzsment ,tudatos” er6feszitéseinek eredmé-
nyeként példaul eltéré mindségd szolgaltatasok alakulhat-
nak ki, er6sdédhet a nem tokéletes versenyzdi arazasi ma-
gatartas és ezaltal ndvekedhet az oligopolisztikus jaradék,
valamint emelkedhet a nem kamatjellegl bevételek szere-
pe. Kutatasunk soran a statisztikai alapu, Ugynevezett pa-
rametrikus megkdzelitést preferaltuk és feltételeztik, hogy
a hatékony hatar egy adott figgvénnyel leirhaté.

A parametrikus modszereket leggyakrabban a koéltségha-
tékonysag becslésére hasznaljak, mig a profithatékonysag
vizsgalata az utébbi néhany évben terjedt el. A koltségha-
tékonysag mérése azért fontos, mivel ez gyakorol a legna-
gyobb hatést a bankok arazéséra és jdvedelmezdségére.
A koéltséghatékonysag fogalmat el6szor Leibenstein (1966)
vezette be. Ezzel az egyes bankok menedzsmentjeinek
.képességeiben levé klldnbségekre” akart fokuszalni.
Ezek a ,képességbeli kllonbségek” pedig abban rejlenek,
hogyan tudjak a kéltségeket menedzselni, azaz az inputo-
kat allokalni és technolégiat felhasznalni. Az allokacios ha-
tékonysag, mint a kéltséghatékonysag egyik része, azt a
hatékonysagot probalja megtestesiteni, amely abbdl ered,
hogy a menedzsment mennyire tud megfeleléen reagalni a
relativ arvéltozasokra, képes-e a relative dragabba valt in-
putokat a relative olcsdbbakkal helyettesiteni. A kdltségha-
tékonysag technolégiai komponense a menedzsment
azon képességét méri, hogy tud-e megfelel6 termelési ter-
veket késziteni, illetve hogy milyen jol tudja az eréforraso-
kat a tervekhez rendelni.

A profithatékonysag becslése még viszonylag uUjnak sza-
mit a hatékonysagi irodalomban. A profithatékonysagot a
kovetkez6képpen definidljuk Berger és Mester (1997)
munk&ja nyoman: az adott bank milyen kézel all ahhoz,
hogy elérje a maximalis profitot adott outputszintek mellett.

A hatékonyséagi irodalom dominans része az USA bank-
rendszerét vizsgélta, az eurdpai tanulmanyok részaranya
viszont meglehetfsen alacsony, az atmeneti gazdasagok
pénzUgyi rendszereinek vizsgéalata pedig szinte alig kapott
figyelmet.? Az egyes orszagok bankrendszereit hatékony-
sagi szempontbdl 6sszehasonlitd kutatasok is erésen alul-
reprezentaltak, melyet az eltér§ mikoédési kérnyezetbdl
adodo probléméak nehéz kezelése és ennek hatékonysag-
ra gyakorolt hatdsa magyarazhat.

* Amint azt Berger és Humphrey (1997) hangsulyozza, a 122 hatékonyséagi kutatasbdl, amely kézel 21 orszagot fedett le, csak mintegy 5% vizsgalt atme-

neti gazdasagokat.
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FOBB KULONBSEGEK AZ UNIOS
ORSZAGOK MUKODESI
KORNYEZETEBEN

A bankrendszerek orszagok kozétti sszehasonlitasa so-
rén az egyik legnagyobb kihivas a mikddési kdrnyezet
fébb kuldbnbségeinek feltarasa, vizsgalata, valamint a haté-
konysagra gyakorolt hatasanak elktlonitése a menedzs-
ment viselkedésébdl eredd hatasoktdl. Ennek megfelel6en
a koévetkez8kben megvizsgaljuk a mdkddési kérnyezet he-
terogenitasanak 6 forrasait.

A makrogazdasagi kornyezet

Az Eurdpai Unié régi és Uj tagorszagaiban a makrogazda-
sag stabilitasa megerésddott az elmult évtizedben. A régi
tagorszagok tébbsége teljesitette a nomindlis konvergen-
ciat, a maastrichti kritériumokat és 1999-ben bevezette a
kbzbs pénzt, az eurdt. Az U tagorszagok tébbségében a
kdzponti tervutasitasos rendszert felvéaltotta a piacgazda-
sag, melynek kdvetkeztében elindult, valamint felgyorsult
az EU-hoz térténé redlgazdasagi és a GMU 6t pilléréhez
térténd nominalis konvergencia (arfolyam-stabilitas, arsta-
bilitas, koéltségvetés egyensulya, allamaddssag alacsony
szintje, hosszu kamatok konvergencigja). A felzarkdzas el-
lenére az Eurdpai Unidban, féleg a régi és Uj tagorszagok
kdzott, azonban tovabbra is jelentés gazdasagi kilénbsé-
gek figyelhet6k meg.

A realgazdaséagi konvergenciat illetéen elmondhaté, hogy
bar az Uj EU-tagorszagokban aggregalt szinten a gazda-
sag és a termelékenység névekedési Uteme gyorsabb,
addig a kibocsatas szintje alacsonyabb a régi tagorsza-
gokénal. Az egy fére es6, PPP-alapon szamitott GDP-vel
mért atlagos fejlettségi szint az Uj EU-tagorszagokban ké-
zel kétharmada a régiekének. Ezt a szintet a csatlakoz6
orszagok kézul Csehorszag, Ciprus, Malta és Szlovénia
mulja feldl.

A nomindlis konvergenciat illetéen fontos kiemelni, hogy a
szintje a fejlettségnél sokkal kisebb kuldénbséget mutat,
azonban a tagéllamok kdzétt nagyfoku heterogenitas fi-
gyelheté meg. Bar a régi tagallamok tébbségében az euro
bevezetését megel6z8en az inflacio alacsony szintre csok-
kent, az orszagok kozétti relativ szoras tovabbra is magas.
Az U tagorszagok esetén az okozza a heterogenitast,
hogy Szlovakia, Szlovénia, Magyarorszag és Ciprus kivé-

1. abra

A tagallamok fejlettségi fokanak és inflaciéjanak

EU-25 atlagatél valé szazalékos eltérése (2003-ban)
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telével az orszagok tébbsége mar 2003-ra elérte a maast-
richti kritérium altal meghatarozott szintet.

Az eurobvezetben a kdzds monetaris politika jelentésen
csOkkentette a kamatok ingadozasat és novelte az orsza-
gok kozti homogenitast. A hosszu kamatok terén Magyar-
orszag kivételével minden Uj EU-tagorszag elérte a kon-
vergenciakritériumokat. Az Uj tagorszagoknal a révid ka-
matok esetén azonban jelentds szérddas tapasztalhaté az
inflacio kuldbnbdzd mértéke, valamint a fiskalis egyensuly-
talansagbdl és arfolyam-bizonytalansagbdl eredé maga-
sabb kockazati prémium miatt.

A szabalyozéi kornyezet

Az 1980-as éveket kévetben az EU pénzlgyi szektora egy
jelent8s liberalizacios (t6kearamlas) és deregulacios (keres-
kedelmi bankok alapitasa, tevékenységi kérének meghata-
rozasa és megszlnése) folyamaton esett at. A Banki és
Pénzlgyi Szolgéltatasokat szabalyozd Masodik Eurdpai Di-
rektiva (1989) és az ,Egységes Eurépai Utlevél” (1993) be-
vezetését, valamint a Pénzlgyi Szolgéaltatasok Akcidterve
(1999) elindulasat kdvetben jelentésen felgyorsult a szaba-
lyozasi rendszerek konvergenciaja.’ Mivel az Uj tagallamok
a legfontosabb eurdpai banki direktivakat mar a csatlakozas
el6tt teljesitették, az EU kibdvitése utan lassult, de nem allt
meg a pénziigyi szabalyozéas folyamatos harmonizacioja.*

° Eurdpéban a jév6ben a legnagyobb kihivast a jelzalog-hitelezés, a vagyonkezelési tevékenység, a pénzigyi tanacsadas, a biztositasi tevékenység or-
szagonként eltéré szabalyozasanak harmonizécioja, valamint a Bazel Il implementécidja és az Uj EU-tagorszagok esetén az euro bevezetése jelentheti.
“ A takarékszdvetkezeteket, valamint a betétbiztositasi rendszerrel kapcsolatos eurdpai iranyelvek telies adaptalasat azonban még sok orszagnak be kell
fejeznie. Néhany Uj tagéllamnak pedig tovabb kell folytatnia a t6keszabéalyozas, csédtérvény, valamint a fiokok és lednyvallalatok mikddésével kapcso-

latos szabéalyozas harmonizécidjat.
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Fontos megemliteni, hogy bar az eurdpai direktivak tobb-
ségének teljesitése csokkentette az elmult évben a szaba-
lyozas heterogenitasanak mértékét, az azonos tevékeny-
ségek szabalyozasanak szigorusaga a tagallamok kézott
tovabbra is jelent6sen szérddik. Emellett a direktivakon fe-
[Uli, illetve un. minimumszinten tali pénzugyi szabalyozas-
ban ugyancsak jelent8s eltérések figyelheték meg. Ezen
tényezék kozott emlithetd a fogyasztévédelem, kisebbségi
részvényesek érdekvédelme, a vallalatiranyitas minésége,
a verseny é€s a hatékonysag 6sztbnzése.

A pénziigyi kozvetités mélysége

A mikoédési kornyezet legfontosabb tényezéi koézdl a
pénzlugyi kdzvetités tekintetében figyelheté meg a legna-
gyobb heterogenitas az EU-tagéllamok kézétt. Az dj EU-
tagéllamok bankrendszerének atlagos hitel/GDP-mutatéja
(36%) kevesebb, mint egyharmada a régi tagorszagokéval
(125%) 6sszehasonlitva.

Az Uj EU-tagorszagokon bellli nagyfoku szérédast jol jelzi,
hogy a pénzugyi kdzvetités mélysége és annak alakulasa
szempontjabdl a bankrendszerek harom jol elkuldnithetd
csoportba oszthatok. A bankrendszer maganszektornak
nyujtott hiteleinek GDP-aranyos szintje Ciprus és Malta
esetén mar 2001-ben elérte a régi EU-tagorszagok atlagat.
Ebben a két orszagban a bankok gazdasagi szerepének
gyors ndévekedését a korai privatizacioés hullam, a gyors
pénzugyi liberalizacid, a gazdasag stabilan magas néve-
kedése okozta. A masodik csoportba Csehorszag és Szlo-
vékia tartozik, ahol a banki kézvetités mélysége az allami
vallalatok nagyfoku finanszirozasa, valamint a korai tékeli-
beralizacié miatt mar 1998-ban megkédzelitette a régi EU-
tagorszagok minimumszintjét (60%). A maganszektor hite-
leinek GDP-aranyos értéke azonban 2003-ra mintegy meg-
felez6dott (30%), amit egyrészt a nagyfokd port-
folotisztitas, masrészt a szabalyozas szigoritasaval parhu-
zamosan a hitelezésben fellépd erdteljes kormanyzati ki-
szoritasi hatas magyarazott. A harmadik csoportba a balti
orszagok (Esztorszag, Litvania® és Lettorszag), valamint
Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovénia sorolhato,
ahol a bankok gazdasagon belll betéltétt szerepe egy ala-
csonynak tekinthetd szintrél csak 1999-2000 éta kezdett el
tartésan emelkedni. A névekvd trend ellenére ezen orsza-
goknak a lemaradasa szignifikansan nem csékkent.

Veégul meg kell emliteni, hogy a régi EU-tagorszagokon be-
lul is medfigyelhet§ egy erés heterogenitds a bankok
pénzlgyi koézvetitésen belll betdltétt szerepét illetGen.
Finnorszagban, Goérdégorszagban, Olaszorszagban és

2. abra

Az EU-tagorszagok kereskedelmi bankjai altal
a maganszektor részére nyijtott hiteleinek GDP-hez

viszonyitott aranya (2003-ban)
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Megjegyzés: Luxemburgot nem abrazoltuk, mivel itt kiugréan magas 500% fe-
letti a maganszektor hitelei/GDP-arany.
Forras: EKB.

Franciaorszagban alacsonyabb, mig Hollandiaban, iror-
szagban, Daniaban, Portugéliaban és Németorszagban
magasabb az EU-15 atlaganal a bankrendszer altal a ma-
ganszektornak nyujtott hitelek GDP-hez viszonyitott ara-
nya. A pénzigyi kdzvetités mélységének orszagok kdzotti
szorodasat féként a t6kepiac eltéré szerepe, a pénzigyi
szabélyozéas kulobnb6zE erdéssége, valamint egyéb
orszagspecifikus tényezék magyarazzak.

Piaci koncentracio

A konszolidacids folyamat eredményeként a régi és Uj EU-
tagorszagok k&zoétt az elmult években nemcsak gazdasa-
gi, szabélyozdi, pénzugyi kbzvetitési, hanem piaci struktu-
ra alapu felzarkézas is lejatszédott. Ennek ellenére a két
régié bankrendszerei kozott jelentés koncentréaciobeli rés
maradt fénn.

Az Uj EU-tagorszagok tdbbségében a kétszintd bankrend-
szer kialakulasat kévet6en az allami bankok privatizacidja
és rekapitalizacidja, valamint szamos Uj bank piacra 1épé-
se a monopolisztikus struktura gyors feltbredezését okoz-
ta. A bankrendszerek nagy részének kulféldi tulajdonba
kerllése a technolodgiai (fejlett kockazatkezelési, vallalat-
iranyitas és elszamolasi médszerek) és a képzett munka-
eré-transzferen keresztll nagymértékben el6segitette a
pénzlugyi szektor termelékenységének ndvekedését és in-

és egyesUlések, valamint szamos banklikvidalas azonban

° Litvaniaban a legalacsonyabb a banki kdzvetités mélysége, ami a kézos faktorokon tll a szamos bankvalsagnak készénhets.
° Az anya- és a leanybank kdzotti kapcsolatnak a hatékonysag nagysagara és annak alakulasara gyakorolt hatasa, illetve ez utébbinak feltarasa az uj tag-
orszagok esetében kuldndsen fontos kérdés. Ennek vizsgélata a jovébeli kutatés egyik f6 iranyvonala lehet.
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sét és stabilizalta az oligopolisztikus strukturajat.

A mérlegf66sszeg alapjan az elsé 6t legnagyobb bank pi-
aci részesedésének Osszegét dsszehasonlitva az Uj EU-
tagorszagok koézUul egyedll csak Lengyelorszag és Ma-
gyarorszag rendelkezik a piacok relativ nagy mérete miatt
a régi EU-tagorszagok atlagahoz kozeli értékkel. Részben
a kis piaci méret, részben pedig az 6roklétt piaci struktira
miatt a tébbi Uj EU-tagorszag bankszektora erésen kon-
centréltnak tekinthet6 (az elsé 6t bank piaci részesedése
63-100% kozott szorddik).

3. abra

Az EU-tagorszagok bankrendszereinek koncentraciéja

(2003-ban)
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Megjegyzés: A koncentréciét az elsé 6t legnagyobb bank mérlegf6osszeg alap-
jan szamitott piaci részaranyanak ssszegeként definidljuk.

Forras: EKB.

A régi EU-tagorszagok esetén is megfigyelheté a piaci
struktura atalakulasa. Az Uj EU-tagorszagokkal szemben a
régi tagorszagok esetén a koncentracioé foka bar egy ala-
csony szintrél, de a hatékonysag- és/vagy piacieré-néve-
lést célzd szamos egyeslilés és felvasarlas miatt fokozato-
san emelkedett az elmult években. A régi EU-tagorszagok
bankpiacainak atlagos koncentracioja azonban még min-
dig alatta marad, orszagok kozétti szérédésa pedig meg-
haladja (a koncentraci¢ 22-84% kozotti) az Uj EU-
tagorszagok értékeit. Ez utdbbi arra vezethetd§ vissza,
hogy az uj EU-tagorszagokon belll jelentésebb az orsza-
gok mérete kdzotti kilonbség.

EMPIRIKUS EREDMENYEK

A statisztikai megkdzelitését felhasznald hatékonysagi ku-
tatasunk soran az Eurdpai Unié 25 tagallamanak 2459
bankjat vizsgaltuk a 1999 és 2003 koz6tti idészakban. Ku-
tatasunk soran két alapegyenletet becsulink. Az elsé
egyenlet csak a kéltség és profitfliggvény input és output
valtozoit vizsgalja, mig a masodik alternativ egyenletet ki-

bdévitettlk orszagspecifikus valtozokkal (inflacid, egy fére
es@ jbvedelem, a pénzlgyi kézvetités mélysége, a piaci
koncentracio, a szabalyozoi kérnyezet minésége). Ennek
megfeleléen megbecsultik bankonként, illetve orszagon-
ként a kéltséghatékonysag és a profithatékonysag szintjét
ugy, hogy nem kontrollaltunk a bankok mikddési kérnye-
zetében meglévé kildnbségekre és emellett Ugy, hogy
kontrollaltunk ezekre a tényezdékre.

Eredményeink alapjan elmondhato, hogy az eltér6 miko-
dési koérnyezetbdl szarmazo torzité tényezék figyelembe-
vételétdl fuggetlentl megfigyelheté a régi és Uj tagorsza-
gok k&zott egy kéltséghatékonysagi rés, illetve a hatékony-
sagi kulonbségek lassu idébeli csdkkenése, a konvergen-
cia léte 1999 és 2003 kozbtt.

A 4. dbran a régi tagéllamokban a hatékonysag kis mértékd
csOkkenése, mig az Uj tagok esetében felzarkozas lathato.
A vizsgalt id6szak alatt a két régid kdzétti, a régi tagorsza-
gok elényét mutatd hatékonysagi rés 23 szazalékpontrol 15
szazalékpontra cstkkent a vizsgalt id6szakban. Az alterna-
tiv modell eredményeit bemutatd 5. abran megfigyelhetd,
hogy a teljes EU és a régi tagorszagok atlagos hatékonysa-
gi értékei, a vizsgalt idészak alatt ugyancsak mérséklédnek,
ugyanakkor szembetlnd eredmény, hogy az Uj tagok 1999-
ben az el6z6 modellhez képest magasabb hatékonysagi
szintrdl ,indulnak” és a hatékonysagi rés zardédasa lassabb.

)
4. abra
Atlagos koltséghatékonysagi szintek az Europai Uniéban
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Megjegyzés: A hatékonysag a miikodési kérnyezet és a menedzsment viselke-

désének egyiittes hatasat méri.

Empirikusan alatamaszthatoé, hogy a torzit¢ tényezéknek —
kiemelten az inflacionak, a fejlettség szintjének és ezzel szo-
ros 6sszefliggésben a pénzlgyi kdzvetités mélységének,
valamint a szabalyozoi koérnyezetnek — kontrollalasa csok-
kenti a régi és Uj tagorszagok kozotti tényleges rés nagysa-
gat, valamint lassitja a konvergencia sebességét. Az Euro-
pai Union bellli konvergencia megléte mellett ugyancsak ki-
mutatathat6, hogy a régi és Uj tagorszagokon belll is homo-
genizalddnak a bankok kdltséghatékonysagi szintjei.
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5. abra

Atlagos koltséghatékonysagi szintek az Eurépai Unioban
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d: viselkedését méri.

Megjegyzés: A hatékonysag féként a

6. abra

Atlagos profithatékonysagi szintek az Eurépai Uniéban
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Megjegyzés: Nem kontrollaltunk a miikodési kornyezet kiilonbségeire.

7. abra

Atlagos profithatékonysagi szintek az Eurépai Uniéban
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Megjegyzés: Kontrollaltunk a miikodési kérnyezet kiilonbségeire.

A profithatékonysag becslése soran ugyancsak lathaté egy
pozitiv rés 1999 és 2003 kdzbtt a régi és Uj tagallamok ese-
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tén, de csak abban az esetben, ha kontrollalunk a mikédé-
si kérnyezet j6vedelmezdségre gyakorolt hatasara (7. ab-
ra). Szamos Uj tagorszag esetén vélhetéen a mikddési kor-
nyezet sajatossagai lehetéséget adnak a bankoknak a régi
tagorszagokhoz képest magasabb j6vedelem realizalasa-
ra, ezért az els6 modellspecifikacié alapjan alacsony, ne-
gativ profithatékonysagi kulénbség mutathaté ki (6. dbra).

KOVETKEZTETESEK

Eléretekintve elmondhatd, hogy a hatékonysagi mutatok ké-
zUl a koltséghatékonysagi rés fennmaradasa tekinthetd
alapvetSen kedvezdtlennek, mivel negativ hatast gyakorol-
hat az Uj EU-tagorszagokban a pénzlgyi rendszer hosszu
tavu versenyképességére. A kdltséghatékonysagi rés csok-
kenése iranyaba hathat, hogy az Uj EU-tagorszagok bankjai
a hatékonysag alacsony szintje miatt a régi tagallamokkal
6sszevetve magasabb belsd, a menedzsment tudatos visel-
kedésébdl eredd hatékonysagi tartalékkal rendelkeznek.
Kockéazatot hordoz azonban, hogy az Uj EU-tagorszagok
bankrendszereiben az oligopolisztikus piaci struktura, a ver-
seny lassu fokozddasa miatt csak kismértékben er6sédhet a
kéltséghatékonysag-javitasi kényszer. A hatékonysagjavita-
si nyomast tovabb csdkkentheti, hogy a fejletlenebb orsza-
gok bankjaindl a kulsg hatékonysagi tartalékok is magasnak
tekinthetdk, hiszen a gazdasag fokozatos fejl6dése, integra-
|6dasa a pénzlgyi kdzvetités mélyllésén keresztll egy ter-
mészetes hatékonysagjavulast eredményez. Emellett
ugyancsak visszatartd erd lehet, hogy a tudatos hatékony-
sagndvelés révid tavon nagymértékl tébbletkdltséggel jar,
ami csak hosszabb tavon érezteti hatasat. Mivel az Eurdpai
Union belll a pénzlgyi piacok és a pénzugy intézmény-
rendszer er6s6dé integracioja kdvetkeztében a régi és (j
tagorszagok piaci sajatossagaibdl eredd elénydk-hatranyok
mérséklédnek, ezért a koltséghatékonysagi rés tudatos
csokkentése tovabbra is szlkséges.
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