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Osszefoglalo

A jovedelemadod-bevalldsok és az afabefizetés adatainak vizsgalata azt mutatja, hogy az
adoelkeriilés miatt a GDP negyedének-harmaddnak megfeleld adodalap tinik el
Magyarorszagon, ami nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is nagymértékiinek tekinthetd.

Az adodelkertilés kiinduld pontjanak tekinthetd az afaelkeriilés a belfoldi forgalom eltitkolasa
révén. Ez lehetdvé teszi, hogy ebben a korben a képzddd jovedelem is eltitkolhatod legyen.
Tovabbi adoelkeriilést tesz lehetéveé a nagyon eltérd adoterhelésti munka- és tokejovedelmek
kozotti  atcsoportositds az addbevallasokban. Ezen felil egy bizonyos korben a
maganfogyasztas is elszamolhato a jovedelemadoé alapjat csokkentd koltségleirasra. Végiil e
szamlak egy része utdn még afa-visszaigénylést is benyujtanak, pedig a magénfogyasztas utdn
erre nem lenne mod.

Részletes jovedelemadd-bevallas adataink alapjan megallapithatd, hogy a bérek részleges
eltitkolasa jellemzd a kisvallalati alkalmazotti korben. Ennek egyik jellemzd formaja a
valdsagosnal alacsonyabb munkaidére valé bejelentés (4l-részmunkaidd), amellyel a
minimalbér is kikeriilheté. Még ennél is magasabb az dnfoglalkoztatok (egyéni vallalkozok €s
tarsas vallalkozasok tagjai) jovedelemelrejtése, amelyet az oOnfoglalkoztatok nemzetkdzi
viszonylatban is nagyon alacsony add- ¢és jarulékfizetései mutatnak. A jovedelemnél
nehezebben elrejthetd targyra kivetett add, pl. az ingatlanadd mérsékelheti a
jovedelemelrejtésbol szarmazo veszteséget, de csak akkor, ha nem lehet konnyen kijatszani és
ha az értékbecslés piaci arinforméciokon alapul.

A nemzetkozi tapasztalatok szerint az addterhelés csokkentése dnmagéban nem csokkenti a
rejtett gazdasdg méretét, a mérséklodd adokulcsok miatt Gnmagaban nem javul az adémoral.
A kiilonboz6 tipusu jovedelmek adoratainak kiegyenlitése emellett nem sziinteti meg
feltétleniill a munkajovedelmek vallalkoz6i jovedelemként torténd kimutatisara valo
0sztonzeést, hiszen a kétféle jovedelem adoterhelése elsésorban az eltérd tarsadalombiztositasi
terhek és az adoalap koltségleirasokkal vald csokkentésének lehetdsége miatt kiilonbozik
egymastol. A tanulmany egyik megallapitasa, hogy az dnfoglalkoztatok tarsadalombiztositasi
kotelezettségeit 1) alapra kell helyezni, példdul a munka- és tékejovedelmek szigorubb
szétvalasztasaval, mert ma a kotelezd jarulékalap gyakorlatilag a minimalbér. Masrészt a
jovedelematcsoportositds 0sztonzéit mérsékelheti az Onfoglalkoztatok koltségleirdsainak
szigoritasa is. Emellett indokolt lenne az eva megsziintetése is. Az eva kisebb mértékben a
jovedelmek kifehéredéséhez, nagyobb mértékben azok elsziirkiiléséhez vezetett, tobbek
kozott azért, mert a tarsadalombiztositasi jarulékok alapja fiiggetlenné valt a tényleges
jovedelemtdl.



Bevezetés

Az addrendszer mindhdrom klasszikus allami funkcidval Osszefiiggésben all. Egyrészt a
kozjavak eldallitasanak alapvetd fedezetét képezik az adok, masrészt az adok - kdzosen a
transzferekkel - a jovedelmek ujraelosztasat biztositjak, végiil az adok toltik be az
automatikus stabilizator szerepét. A tarsadalmi jolét szempontjabol az az adorendszer a
kedvezd, amely az ujraelosztasi prefencidk mellett a hatékonysagi szempontot is figyelembe
veszi. Az allami kiadasokat adottnak véve, az elérni kivant adobevétel hatékony moédon akkor
biztosithatd, ha a lehetd legkevésbé torzitja a gazdasagi viselkedést. Ez tobbnyire azt jelenti,
ha az alacsonyabb rugalmassagi adodalapot (fogyasztasi cikket és jovedelmet) magasabb
addkulcs, a magasabb rugalmassagu addalapot alacsonyabb addkulcs terheli, figyelembe véve
az adobeszedés koltségét is.

A gyakorlatban a hatékonysagi kritérium ellentétbe keriilhet az elosztasi preferencidkkal A
hatékonysagi szempont alapjan példaul a magasabb jovedelmeket alacsonyabb adokulcs
terhelhetné, ezzel szemben a méltdnyossag ¢éppen az alacsonyabb jovedelmek
kedvezményezettségét igényelné, ami azonban nem csak progressziv adérendszerrel, hanem
transzferekkel is megoldhato.

A hatékonysagi kritérium — az elosztasi preferencidktol eltérd — Ujraelosztast is
eredményezhet az adoelkeriilés bizonyos szintjének fenntartdsa révén. Az adodalapok
rugalmassagnak ugyanis kétféle dsszetevoje van. (Slemrod, 1990). Egy adokulcsra az addzok
nem csupan tevékenységiik tényleges megvaltoztatdsival reagdlhatnak (példaul
munkakinalatuk visszafogéasaval vagy tevékenységiik athelyezésével masik orszagba), hanem
tevékenységiik latszolagos megvaltoztatdsaval 1s, példaul bejelentett tevékenységiik
visszafogdsaval, nyereségiik formalis eltiintetésével, kiilfoldi kimutatasaval. Mikozben a
tényleges reakcié makrogazdasidgi hatdsa jelentds figyelmet kap, addig az adoelkeriilés
tarsadalmi koltségének szempontja hattérbe szorul. Az adoéelkeriilés tarsadalmon beliili
transzferként valoban nem egy az egyben jelent koltséget, mégis el nem hanyagolhat6 joléti
veszteséget eredményezhet.”

A veszteség egyrészt abbol ered, hogy az adodelkeriilési mddokhoz valdo egyenldtlen
hozzaférés az eréforrasok nem hatékony eloszlasahoz vezet, igy példaul az adodelkeriilés
kiilonb6z6 modjait kihasznalod vallalkozasok indokolatlan versenyeldnyhdz jutnak, hiszen a
munkapiaci egyensulyt megteremté béreket a munkaeré Iényegesen alacsonyabb
hatékonysagu felhasznaldsa esetén is képesek kifizetni. Ekdzben a hatékonyabb, egységnyi
munkaerd felhasznalasaval magasabb hozzaadott értéket és tarsadalmi szinten \jraoszthatd
jovedelmet eléallitd, de szabalykovetd vallalatok kiszorulhatnak a munkaerdpiacrol. Vagyis
az adoelkertiilés és az alacsony adomoral rontja az adorendszer hatékonysagat, hiszen eltériti a
gazdasagi viselkedést és nem szandékolt és torzitd hatasu ujraelosztast jelent az adot elkertiild
és az adot fizetd csoportok kozott.”

Az adoelkeriilés masik torzitdé hatdsa abbol ered, hogy amennyiben az adofizetok egy
részének nagyobb lehetOsége van az addelkeriilésre, mint masoknak, akkor nyilvanvaldan
sériil a horizontalis egyenldség elve, vagyis az addrendszerrel szemben tdmasztott fontos
kévetelmény, hogy a hasonld helyzetben 1évék hasonloan adézzanak.® Az adéelkeriilés

2 P1. Collard, 1989, Auerbach és Feldstein 1998, és Slemrod 1990

? Elvben az adoelkeriilés a hatékonysag ndvelése révén novelhetné is a jolétet. A feketegazdasag bizonyos
esetekben eldallithatja azokat az adokulcsokat, amelyek az optimalis adoztatas iranyaba mozditjak az
adorendszert. (Davidson et al. 2005)

4 Sz¢&lséséges esetben olyan duélis rendszer alakulhat ki, ahol az eltéré adéelkeriilési lehetéség miatt az
adofizetok egy csoportja (pl. allami alkalmazott) minden kotelezettségnek eleget tesz, mig masik csoportjuk (pl.
kisvallalkoz6) minden adot elkertil.



kedvezétlentil befolyasolhatja a hosszabb tavi novekedési lehetdségeket is, hiszen — adott
allamhdaztartasi kiadasok mellett - azzal a kdvetkezményekkel jar, hogy az adot elkeriilni nem
tudd csoportok esetében az adoratikat magasabbra kell emelni. Osszességében az adofizetési
mordal problémdja, az addelkeriilés széleskorii gyakorlata tehat nem csak adobeszedési kérdés,
hanem szoros dsszefiiggésben van az adorendszer altalanosabb gazdasagi hatasaval.
Mikozben hatékonysagi szempontbol igaz az, hogy a rugalmasabb adodalapokat aranyosan
kisebb mértékben célszeri addztatni, addig az elosztasi preferencidk és a horizontalis
egyenldség elve miatt e kiillonbozd mértékli rugalmassagok nem tekinthetéek adottsdgnak. A
rugalmassag fiigg az adoelkeriilés mértékétdl, és ennek csokkentése hozzajarulhat az
adoterhelés igazsagosabb elosztasdhoz. Meg kell taldlni az adoéelkeriilésnek azt az optimalis
szintjét, ahol az elkeriilés miatti torzité hatds és az adorendszer miikodtetésének egylittes
tarsadalmi koltsége minimalis. Az egyes adodalapok eltérd rugalmassdga csokkenthetd
valamennyire, de egy bizonyos szintii kiilonbség fennmaradhat. Ez azt jelenti, hogy a rejtett
gazdasdg tartdosan alacsonyabb adot fizethet, de ez a kiilonbség megfeleld intézkedésekkel
sziikithetd. Az egyszerlsitések a jovedelmek fehéredését és a koltségek csokkenését
eredményezhetik, ugyanakkor egyidejiileg tovabbi elsziirkiiléshez is vezethetnek. A rugalmas
adodalappal rendelkezo rejtett gazdasadg alacsonyabb addterhelésének legalizaldsa hasonldan
kétélt fegyver.

Elemzésiinkben a magyar adorendszert elsdsorban abbdl a szemszogbdl vizsgaljuk meg, hogy
mennyire felel meg a horizontdlis egyenldség elvének, mennyire 0Osztonzi az
addcsalast/elkertilést, illetve hogyan lehet az adérendszert oly mdédon megvaltoztatni, hogy
csokkenjen az addelkeriilés szamos okra visszavezethetd mértéke, illetve az abbdl szarmazo
veszteség. Szliken értelmezve tehat olyan adorendszeri valtozdsokat keresiink, amelyek
javitjak az adoéfizetési hajlanddsagot és szélesitik az addbazist, vagyis anélkiil novelik az
adobevételeket, hogy az adokulcsokat megemelnék.

Az optimalis adoztatas elmélete feltételezi, hogy a kiilonb6z6 adorendszerek dsszevethetdek a
kormanyzat céljanak fliggvényében, vagyis megvizsgalhato, hogy az adok milyen szerkezete
a legkedvezdbb a tarsadalmi jolét szempontjabol. Ehhez sziikség lenne annak becslésére, hogy
a gazdasagi szereplok hogyan reagilnak az adok egy bizonyos szerkezetére a jelenlegi
egyensulyban ¢és minden egyéb lehetséges egyensulyban. A gyakorlatban a globalis
informaciok hianya miatt az adokra adott komplex valasz nehezen vizsgalhato, ezért egy joval
kevesebb informacidt igényld megoldassal az ugynevezett marginalis adoreform elemzése
végezhetd el. (Stern, 1987) Ez az elemzés arra keresi a valaszt, hogy milyen irdnyban kell
valtoztatni az egyes adokat annak érdekében, hogy a tarsadalmi jolét novekedjen, de az
intézkedések mértékérdl és rangsorardl semmit sem tud mondani.

A gyakorlatban azonban problémat jelent, hogy a marginalis adoreform elemzése a jelenlegi
adoelkeriilési viselkedésbdl indulna ki, és nem tudnd figyelembe venni az altalunk javasolt
valtozasoknak a viselkedésre gyakorolt komplex hatasat. Mostani modszeriink az egyszertiség
kedvéért alapértelmezésben abbdl indul ki, hogy az addrendszer olyan irdnyu valtozasai,
amelyek csokkentik az adoelkeriilés mértékét €s javitjdk a horizontalis egyenldséget,
csokkentik az adorendszer okozta torzitdsokat és pozitivan hatnak a hosszatdva ndvekedési
lehetdségekre. Lehetnek természetesen olyan helyzetek, amikor az adéelkeriilést mérséklo
adovaltoztatds mas szempontbol kedvezdtleniil befolydsolja a gazdasagi viselkedést. Ahol
relevans, kiilon felhivjuk a figyelmet az ilyen tipusu ellentétes hatasokra, azonban ezek
eredéjét nem tudjuk megbecsiilni. Az adoelkeriilés jelentés mértéke miatt az annak
csokkentésére iranyuld 1épéseket pozitiv hatastinak mindsitjiikk. Az adoelkertilés ,,optimalis”
mértékét ugyanakkor nem szamszerlsitjiik, mivel az adodelkeriilés tarsadalmi koltségére
vonatkozo6an nem készitettiink becslést

Az elsé fejezetben roviden attekintjiik a jelenlegi magyar adorendszer fobb vonasait
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban, hogy keretbe helyezziik elemzésiinket. A masodik fejezetben



afa-adatok, az szja bevalldsok, és egyéb munkapiaci adatok segitségével igyeksziink
bemutatni a legjellemzébb adoelkeriilési modokat, illetve feltarni az adoérendszer azon
elemeit, amelyek 0sztonzoét/lehetdséget nyujtanak az adoelkeriilésre, ahol komolyan sériil a
horizontdlis egyenldség elve. A harmadik fejezetben attekintjiik az addérendszer azon
valtozasait, amelyek mérsékelhetik az adoelkeriilésbol szarmazo veszteséget. Ebben a részben
tdmaszkodunk az empirikus nemzetkdzi tapasztalatokra, a sikeres adoéreformok és az
adoelkeriilés problémajaval szintén kiiszk6do orszagok negativ példaira egyarant.



1. A magyar adorendszer rovid attekintése nemzetkozi

osszehasonlitasban

A magyar adorendszer és addszerkezet tobb 1ényeges ponton eltér az eurdpai gyakorlattol. Az
eltérések koziil szamos olyan van, amely nem orszagspecifikus jelenség, hanem a kevésbé
fejlett, jonnan csatlakozo orszagok mindegyikében vagy nagy részében megfigyelhetd, és
els6sorban a gazdasag felzark6zo ill. tranzicids jellegébdl eredd tényezdkkel hozhatod
Osszefiiggésbe. A kovetkezOkben rovid attekintést adunk a magyar adoszerkezet alapvetd
jellemz6irdl és a f6 adonemek megoszlasarol nemzetkézi és az ujonnan csatlakozd
orszagokkal valo Osszehasonlitasban is. A nemzetkdzi Osszehasonlitast az OECD ¢és az
Eurostat 2004-es ¢és 2005-6s adatain végezziik, minden esetben hozzatéve, hogy azota hogyan
valtoztak a magyar szamok. Megjegyezziik, hogy kiilonb6z6 okok miatt a GDP aranyos
adoterhelés félrevezetd lehet, a sziikséges korrekcidk az orszagok kozotti rangsor
megvaltozasat eredményezhetik. (P.Kiss, 2005). A GDP 6nmagaban is részben becslésre épiil,
2000-ben az Eurostat szerint Magyarorszagon a meg nem figyelt gazdasagi tevékenység a
GDP 12 szazalékat érte el. Ez elmarad a Lengyelorszag és Szlovéakia esetében becsiilt 15
szazalékos mértéktdl, azonban meghaladja a 7 szézalékos csehorszagi mértéket

Az adobevételek gazdasagi funkciok szerinti szerkezetét illetéen Magyarorszag — hasonldan a
tobbi Gjonnan csatlakoz6 orszaghoz — jelentdsen eltér az eurd Ovezet orszagainak atlagos
adoszerkezetétol. (Id. 1-1. tdblazat). A csatlakozd orszagok altalanos jellemzdje a fogyasztéasi
adok viszonylag magas sulya. Amiben Magyarorszag ettdl az orszadg-csoporttdl is eltér, az a
tokét terhelé adok kiugroan alacsony stlya, amit jelentds részben az Onfoglalkoztatok
alacsony befizetései okoznak. A kdvetkezdkben roviden attekintjiik, hogy milyen tényezdk
allhatnak az eltérd szerkezet hatterében.

1-1. tablazat: Adébevételek szerkezete gazdasagi funkciok szerint, 2005

munkat |tokét munkat | tokét
fogyasztasi | terheld |terhelé |fogyasztési |terheld |terheld
adok adok adok adok adok adok
a GDP %-ban az 0sszes ado %-ban
Mo. 14.6 19.6 4.4 37.8 50,8 11,6
Eurddvezet 11,6 19,3 8.5 29,7 48,5 21,9
Ujonnan
csatlakozok, 2004 | 13 15,2 5,8 38,6 45 16,8

Forras: Eurostat

Fogyasztast terheld adok

A fogyasztast terheld adok adobevételeken beliilli magas aranya éaltalanos jellemzdje a
csatlakozo orszagoknak. E jelenség Osszefiigg a jovedelemaddk rovid maltjaval és az
addadminisztracié relativ fejletlenségével, hiszen a fogyasztasi add beszedése egyszeriibb,
konnyebb adminisztralni. Erdekes modon az elmalt évtizedekben az eurdpai orszagok
tobbsége a forgalmi adok aranyanak novelése iranydba mozdult el, 6sszhangban azon elméleti
megfontolassal, hogy a fogyasztasi adok — mivel nem okoznak dinamikus torzitast - kevésbé
téritik el a gazdasagi szereplok viselkedését és kedvezébben hatnak a novekedésre.” E
tekintetben tehat a csatlakozd orszdgok adorendszere kozelebb all az ,,elméletileg optimalis

> A fogyasztasi add nem torzitja a jelenbeli és jovObeli fogyasztas kozotti dontést. Mivel azonban altalaban tbb
kulcsa van, ezért a vallalati agazatok kozotti forrasallokaciot befolyasolhatja. Elméletileg példaul a tékeigényes
agazatok termelésének magasabb adoztatasa csokkenti a hosszll tavi novekedést.



adorendszerhez”. Magyarorszagon a fogyasztasi adok GDP aranya kiemelkedik a csatlakozo
orszagok kozil is, amelyet a magasabb afa kulcsok és egyéb fogyasztasi adok magas szintje
magyaraz.® Ugyanakkor a magyar afa bevételek elmaradnak attol, amit a magasabb kulcsok
alapjan varhatnank. Az OECD 1998-ra vonatkoz6 becslése szerint Magyarorszag az OECD
orszagok kozott az egyik utolso az afa-hatékonysag tekintetében. (OECD, 2001) Ez a becslés
azonban nem az atlagos, hanem csak a standard afa kulcsot tartalmazza, igy az eredményeket
az is befolyasolja, hogy mekkora a kedvezmények kore.

Osszehasonlité vizsgalatok szerint (Christie és Holzner, 2006) Magyarorszagon az eltitkolt
fogyasztas aranya is 8 szazalékponttal meghaladja 29 eurdpai orszag atlagat a 2000-2003-as
idészakban Ez a rangsorban a 7. legnagyobb ardnyu eltitkolast jelenti. Mivel azonban a
viszonyitds alapjat képezd statisztikai adatok eltérd pontossagu becslést tartalmaznak az
eltitkolt fogyasztdsra vonatkozoan, ezek az eredmények a szerzOk szerint is dvatosan
kezelenddek.

Munkat terhelé adok

A munkat terheld adok és jarulékok szintjének nemzetk6zi Osszehasonlitisa egy jelentds
ellentmondasra hivja fel a figyelmet: a munkat terhelé adok nemzetk6zi mércével kiemelkedd
szintje csak atlagos GDP aranyos adobevételt eredményez (1d. 1-1. abra).

1-1. abra: A munkajovedelmek ado6terhelése és a személyi jovedelemado és jarulékok dsszegének
a GDP-hez viszonyitott aranya (2005)
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A munkajovedelmeket terheld teljes (az adokat és jarulékokat is tartalmazo) szdmitott
adoterhelés (adoék) tekintetében Magyarorszag a vildg élvonalaba tartozik: nem csak az
Ujonnan csatlakoz6 orszagokat el6zi meg, hanem a fejlett orszdgok dontd tobbségét is. Az
OECD szamitasai szerint az atlagjovedelmeket terheld atlagos adok és jarulékok tekintetében
2005-ben Magyarorszag a 3. az orszagok rangsoraban: a 30 OECD orszadg koziil csak
Belgium ¢és Németorszag el6zott meg minket (1d. 1-2. abra).

2006-ra még nincs nemzetkdzi adatunk, Magyarorszagra vonatkozoan az adoterhelés a
kiilonbozd tényezok ereddjeként tovabb nétt: 2007-re az szja kulcsok 2005-6s és 2006-o0s
csokkenését ellenstlyozta az adosavok csak csekély mértékli igazitasa, illetve a 2006.

% Az adat 2004-es és nem tartalmazza a standard afa kulcs 2006-o0s csokkentését (20%-161 25%-ra), valamint a
kedvezményes kulcs 15%-161 20%-ra torténd emelését.



szeptemberi- 2007-es tb jarulékemelés, melynek eredményeképpen az atlagjovedelem
adoterhelése kb. 3 szazalékponttal emelkedett, igy — a tobbi orszag valtozatlan addterhelését
feltételezve — a nemzetkdzi rangsorban a masodik helyre keriiltink. Mint az 1-2. abra is
mutatja, a magas adoterhelésért elsdsorban nem a magas személyi jovedelemadd-kulcsok,
hanem az eurdpai viszonylatban magas tarsadalombiztositasi jarulékok, azon belil is
elsdsorban a munkaltatok altal fizetett jarulékok kiugréan magas szintje tehetd feleldssé.

1-2. abra: Teljes addterhelés (ad6ék)* 2005-ben az atlagkeresetii egyediilallo munkavallalé
esetén
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munkakoltség szazalékaban.
Forras: OECD

Mi lehet a fenti ellentmondds — magas szadmitott adoterheléssel elért atlagos GDP aranyos
adobevétel — oka? Az 1-1. abran a munka szamitott adoterhelése és a munkat terheld adok
GDP aranyos bevétele kozotti osszefiiggés lathaté. Altalanossagban elmondhato, hogy a
magasabb addterhelés magasabb GDP aranyos bevételt jelent. Az, hogy az dsszefiiggés nem
tokéletes, az adobazis (munkajovedelmek) GDP-hez viszonyitott ardnydnak orszagok kozotti
eltérésével magyarazhato. Ez szdmos tényezotdl fiigg, pl. téke/munka arany a GDP-n beliil, az
egyik tényezd azonban az addbazis és a valds jovedelmek eltérése. Magyarorszag mélyen a
vonal alatt helyezkedik el, ami azt mutatja, hogy a magas adoterhelés relative alacsony GDP
aranyos adobevétellel parosul. A nemzetkozi viszonylatban szlik addbazisnak szdmos oka
lehet (pl. az alacsony foglalkoztatottsdg), ugyanakkor az eltérést vélhetéen részben a rossz
adomoral, az adorendszer alacsony hatékonysaga magyardzza. Figyelemre mélto, hogy az 1-
1-1.4bran Magyarorszag mellett olyan orszagok talalhatéak a vonal alatt, amelyekben mas
adatforradsok szerint magas az informalis gazdasag ardnya (pl. Torokorszag, Mexikd) és azok
az orszigok vannak felette, ahol kozismerten jO az adoémoral pl. Svédorszag).’
Magyarorszagon néhany nemzetkdzi 0sszehasonlitasok szerint nem is az szja, a tb jarulék
elkeriilése az, ami igazan kiugronak tekinthet6. Az OECD becslése szerint a tb jarulék kiesés
tekintetében Magyarorszdg a legrosszabbul teljesitd orszagok kozott van (OECD, 2004),
(Christie ¢és Holzner, 2006).szerint az a TB jarulék -elkeriilése 1999-2004-ben 6-9

7 pl. Schneider (2005), EC(2006)
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szazalékponttal nagyobb mértéki volt, mint az SZJA elkeriilése, s ez utdbbindl 1 az elkeriilés
mértéke a magas terheléshez viszonyitva nem is olyan magas.

Adoterhelés a jovedelem fiiggvényében — a munkat terheldé adok progresszivitdsa

A 1-3. abran lathat6, hogy a munkajovedelmek szamitott adoterhelése az 4brazolt
jovedelemkategoridk mindegyikében meghaladja az OECD orszdgokra jellemz6 szintet, €s
igazan az atlagjovedelem koriili és a magas jovedelmi szinteken tekinthetd kiugronak. Ennek
oka nem a magas szja kulcsokban keresendd, hanem egyrészt abban, hogy a 36%-os kulcs
nemzetkdzi viszonylatban nagyon alacsony szinten, mar az atlagjovedelemnél belép.®
Masrészt, mint mar emlitettiik, rendkiviil magas a tarsadalombiztositasi jarulékok szintje.
Kiemeljiik, hogy a magas jarulékok miatt az alacsony jovedelmiiek teljes adoterhelése a
kozhiedelemmel ellentétben a minimalbér adomentessége mellett sem tekinthetd alacsonynak
nemzetkdzi viszonylatban.

1-3. abra: Teljes adéterhelés (ad6ék) a jovedelem fiiggvényében*
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*személyi jovedelemado, munkaaddi és munkdltatéi jarulékok a

teljes munkakoltség szazalékaban
Forras: OECD 2005-6s, Magyarorszagra vonatkozdan 2005-0s és
2007-es adatok.

Tokét terhelo adok

A tékét terheld adok szintje GDP ardnyosan az Ujonnan csatlakozd orszagokénadl is
alacsonyabb szinten. joval a fejlett eurdpai orszagok atlaga alatt van. Az Gjonnan csatlakozo
orszagokban altalanosan megfigyelhetd jelenség a tékét terheld adok, elsdsorban a vallalati
nyereségado alacsony kulcsa, és az ehhez az adotipushoz kapcsoldddé GDP aranyos bevételek
alacsony szintje. A tékeszegény tranzicios orszagok szamdra az alacsony t6keadok elsddleges
célja a tékeakkumulacid, ezen beliil a tokebedramlas 6sztonzése, vagyis mindez egy tudatos
gazdasagpolitikai valasztds eredménye. Az 6sztonzé hatds nem csak az adokulcs alacsony
mértékével és a veszteségelhatarolds rendszerével (4tmeneti negativ kulccsal) fiigg Ossze,
hanem a kiilf6ldi téke esetében az adokedvezményekkel, a belfoldi kisvallalkozasok esetében
pedig a széles koltségleirasi lehetdséggel is. Az Osszhatasaban alacsony tarsasagi
nyereségadon tll a nyereségre vetitett kdzteher még a 2 szazalékpontban maximalt ipartizési
ado. Ez az 0sszevont adoteher 2006-ig nem volt olyan magas, hogy feltételezhetnénk, hogy a

¥ Legfelsé adokulcsunk (2006-ban 36%, 2007-t61 40%) az EU15 atlag (47%) és OECD atlag (43,3%) alatt van.
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kiilfoldi tulajdont vallalatokat olyan tipusu — esetenként legalis - adoelkertilésre Gsztondzte
volna, amely a nyereséget mas orszagban mutatja ki (tax planning).’

A tokét terheld adok alacsony szintjéhez tovabbi két tényezd jarul hozza. Egyrészt,
Magyarorszdgon a vagyoni tipust adok GDP-hez viszonyitott aranya nemzetkozi
viszonylatban nagyon alacsonynak mondhat6. A vagyonadok alacsony ardnya szintén
altalanosan megfigyelheté jellemzdje az Ujonnan csatlakozd  kozép-kelet-eurdpai
orszagoknak, amelynek egyik oka a megfelelé vagyonregiszter hidnya (pl. a hatdésdgoknak
nem 4all a rendelkezésére elfogadhato és atfogd nyilvantartds az ingatlanarakrol.)

1-4. abra: Vagyonad6 a GDP aranyaban, 2004
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Forras: OECD, 2006

Masrészt, Magyarorszagon még az Ujonnan csatlakozokkal Osszevetve is alacsony az
onfoglalkoztatok (egyéni vallalkozok, kis vallalkozasok tulajdonosai) altal fizetett tokeaddk
aranya, az 0sszes bevételen beliil pedig csak fele akkora sulyt képvisel, mint az eur6dvezet
orszagaiban.. (1-1.tdblazat) Az onfoglalkoztatoknak mind téke, mind munkajévedelme utan
fizetett addja elmarad az EU atlagtol, annak ellenére, hogy a foglalkoztatottakon beliil az EU
atlaghoz hasonl6 az aranyuk (részletesebben lasd a kovetkezo fejezetet).

Osszefoglalva, gy véljiik, hogy az EU orszagokra jellemzé addszerkezettdl vald eltérés
részben adoelkeriilési okokra vezethetd vissza. Ez mutatkozik meg példaul a magas
adoterhelés ellenére atlag alatti jovedelemadd bevételekben, az Onfoglalkoztatok eurdpai
atlagtél elmarado adobefizetéseiben és abban, hogy az afa bevételek sem annyira magasak,
mint amennyivel magasabb az é4tlagos 4fa kulcsunk. E jelenségek részletesebb targyaldsanak
szenteljiik a kovetkez6 fejezetet.

? Ennek, nem legélis formaja az anya és leanyvallalat kozotti transzferar. Masik a finanszirozason keresztiili
jovedelemtranszfer (thin capitalization), ami ellen az EU tagallamok legalis lehetdségei korlatozottak. Legalisan
lehet vallalatcsoporton beliil jovedelmet atcsoportositani bilateralis kedvezmények kihasznalasaval a kisebb adot
alkalmazo orszagok felé. (treaty shopping) Legalis eszk6z az ellen is kevés van, hogy alacsony adot alkalmazd
orszagba telepiilt vallalat 1assa el finanszirozassal a csoport tobbi tagjat, és igy a nyereség egy részét ide
csoportosithassa at.
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2. Adoelkeriilés és a magyar adorendszer

A kovetkezOkben megkiséreljik bemutatni a legjellemzdébb adoelkeriilési modokat
Magyarorszagon. Az elemzéshez egyrészt nemzetkozi Osszehasonlitdo adatokat, masrészt a
személyi jovedelemadd bevalldsok részletes adatait vizsgéaljuk meg, amelyek 2000-2005
kozott allnak rendelkezéstinkre.

Meg kell kiilonbdztetniink a teljesen illegéalis addcsalést (tax evasion) és a legélis eszkdzoket,
az adorendszer nyujtotta lehetéségeket/kiskapukat kihasznalod ’adotervezést’ (tax avoidance)
amely végsd soron ugyanugy a szdndékolt ad6 aloli kibujast eredményezi. Az elkiilonités
azért is 1ényeges, mert eltéré6 megoldast igényelnek. A kiskapukat kihaszndlo adoelkeriilés
egyértelmiien adérendszeri hézagokra vezethetd vissza, és a megoldds az addrendszer oly
modon torténd megvaltoztatasaban keresend, amely megneheziti a szabalyok kikeriilését."”
Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a tdrvénytelen adocsalas elleni kiizdelem sem csak az
adomoral javitdsa és a hatdsagi eszkozok (ellendrzés, szankcionalas) javitasa révén
mérsékelhetd. Az adoérendszer megfeleld valtoztatisa mérsékelheti az adocsaldsra vald
Osztonzést, illetve a jovedelmek elrejtésébdl szarmazo veszteségeket. Fontos még
megjegyezniink, hogy a két kategoria sokszor nem kiilonithetd el tisztdn egymastol, vannak
olyan adoéelkeriilési modok, amelyek bar nem torvényesek, a gyakorlatban nagyon nehezen,
vagy egyaltalan nem ellendrizhetéek (pl. az Onfoglalkoztatok esetén alacsony sajat
munkajovedelem feltlintetése). A gyakorlati ellendrzés nehézségei miatt az ilyen tipust
adoelkeriilési médok orvoslasaban is az adérendszer olyan valtoztatasa az elsddleges, amely
megneheziti ezen eszkozok hasznalatat, vagy csokkenti az abbol szarmazd varhatd
veszteséget. A kovetkezOkben a legélis addelkeriilésre és az illegalis addcsalasi formakat
egyarant az adoelkertilés fogalmaval illetjiik.

Mitél fiigg az adofizetési hajlandosag?

Az adoelkeriilési modok részletesebb elemzése el6tt altalanossagban érdemes megtargyalni,

hogy milyen tényezdk befolyasolhatjdk az adofizetési hajlanddsagot. Az adocsalds alapvetd

klasszikus modellje szerint az ad6fizeté maximalizalja a bevallott jovedelmek szerinti varhatd
hasznossagat (Allingham és Sandmo, 1972). Az adoéfizetd bizonytalan kornyezetben dont

arrol, hogy jovedelmének mekkora hanyadat vallja be a hatdsadgnak, figyelembe véve a

relevans tényezdket, mint az adoratdk, illegalis adocsalds esetén a lebukas valdszinlisége és a

varhatd biintetés, az addbefizetésbdl szarmazo haszon stb. Eszerint a fobb tényezok, amelyek

hatassal lehetnek az adofizetési hajlanddsagra - amely magaban foglalja az erkélcesi
megfontolasokon nyugvo eredd Onkéntes adomoralt és a kikényszeritett adofizetési
hajlandosagot is.

e Az adomordl fiigg attol, hogy az adofizetdk érzékelése szerint miként koltik el a befizetett
adokat. Az alacsony szinvonalu allami szolgaltatasok, a magas korrupci6 a tapasztalatok
szerint egyértelmiien rontja a befizetett adokért varhatdo haszon értékét, igy rontja az
adomoralt. (pl. Lackd, 2006)

e Az el6z6 ponthoz kapcsolddik az a kérdés, hogy milyen szinten szedik be az adokat:
nagyobb lehet az adofizetési hajlandosag a helyi adok magasabb ardnya mellett, vagyis ha
az adok nagyobb része helyben keriil felhasznaldsra, azaz az adéfizetok kozvetlenebbiil
érzékelik a befizetett adok hasznat (local public goods)

e Hasonléan befolydsolja az adofizetési hajlandosdgot az adorendszer érzékelt
igazsagossaga (elosztasi preferenciak).

1% Amint emlitettiik, a kiilfoldi vallalati adoelkeriilésével (tax planning) szemben az egyes orszagok altalaban
korlatozott lehetdségekkel rendelkeznek.
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e Az adoérendszer egyszerlisége: egyszerlibb adorendszer esetén egyrészt kisebbek az
ellendrzési koltségek, ami adott ellendrzési kiaddsokat véve novelheti a lebukas
valoszinliségét. Masrészt csokken az adofizetés teljesitésének (addbevallasok kitdltése,
értelmezése stb.) koltsége is, ami csokkenti a bevallott jovedelem alternativakoltségét.
Tanzi (1993) szerint az adorendszer egyszerlisége ¢és atlathatdsidga kiilondsen fontos a
tranzicids orszagokban, ahol hidnyoznak a fejlett adéadminisztracio és az egyéni addzas
hagyomanyai.

e Az addkulcsok adofizetési hajlandosagra gyakorolt hatdsa elméletileg sem egyértelmii: a
magasabb adokulcsok intuitive ndvelhetik az adoelkertilést, hiszen ceteris paribus novelik
az eltitkolasbol szdrmazd nyereséget. Szdmos modellben azonban — pl. ha feltételezziik
hogy a biintetés ardnyos a be nem fizetett adoéval - ¢éppen az adokulcsok csokkentése
ndveli a be nem vallott jovedelmek aranyat (1d. pl. Allingham és Slemrod, 1972, Slemrod
¢s Yitzhaki,2002). Az empirikus példak sem konkluzivak, amirdl részletesebben a 3.
fejezetben lesz sz0.

2-1. tablazat: Az adéelkeriilés formai

Adéelkeriilés Tipikus példak
modja
afa-csalas e Villalkozoi bevételek elrejtése a vallalkozo és a vasarld

Osszejatszasaval (szamla nélkiili teljesités)

e Import eltitkolas

e Nem jogos visszaigénylé€s (pl. fiktiv szamla)

jovedelemeltitkolas e Tokejovedelem eltitkolasa: eltitkolt vallalkozdi bevételek
utan (szamla nélkiili teljesités)

e Munkavallaloi jovedelmek eltitkolasa: fekete munka,
illetve a bérek aluljelentése (részben zsebbe fizetés) - a
munkavéllal6 és a munkaadd Osszejatszasaval

Adooptimalizalas, e Munkajévedelem tdkejovedelemként torténé kimutatasa
szabalyok (illegalis formaja a szinlelt szerzddés, legalis a vallalkozo
megkeriilése altal onkéntesen bevallott alacsony munkajovedelem)

e Vallalatok, vallalkozok: az adobazis csokkentése nem
valos koltségleirasokkal, maganfogyasztas koltségként
torténd elszamolasa

e Kiilfoldi tulajdonti vallalatok adodelkertilése (jovedelem
atcsoportositas finanszirozas, transzferdr vagy bilateralis
kedvezmény segitségével)

e Kamatad¢ elkeriilése életbiztositas vasarlasaval

e Luxusad¢ elkeriilése az ingatlan tobb részre bontasaval

Fontos hangsulyozni, hogy a fenti addelkeriilési modok Osszefiiggenek egymassal. A
szamlaadas elmulasztiasaval vallalati szinten nem csak az afa, hanem a szamla értékének
megfeleld jovedelem — a nyereség vagy a bérek kozterhei — addja is megtakarithatod .A vallalat
szamara az alkalmazottak zsebbe fizetése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a be nem vallott
bér nem jelenik meg koltségként, igy a vallalat jovedelmét noveli. Az eltitkolt bér tehat akkor
kifizetédé, ha a wvallalati nyereségként kivont jovedelem addja alacsonyabb a
munkajovedelem addjanal, vagy ha a vallalat jovedelmeit is el tudja rejteni, pl. a szamlaadas
elmulasztdsaval vagy nem valds koltségleirdsokkal. Ezért az aluljelentett munka sok esetben
egyltt jar a vallalati jovedelmek eltitkolasaval vagy az adoalap kiilonbdzo technikakkal valo
csokkentésével.
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Az eltitkolt jovedelmek miatt kiesé adobevételt a bevallott jovedelmekre kivetett magasabb
addkulcs poétolja, amely tovabbi Osztonzést jelent a jovedelmek eltitkoldsara stb. Az igy
1étrejovo ordogi kor tartja fenn az adorendszer ,,rossz egyensulyat” (pl. OECD, 2004)

Mekkora a rejtett gazdasag?

Statisztikai értelemben a rejtett gazdasaghoz azok a tevékenységek sorolhatoak, amelyek a
nemzetkdzi modszertan szerint a termelés részét alkotjak, azonban a statisztikai felvételekbol
¢s az adminisztrativ adatokbol kimaradnak. Magyarorszagon a rejtett gazdasagra vonatkozo
KSH statisztikai becslés 1997-ben a GDP 16%-at, 2000-ben a GDP 12 %-4t érte el.'' Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ha az addbevallasok adatait vetjiilk 0ssze a nemzeti
szamla statisztikaival, akkor eredményeink ezt a statisztikai becslést fogjak visszaadni.

A rejtett gazdasag méretérél ugyanakkor szamos egyéb modszer - az adobevallasoktol
fiiggetlen informdciokkal torténd  Osszehasonlitas, élelmiszerfogyasztds, keresetek
reprezentativ felmérése, aramfogyasztas — alapjan is készithetd becslés. A magyarorszagi
rejtett gazdasadg méretérdl, nemzetkdzi Osszehasonlitasardl tobb tanulmany is sziiletett. A
kiilonb6z6 becslések eltérd modszereik ellenére is viszonylag szlik tartomanyban, a hivatalos
GDP 20-30%-ban hatdrozzak meg a rejtett gazdasag aranyat, és jellemzden azt mutatjak, hogy
a kilencvenes évek eleje Ota a rajtett gazdasag valamelyest visszaszorult.'” Emellett a
nemzetkdzi rangsorokban Magyarorszag a legtobb becslés esetén viszonylag hasonld helyet
foglal el: ezek szerint a fejlett orszagokkal Osszehasonlitva Magyarorszagon a kilencvenes
években és a kétezres évek elején kifejezetten magas az informalis gazdasag ardnya, az
Ujonnan csatlakoz6 orszagok koziil is jellemzden a balti orszdgok vannak mogottiink, vagy
hasonl6 szinten. (Schneider, 2005, Lacko, 2000, Renooy ¢€s szerzotarsai, 2005). A Semjén ¢€s
Toth (2004) altal vizsgalt vallalati korben (amely a GDP 70%-4at adja) csokkent a rejtett
gazdasag sulya 1996-2001 kozott, de ez megallapitdsuk szerint részben az adocsalas
,»Kiszerzodése” révén valosult meg. Ennek {6 formdjaként a kirivéan alacsony bérszinten vald
foglalkoztatast, mint a kozterhek csokkentésének egyik eszkozét talaltak. E vizsgélat nem
terjedt ki a kisvallalkozasokra, ahol a rejtett gazdasdg jelentds része valosziniisithetd. E
korben ugyanakkor egyes szakmak esetében — példaul fodrasz, kozmetikus — az 0Osszes
tranzakcio 80 %-a kotddhet a rejtett gazdasdghoz, és az Osszes kiadason beliil pedig 52%-ot
tesz ki a rejtett gazdasag sulya.”’ (Semjén et al. 2001) Szabé (2007) haztartisi panelbél
szarmazo6 kiadasok és jovedelmek Osszevetésén alapuld becslése alapjan a haztartdsoknak
minimdlisan csak 6 %-a tartozhat a rejtett gazdasdgba. Ez az ardny a szerzd szerint két ok
miatt lehet magasabb. Egyrészt a rejtett gazdasag résztvevoi megtagadhattdk a valaszadast,
masrészt, ha valaszoltak is, sziirke jovedelmiiket legalisnak tiintethették fel. (Szabo, 2007)

" Ez elmarad a Lengyelorszag és Szlovakia esetében becsiilt 15 szazalékos mértéktol, azonban meghaladja a 7
szazalékos csehorszagi mértéket. A két iddpontban a KSH altal alkalmazott Eurostat modszertan eltért, a
csokkenés felét magyarazhatjak meg az eltérések. Az 1997-es értékben azok is szerepeltek, akik a jogszabalyok
miatt egyébként sem lennének adodalanyok, igy az adoelkeriilés becsléséhez a 2000-es érték a megfelelobb.

12 P1. Arvay és Vértes (1994) becslése szerint 1990-ben a hivatalos GDP 20%, Ekes (1993) szerint 23-24%.
Schneider (2005) 145 orszagra kiterjedd, makromodelleket alkalmazo és a pénzkereslet alapjan késziilt becslése
szerint is 23-28% koriili az informalis gazdasag aranya a hivatalos GDP sz4zalékaban. Lacko (2000) lakossagi
aramfogyasztast felhasznalo becslése alapjan Magyarorszdgon 1997-ben a rejtett gazdasag aranya a GDP 25%-
ara tehetd Magyarorszagon. Ezzel az értékkel Magyarorszag rosszabb helyzetben volt a visegradi orszagoknal
(17-21%), de jobban teljesitett a volt szovjet tagkdztarsasagoknal, illetve Romanianal és Bulgarianal. 23%os
érték talalhatdo Renooy et al (2005) tanulmanyaban.

" A kémiives munkék esetében az Gsszes kifizetés 70%-a tartozhat a rejtett gazdasagba. Az
egészségugyi ellatasban 2001-et megel6zen a halapénz gyakorlatabdl adéddan az orvosoknak
kifizetett pénz 80%-a, a korhazakban kifizetett pénz 97%-a k6t6dott a rejtett gazdasaghoz.
(Semjén et al, 2001)
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Az EU 06sszehasonlitd elemzése szerint az aluljelentett munka (feketemunka és részleges
jovedelem eltitkolas) aranya 18% volt 1998-ban, ami hasonl6an magas szint, mint Lettorszag,
Litvania, Romania, Bulgaria és Szlovénia esetében. Szlovakidban, Lengyelorszagban ¢s
kiilonosen Csehorszagban és Esztorszagban azonban kedvezébb volt a becsiilt helyzet.
(European Commission, 2004). Ujabb becslések szerint (Juhdsz és szerzStarsai, 2006) a
magyarorszagi arany 20-30% koz¢é tehetd.

2. 1. Az afa-elkeriilés

Az afa hatékonysagarol, az afa-elkeriilés mértékérdl képet kapunk a tényleges €s a potencialis
afa bevételek dsszehasonlitasaval, ahol ez utobbit a névleges afakulcsok sulyozott atlaganak
¢s a potencialis afa-alap (a nemzeti szdmldkban szerepld vasarolt fogyasztds minusz az
afabevételek) szorzataként kapjuk. A tényleges és a potencialis bevételek hanyadosat nevezik
az afa hatékonysagi mutatéjanak." A rendelkezésre allo, korabbi évekre vonatkozo becslések
alapjan Magyarorszag nemzetkdzi viszonylatban rosszul teljesit ebben a tekintetben. (Jack,
1996, OECD, 2001). Az alacsony afa-hatékonysag egyrészt azzal fligghet 0ssze, hogy a
magas kulcs erésebben 06sztondz az addelkeriilésre, masrészt azzal, hogy az addhatdsag
munkdja kevésbé hatékony lehet, mint mas orszagokban.

Magyarorszagon joval alacsonyabb az a forgalmi érték kiiszob, ami folott az adofizetés
kételezd, ami befolyasolhatja az afa-beszedés hatékonysagat.'> A forgalmi kiiszob 1992 és
2007 kozott valtozott ugyan, de a GDP nominalis novekedésével Osszevetve nemzetkdzi
viszonylatban relative alacsony maradt. A hatékony — tobb adodalany ellenérzésére képes -
adoigazgatds esetén a bejelentkezés alacsony forgalmi kiiszobe kedvezd hatasu, mivel
javithatja az adérendszer mitkodését (allokacids és ujraelosztasi jellemzdit), meggatolhatja a
vallalkozdsok szétdarabolasa révén megvalosuld adoelkeriilést. Kevésbé hatékony
addigazgatds esetén azonban hatékonyabb lehet a nagyobb ad6zdk szintjén torténd
adobeszedés, ez ugyanis jelentésen csokkenti az adminisztracié koltségét. A kiugroan magas
kiiszobot alkalmazo Ciprus és Esztorszag esetében példaul mindez nem jart az adobevétel
csOkkenésével. Ezzel szemben a magyar kiiszob csak egyhatoda-egykilencede a régio
orszagainak, igy az adoalanyok szama magasabb, a beszedés kevésbé hatékony.'® (Jack 1996)

1 Masképpen kifejezve a mutatd az effektiv és a névleges atlagos afakulcs hanyadosa.

SAz AFA bejelentkezés forgalmi kiiszobét az indokolja, hogy csokkentse az egyébként aranytalanul magassa
valé compliance koltséget a kisvallalkozasok korében.

Az AFA bejelentkezés forgalmi kiiszobét az indokolja, hogy csokkentse az egyébként aranytalanul magassa
valo compliance koltséget a kisvallalkozasok korében.
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Az afa-hatékonysag 1996 és 2000 kozotti javulasa azzal fiigg Ossze, hogy a potencialis
bevétel lassabban ndétt, mivel a rejtett gazdasag méretére vonatkozd becslés csokkent. Ez a
trend a vallalatok szubjektiv értékelésével is egybevag, hiszen Semjén és szerzbtarsai (2004)
alapjan 1996 ¢és 2001 kozott 33,3 szdzalékrol 21,2 szdzalékra csokkent a versenytdrsak rejtett
gazdasagban vald részvételét (szamla nélkiili értékesitését) gyakorinak mond6 valaszok
aranya. Ez az exportardny ndvekedéséhez kapcsolodik, mert az exportalo vallalatok korében
alacsonyabb.

Ezt kovetden azonban a javulo trend ellenében hathatott néhany valtozas, példaul az eva
(egyszerusitett vallalkozoi ado) 2003-as bevezetése és a 2004-es EU csatlakozas hatésa.

Az afacsaldsnak alapvetden kétféle formdja van. Az egyik az afa-kotelezettségek elkertilése, a
masik a jogosulatlan 4fa-visszaigénylés.

Az afa-kotelezettség elkeriilése alapvetden haromféle modon valdsulhat meg.

— Egyrészt az 4fa-addalanyok esetében az értékesités részleges eltitkolasa, illetve
barteriigyletek folytatasa csokkenti az afa-kotelezettséget. Ebben az esetben a beszerzések
afa-ja levonhat6 marad.

— Masrészt az EU csatlakozas kovetkeztében megsziintek a tagallamok kozotti vamhatarok,
ezaltal annak a lehet6sége is, hogy a vamhatdsag kivetéssel allapitsa meg az adot ezen
beszerzések utan. Az afa alanyok tekintetében a kivetést az Onbevallas valtotta fel a
csatlakozast kovetden, igy lehetdség nyilt az adoeltitkolasra. Meghatarozott beszerzési
értékhatar felett a nem 4fa alany jogi személyeknek oOnbevalldsra és adofizetésre
kotelezetté valtak az EU-n beliili beszerzés esetén. Mivel nem valtak addalannya
(visszatéritésre nem jogosultak), ezért ez is adoelkeriilésre 0sztonzott. Az EU-n beliili
kereskedelem esetén az a specialis helyzet is eléfordult, hogy importalé cég sem a
beszerzés, sem az értékesités afa-jat nem fizeti be, hanem rdévid tevékenység utdn
megsziinik.'” A csatlakozas elétt az import 4fa be nem fizetésére az uj vallalatoknak nem
volt lehetdsége, mert import esetén azonnal letétet kellett elhelyeznilik, és ez aldl csak
akkor mentesiiltek késobb, amikor megbizhaté ad6zonak mindsiiltek.

— Végiil, a forgalmi kiiszobnél alacsonyabb forgalom kimutatasa révén lehetséges az alanyi
adomentesség elérése, vagy pedig a tevékenység végzése teljesen illegalis lehet. Specialis
eset az eva, ahol az arbevétel eva-kotelezettsége kivaltja az afa-kotelezettséget, és a
visszatérités lehetdsége is megsziinik. Mivel az evas nem alanya az afa rendszernek, igy a
nem evas tevékenysége utan sincsen afa-kotelezettsége. Ezen formak kozos jellemzéje,
hogy itt az afa-visszaigénylésre nincs mod, ezért ez ott jovedelmezd, ahol mas (csatolt)
vallalkozason keresztiil mégis vissza lehet igényelni a beszerzések afa-jat (1d. a kovetkezo
bekezdést), illetve mar a beszerzések is szamla nélkiiliek, vagy pedig a tevékenység
hozzéaadott értéke magas.

Az adovisszaigényléseknél kétféle adocsalas kovethetd el.
— Egyrészt afa-koron kiviili  vallalkozasok illetve magéanfogyasztas beszerzéseinek
kimutatasa egy részben afa-visszaigénylésre alapitott vallalkozdson keresztiil. Az eva

17 A korhinta csalas egymashoz kapcesolodo fiktiv adasvételek lancolatabol all. A lancolaton beliil az afa fizetési
kotelezettség egy fantomcégnél ("hidnyzo kereskedd") halmozodik fel, amely ezt a kitelezettségét nem teljesiti,
végiil egy vallalaton keresztiil export vagy EU-n beliili értékesités torténik. E végso szerepld jelentds afa-
visszaigényl6 lesz, mikdzben a lancolat adasvételei az arat gy duzzasztjak fel, hogy kézben a kozbens6 valodi
szereplok alacsony haszna miatt az adofizetési kotelezettség alacsony marad. Az arut a visszaigényld vallalat egy
masik tagallamban alapitott kdzvetito beiktatasaval értékesiti egy fantomcég részére adomentesen,, ezzel a
folyamat el6rél kezdddik.
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kulcsa a bevezetéskor alacsonyabb volt a standard afa kulcsnal (15% vs 25%) ami az evas
kapcsolt véllalkozasok intenziv afa elkeriilésére adtak gyakorlatilag ellendrizhetetlen
lehetéséget. Az adozok kapcsolt vallalkozasok alapitasaval ki tudtdk hasznalni a 2006.
oktoberig 15 szazalékos adoterhet viseld végsd értékesités lehetdségét gy, hogy a
befogadott szamldk afatartalmat az érdekeltségi koriikbe tartozd masik cégiikben
igényelték vissza. Ez az adomegtakaritdsi lehetdség a standard afakulcs 2006. januari
csokkentésével és az eva kulcs 10 szazalékpontos emelésével megsziint — a jelenlegi
afakulcs (20%) ugyanis most alacsonyabb az eva kulcsnal (25%).

— Masrészt fiktiv iigyletek (pl export) utani fiktiv szamlak utdn igényelnek visszatéritést. E
visszaélések elkeriilése céljabol bevezetésre kerlilt az a szabaly, amely szerint csak az az
afa vonhato le, amely mar eléz6leg befizetésre keriilt.'® A fiktiv tigyletek és nem valos
szereplOk feltiintetése az épitdiparban is megfigyelhetd, ahol a bonyolult alvallalkozoéi
kozremiik6doi rendszer segitségével leplezik ezt. A nem valos szerepl6tdl torténd fiktiv
beszerzést a kereskedelemben a nem torvényes modon beszerzett arukészlet legalizalasara
hasznaljak.

Magyarorszag esetében az értékesitési lancok €s korbeszamlazasi csalasok esetében évente a
GDP 0,1%-anak megfeleld Osszegben tarnak fel a vizsgalatok jogszabélyellenes
tevékenységet. Az 0sszeg 88 szdzaléka a nagy forgalmat bevalld ad6zok korébdl kertilt ki, €s
gyakran gépjarmil, szdmitastechnikai eszkdz, vagy éppen gyiimolcs siiritmény forgalméval
fliggott ossze. A gépjarmi kereskedelemben példaul jellemzok a tobb szereplds, hatdrokon
ativeld tigyletek, ahol a kozosségi értékesités szabalyainak kihasznéalasaval, fiktiv szerepldk
kozbeiktatasanak segitségével tudnak kedvezd aron értékesiteni, mikdzben a bevétel utani afa-
fizetést elkeriilik. A vizsgélatok felfedési eredményességtdl fiiggden ez arra enged
kovetkeztetni, hogy az adodalapok szintjén az ilyen tipusu afa-csalds a GDP 1-2%-a kozotti
kiesést eredményezhet. Ekkora eltérés beleillik abba a statisztikai kiilonbségbe is, amely az
eredményszemléletli import-export egyenleg és a megfeleld pénzforgalmi pénziigyi
statisztikak kozott fennall. A két statisztika részben természetes okok miatt is eltér, de az
eltéré adatforrasok miatt azt is feltételezhetjiik, hogy a kérddives adatgyijtésre ill. banki
adatszolgaltatasra épiild pénzforgalmi pénziigyi statisztikdk kevésbé érzékenyek az afa-csalas
ilyen formaira.

Feltételezhetjiik, hogy a belfoldi forgalom eltitkoldsa és fiktiv ligyletek altal okozott veszteség

a kiilkereskedelemhez kapcsol6dd afa-kiesénél akar nagysdgrenddel is nagyobb lehet.

Gyakorlati problémak miatt azonban e két tényezd hatdsa nem valaszthatd kiilon. Akar a

pénzforgalmi bevételek dinamikéjabol, akar a KSH statisztikakbol indulunk ki, a szétvalasztas

nem oldhat6 meg.

Kézenfekvd megoldéasnak tlinik az afa-bevallasoknak és a KSH adatainak az 6sszehasonlitasa.

Mivel a statisztikai adatgytijtés részben hasonl6 problémakkal szembesiil a rejtett gazdasagot

illetden, ezért részben becslésekre tdmaszkodik. Az addbevallds és a statisztika kiillonbsége

tehat részben ezt a becslést fogja visszaadni. Tovabbi probléma, hogy modszertani problémak
miatt csak az adoalapok elnagyolt Osszehasonlitdsa végezhetd, rdadasul a bevételek éves
dinamikdja is jelentés modon eltér a pénzforgalmi bevételekétol.

Modszertani eltérések miatt az 4fa-bevallas tartalma — mivel az adott év szabalyozasat koveti -

az egyes ¢vekben eltérd. Ezzel szemben a KSH adatok tartalma homogénebb, de a 2000 el6tti

modszertan eltérd volt. Részben ez is hozzajarulhat ahhoz, hogy az afa-bevallasban szerepld
addalapok annyira eltérnek a KSH adatoktol, hogy csak egyetlen ésszerti bontast talaltunk.

Kiilon azonosithattuk a vallalati beruhdzast, amely nem afa-adoalap, de a visszatérités miatt

'8 A befizetés elmaradasa persze nem csak a fiktiv tigyletek esetében fordulhat elé, hanem csédbe ment
vallalkozasoknal is. Ekkor a vasarlot kar éri, mert nem tudja az AFA-t visszaigényelni, hiszen a csédbe ment
elado azt nem fizette be.
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0sztonozheti a vallalatokat a minél pontosabb bevallasra. Ezzel szemben az 0sszes tobbi
tételbdl nem lehetett kiemelni az egyes afa-adoalapokat, sot a nettd export (ami szintén nem
adodalap) sem kiilonboztethetd meg egyértelmiien. Ennek oka, hogy amig az export esetében a
bevallas és a KSH adatok kapcsolata szorosabb, addig az import esetében a kapcsolat annyira
laza, hogy az addbevallasban a belfoldi beszerzések egy része is feltehetden import lehet.

A vaéllalati beruhdzas mellett tehat azonositottunk azt a maradékként ad6do széles kategoriat,
amely a lakossagi fogyasztas €s beruhazas mellett az allami vasarlasokat is tartalmazza, mint
addalapokat, tovabba a nett6 exportot, ahol az importbol levontuk a véllalati beruhdzasok
feltételezett import-tartalmat.

1999-2005 kozott a bevallott vallalati beruhdzas atlagosan a hasonld6 KSH adat 88,1
szazalékat reprezentalta. Ezzel szemben a maradék kor atlagosan csak 84,8 szdzalékot fedett
le. A véllalati beruhazas eltitkolasat elvben nem feltételezhetjiik, hiszen ez a visszatérités
elveszitését jelentené. A gyakorlatban azonban az épitdipari kivitelezés egy része szamla
nélkiil torténik. Az 4afa ugyan visszaigényelhetd lenne, de a kivitelezénél egyéb
adokatelezettség (pl. TB jarulék) is keletkezne, igy a kisebb szamla eldnyOsebb. A kisebb
bevallas hatterében azonban részben azok az alanyi adémentes vallalkozasok allnak, amelyek
nem nyujtanak be addbevallast. Ez a vallalati adatbazis alapjan az afa 2,8 szazalékanak
kiesését magyarazza, igy az APEH-KSH kiilonbségbdl fennmaradé 9,1 szézalék hozhato
Osszefiiggésbe az adoelkertiléssel.

A vallalati beruhdzast nem tartalmazé maradék korben ezzel szemben szerepet jatszhat az
adoelkeriilés Osszes korabban emlitett forméaja. Amennyiben feltételezziik, hogy az alanyi
adomentesség alacsonyabb forgalom kimutatdsaval nem torzitott hatdsa e korben is 2,8
szazalék, akkor az APEH-KSH kiilonbségbdl az adodelkertilés becslésére 12,4 szazalék adodik.
Ez az értek alulbecsiilt lehet, amennyiben a rejtett gazdasag statisztikaban figyelembe vett
mértéke alulbecsiilt.

A masik probléma, hogy a részletes afa-bevallasbol adodo €s a pénzforgalmilag realizalt afa-
bevétel nemcsak szintjében, hanem dinamikédjdban is jelentdsen kiilonbozik. Ezért a
kovetkezOkben a kiilon informécidt hordozd pénzforgalmi bevételeket részletesebben is
megvizsgaljuk.

A pénzforgalmi bevétel havi alakuldsa lehetdvé teszi, hogy az afa-elkeriilésben bekovetkezd
valtozasok hatasat megfigyeljiik. Ilyen valtozasok példaul az eva 2003-as bevezetése, az EU
csatlakozds 2004-es hatasa és az eva 2006-os szigoritdsa. Mivel a visszatéritések
litemezésének hatasa — elérehozasa és késleltetése — nehezen sziirhetd ki, igy a visszaigénylés
esetében az addcsaldsra nem készithetd teljes becslés. A bruttd afa-befizetés mar tartalmaz
afa-levonast, a pénzben visszaigényelt 6sszeget ugyanakkor nem.

A brutto afa-befizetés alakuldsa tobbféle ok miatt térhet el a meghatdrozd adodalapnak, a
vasarolt lakossagi fogyasztdsnak az alakulasatol. Ezért érdemes egyrészt kisziirni az
adovaltoztatasok becsiilt hatasat.'”” Masrészt ugyanaz a nettd bevétel eltéré halmozodas
mellett is kialakulhat, ezért ennek idObeli valtozasat is érdemes kiszirni a bruttd afa-
befizetésbsl.? Harmadrészt, az dsszehasonitast torzitana az is, hogy a tobbi kisebb adoalap
(lakésépités, allami vasarlas) sulya is valtozott, ezért ennek hatdsaval is korrigdltunk. Az
eltérést emellett indokolhatja, hogy a vasarolt fogyasztason beliil a fogyasztas szerkezete
elmozdulhat a kiilonb6z6 adokulcsu korok kozott, ezzel azonban nem korrigaltunk. Az igy
fennmarado eltérés tehat nagyjabol tekinthetdé az addelkeriilés bevételi oldalon és részben a
visszaigényléseknél jelentkezd hatasaval, amennyiben a viszonyitasi alap 1995 elsd

19 Az afabevételbl levontuk a kulcsvaltozasok hatésat, tovabba az eva teljes dsszegét, feltételezve, hogy
minimalisan ekkora 0sszeg esett ki emiatt az afa-bol.

2 Korrigaltunk azzal, hogy 2004-et kdvetéen a brutté afa-bevétel dinamikajat visszafogta, hogy a hatéron torténd
beszedés megsziinése a halmozodast (igy a visszatéritést nagyobb mértékben) csdkkentette.
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negyedéve. A 2-1. abra azt mutatja, hogy 1995-2000 kozott javult a helyzet, majd 2001-2004
kozott jelentosen nott az adoelkeriilés. Ezt kovetden kismértéki javulas indult meg.

2-1. abra: Afa kiesés a pénzforgalombél becsiilve és a KSH statisztikaval dsszehasonitva
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Amennyiben feltételezziik, hogy az APEH-KSH 6sszehasonlitas atlagaban jo becslést ad az
adoelkeriilés mértékére, akkor ezzel dsszhangban a pénzforgalmi becslés szintjére az adodik,
hogy az elkeriilés a legkedvez3bb évben (1999) sem csdkkent 5 szazalék ald.”!

Mivel az eva-befizetéssel az afa-bevételt mar eleve korrigaltuk, ezért a 2003-ban jelentkezd 2
szazalékos bevételkiesés arra utalhat, hogy az arbevétel vart fehéredése helyett inkabb korabbi
— foként 25%-o0s afa — alakult at 15%-o0s evava. Mivel a bruttd befizetés mar a levonds egy
részét is tartalmazza, ezért ebben a kiesésben a kapcsolt vallalkozasokon keresztiili afa-
levonds hatasa is megjelenik, mig a visszaigényelt afa hatdsa nem. 2004-ben a kétszeresére
nott az eva-befizetés, ami az eclkeriilést az el6z0 évhez hasonldéan novelhette. Ezen feliil
tovabbi adoelkeriilésre adott modot az, hogy az EU csatlakozas miatt csokkent a kontroll az
import esetében (a beszedésrdl a bevallasra valéd attérés miatt). A 2006 utols6é negyedévében
hozott eva-szigoritds bezarta az afa-elkeriilés lehetdségét, igy az adoelkeriilés ismét
kedvezobb lett, mint 1995 évi induldszint.

Amint lattuk, a KSH és APEH adatok 0Osszevetésével készitett becslés 1999-2005 kozott
csaknem 13 szazalékos adodelkeriilésre utal. A pénzforgalmi adatok alapjan készitett also
becslés alapjan —feltéve, hogy 5% ala egyetlen idopontban sem csokkenhetett - ugyanerre az
id6szakra atlagosan mintegy 14 szazalékos kiesés adodik, és ez megegyezik a legutobbi év
(2006) becsiilt mértékével is. Az igy kapott 13-14 szazalékos becsiilt bevételkiesés nagyjabol
osszevetheté az Egyesiilt Kiralysag esetében becsiilt 11-16 szazalékos mértékkel.*
Megjegyezziik, hogy rejtett gazdasag tevékenységérdl készitett alternativ becslések a GDP
20-25 széazalékos sdvban mozognak, ezért — mivel a rejtett tevékenységek nagyobb része
elkeriili az afat is - ez a 13-14 szazalékos mérték valdban alsé becslésnek tekinthetd.

21 5 szazaléknal kisebb elkeriilés valoszintitlen, mert a visszaigénylésnél az elkeriilés becslése csak részleges,
tovabba az elkeriilés mértékének minimumat az jelenti, hogy az illegalis tevékenységek — melynek stlyat a KSH
a GDP 1 szazalékara becsiili - semmiképpen nem fizetnek afat. Az 5% minimumérték 1999-ben egy 25%-os
induldszinttel konzisztens 1995 els6 negyedévében.

** Tackling VAT fraud, report of the U.K. National Audit Office, 2004
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2. 2. Elrejtett alkalmazotti munkajovedelem

Az adozok eltitkolt jovedelmeinek részletesebb mintdzatarol adhat képet a személyi
jovedelemadd bevallasok vizsgalata. Ertelemszertien magukbol a bevallasokbol nem
kovetkeztethetlink a teljesen fekete jovedelmekre, vagyis azok jovedelmére, akik egyaltalan
nem jelennek meg az adobevallasokban. A bevallott jovedelmek eloszldsa, mas adatokkal
(reprezentativ felmérésekkel, egyéb munkapiaci és nemzetkdzi adatokkal) vald Osszevetése
azonban képet adhat a jovedelmek aluljelentésérdl, vagyis arra a kozismert jelenségrol,
amikor az adofizetok a valosnal alacsonyabb jovedelmet vallanak be. Ennek egyik formaja az
onfoglalkoztatok ©nalldé adobevallasan alapuld jovedelemelrejtése, masik az elrejtett
alkalmazotti munka, vagyis a valdsagosnal alacsonyabb béren torténé bejelentés, amely a
munkavallalo és a munkaad6 0sszejatszasan alapul.

Ebben az alfejezetben a valdsagosnal alacsonyabb béren bejelentett alkalmazottak kérdését,
majd a kovetkezd alfejezetben az dnfoglalkoztatok adoelkeriilését vizsgaljuk.

2. 2. 1. Elrejtett munka a jovedelmek eloszldsa alapjan

A ,,minimdlbéresek”- hanyan vannak valdjaban?

A jovedelemelrejtés egyik formaja, hogy a vallalatok alkalmazottaikat a valosdgosnal kisebb
béren, példaul minimdlbéren jelentik be, és a kiilonbozetet — természetesen add ¢s
jarulékmentesen — ,,zsebbe” fizetik. Tonin (2006) modelljében a minimalbér-cstics mérete,
vagyis a minimalbéren keresdk ardnya és a rejtett gazdasag ardnya Osszefligg egymadssal, amit
a szerz6 empirikus elemzése is alatdmaszt: 17 orszagot elemezve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a minimalbéren keresdk aranya ¢€s a rejtett gazdasdg mérete kozott pozitiv korrelacid
van, mig a minimalbéresek aranya és a minimalbérbér/atlagbér arany kozott nem talalt ilyen
sszefliggést.”

Magyarorszagon a 2005-6s jovedelemado bevallasok szerint a 4,15 milli6 f6bdl dsszesen 1,5
millié {6 6sszevont addalapja van a minimalbéren vagy az alatt, ami az dsszes ad6z6 35%-at
jelenti. A 3,75 milli6 alkalmazasban allé munkavallalobol ez 30%, ami 1,15 millio {6t
jelent.*

Az adatok értelmezését és mas adatforrasokkal vald 0sszevetését azonban megneheziti, hogy
az adobevallasok adatai éves jovedelmeket tartalmaznak, igy nem adnak képet az id6aranyos
jovedelmek eloszlasarol, vagyis a havi- és orabérek alakulasarol. Az adébevallasok alapjan
tehat azt nem tudjuk megmondani, hogy hany ad6zo6 keresete van a minimalbér munkaiddvel
aranyos részén, egyéb adatforrasok azonban lehetdséget adnak a minimalbéren keres6k
hatalmas tomegének kicsit részletesebb vizsgalatara. Eldszor az adobevallasoktol fliggetlen
forrasbol szarmazd, a teljes munkaidds alkalmazottak kozotti minimalbéresek aranyat
vizsgaljuk meg nemzetkdzi Osszehasonlitdsban, majd ratériink az szja bevallasokbol
szarmaztathatd adatokra és a két adat kozti kiillonbség lehetséges okaira.

A teljes munkaidoben foglalkoztatott minimalbéresek

Az szja adatokbol szarmazo6 jovedelem-eloszlasi adat az eltérd munkamennyiség miatt tehat
nem hasonlithatd 6ssze az EU kereseti statisztikajaval (melynek magyarorszagi adatforrasa a
4 6 feletti vallalati foglalkoztatasi statisztika), amely szerint Magyarorszagon 2005-ben a
teljes munkaidds foglalkoztatottak 8%-a kapott a minimalbért. Ez az ardny is magasnak

3 Rejtett gazdasag méretére Schneider (2005) becslését vette alapul.

* Ezek az adatok csak az 6sszevont adéalapot veszik figyelembe, és nem tartalmazzak az elsésorban
tokejovedelmeket (osztalék, ingatlan bérbeadasabdl ill. eladasabdl szarmazo jovedelem stb.) tartalmazd
elkiiloniilten adozo jovedelmeket. Az elkiiloniilten adozd jovedelmek alacsony hanyada (kb. 10%), és az
Osszevont adbalaphoz viszonyitott stabil aranya miatt a tékejovedelelmek figyelembe vétele sem modositana
jelentdsen az adatokat.
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mondhaté az EU orszagokkal vald Osszehasonlitdsban, kiilondsen annak ellenére, hogy a
minimdlbérek és atlagbérek aranya nemzetk6zi szinten nem tekinthetd igazan magasnak (1d.
2-2. abra). Megjegyezziik, hogy a Magyarorszagot megel6z6 Lettorszagban és Litvaniaban
szamos tanulmany szerint (OECD, 2003; Renooy et al 2004) kiugréan magas az aluljelentett
jovedelem aranya.

2-2. abra: A minimalbéren keresok aranya és a minimalbérek atlagbérhez viszonyitott aranya az
EU adatai szerint (2004)
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‘ E minimalbéren bejelentettek aranya  Eminimum/atlagbér (jobb skala) ‘

Mi okozhatja a nagymértékii kiilonbséget a teljes munkaiddben foglalkoztatottak adatain
alapulod és az adobevallasokbdl szdrmazd minimdlbéres aranyban? A 6 kérdés az, hogy
okozhat-e ilyen nagymértékii kiilonbséget a kiilonb6z6 adatokban megjelend eltérd
munkamennyiség? Két alternativ munkapiaci adatforrast, a reprezentativ mintavételen alapulo
munkaerd-felmérés, és a mar emlitett, 4 fo feletti vallalatok létszam és kereset adatainak
segitségévével becslést adtunk arra, hogy az év csak egy részében dolgozo illetve a
részmunkaidds alkalmazottak hogyan modosithatjak a havi atlagbérek eloszlasat. Konkrétan a
4 10 feletti vallalatok teljes munkaidds alkalmazottainak 2005-re vonatkozd béreloszlasat, és a
részmunkaiddre €és az év egy részében dolgozok szdmara vonatkozd munkaerd-felmérés
adatait felhasznalva megbecsiilhetd egy hipotetikus éves béreloszlds, ami azt mutatja, hogy
miként nézne ki az Osszes alkalmazott adofizetd éves munkajovedelmének eloszlasa
feltételezve, ha a 4 {6 feletti vallalatok alkalmazottainak havi béreloszlasa jol tiikrozné az
osszes alkalmazott havi béreloszlasat.”

Eredményeinket a 2-2 tdblazatban foglaltuk Ossze. Eszerint a hipotetikus és az szja
bevallasokbdl szarmazo tényleges béreloszlas ¢les ellentétben all egymassal, és mivel a 4 6
feletti vallalatok statisztikai valoszintileg kozelebb all ahhoz, amit az APEH-nak jelentenek,
az eltéres jelentos része a 4 fo alatti vallalatok alkalmazotti kérébol szarmazik. Szamitasaink
alapjan a 4 f6 alatti vallalatok alkalmazottainak atlagbére a 4 o feletti vallalatok szintjének

> 2005-ben a munkaiigyi felmérés (KSH) alapjan 424 ezer volt a foglalkoztatotti korbe tjonnan belépdk és 466
ezer a kilépok, és 155 ezer a részmunkaiddsok szama. Ezek a foglalkoztatottak csak az év egy részében
dolgoztak, szamitasunkban félidovel szamoltunk, vagyis azt feltételeztiik, hogy 6 honapnyi teljes munkaid6s
havi bért keresnek egy évben. A nem teljes munkaiddsok becsiilt bérével korrigalva meg tudtuk becsiilni az éves
keresetek eloszlasat a teljes szerinti foglalkoztatotti korben, végiil ezt az eloszlast vetitettiik az adobevallast ado
alkalmazottak tomegére. igy kaptunk egy hipotetikus eloszlast az éves bérjovedelmekre. Szamitsainkban
figyelembe vettiik, hogy az alkalmazottak atlagosan 3%-a van egyszerre tappénzen, amelynek 0sszege a bér
70%-t teszi ki.
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mind6ssze a kétharmada, az alkalmazottak 70%-a van minimalbéren bejelentve. Ha
feltételezziik, hogy a 4 {6 alatti vallalatok alkalmazotti kdrének jellemzdi megegyeznek a 4 {6
feletti vallalatokéval, akkor azt kapjuk, hogy csak ez a kisvallalati alkalmazotti kor legalabb
500 Mrd Ft-nyi bérjovedelmet titkolt el 2005-ben, és legalabb 463 ezer ember éves bevallott
jovedelme valdtlanul volt a minimalbéren vagy az alatt. Mivel a 4 f6 alatti kor jovedelme
ténylegesen alacsonyabb lehet a 4 {6 feletti kornél, ezért a kiesés valamennyivel kisebb lehet.
Ugyanakkor a 4 {6 feletti vallalatok korében is jellemzd az aluljelentett bér, ami pedig az
ellenkezd iranyba modositja az eredményeket, bar ezen alkalmazotti kor egy része
fokozatosan atalakul Gn. gazdasagilag fiiggd dolgozokka (outsourcing, contracting out). ** E
réteg formalisan 6nfoglalkoztato, 1ényegében azonban kényszervallalkozonak tekinthet.”’

2-2. tablazat: A 4 f6 feletti vallalatok béradatai alapjan becsiilt és az szja bevallasokbél
szarmazé bérek 2005-ben

4 fo alatti
szja vallalatok
becsiilt | bevalldas | kiilonbség | alkalmazottai
az éves minimalbéren vagy az alatt keresok aranya 18% 30% 12% 70%
az éves minimalbéren vagy az alatt keres6k szama
(ezer 16) 690 1153 463 645
éves kereset/f6 (ezer Ft) 1677 1540 137 1080
teljes éves keresettomeg (mrd Ft) 6293 5800 493

A CEMI (2006) elemzésében a magyar szja bevallasok eloszlasat a szlovak adobevallasokéval
Osszevetve, a szlovak jovedelem-eloszlast valosnak feltételezve az eltitkolt jovedelmeket
2005-ben minimum 1000 milliard Ft-ra becsiilik, ami a bevallott jovedelmek 16%-t teszi ki. E
szam 1is alacsonyabb lehet azonban a valosdgosnal, hiszen a bérek aluljelentése feltehetéen
Szlovdkidban sem ismeretlen jelenség, bar a joval kisebb adoterhelés és egyszeriibb
adérendszer miatt a magyarorszagi szintnél valoszinlileg alacsonyabb. Nemzetkozi
Osszehasonlitd tanulmanyok azt becstilték, hogy 1998-2002 kozott a TB jarulékok esetében
Iényegesen kisebb volt a szlovadk elkeriilés, mint a magyar, az szja esetében azonban még
ennek az ellenkezdjét talaltdk. (Christie és Holzner, 2006) Az EU 0sszehasonlitd elemzése
szerint az aluljelentett munka Szlovéakiaban 13-15% lehetett 2000-ben, mig Magyarorszagon
18%-ot érhetett el 1998-ban. (EC, 2004) Ujabb becslések szerint az aluljelentett munka (a
feketemunkaval egyiitt) 20-30% kozé esik. (Juhasz et al, 2006) Az alkalmazotti korben az
eltitkolt munkajovedelem felsd becslésének az alacsonyabb eredményeket vettiik alapul,
mivel fenti becslések atfedésben vannak az Onfoglalkoztatok késobb vizsgalt
adoelkeriilésével. Az alkalmazottaknal kiesd addalap azonban igy is elérheti a GDP 7%-4at.

Az éves minimalbér alatt - részmunkaiddosok
Az addbevallasi adatokat kicsit kdzelebbrdl szemiigyre szembetiind, hogy nem a minimalbér
éves Osszegének megfeleld jovedelmiiek, hanem a minimalbér alatt keresok aranya az, ami

crer

adozo6 (10,9%), ill. 327 ezer alkalmazott (8,7%) van, jelentds azonban a minimalbér alatti

26 Semjén és Toth (2004) az 50 £6 feletti vallalatoknal talalt jovedelemelrejtésre utalo jeleket (kirivoan alacsony
bérszint), de elsdsorban az elbocsatasra késziilé vallalatoknal. Tendencia ugyanakkor a béren kiviili juttatasok
idében ndvekvo jelentdsége (legalis adotervezés).

" Megbizojaval a munkaviszonyra jellemzd ala-folé rendeltségi viszonyban 4ll és havi rendszerességgel egy
megbizotol kap dijazast.

28 2005-ben az éves minimalbér 684 ezer Ft
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é¢ves jovedelmiiek szama 1,01 millié adofizetd (24%), illetve 835 ezer alkalmazott, az
alkalmazottak 22%-a. Az alkalmazottak tekintetében az éves minimalbér alatti kereset a teljes
évre vonatkozd 8 oras allasnal kevesebb munkat jelent. Nincs arra vonatkozé adatunk, hogy
ez a tdomeg hogyan oszlik meg a részmunkaiddsok, az év csak egy részében dolgozok kozott, e
szambdl hany embert érint ténylegesen a minimalbér. Az adojovairast igénybevevok adatait
felhasznalva azonban alsé becslést tudunk adni a részmunkaidésok szdmara, az adojovairast
ugyanis teljes egészében csak az veheti igénybe, akinek a havi jovedelme nem éri el a
miniméalbér Ssszegét” Ennek alapjan legaldbb 606 ezer azoknak a szama (585 ezer
alkalmazott), akiknek havi jovedelme kisebb mint a minimalbér. Ez tehat az alkalmazottak
esetén azt jelenti, hogy minimum 15%-uk dolgozik részmunkaidében ugy, hogy havi
jovedelmiik nem éri el a minimalbért.*

Ez az adat ¢les ellentmondasban all a reprezentativ, dnkéntes felmérésen alapulé munkaerd-
felmérés (LFS) adataival, amely szerint Magyarorszagon a foglalkoztatottak mindossze 4%-a
részmunkaidds, amely ardny joval alacsonyabb az EU atlaganal (18,9%) (2-3.4bra). A
munkaerd-felmérésnél valamelyest kissé magasabb, de az adobevallasok adatainak szintén
ellentmond a 4 {6 feletti vallalatok foglalkoztatottsagi adatait tartalmaz6 adat, amely szerint a
foglalkoztatottak 7,5%-a (201 ezer f6) volt részmunkaidés 2005-ben. Ez alapjan
kiszamolhat6, hogy a 4 {6 alatti vallalatok, tarsasagok alkalmazottainak minimum 40%-a, 384
ezer alkalmazott volt részmunkaidén, az éves minimalbér dsszegének megfeleld jovedelem
alatt. Feltételezve, hogy a kisvallalati alkalmazotti korben a részmunkaiddsok aranya nem tér
el jelentOsen, legaldbb 317 ezer azon részmunkaidésok szama, kiket munkaaddjuk a
valosagosnal kevesebb munkaidore jelent be.

* Rendelkezésre all az az adat, hogy az éves minimalbér alatti 6sszevont jovedelemmel rendelkezék koziil
hanyan fizetnek adot. Nem kell szja-t fizetnie — teljes adojovairast vehet igénybe — az a személy, akinek a havi
jovedelme nem éri el a minimalbért, vagyis a maximum havi addjovairast meg kell szorozni a ledolgozott
hénapok szamaval. Tehat akinek az éves keresete azért van a minimalbér alatt, mert az év egy részében nem
dolgozott, de a ledolgozott honapokban a havi jovedelme meghaladta a minimalbért, az nem kaphat teljes
adomentességet. Az adot nem fizeté minimalbér alattiak szamabol kivontuk az egyéb adokedvezményeket
igénybe vevok szamét (azt feltételezve, hogy aki adokedvezményt vett igénybe, annak nem maradt adofizetési
kotelezettsége), igy egy also becslést tudunk adni a részmunkaidésok szamardl. Emellett a tappénzre vonatkozo
adatok ismeretében (az dsszes ledolgozott munkanap kb. 3%-a volt tappénzes 2005-ban), hogy a minimalbér
alatti alkalmazottak kb. 3%-a keriilhetett ugy ebbe a kategdriaba, hogy teljes munkaiddn volt bejelentve, és
tappénzen volt.

3 Persze ez nem jelenti azt, hogy az év egész részében dolgoztak, csak azt, hogy a ledolgozott
hénapokban a havi j6vedelmiik nem éri el a havi minimalbér 6sszegét. Azokat egyébként nem
tudjuk kiszdrni, akik részmunkaidések, a jévedelmiik azonban magasabb a minimalbér idéaranyos
részénél, de alacsonyabb a teljes munkaid6s minimalbér Osszegénél, igy e becslés alapjan az
pontosan nem mondhaté meg, hogy a minimalbér hany ember szamara effektiv.
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2-3. abra: A részmunkaiddében foglalkoztatottak aranya a teljes foglalkoztatottsagon beliil, a
LFS alapjan (2006)
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A részmunkaid6s foglalkoztatas addelkeriilésben jatszott szerepét tamasztja ald az a tény is,
hogy a minimélbér 2001-2002-es, dsszesen csaknem duplajara emelésekor jelentdsen nétt a
minimalbér alatt keres6k szama. A minimalbért el6szér 2001-ben havi 25500 Ft-rol 40 ezer
Ft-ra (57%) majd 2002-ben 50 ezer Ft-ra (24%) emelték. A minimalbér alatti alkalmazottak
aranya 2000-r61 2002-re 16-r6l 26%-ra nétt, ugyanakkor a munkaerd-felmérés nem mutat
emelkedést a részmunkaiddsok szamaban. A régi és 1) minimalbér kézott 572 ezer f6 volt
2000-ben, de 354 ezer maradt a minimalbéremelés utan is, a minimalbéres alkalmazottak
szdma pedig minddssze 177 ezerrdl 225 ezer fore nétt. Mindez arra utal, hogy a vallalatok
részben az aluljelentett munka novelésével reagéltak a minimalbéremelésre, amelynek egyik
jelent6s formaja a ténylegesnél kevesebb munkaidé bevallasa.’! Ez sszhangban éll azzal a
kiilfoldi megfigyeléssel is, mely szerint a vallalatok a minimélbér emelésére a részmunkaidds
foglalkoztatas valtoztatasaval reagalnak (Ressler et al, 1996).

U Bzt tamasztja ala Halpern és szerzétarsai (2004) elemzése is, amely szerint a vallalkozok az
adoelkertilés fokozasaval reagaltak a névelésre Ugyanakkor a minimalbéremelés, mint fehéritési
eszkoz nyilvan nem volt hatastalan. Tonin (2006) a KSH haztartasi panel
élelmiszerfogyasztasanak elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az addelkertilés
valamelyest cs6kkent — erre utalt a minimalbér alatti csoportok élelmiszerfogyasztasanak
csOkkenése, ami azt mutatja, hogy a csoport netté bére csokkent.
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2-4. abra: A ,,minimalbér-csucs” — az adofizet6k éves jovedelmének eloszlasa a minimalbér
kornyékén 2005
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A valés jovedelmek eltitkolasara utal az APEH adatokbdl ¢és egyéb, véletlenszer(
mintavételen és Onbevallason v. véllalati bevallason alapuld adatforrasok eltérése is. Az
alacsony keresetlick aranya (low wage earners, az atlagbér 60%-a alatt keresok) az
adobevallasok szerint 2005-ben 60%, mig a véletlenszer(i statisztikai mintavételen alapulo,
egységes europai modszertannal késziilt kereseti felmérés (SES) szerint 2002-ben csak 32%
volt, amely adat ugyan meghaladja az EU25 4tlagat (25%), de nem tekinthetd kirivonak.
Ekkora eltérést aligha magyardzhatnak a részmunkaidében, illetve az év csak egy részében
dolgoz6 adofizetdk. Feltehetéen ez utdbbi adat all a valosdgoz kozelebb, és az APEH
adatoktol valo jelent6s eltérés szintén arra utal, hogy jelentds mértékii a jovedelemeltitkolas
aranya.

Osszességében az adofizetdk kereseti eloszlasa és mas adatforrasokkal vald Osszevetés azt
mutatja, hogy a ténylegesnél alacsonyabb jovedelem bevallasa az addelkeriilés egyik népszerii
moddja. Nemzetkdzi Osszehasonlitdsban magasnak tekintheté a minimalbéren keresék 8%-os
aranya a 4 f0 feletti vallalatoknal teljes munkaidében foglalkoztatottak kdrében is. Még ennél
is joval magasabb a minimalbéren vagy az alatt keres6k aranya a kisvallalati alkalmazotti
korben ¢és az onfoglalkoztatok kozott, amelynek eredményeképpen az alkalmazottak 30, az
Osszes szja-t fizetd 35%-anak éves jovedelme nem éri el a minimalbér éves Osszegét. A
jovedelemad6 bevallasok alapjan az adodelkeriilés egyik népszeri modja a nem valds
részmunkaidére vald bejelentés, amellyel kikeriilhetdé a minimalbér is. A részmunkaidd
gyakorlata a 2001-2002-es minimalbéremeléssel fokozddott.

Mindez azt eredményezi, hogy a jovedelemaddk nagy része az adozdk aranytalanul kis
hanyadat terheli. Az ad6zok alsé 80%-a a személyi jovedelemadok mindossze 20%-at fizeti,
6k azok, akiknek éves jovedelme 2005-ben évi 2 milli6 Ft alatt volt, ami a KSH adatai szerint
nagyjabol megfelel a 2005-6s teljes munkaidében dolgozok éves atlagkeresetének.. 2005-ben
a személyi jovedelemadok 60%-at pedig az adodfizetok felsd 10%,-a, az évi 3 millio Ft feletti
jovedelmiiek fizették meg (1d. 2-5. abra).
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2-5. abra: Az ad6zok szamanak, a jovedelemnek és az adok kumulalt eloszlasa 2005
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2. 3. Onfoglalkoztatok adoelkeriilése

A teljes foglalkoztatottsag mintegy 12%-t kitevd onfoglalkoztatok adozésa sok adorendszer
Achilles-sarkénak tekinthetd. (Az Onfoglalkoztatok alatt az egyéni vallalkozokat és a tarsas
vallalkozasok tagjait értjiik.) Altaldnosan ismert probléma, hogy a vallalkozoknak a
jovedelem onbevallason alapuld, komplikalt, koltségesen ellendrizheté meghatarozasa miatt a
bérbdl ¢és fizetésbdl ¢éloknél joval nagyobb lehetdségiik van tényleges jovedelmiik
eltitkolasara. Amennyiben a vallalkozasok a koltségelszamolasok, amortizacios szabalyok
kreativ és gyakorlatilag nem ellendrizhetd alkalmazasaval valos jovedelmiiknél kevesebb utan
fizetnek adot, nyilvanvaloan sériil a horizontalis egyenldség elve. Az onfoglalkoztatok
addcsaldsanak/adoelkeriilésének  problémdja  szdmos  orszagban ismert, tobb, az
¢lelmiszerfogyasztasi és adozasi adatok dsszehasonlitasan alapuld elemzés szerint szamottevo
az Onfoglalkoztatok jovedelemeltitkolasa pl. Anglidban (Pissarides és Weber, 1989),
Finnorszagban (Johansson, 2000), Svédorszagban (Ertsrom ¢s Honglund, 2006) Kanadéban
(Schuetze, 2002). Kiilondsen nagy lehet az 0szténzé az olyan orszdgokban, ahol magas az
altalanos adoszint. Tobb tanulmany, pl. Shuetze (2002), Parker (1996) megallapitasa szerint
az egyéni vallalkozok szaméanak megugrasa egybeesett a jovedelemadok emelkedésével.
Scharle (2002) az d6nfoglalkoztatok magyarorszagi aranyanak kilencvenes évekbeli alakulasat
vizsgalva azt taldlta, hogy a minimum tb jarulékok jelentésebb emelését kovetden csokkent az
onfoglalkoztatok aranya, ami az adéelkeriilés mérséklodéseként értékelheto.

Nyilvanval6é, hogy a jelenség a vallalkozasok jovedelem-elszamolasdnak jellege ¢és
bonyolultsdga miatt teljes mértékben nem sziintetheté meg. Tobb jel is arra utal azonban,
hogy e probléma Magyarorszagon mas orszagokkal 6sszehasonlitva is kiugréan magas, ami a
horizontélis egyenldség elvének fokozott sériilését jelenti.

2-3. tablazat: Onfoglalkoztaték adézasa nemzetkozi 6sszehasonlitasban, (GDP%) 2005

Magyarorszag | EU 25 | NMS10
Jovedelemado 0,3 2,0 1,0
tb jarulék, 0,5 1,5 0,8
0sszesen 0,8 3,5 1,8

Forras: Eurostat
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A vallalkozok joval kisebb addterhelésére, és esetlegesen adoelkeriilésre utal az a tény, hogy
az eurdpai orszagokkal Osszehasonlitva rendkiviil alacsony az Onfoglalkoztatok (self-
employed) altal befizetett adok GDP-hez viszonyitott aranya, még az ujonnan csatlakozd
orszagokkal dsszevetve is, holott az Eurostat munkapiaci adatai szerint az dnfoglalkoztatottak
aranya a foglalkoztatottakon beliill Magyarorszagon nagyjabdl megfelel a 13%-os EU
atlagnak. Az onfoglalkoztatok jovedelemaddja 2005-ben a GDP 0,3 %-at érte el. Ez sokkal
alacsonyabb, mint az EU 2%-o0s atlaga, és hazank csak a 23. helyen allt a sorban. Az
onfoglalkoztatottak TB befizetéseinél is jelentds az addelkertilés. A bevétel csak a GDP 0,5
%-at érte el, ami még jobban elmarad az EU atlagtol (1,5%), és csak a 17. az EU-n beliil.

Az dnfoglalkoztatottak 6sszes addja Magyarorszagon a GDP 0,8%-4t teszi ki, szemben az EU
atlag 3,5%-kal, és az Gjonnan csatlakozott orszagok 1,8%-o0s atlagaval. Az onfoglalkoztatok
adoelkeriilése miatti bevételkiesés a GDP 2,7%-aval haladhatja meg az atlagos adoelkertilést
az EU-ban, amennyiben feltételezziik, hogy nem csak 1étszdmaranyuk, hanem GDP-hez valo
tényleges hozzajarulasuk is hasonld arany(.’> Az eurépai bevételi atlag azonban nem jo
viszonyitdsi alap, mert Oonmagéaban is tartalmaz adoelkeriilést. Az FEurostat szerint az
onfoglalkoztatok implicit adoratdja csak kétharmada a vallalatok implicit adoratdjanak, ami
részben az eleve alacsonyabb adoterheknek, részben az adoéelkeriilésnek tulajdonithato.
Utobbira durva kozelitésben a GDP 1-1,5 szazaléka kozotti adokiesést feltételeztiink. Ez
hozzaadodik a 2,7 szazalék atlagon feliili kieséshez, igy esetiinkben Osszesen a GDP 4
széazalékara tehetd az adokiesés. Mivel a munkajovedelmek esetében az ado- és jarulékfizetési
kotelezettség meghaladna az 50 szézalékot, ezért a 4 szazalék kiesés minimalisan az addalap 8
szazalékos elkertilésével konzisztens.

2. 3. 1. Munkajovedelem tokejovedelemként torténé kimutatasa

A nemzetkozi 6sszehasonlitdsbol az egyik szembe6tld jellemzd, hogy az onfoglalkoztatotti
munkajovedelmek  nagyon  alacsonyak = Magyarorszagon. A munkajovedelmek
tokejovedelemként torténd kimutatasa akkor lehet jovedelmezd, ha a két tipusu jovedelem
effektiv adoterhelése érdemben eltér egymastol. Hangsulyozni kell, hogy az effektiv terhelést
nem csak a jovedelmeket terheld addkulcsok, hanem a tarsadalombiztositasi fizetési
kotelezettségek ¢és a jovedelem— adodalap — szamitasat meghatarozo koltségelszamolasok is
befolyasoljak, sot, jellemzdéen ez utdbbi két tényezd okozza a nagyobb eltérést. A
munkajovedelem tékejovedelemként torténd kimutatdsanak illegalis formajat jelentik pl. a
szinlelt szerzddések, kevésbé megfoghatd ugyanakkor a tarsas és egyéni vallalkozok tagjainak
sajat munkajovedelmének bevallasa.

A munkajovedelmek vallalkozoi jovedelemként torténd bevallasanak teljesen illegalis
formairol (vallalkozoként miikodd alkalmazottak, szinlelt szerzédések) nincs adatunk. A
munkajovedelmek atcsatornazasanak egy joval kevésbé megfoghaté formdja az egyéni
vallalkozok ¢és a kis tarsas vallalkozok szdmara a vallalkozoi jovedelem munka- ¢€s
tokejovedelemre torténd bontdsa. Az egyéni vallalkozok példaul sajat munkajovedelmiiket,
ami a tb jarulék alapjat képezi (vallalkozdi kivét), onbevalldssal hatdrozzak meg, ami
gyakorlatilag legalis jarulékelkertilésre ad Iehetdséget.

Az szja bevalldsok alapjan példaul, a kivétet elszdmold egyéni véllalkozasoknal (2005-ben
180 ezer f6) a tarsadalombiztositasi jarulék alapjaul szolgadlo vallalkozoi kivét az egyéni
vallalkozok 77%-nal van a minimalbér alatt, és 92%-uknal a minimalbér kétszerese (az

32 Lehetséges, hogy a GDP-hez valé hozzajarulas valamivel kisebb, mert 1997-ben az onfoglalkoztatokon beliil a
sajat alkalmazottal nem rendelkezék aranya Magyarorszagon valamivel meghaladta az EU atlagot. Azota
azonban kozeledhettiink az atlaghoz, igy ett6l a hatéastol eltekintettiink.
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atlagbér 75%-a) alatt. Az atlagos kivét Gsszege nem éri el a minimalbér Gsszegét, ami az
alkalmazottak 4tlagos munkabérének minddssze 36%-at teszi ki.”

2-6. abra: Az alkalmazottak és az szja bevallast készito egyéni vallalkozok 6sszevont
adéalapjanak eloszlasa, 2005
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2. 3. 2. Jovedelmek eltiintetése koltségleirassal

Ha nem csupéan az dnfoglalkoztatottak munkajovedelmét, hanem teljes — tokejovedelemmel
egylitt vett — jovedelmét nézziik, akkor még ez is alacsony. A nemzetkozi 6sszehasonlitas
szerint ugyanis a nem munkajovedelmek esetében is jelentds a lemaradasunk. A magyar szja
bevallasok alapjan az onfoglalkoztatok szamottevd részét kitevd egyéni vallalkozok atlagos
addja ¢és adodalapja elmarad az alkalmazottakétol, a kiilonbség 2001-r61 2005-re pedig
drasztikusan nétt: az alkalmazottak teljes jovedelme 8-kal, az atlagos adofizetési
kotelezettsége 2001-ben 36%-kal volt magasabb az egyéni vallalkozokénal, 2005-ben
azonban az alkalmazottak atlagos teljes jovedelme 85%-kal, az atlagos fizetett szja pedig
114%-kal t5bb mint az egyéni vallalkozoké. **

Mi okozhatja a fenti eltéréseket? Onmagukban a fenti adatok nem bizonyitjak az
onfoglalkoztatok jovedelemeltitkolasat, hiszen elvben lehetséges, hogy az 6nfoglalkoztatottak
tényleges atlagjovedelme alacsonyabb az alkalmazottakéndl, és a GDP-hez val6
hozzajarulasuk alacsonyabb, mint az EU orszagaiban, ezért tovabbi adatok sziikségesek.

Az egyéni véllalkozok szektordlis megoszldsa nem indokolja ezt a kiilonbséget: az egyéni
vallalkozok szektoralis megoszlasanak sulyaival szamolva a nemzetgazdasagi kereseteket
2005-re a nemzetgazdasagi atlagkeresetnél minddssze 4%-kal alacsonyabb kereset adodik.
Az egyeéni vallalkozok bevalldsadatai azonban azt mutatjak, hogy a vallalkozoi addalap az
osszes bevétel mindossze 2%-at tette ki, vagyis az egyéni vdllalkozok nagyjabol 98%-os

3 Az Bsszes szja-t bevall6 egyéni vallalkozonal ezek az aranyok 71, ill. 85%.

¥ Az bsszevont adoalap és a kiilsnadozo jovedelmek dsszegeként adodo teljes jovedelemre nincs pontos adatunk
2001-re vonatkozodan, a kiilonadozo jovedelmek adojat atlagosan 18%-nak véve becsiilhetd.

3 Az elérhetd jovedelmeket enek kiviil szamos tényez6, pl. a munkavallalé/vallalkozé iskolai végzettsége,
lakohelye, a vallalat mérete, tGkeallomanya stb. befolyasolja. E tényezokre vonatkozoan nincsen atfogd adatunk,
de a z valdszint, hogy nem filiggetlenek a szektoralis megoszlastol.
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koltséghanyaddal dolgoztak 2005-ben, az egyéni vallalkozasoknak 61%-a veszteséges vagy
nullszaldés.™

2. 4. Stilizalt eredmények

A kovetkezokben 0Osszefoglaljuk eredményeinket, és ez alapjan becslést készitiink az
adoelkeriilés mértékére. Eredményeink Osszevontan tartalmazzak az adodelkeriilés kiilonb6zo
formainak hatasat, igy tovabbi megbontas csak illusztrativ lehet. Felhasznalhatjuk azonban azt
az Osszefiiggést, hogy a belfoldi forgalom eltitkoldsa teszi lehetdvé, hogy jovedelem is
eltitkolhatd legyen. Ha a belf6ldi forgalom eltitkolasara (afakiesésre) vonatkozd becslést
fogadjuk el, akkor az nagyjabol a jovedelemeltitkolds alsd becslésével konzisztens.
Amennyiben a jovedelemeltitkolas felsd becslését fogadjuk el, abbdl azonban magasabb
afakiesés adodik. Mivel az afakiesésnél nagyjabdl a statisztikai becslést fogadtuk el, igy nem
zérhato ki, hogy a kiesés ennél magasabb lehet.”’

2-4. tablazat: Becsiilt addalap-kiesés (GDP %)

Alsd becslés Fels6 becslés
Afa-alap kiesés 14,0 n.a.
5 6 alatti kor alkalmazottainak béreltitkolasa 2,5
4 16 feletti kor alkalmazottainak béreltitkolasa n.a. 70
Onfoglalkoztatok adoelkeriilése 8,0 8,0

Az afa kiesés harom tényezdjébdl ismerjiik a belfoldi forgalom eltitkoldsara vonatkozo
statisztikai becslést (12%) és a feltételezett import eltitkolast (1%), igy maradékként jogtalan
afavisszaigénylésre 1% adodik. Ha a 12% afatartalmatol eltekintiink, akkor ennek alapjan
10% jovedelem eltitkolas valosulhat meg. Az addalapot tovabb csokkentheti még az a
koltségelszamolds, amely valdjadban maganfogyasztas lenne (a jogtalan afavisszaigénylés
alapjan nagysagrendileg 1%). A jovedelemado-elkeriilés felbontasat neheziti, hogy a 5 6
alatti alkalmazottak adoelkeriilésre vonatkoz6 becslés részben atfedi az Onfoglalkoztatok
korét, hiszen az Onfoglalkoztatok egy része - konkrétan a tarsas vallalkozasok azon tagjai,
akik sajat cégiikhoz bejelentkeznek - az alkalmazottak k6zott is megjelenik.

Ha az adoelkeriilés a jovedelemadok alapjat 11%-kal csokkenti, akkor maradékalapon az
adodik, hogy a 4 {6 feletti kor alkalmazottaink adoelkeriilése — amivel eddig nem szdmoltunk
—a GDP 0,5%-anak megfelelé adoalapot tiintethet el. (Illetve amennyiben az dnfoglalkoztatok
¢s az 5 1O alatti kor adoelkeriilésének atfedése mondjuk a GDP 0,5%-at éri el, akkor
maradékalapon 1% adodna a 4 {6 feletti kor béreltitkolasara.)

Also6 becslés alapjan tehat 6sszesen a GDP egynegyedének megfeleld adoalap eshet ki.

Ha felsd becslésként a bérek nagyobb mértékii aluljelentésnek feltételezésébdl indulnank ki,
akkor a magasabb jovedelemad6 -elkeriiléshez ardnyosan magasabb afakiesést is
feltételezhetiink. Osszesen igy a GDP egyharmadanak megfelel adéalap esne ki.

A felsd becslés valdszintlileg inkabb azt az addalapot kozeliti, amelyet akkor lehetne adoztatni
a hasonl6 addalapok implicit adoterhelésének megfelelden, ha az addalapok rugalmassaga alig
térne el. Valoszinli azonban, hogy példaul az onfoglalkoztatottak és a tobbi adofizetd kozotti
implicit adoterhelés az EU atlag szintjén jelentkezo6 eltérését sem csak az adoelkeriilés okozza.

3 Forras: APEH

37 Emlékeztetni szeretnénk arra, hogy a pénzforgalmi kontrollszamitasnal a kiesés minimalis szintjének 5%-ot
tételeztiink fel, ami ennél ténylegesen magasabb lehet.
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Az onfoglalkoztatottak adokotelezettségét ugyanis, mivel ez az addalap rugalmasabb, eleve
alacsonyabban allapithattdk meg.

2-5. tablazat: Az addelkeriilés miatt kies6é addalap illusztrativ megoszlasa (GDP %)

Afakiesés jovedelemadébol
alapjan
AFA kiesés 6sszesen 14 18,8
import eltitkolds 1 1
nem jogos visszaigénylés (pl. maganfogyasztas) 1 1
Belfoldi forgalom eltitkolas = jovedelem eltitkolas + afa 12 16,8
Jovedelemado kiesés Osszesen 11 15,0
Jovedelem eltitkolas = forgalom eltitkolas — afa 10 14
Magénfogyasztas kimutatasa termeld-felhasznalasként 1 1
Osszesen 25,0 33,8

Mivel az als6 becslésnek megfeleld addalap adoztatasa redlisabb, ezért csak az ebbdl adodod
adokiesést becsiiltik meg. A jovedelemeltitkolasbol eredé addalap megoszlik munka- ¢€s
tokejovedelmekre, mégis azt feltételeztiik, hogy ez a tékejovedelmek kiesésében nem
tikrozédik, mert legalabb akkora stlya lehet a tékejovedelemként kimutatott
munkajévedelemnek, ami azt ellenstlyozza. A tékejovedelem utan fizetett ado kiesését ezért
lényegében a koltségleirason keresztil megvalosuld adoelkeriilés feltételezett hatasaval
azonositottuk.

2-6. tablazat: Becsiilt adokiesés (GDP%)

afa 23

Munkajovedelmek addja | 5,0

Tokejovedelmek addja 0,2

Osszesen 7,5

Ezek alapjan nagysagrendileg a GDP 7,5 szazalékara tehetd az adokiesés (2-6. tablazat).
Mindez azt jelenti, hogy a maganszektor altal fizetett adok és jarulékok legalabb egynegyede
a legalis és rejtett gazdasag kozotti atcsoportositasnak tekinthetd. Ez jelentésen meghaladhatja
azt az optimalis szintet, ahol az addelkeriilés miatti torzitd hatds ¢és az adoérendszer
milkodtetésének egyiittes tarsadalmi koltsége minimalis lenne. A kovetkezd fejezetben
azokkal a lehetséges valtoztatdsokkal foglalkozunk, amelyek a jovedelmek fehéredését és a
koltségek csokkenését eredményezhetik.
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3. Mit tehet az adorendszer? Javaslatok

A lehetdségek targyaldsa elott Osszefoglalunk néhany, a nemzetkdzi példakbol lesziirhetd
altalanos tanulsagot (részletesebben ld. a Mellékletet). Ezt kovetden attekintjik az egyik
megoldasi kisérlet, az eva tapasztalatait. Végiil az altalunk tett kiilonb6zé megoldasi
javaslatokat az adoéelkeriilés modja szerint csoportositva értékeljiik, hangstlyozva, hogy az
egyes tipusok tobb ponton is Osszefliggnek egymassal.

3. 1. Nemzetkozi tapasztalatok

Sem elméletileg, sem az empirikus tapasztalatok alapjan nem allithat6, hogy a magas
adokulcsok csokkentése Onmagaban noveli az adofizetési hajlanddsagot és ezen
keresztiil rovidtdvon noveli az addbazist. Bar szamos empirikus elemzés talalt pozitiv
Osszefliggést az adoterhelés és a sziirke gazdasag kozott (pl. Schneider, 2005), a
tapasztalatok alapjan pusztan az adoterhelés csokkentése nem csokkenti a rejtett
gazdasag méretét, a meérséklodé adokulcsok miatt onmagdaban nem javul az
adémordl™ Vagyis ha az adoelkeriilés széles korben gyakorlattd valt, az
adocsokkentés nem jelent elég 0sztonzot, akkor sem, ha részben a magas adok
késztették kialakulasat. Emellett a magas adok és az adoelkeriilés kozotti kapcesolat
endogén, vagyis az adodkulcsok részben éppen a kiterjedt informélis gazdasag
kovetkezményeként magasak. Az adodalap nodvekedése, az adofizetéi hajlandosag
javulasa csak olyan atfog6 reformok esetén volt érzékelhetd, amelyek az addkulcsok
csokkentése mellett a ,,sziirke” addalapok rugalmassaganak csokkentését is céloztak,
igy példaul az adorendszer egyszeriisitését, az adoelkeriilést 6sztonzo elemek illetve az
azt lehetdvé tévo kiskapuk bezarasat, az adoellenérzés fokozdsat, az adminisztracio
jelentds javitasat is magukba foglaltdk (pl. Oroszorszag 2001, Svédorszag 1991).
Ausztria 1988-as addéreformjat elemezve pl. Schneider (1994) azt taldlta, hogy az
adocsokkenés nem mérsékelte érdemben a sziirke gazdasagot, mert a szabalyozas nem
valtozott. Giles és szerzétarsai (1999) uj-zélandi elemzésiikben némi evidenciat
talaltak arra, hogy a sziirke gazdasag kevésbé reagal az adocsokkentésekre, mint az
emelésekre. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy egy atfogd addéreformot akkor
célszerii véghez vinni, amikor a koltségvetés egyensulyi helyzete, illetve a kiadasok
csokkentése lehetévé teszi az adobevétel kiesést, az adofizetési hajlandosag
javulasanak fokozatossagat.

Az adok szerkezetének és az ellenorzés fokuszanak a hatdasa egyarant jelentos lehet.
Egyrészt azokban az orszagokban, ahol jelentdés az informalis foglalkoztatottsdg
aranya, jellemzden kisebb a tokejovedelem addja, amely kozvetleniil 6sztonzi az
eltitkolt munka alkalmazasat. Masrészt az OECD (2004) szerint azokban az
orszagokban jellemzdéen alacsony az eltitkolt jovedelmek problémaja, ahol a
munkamennyiség ellendrzése helyett a vallalati jovedelem meghatarozéséra fektetnek
nagy hangsulyt (pl. Ausztralia).

A ,,permanens adoreform”, vagyis az adoszabalyok évrél-évre torténd folyamatos
valtoztatasa  kiszamithatatlan gazdasagi kornyezetet jelent, és negativan hat az
adomoralra. A nagy bevételkiesést eredményez0 kiskapuk bezaréasa €s az adoelkertilés

¥ Emellett t5bb empirikus elemzés a sziirke gazdasag mértét meghatéroz tényez6k koziil az adorataknal
fontosabbnak talalta a vallalkozasokat €s a munkavallalast érintd jogi kdrnyezetet, és az informalis gazdasagi
tevékenység varhatd veszteségét (biintetési tételek, lebukas esélye stb.). Mas elemzések nem talaltak
Osszefliggést az adoratak és az informalis gazdasag kozott. (A témaban késziilt irodalmakrol 6sszefoglalast irt
Scharle (2002)).
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ellen hozott adminisztrativ adoszabalyok nem egyenléek az adoreformmal. Az
adofizetési hajlandosagot rovidtdvon ndveld és az adoelkeriilést rovidtavon csdkkentd
(pl. technikailag lehetetlenné tévo) intézkedések nem feltétleniil eredményezik egyben
az adomordl hosszabb tava javulasat, igy az 0j adoszabalyok kiismerésével és 1j
kiskapuk taldldsaval az adodelkeriilés ismét emelkedhet. (pl. Svédorszag a 80-as
években, Gorogorszadg). Az addamnesztidk is konnyen beépiilnek a vérakozasba,
tovabb rontva az adomoralt.

o Az adorendszer atalakitasakor és az adofizetési mordlra, a horizontdlis és vertikalis
egyenlosegre gyakorolt hatasakor nem csak a személyi jovedelemadokat, hanem a
tarsadalombiztositasi jarulékokat is szamitasba kell venni, s6t sok esetben a
tarsadalombiztositasi rendszerek jelentik a meghatarozé tényezdét. Ez még akkor is igy
van, ha a tarsadalombiztositasi jarulékokhoz — az adokkal ellentétben — kozvetlen
biztositasi jogviszony €s szolgéltatas tartozik, ami a nyugdij és az egészségbiztositas
némely eleme (pl. tappénz) esetében raadasul ardnyos a befizetett jarulékokkal. Jo
példat jelent az utdbbi évtized ,egykulcsos” adoreformjainak eltérd gazdasagi és
adofizetési hajlandosagra gyakorolt hatasa, ahol a kiilonbségeket részben a
tarsadalombiztositasi rendszerek és jarulékok eltérd valtoztatdsa magyarazta. (Keen és
szerzOtarsai, 2006). Az empirikus tapasztalatok is megerdsitik, hogy azokban az
orszagokban, ahol az Onfoglalkoztatok tarsadalombiztositdsi terhei joval
alacsonyabbak az alkalmazottakéndl, magasabb az Onfoglalkoztatok aranya, és
sulyosabb a szinlelt vallalkozasokon keresztiili adoelkeriilés probléméja is, azokban az
esetekben is, ha a jovedelmet terheld adokulcsok nem is térnek el jelentésen (OECD,
2004). Példaként emlithetd Gorogorszag, Lettorszag, Litvania, ahol az
onfoglalkoztatok egy alacsony, egydsszegli jarulékot fizetnek. A fejlett orszagok egy
részében az onfoglalkoztatok altal fizetendd tarsadalombiztositdsi jarulékok nagyjabol
megegyeznek az alkalmazottak és munkaadok altal fizetett jarulékok osszegével. (PL
Ausztralia, Uj—Zéland, Déania, Finnorszag). (OECD, 1992, 2004). Ezekben az
orszagokban nincs is jelentds adoteljesitési (compliance) probléma.

3.2. Az eva mint megoldas?

Mivel a becslések szerint néhany szakma esetében a rejtett gazdasdghoz kotddo tranzakcid az
Osszes tranzakci6 akar 80%-4t is elérheti,”” ezért bizonyos szakmat folytatd egyéni vallalkozo
¢s maganszemély szamara a tételes adozas helyett bevezették az atalanyadozas lehetdségét.
Ez az ataldnyadd 1995 elejétdl az szjé-ra terjedt ki, majd 1997 elejétdl alanyi adomentességet
biztositva az afa-fizetést is kivaltotta. 2006 elejétdl egy masik sziikebb - miivészeti, szellemi —
foglalkozasi korben vezették be magdnszemélyek részére az egyszerisitett kdzteherviselési
hozzajarulast (ekho), amely a bérek kozterheit valtotta fel.

Ezeknél sokkal szélesebb kort érint az eva (egyszersitett vallalkozéi add) 2003-as
bevezetése, amely a kisvallalkozasok addelkertilésének mérséklését célozta. Az eva hatalya
ala eldszor 15 millid, 2005-t61 pedig 25 milli6 Ft alatti éves arbevétell tdarsas vallalkozdsok és
egyeni vallalkozok jelentkezhettek. Az eva keretein beliil a vallalkozasnak 15%-ot, 2006
szeptemberétdl 25%-ot kellett fizetniiik arbevételiik utan, ami kivéltotta a vallalkozoi szja-t,
osztalékadot, afat, tarsas vallalkozasoknal a tarsasagi nyereségadot.

Az eva a kevésbé szigori konyvelési kotelezettség és a rendkiviili egyszerlisége miatt
jelentdsen csokkenti az adokotelezettségeknek valdo megfelelés koltségét, igy az eredeti
szandékok szerint az eva ndvelheti az adofizetési hajlanddsagot. Kiilondsen vonzo lehet azok

9 sr 1z . . .
%% Semijén és szerzétarsai (2001) becslése szerint
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szamara, akiknél korabban a bevallott jovedelem nem valos koltségleirasok eredménye volt.
Ugyanakkor — mivel nincs bizonyos szakmaékra lesziikitve - az eva tényleges adomegtakaritast
jelent azoknak, akiknél a koltséghanyad valoban alacsonyabb. Az evas vallalkozasok 2003-as
megoszlasa azt mutatja, hogy az evat valasztdo vallalkozasok kozel 60%-a a jellemzden
alacsonyabb koltséghanyaddal miikddé ingatlaniigyek, és gazdasagi szolgaltatds agazatban
tevékenykedett, ami azt mutatja, hogy az 0j addkonstrukciét zommel olyan véllalkozasok
valasztottak, amelyek szamara adomegtakaritast jelentett. Emellett arulkodd lehet, hogy a
kules 2006-os emelését kovetden kevesen Iéptek ki az eva korbdl, vagyis az evas
vallalkozasok tobbsége szamara a 10% ponttal magasabb adokulcs is elényds. Amint
emlitettiik, az a tény, hogy az eva kulcsa a bevezetéskor alacsonyabb volt a standard éafa
kulcsnal (15% vs 25%) szintén lehetové tették az adoelkeriilést.

Ha 0sszehasonlitjuk az eva alany ¢és a tételes koltségelszamolast valasztd egyéni vallalkozok
adozasat, lathaté, hogy az eva a nem til magas koltséghanyaddal mikodoé vallalkozasok
szamara jelentds adomegtakaritast hozott (1d. 3-1. tablazat).

3-1. tablazat: Adott arbevételnél az eva alany egyéni vallalkozééval megegyez6 adébefizetést
eredményez6 koltséghanyad a koltségelszamolast végzé egyéni vallalkozéknal

2006-ig 2006. januar-
évi arbevétel szeptember 2007
5 millié Ft 82% 80% 66%
25 millio Ft 79% 77% 62%

Forras: sajat szamitas
Lathatd, hogy az eva kulcs emelése eldtt 5 millio Ft-os arbevételnél az adofizetési
kotelezettség egyenld volt a bevételek 82%-at koltségként elszdmoldé nem evas egyéni
vallalkoz6 adoterhelésével. Vagyis az eva-ba val6 atlépéssel mindazok az egyéni vallalkozok
csokkenteni tudtak adofizetési kotelezettségeiket, akiknek a tényleges koltséghanyada évi 5
milli6 Ft-os arbevételnél 82% alatt volt. 2007-ben az analog koltséghanyad csokkent, de még
igy is magas.

Osztonz6 a szinlelt szerzédésekre

Az eva egyszerlsége ¢s az alacsony kulcs miatt a koltségelszamolassal miikodo egyéni vagy
tarsas vallalkozasokhoz képest is nagyon erds 0sztonzot jelent a szinlelt szerzédésekre, vagyis
arra, hogy a munkaad6 munkavallaloi statusz helyett evas vallalkozoéi szerzodés keretében
foglalkoztassa a munkavallalét. Az 3-2. tdblazatban Osszehasonlitottuk az alkalmazotti
statuszban, illetve eva alanyként vallalkozoi szerzodéssel miikodd személy nettd jovedelmét
kiilonboz6 foglalkoztatotti koltségek mellett.

Lathato, hogy a jellemzden kis koltségti foglalkozasok esetén az eva kedvezd addzasa jelentds
Osztonzést jelent a foglalkoztatotti statusz helyett eva-s szerzddés keretében torténd
munkavégzésre. Az evas szerz0dés évi 4.8 millio Ft-os netté munkakoltség, azaz (az atlagos
evas bevételnek nagyjabol megfeleld) 6 millio Ft-os brutto bevételnél még a 2006-os
kulcsemelés utan is csaknem 75%-kal nagyobb netto jovedelmet eredményez. Az eva
jogosultsag fels6 hatarat jelentd éves 25 millié Ft-os arbevételnél (ami éves nettd 20 milli6 Ft-
os munkakdltséget jelent) az alkalmazott minddssze 41 %-at kapja kézhez annak, mint amit
az evas vallalkoz6. Figyelemre méltd, hogy 2006 oktoberéig az 4fa-kulcsnal alacsonyabb eva-
kulcs miatt az eva alany nettdé jovedelme 6 millié Ft-os arbevétel felett tobb mint a nettd
munkakdltség.*’

492006 elbtt, a 25%-os afakules mellett még inkabb.
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Lathatd, hogy az eva elénye annal nagyobb, minél magasabb a teljes munkakoltség. Ennek
egyik oka, hogy az eva egykulcsos addja alacsonyabb, mint a progressziv jovedelemado,
viszont még ennél is lényegesebb a tb jarulék alapjaban 1évé kiilonbség, ami az eva
alanyoknal a minimalbérrel, illetve 2006 szeptembere Ota bizonyos arbevétel felett a
minimalbér kétszeresével egyenl6.”!

3-2. tablazat: Az evas vallalkozoként ad6zo, és a tényleges alkalmazott netté jovedelmének
osszehasonlitasa azonos munkakoltség mellett — adé és tb befizetések'

evas 2006 -ig 2007

evas havi Havi nett6 jovedelem (ezer Ft) | Havi nett6 jovedelem (

havi bruttod alkalmazott
Munkaltato bruttd arbevétel | havi bruttd
éves nett6 | arbevétel | 2007-t6 | bére (ezer Alkalmazott/ Al
munkakoltsége? | 2006-ig (ezer Ft) | Ft) evas | alkalmazott | evés evas | alkalmazott | evé
1,2 mill 125 120 73 78 |62 79% 57 |59 104
1,9 mill 198 190 117 139 |81 58% 108 |77 71°
4,8 mill 500 480 298 393 1170 43% 292 166 57¢

1

20 mill 2083 2000 1247 17231629 37% 417 [582 41¢

Forras: sajat szdmitas

' A szamitasoknal feltételeztiik, hogy az eva alany a minimalisan kotelezd minimalbér utani tb
jarulékot fizeti meg, 2006 szeptembere utan, a kétszeres jarulékalap bevezetését kovetden
pedig az éves 6 millid Ft-os bruttdé munkakoltség felett (3-4. sor) a minimalbér kétszerese
utan. Az eva alanyoknal az iparizési adot is figyelembe vettiik. Az alkalmazottak és evasok
kozotti kiilonbséget csokkenti, ha figyelembe vessziik a béren kiviil, adomentesen adhato
juttatasok korét is.

? Feltételeztiik, hogy a févallalkozo az eva-s alvallalkozé afajat visszaigényeli

3 2006-ig a standard 25%-os, 2007-t61 a standard 20%-os kulccsal szamolva. Az
adovaltozasok egy része 2006 januarjaban, masik része 2006 szeptemberében, a harmadik
pedig 2007 januarjatdl Iépett érvénybe, a koztes 12 honapra nem végeztiik el a szamitast.

! Mint a fenti szamitasainknal emlitettiik, 2006 szeptemberétdl elvben a jarulékalap az eva alanyok szamara is a
minimalbér kétszerese, de az egyéb vallalkozasokhoz hasonldan az eva alany is jelenthet ennél alacsonyabb
jovedelmet, igy lehetésége van alacsonyabb, de legalabb a minimalbér utan jarulékot fizetni. Mivel az intézkedés
hatasa nem egyértelmil, szamitasainkban azt feltételeztiik, hogy az évi 2,5 millio ft-os arbevétel alatt az evas a
minimalbér utan fizet jarulékot.
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3-15. abra: Az alkalmazott és a szerzodéssel foglalkoztatott eva alany netté jovedelme a netté
munkakoltség fiiggvényében 2007-t61
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adovaltoztatasok szlkitették a kiilonbséget, mivel az evasok Osszes terhelése a
foglalkoztatottakét meghaladd mértékben nott.

Osszességében az eva kulcsanak 15-r81 25%-ra torténd emelése csdkkentette az egyéb addzasi
formakkal szembeni adoelonyét — a horizontalis egyenldség elve kevésbé sériil — és mivel az
eva kulcs mar magasabb az afa kulcsndl, az emelés bezart néhany nyilvanvaldé addcsalasi
lehetdséget, pl. a korabban emlitett kapcsolt vallalkozasokét. Mindazonaltal az eva még igy is
rendkiviil eldnyds, ¢és szinlelt szerzédésekre Osztondz. Kiilondsen sérti a horizontalis
egyenloseg elvét, hogy az eva alanyok esetén a tarsadalombiztositasi jarulékok alapja
fliggetlen a tenyleges jovedelemtol. Becsléseink szerint ha az evéas vallalkozasok a
nemzetgazdasagi atlagbér utan fizettek volna jarulékot, 2005-ban tobb mint 50 milliard
forinttal, a 2007-ben, a kétszeres jarulékalap bevezetése utan is kb. 40 milliard forinttal tobb
bevételt hozott volna a tarsadalombiztositds szdmara. A A koltségvetési negativ hatas
makroszinten tehat feltehetéen nem annyira jelentds (csak 99 ezer eva alanyrdl van sz0),
azonban a benne részt vevok adoterhelése meglehetdsen alacsony. Az eva emellett ronthatja
az adorendszer adofizetdk altal érzékelt igazsagossagat, ezen keresztiil az adomoralt.

3. 3. Megoldasi javaslatok

Mint a 2. fejezetben irtuk, a kiillonb6z6 adoelkeriilési folyamatok Osszefiiggenek egymassal,
igy a problémat érdemes egy rendszer kereteiben szemlélni. Ahhoz, hogy jovedelmet el
lehessen rejteni, a legegyszeriibb Ut a forgalom elrejtése. Ezen beliil is a belfoldi forgalom
eltitkolasa kifizetddd, mert igy egyuttal az afa is elkeriilhetd. Amennyiben azonban a
bevételek pontosan kdvethetdek, akkor a magas adoterhelésti munkakoltség eltitkoldsa és a
konnyen igénybe alkalmazhatdé koltségleirasi technikdk csokkenthetik az adofizetési
kotelezettséget. Kisebb mértékben fiktiv szamldk ¢és afa-visszaigénylési csaldsok is
hozzajarulnak az adok kieséséhez.

Azt is emlitettiik, hogy a tapasztalatok szerint az adok szerkezete és az ellendrzések
fokuszaltsaga i1s szamit. Ennek megfeleléen a munkajovedelmek adojat célszerti lehet
csokkenteni a forgalmi adok, tékejovedelmek, vagyonadok és egyéb bevételek (téritési dijak)
novelése révén.
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- a vallalati profitot és a béreket terhelé adok és jarulékok kozelitése egymashoz (az ipartizési
add példaul azonos kulccsal adoztatja a kétféle jovedelmet és kevesebb lehetdséget ad
leirasokra, adokedvezményekre)

- a bevételek ellendrzése (szadmlaadasi ellendrzés, bizonyos esetekben konnyebb és kevésbé
koltséges, mint az aluljelentett munka felderitése)

- egy¢éb adoalap-csokkentd technikdk ellendrzése (pl. nem valos koltségleirasok).

3. 3. 1. Kiizdelem a belfoldi forgalom eltitkolasa ellen

Amint lattuk, az 4fa-beszedés kiemelkedd jelentdségli, hiszen a jovedelmek eltitkolasdnak
elsd 1épcséje az afa-koteles tevékenységek eltitkolasa. Az afa-kiiszob emelésével az
addalanyok szdma csokkenhetne, ami segitené az adohatdésag munkdjat. Masrészrél azonban
az adoelkeriilést novelheti, hogy a forgalom aluljelentésével konnyebb lenne kikeriilni az
adodalanyok koziil.

A magasabb afa-bevétel ugyanakkor lehetdové tenné azt is, hogy kisebb mértékben
tdmaszkodjon az adérendszer a munkajovedelmek adoztatasara. Mivel az afa kulcsunk még a
csOkkentést kovetden is viszonylag magas, a bevételek ndvekedését kedvezobb lenne az
effektiv afa kulcs novelésével, vagyis az 4fa beszedés hatékonysaganak emelésével elérni.

3. 3. 2. Kiizdelem az eltitkolt jovedelmek ellen

Az eltitkolt munkajovedelem ellenérzése nem egyszerti, kiilonds nehézségekbe iitkozik az
aluljelentett, vagyis a részben zsebbe fizetett bérek leleplezése — egy helyszini ellendrzés
példaul csak az abszolut feketemunka detektalasira alkalmas.*> Maga az adorendszer
valtoztatasa 1s mérsékelheti azonban a jovedelemelrejtésbol adodd veszteséget. A
kovetkezOkben a lehetséges elmozdulasi irdnyokat tekintjiik at, kitérve egyes javaslatok egyéb
negativ hatdsaira.

Adok/jarulékok minimum szintjének biztositasa/emelése
Az aluljelentett bérek elleni kiizdelem egy elterjedt tipusa az alacsony bérek terheinek
valamilyen modon vald megemelése, illetve az adokra/jarulékokra vonatkozo6 egy alsé korlat
meghatdrozasa, feltételezve, hogy a nagyon alacsony jovedelmi kategdridkban zdmmel
adoelkeriildk vannak. Igy sok esetben a gazdasag fehéritésének céljat szolgalja:
e Az alacsony jovedelmek adoterhelésének emelése, egy alsé korlat meghatarozasa az
adokra, tb. jarulékokra, pl. egy fix jarulék bevezetésével stb.
e Minimalbér bevezetése illetve emelése
e A részmunkaidé ¢és alkalmi munka hatranyosabba tétele vagy korlatozasa (pl.
munkaid6tdl fliggetlen, fix jarulék ill. ado)

Alapvetd probléma ezzel az intézkedéscsoporttal az, hogy mivel az informécids aszimmetria
miatt a hatésag nem tudja megkiilonbdztetni a jovedelmeket elrejtdket a ténylegesen alacsony
keresetliekt6l, a minimum terhelés emelése ez utdbbi csoport munkapiaci helyzetét
hatranyosan érintheti. Egy adott eszkdz alkalmazasanak makroszintii hatasat ezért nagyban
befolyasolja, hogy milyen e két csoport méretének egymashoz viszonyitott ardnya. A fenti
eszk6zok munkapiaci hatdsa — mivel masképpen hatnak a munkaerékoltségre, brutté ill. nettd
bérekre, igy eltérden befolydsoljak a munkakeresleti és munkakinalati oldalt- eltér egymastol,
igy a kdvetkezdkben kiilon elemezziik 6ket.

2 Nehezen fedheté fel a fiktiv részmunka, tobb esély van a sikeres ellenérzésre az alkalmi munkavallaloi
konyvvel torténd alkalmazas esetén.
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Munkaaddi vs munkavallaldi terhek

Az alacsony bérek adoterhelésének emelésének foglalkoztatottsagi hatdsa eldszor is a
munkakinalati és - keresleti gorbe alakjatol fiigg: minél nagyobb a munkakinalat ill. kereslet
bérrugalmassaga, annal erdsebb a foglalkoztatottsagi hatas. Emellett — legaldbbis rovidtavon —
az is fontos, hogy a munkavallalé6 vagy a munkaadd terhei emelkednek-e. A munkaadd
terheinek emelkedése kozvetleniil megemeli a munkaerdkoltséget, igy a foglalkoztatottsagi
hatas attdl fiigg, hogy mekkora részét tudjak atharitani a munkavallalokra. Lefele iranyuld
bérmerevség vagy effektiv minimdlbér esetén semennyit. Ebben az esetben a munkaadoi
terhek emelésének hatdsa teljes mértékben a foglalkoztatottsigban csapodik le, a valtozas
mértékét pedig a munkakereslet bérrugalmassaga hatarozza meg. A munkavallalot érintd
terhek esetén a munkaadoi terhekkel ellentétben nem emelkedik feltétleniil azonnal a
munkakoltség, hanem attél fiiggéen, hogy a munkavallalok a terhek emelkedésének mekkora
részét tudjak a munkaadokra atharitani.

Amennyiben az addéemelés a bruttd bérek valtozatlansaga mellett a nettd bér csokkenésében
jelentkezik, a foglalkoztatottsagi hatds a munkakinalat redlbér-rugalmassagatdl filigg.
Rugalmas munkakindlat esetén a munkakindlat csokkenése a foglalkoztatottsag csdokkenését
eredményezheti, de fontos hangstlyozni, hogy ebben az esetben nem a kényszeri
munkanélkiiliség nd, hanem az aktivitas csokken. A tapasztalatok szerint a munkavallalok az
adoterhelés egy részét nomindlis béremelés formdjaban 4t tudjak haritani a munkaadora,
ennek mértéke pedig a munkapiaci jellemzoktol, a béralkuk folyamatatol, a szakszervezetek
erésségétol fiigg.

A teljes addterhelést — munkaadodi és munkavallaloi terheket - vizsgalo, jellemzéen az OECD
orszagok adatait elemzd empirikus vizsgalatok jellemzden negativ kapcsolatot mutatnak az
adoterhelés és a foglalkoztatottsag kozott (pl. WB, 2005). Ezen beliil az adoterhek emelkedése
leginkdbb az alacsony keresetlieck szegmensében befolydsolhatja negativan a
foglalkoztatottsagot, ebben a szegmensben nagyobb a munkakindlat ¢s a munkakereslet
bérrugalmassaga is. (WB 2005, OECD 2001, Liebfritz és tsai 1997)). Az OECD (2006)
szerint a kozelmultban a fejlett orszdgokban éppen az alacsony jovedelmiiek terheinek a
csokkentése a jellemzd tendencia, és szamos orszdg (pl. Belgium, Hollandia) ért el
eredményeket az alacsony jovedelmiiek adéterheinek mérséklésében. (pl. OECD 2001, OECD
2005). A legerésebb hatast a munkaadoi terhek emelésénél mutattak ki az elemzések, de a
vizsgalatok zome szerint a személyi jovedelemadok foglalkoztatottsagi hatdsa is jellemzden
szignifikans volt (1d. OECD, 2001, Liebfitz et al (1997). Az empirikus elemzések is
aldtdmasztjak, hogy az adoterhelés foglalkoztatottsagi hatasa annal erdsebb, minél a
rugalmatlanabb a munkapiac, pl. a béralkuk centralizaciojanak hatdsat mutatta ki Elmeskov és
tsai (1998).

Kulcs vagy fix?

Eltér a hatas attol fliggden, hogy a magasabb terhelés magasabb kulcsok, vagy egy fix
Osszegli jarulék emelésével/bevezetésével torténik. Ez utobbi esetnek elsdsorban a
befizetésekkel nem ardnyos szolgaltatasok, igy pl. az egészségiigyi szolgaltatdsok vagy egy
fix alapnyugdij esetén lehet 1étjogosultsaga (I1d. Barabas 2007; CEMI 2006). A fix jarulék
esetén csokkenhetnek a margindlis kulcsok, amelynek kiillondsen a magasabb jovedelmi
kategoéridkban pozitiv foglalkoztatasi hatasa lehet. Az alacsony jovedelmi szegmensben
azonban, ahol a fix jarulék az atlagos terhek novekedését eredményezi, igy csokkenheti a
munkapiacra vald belépés valoszinliségét. Amennyiben pedig a magasabb munkavallaloi

# Ld Liebfritz és szerz6tarsai (2003), OECD(2001)
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jarulékteher valamelyest atgytirtizik a nominalis bérekbe is, a fent emlitett hatdson keresztiil a
munkakereslet is érinti a nagyon alacsony bérszinteket. Amennyiben a fix jarulék a
munkaiddvel aranyos, a részmunkaidd alkalmazédséval rdadasul konnyedén kikeriilhetd, és
amint az 1. fejezetbdl lattuk, Magyarorszagon ez relevans szempont. A munkaid6tdl fiiggetlen
jarulék viszont a részmunkaidé effektiv korlatozasaval fokozhatja a munkapiac
rugalmatlansagat, és kiilondsen hatrdnyosan érintheti a masodlagos keresdk, pl. tipikusan a
nék munkapiaci helyzetét.

A negativ munkapiaci hatds mérsékelhetd abban az esetben, ha a fix jarulék nem a
munkaviszonyhoz kotédik, hanem egy szlikebb mentességi kor (pl. munkanélkiiliek,
nyugdijasok) mellett minden felndtt biztositottat érint. Megjegyezziik, hogy a nem
munkanélkiili, és egyéb inaktivitasi kategoriaba** sem tartozo személyeknek elvileg a torvény
szerint jelenleg is kell egy fix egészségiigyi jarulékot fizetnie, amelynek mértéke azonban
2006-2007-ben haromszor is valtozott.” A tb kartyak jogosultsagi ellenérzésének hianya,
valamint a mentességek tag kore miatt e szabdlyozds nem volt effektiv, magédnszemélyként
sokan nem fizettek jarulékot.

A minimalbér emelése

A magasabb minimdlbér eldirdsa a fehér gazdasdgban kozvetleniil megemeli az alacsony
bériieck munkakdltségét és a nettd béreket is. A minimalbéremelések munkapiaci hatdsdnak
iranya elméletileg nem egyértelmii: surlodasmentes, tokéletes munkapiacon a kereslet
csokkenése miatt a foglalkoztatottsdg csokkenése varhatd, munkapiaci surldédasok,
mindenekel6tt monopszonisztikus munkakereslet esetén érvényesiilhet a magasabb
realjovedelem pozitiv munkakindlati hatdsa. A végsd hatds tehat alapvetden a munkapiaci
surl6dasoktol valamint a munkakereslet ¢s a munkakinalat bérrugalmassaganak egymashoz
viszonyitott értékétdl fligg. Fontos megjegyezni, hogy amennyiben a minimalbér nem a valds
bért tiikkrozi (aluljelentett jovedelmek), a realjovedelem nem, csak a munkakoltség valtozik,
igy még surlédasos munkapiacon sem relevansak a kinalati tényezok. A bérsokk ugyanakkor
ebben az esetben joval kisebb, ami mérsékeli a negativ foglalkoztatottsdgi hatdst. A
minimalbéremelések hatasait vizsgalé nemzetkdzi empirikus elemzések nem konkluzivak,
negativ ¢€s elhanyagolhato vagy kismértékben pozitiv foglalkoztatottsagi hatdsra egyarant van
példa. (A minimalbér emelések elméletét és az empirikus tapasztalatok széleskorti
Osszefoglalasat 1d. Benedek és tsai (2006), Kovacs(2005)).

A magyarorszagi tapasztalatokra kézenfekvd példat jelent a minimalbér 2001-2002-es
emelése. Kertesi és Koll6 (2002, 2003, 2004) szerint a minimalbér 2001-2002-es emelésének
hataséra a jelentésen megemelkedett munkaerdkoltség a munkakereslet csokkenésén keresztiil
csokkentette a foglalkoztatottsagot a kisvallalatok korében és rontotta az alacsony bértiek
foglalkoztatasi esélyeit, kiilondsen stlyosan érintve egyes ipardgakat (pl. textil) és az

44 A kiskoru eltartottak tovabbra is alanyi jogon, ingyenesen jogosultak az egészségiigyi szolgaltatasokra, ahogy
a tappénzen, GYED-en, GYES-en 1évok és a kdzép- vagy felséfoku oktatasi intézmény nappali tagozatan
tanulok is.

#2006 szeptemberéig a jarulék a minimalbér 11%-a volt 2006 szeptemberétdl 15%-ra, 2007 januarjatol 16%-ra
emelkedett, 2007 aprilisatol pedig az eredeti szint al4, a minimalbér 9%-ra csékkent. A minimalbér 6sszege
2007-t81 65500 forint, a 9%-os kulcs igy havi 5895 forintot jelent. Ha a csaladban az egy fére jutd havi
jovedelem nem éri el a minimalbér Gsszegét, €s errdl a telepiilési onkormanyzat polgarmestere hatdsagi
bizonyitvanyt allit ki, akkor a jarulékfizetés alapja az egy fore jutd tényleges havi jovedelem, de legalabb az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszege (ami 2007-ben 27130 forint, igy a jarulék 6sszege havi 2441,7
forint). Kiilon érdekessége volt a rendszernek, hogy a részmunkaidds foglalkoztatott csak a munkaiddvel aranyos
jarulékot fizet, igy elvben a 4 draban, minimalbéren dolgozoé munkavallalo 2007 elsé honapjaiban hasonld
jarulékkules mellett feleannyi egészségbiztositasi jarulékot fizetett, mint egy haztartasbeli.

39



elmaradottabb régiokat, annak ellenére, hogy a kevésbé iparosodottabb régidkban a
munkaadok monopszoniaként viselkednek.*® Szintén negativ foglalkoztatottsagi hatast
mutatott ki Halpern és szerzétarsai (2004). Kovacs (2005) felhivja a figyelmet, hogy a mikro
alapt vizsgalatok alapjan becsiilt 1,5-3,8%pontos foglalkoztatottsag mérséklésével ellentétben
a makro foglalkoztatottsag 2000 és a mélypontnak tekintheté 2003 kozott mindossze 1%
ponttal mérséklédott, olyan iddszakban, amikor egyéb negativ sokkok is érték a
munkakeresletet. A vitarol részletesen beszamol Benedek és tarsai (2006). A kiilonbséget
részben magyardzhatjak azok az adataink, melyek szerint az addbevallasban a minimalbér
alatti alkalmazottak aranya 2000-r61 2002-re 16-r6l 26%-ra nétt, mikozben a munkaerd-
felmérés nem mutat emelkedést a részmunkaiddsok szdmaban, vagyis a vallalatok részben az
aluljelentett munka novelésével reagaltak a minimalbéremelésre.

Osszefoglalva, az alacsony bériiek adéterhelésének valamilyen formaju emelése, vagy a
minimalbéremelés a foglalkoztatottsag csokkenését okozhatja. Az elméleti megfontolasok ¢s
az empirikus tapasztalatok alapjan leginkabb ¢és a leggyorsabban a munkaadoi terhek emelése
jarhat negativ hatasokkal a munkaerdkoltség emelkedésének azonnali munkakeresleti hatasa
miatt, a munkavallaloi terhek emelése (pl. fix jarulék bevezetése) is negativan hathat a
foglalkoztatottsagra, annal inkadbb, az addemelkedés minél nagyobb része harul a
munkaltatokra nomindlis béremelkedésen keresztiil. A magyarorszagi potencialis hatasok
értékeléséhez tampontot nyujthat, hogy a becslések szerint a véllalatok munkakeresletének
bérrugalmassaga europai viszonylatban atlagosnak mondhatd (Kordsi, 2005), a béralkuk
centralizacioja kozepesnek tekinthetd (Pula, 2005). Mindez arra utal, hogy az adoterhelés
emelésének egy része feltehetéen hosszabb tavon is a munkakéltségek emelkedését
eredményezi, ami pedig negativan hathat a munkakeresletre. Tehat még abban az esetben is
varhatd a foglalkoztatottsag csokkenése, ha a munkakindlat érdemben nem csokken. Egy
jovobeli minimalbér-emelés munkapiaci hatdsa nehezen becsiilhetd, amennyiben azonban az
emelés effektiv, tehat sok embert érint, negativ hatasokkal is szamolni kell.

A potencidlis makroszintli hatdsok magyarorszagi értékelésekor emellett figyelembe kell
venni az amugy is szamottevd munkapiaci problémakat: a foglalkoztatottsag nemzetkdzi
viszonylatban rendkiviil alacsony, rdaadasul az OECD orszagokkal szembeni lemaraddsunk
elsésorban az alacsony képzettségliek foglalkoztatottsagdban van (1d. Kertesi 2007). Emellett
az alacsony jovedelmiiek adoterhelése a magas tarsadalombiztositasi jarulékok miatt a
minimalbér adémentessége mellett is magasnak tekinthetd nemzetkdzi viszonylatban (Id. 1
fejezet), és a minimalbér atlagbérekhez viszonyitott nemzetkdzi Osszehasonlitasban sem
alacsonyabb lényegesen a nemzetkozi 4atlagnal. Osszességében e tényezdket mind figyelembe
véve ezek a tipusu eszkdzok a negativ munkapiaci hatdsok miatt kedvezotleniil
befolyasolhatjak a novekedési lehetdségeket, egyediil a munkapiaci helyzettdl fiiggetlen fix
jérulék emelését tatjuk elképzelhetdnek.

3. 3. 3. Kiizdelem a munkajovedelmek tokejovedelemként torténé kimutatasa ellen

A munkajovedelem tokejovedelemként torténd kimutatisanak illegalis formai elleni
kiizdelemben fontos szerepe lehet az adminisztrativ intézkedéseknek, pl. a szinlelt
szerzOdések, egy vasarloval rendelkezd vallalkozok leleplezésének is. Emellett azonban
kiemelt fontossagli a munkajévedelem vallalkozoi jovedelemként torténd kimutatasara valo

46 Megjegyezzik, hogy Kertesi és Koll6 (2003) elemzése a formalis foglalkoztatottsagra
vonatkozik, igy nem biztos, hogy jol titkrozi a teljes — informalis és formalis gazdasagot is felolelé
- teljes munkapiaci folyamatokat. Amennyiben a formalis foglalkoztatottsag csékkenése —
legalabbis részben -- az informalis foglalkoztatottsagba val6 ataramlast mutatja, a teljes
foglalkoztatottsag csOkkenése kisebb, igaz, az adoébevételek szempontjabdl lényegtelen.
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0sztonzés mérséklése. Ez jelentheti egyrészt az eltérd tipusu jovedelmek adoterhelésének
egyenldvé tételét, vagy annak szigoru szabalyozasat, hogy a vallalkozoi jovedelmek hogyan
bonthatoak meg téke- és munkajovedelemre.

Az elsé tipusi megoldast — az adoterhek egyenldvé tételét — tlizik ki elvben a ,.flat tax”
adorendszerek, ahol a munka ¢és a tokejovedelmek marginalis addkulcsa minden
jovedelemszint mellett megegyezik. A 1étezd egykulcsos addrendszerek tapasztalata azonban
azt mutatja, hogy az azonos adokulcsok nem jelentenek feltétleniil egyenld adoterhelést. A
vallalkozok ¢és a foglalkoztatottak adoterhelése kozotti Iényegi kiillonbsége ugyanis sok
esetben nem a jovedelmet terheld addkulcsokban, hanem a tarsadalombiztositasi jarulékok
kiilonbségeiben és az addalap meghatarozasaban érhetd tetten. A masodik megoldas jellemzd
egyes skandindv orszagokra (pl. Norvégia), ahol a munka- és a tokejovedelmek eltéréen
adoznak (dual income taxation)'’ de az onfoglalkoztatok és kis vallalkozasok szamdéra a
munka- ¢s tékejovedelmek szétvalasztasa meghatarozott és szigorh modszer szerint torténik.
A norvég ,split” modszer szerint a teljes jovedelembdl a tékejovedelem a véllalkozasba
befektetett tSke meghatarozott rata*® szerinti hozamaként adédik, a maradék pedig a
munkajévedelem. Persze a ,,split” moddszer — a hozamok részben esetleges megvalasztasa
miatt — sem tesz lehetévé egzakt szétvalasztast, ugyanakkor az onfoglalkoztatoknak joval
kisebb a jatéktere, mint a munkajovedelmek dnkéntes meghatdrozésa esetén.

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogy a magyar adérendszerben milyen pontokon
csokkenthetdek a jovedelmek atcsatornazasara vald 0sztonzok.

Magyarorszagon a vallalkozok és a foglalkoztatottak adoterhelése kozotti igazan jelentds
kiilonbség nem a jovedelmeket terhelo adokulcsokban, hanem a tarsadalombiztositdsi
terhekben jelentkezik. Bar a tarsasagi nyereségado ill. a vallalkozoi szja alacsony (16%), a
nyereség vallalkozasbol vald kivétele esetén a vallalkozonak elvben osztalékadot is kell
fizetnie (25, ill. 35%), és a két ado egyiittesen mar meg is haladhatja a munkajovedelem
addjat. Jelentds azonban a tarsadalombiztositdsi terhekben jelentkezd kiilonbség, ami
elsésorban nem a tb kulcsokat, hanem a jarulék alapjat képezd jovedelmet érinti. A
tarsadalombiztositasi terhek Osszesitett kulcsa nagyon magas: a munkavallalok szdmara a
kiilonféle, munkaado6i és munkaltatoi jarulékok 2007-t8l Gsszesen a bruttd bér 50,5% (!)-at
teszi ki, amelyhez tarsul a fix, tételes egészségiigyi hozzajarulds, amely az atlagjovedelemnél
kb. 1%-ot jelent. Az egyéni vallalkozok, evasok szamadra a jarulékalapot kb. 50%-nyi jarulék
terheli.*’ A tarsadalombiztositasi jarulékok Osszesitett kulcsa az 6nfoglalkoztatok szamara
tehat nem sokkal alacsonyabb, mint a munkavallaloknak, a jarulék alapjat azonban az eva-sok
szaméra minimum a minimalbér,”® az egyéni vallalkozok és a kis tarsas vallalkozasok tagjai
szamara pedig pedig az Onkéntes bemonddson alapulé munkajévedelem (minimum a

7 A ,,dual income tax” rendszerekben (jellemzéen a skandinav orszagok (Norvégia, Svédorszag, Finnorszag)
vezették be a 90’-es évek elején. Jellemzdje, hogy a tokejovedelmeket (egyéni szinten) egykulcsos ado, mig a
munkajovedelmeket, nyugdijakat egy progressziv add terheli. Némileg a jelenlegi magyar adoérendszer is
hasonld, hiszen a személyi tékejovedelmek az 6sszevont jovedelmektdl elkiiloniilten, jellemzden (pl. az osztalék
kivételével) egy kulccsal adoznak.

* A kockazatmentes hozam és valamilyen kockézati korrekcios tényez6 6sszegeként adodd hozam

* A munkaj6vedelem terhei: a brutté bér utan a munkavallal6 fizeti meg a 8,5%-os nyugdijbiztositasi jarulékot
(ha a munkavallalé6 magannyugdij-pénztar tagja: 0,5% nyugdijjarulék és 8% tagdij fizetendd), a 7%-o0s
egészségbiztositasi jarulékot, valamint a 1,5%-0s munkavallaloi jarulékot. A munkaadé a bruttd bér utdn 29%-os
tarsadalombiztositasi jarulékot, 3% munkaadoi jarulékot, 1,5% szakképzési hozzajarulast, és teljes munkaido
esetén havi 1950 forintnyi tételes egészségiigyi hozzajarulas. Az egyéni és az evas vallalkozoknal a
jarulékalapot 29%-os tarsadalombiztositasi jarulék, 8,5%-ops nyugdij- és 7%-o0s egészségbiztositasi jarulék, az
1,5%-0s szakképzési hozzajarulas és a 4%-os vallalkozoi jarulék terheli.

2006 szeptemberétdl az alkalmazottakhoz hasonléan a miniméalbér kétszerese, de ez a gyakorlatban nem
érvényesiil teljeskortien.
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minimalbér) képezi. (Az egyéni vallalkozok Onkéntesen hatarozhatjdk meg a
munkajévedelemként adozod vallalkozoi kivétet, a tarsas vallalkozok pedig tetszdleges béren
jelenthetik be magukat sajat vallalkozasuknal.).”'

Ez arra Osztonzi a vallalkozokat, hogy jovedelmiik ardnytalanul kis részét mutassak ki
munkajovedelemként. és az el6z0 fejezetbol lattuk, hogy az egyéni vallalkozok
munkajévedelemként elszamolt atlagos jovedelme nem éri el a minimalbér §sszegét.

Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilonb6z6 tipust jovedelmeket terhelé adokulcsok
(pl. a személyi jovedelemadod és tarsasagi nyereségadd) kiegyenlitése sem sziintetné meg a
jovedelmek atcsatornazasara vald Osztonzést, hiszen e kiillonbségek elenyészék a
tarsadalombiztositasi terhekben 1év6 kiillonbségekhez képest.

Mindezek alapjan sziikséges az Onfoglalkoztatok tarsadalombiztositdsi terheinek alapjat
képezd jovedelem meghatarozasdnak ujragondolésa. Egyrészt, sziikséges lehet a jarulékok
alapjat képezd munkajovedelem meghatirozds Onkéntességének megsziintetése ¢és
megfontoland6 a norvég ,,split” rendszerhez hasonlé meghatdrozés bevezetése.

Masrészt felmeriil az a megoldas is, hogy a tarsadalombiztositasi jarulékokat terjesszék ki a
személyi tokejovedelmekre is. Finnorszagban példaul az osztalék utin is kell fizetni
tarsadalombiztositasi jarulékot. Jelenleg Magyarorszagon is kell fizetni egészségiigyi
jarulékot egyes tékejovedelmek utén és e jarulékok mértéke 2007-t61 emelkedett is, de csak
egy felsd hatarig (2007-ben 450 ezer Ft).

3. 3. 4. Kiizdelem az adéalap erozioja ellen

A vallalkoz61 jovedelmek azonos terhelése még azonos adokulcsok, a munka- ¢és
tokejovedelmek szigori megkiilonboztetése esetén sem valosul meg akkor, ha a kimutatott
jovedelem, vagyis az adodalap az adofizetd altal konnyen befolyasolhatd. Ez a vallalkozok
szamara elsdsorban a véllalati koltségek meghatarozasdban és egyéb és kedvezményekkel
torténd (vissza)élésben érhetd tetten. Az el6z0 fejezetben lattuk, hogy a magyar vallalkozasok
koltséghanyada nagyon magas, amelyben feltehetden tekintélyes a nem valds,
maganfogyasztasi célokat szolgalo koltség. A munkajovedelmek vallalkozoi jovedelmekbe
tortén0 atcsatornazasara vald 0sztonzok mérsékléséhez, illetve az alkalmazottak — nem
alkalmazottak kozotti horizontalis egyenlOség javitasahoz elengedhetetlen
koltségelszamolasok szabalyainak szigoritdsa €s a benyujtott szamlak szigorubb ellendrzése, a
biintetési tételek emelése.

3. 3. 5. A bevételek alapjanak szélesitése
Ingatlanado6 emelése

A vagyoni tipust adok kiilondsen akkor javithatjdk az addrendszer hatékonysagat és a
horizontalis egyenlOség elvének érvényesiilését, ha a jovedelmek eltitkolasa széleskorii €s
viszonylag konnyen kivitelezhetd gyakorlat, mig a vagyonelemek adohatosag eldl torténd
elrejtése koltséges, €s a vagyoni tipustt adok beszedése egyszeriibb és kisebb koltséggel
megvalésithato™. A vagyontargyak egy részére, mindenekelétt az ingatlanokra mindenképpen

! Egészségiigyi jarulékot egyes t6kejovedelmek utan is kell fizetni, de ennek mértéke korlatozott.

52 Bar az eurdpai statisztika minden ingatlanadét a vagyoni adokhoz sorol, a sajat tulajdonu lakésra kivetett ad6
értelmezhetd jovedelemadoként, hiszen a sajat tulajdonu ingatlan imputalt bérleti dijat adoztatjak meg.

42



igaz, hogy kevésbé lehet elrejteni, mint a jévedelmet.>A 2007-es Konvergencia Program
szamol az ingatlanadd 2008-ban bevezetésével, a tanulmany irdsdnak idején azonban az Uj
ado részletei és idozitése nem ismert. Mint az elsé fejezetben irtuk, az ingatlanokat terheld
adokbol szarmaz6 bevételek Magyarorszagon joval elmaradnak a fejlett orszagokra jellemzd
aranyoktol, igy egy ilyenfajta elmozdulas kozelitést jelentene a nemzetkdzi szinthez. Emellett
az ingatlanad6 bevezetése — kiillondsen, amennyiben személyi jovedelemadot valt ki — noveli a
helyi adok szerepét, amellyel, mivel az adofizetok kozvetlenebbiil érzékelik a befizetett ado
hasznat, az adomoral javulasat eredményezheti.

Az ingatlanad6 bevezetésének gyakorlati megvalositasat illetéen kiemeljiik, hogy az
ingatlanokat ugyan elvben nehezebb az addhatdsag eldl elrejteni, az ingatlanok hatékony
szambevétele azonban eréforrasokat igényel, és a rosszul, komoly szankciok nélkiil
bevezetett, konnyen kijatszhato ingatlanaddé nem jarul hozza az adoelkeriilésbdl szarmazéd
veszteség mérsékléséhez. A lakas célu ingatlanok addja esetén példaul biztositani kell azt,
hogy a lakoingatlan vallalati ingatlanként val6 kimutatdsa révén az add ne legyen elkeriilhetd.
Ennek hianyaban ugyanis pont azon vallalkozék szamara nyilna esély az ) add aldli
kibujasra, akiknek a jovedelemadd elkeriilésében is nagyobb lehetdségeik vannak. Az
ingatlanado egy¢b lehetséges buktatdira vilagit ra a 2006-ban bevezetett luxusad6 kudarca is
(1d. Keretes iras).

3-1. keretes iras: A rosszul kivetett ado: a luxusado esete

A kormany 2006 szeptemberétél vezette be a luxusadét a 100 millio Ft feletti
lakoingatlanokra, és mértekét az értékhatar feletti rész 0,5%-aban hatdrozta meg. A
luxusadobol befolyt bevétel messze alatta maradt a varakozdsoknak és minddssze néhany szaz
ingatlantulajdonos fizetett, ami nyilvanvaldan joval kisebb a valos szdmnal. A févarosban
Osszesen 435 db 100 millio Ft értékii ingatlant jelentettek be, ugyanakkor csak az Expressz
online ingatlanhirdetései kozott 1637-et hirdettek 100 millio Ft felett 2007 januarjaban.
Természetesen e szam felfel¢ torzit, hiszen csak irdnyarat tartalmaz, vannak ingatlanok
amelyek tobb hirdetésben is szerepelnek stb. de még e halmozodéasokat figyelembe véve is
nyilvanvalo, hogy a bejelentett ingatlanok szama csak minimalis része a ténylegesnek, ha
figyelembe veszziik hogy az adott értékii ingatlanok csak kis részét arusitjak, és szamos
forumon. A luxusado6 bevezetésének kudarca ravilagit az ingatlanadé lehetséges buktatoira és
a jovoben elkeriilendd hibakra:

1. Az ingatlanok értékét nem piaci arinformdciora alapozva, hanem hatosagi eszkozokkel
hataroztak meg: Az értékovezeteket, az dvezetekhez tartozd négyzetméterarakat, valamint a
végso arat befolyasolo korrekcios tényezdket az onkormanyzatok rendelettel hataroztdk meg,
ami szandékos vagy véletlen torzitasokra adott lehetoséget. A hatékony ingatlanadd esetén az
ingatlan értéke piaci informacion kell hogy alapuljon.

2. A magas értékhatar miatt az adminisztracio kéltsége nagyon magas volt a varhato
bevételhez képest. Az Onkormanyzatok tobbsége — az alacsonyabb ingatlanarakkal
jellemezhetd teriiletek - csak minimalis bevételre szamithatott, ami ellenérdekeltté tette az
onkormanyzatokat az alapos értékbecslésben, és a hatékony ellendrzésben is. (A legjobban
érintett fovaros is csak kb. 100 millié Ft-nyi bevételt konyvelhetett el az j addbol, ami
bevételeinek elenyészd hanyadat teszi ki.)

3. Az ado bevezetéséhez nem rendeltek komoly ellenorzési eszkozoket és szankciokat, vagyis a
nem teljesitésbdl eredd varhatd nyereség nagyon nagy volt.(A févéarosban pl. mindossze 15
esetben inditottak eljarast, ami a fentiek alapjan toredékét érinti az adod alol kibujo
tulajdonosoknak.)

33 Van olyan orszag, ahol a pénziigyi eszkozoket is megadéztatjak, pl. Luxemburg, a mobil vagyonelemeket
azonban pl. konnyen kiilfoldre lehet vinni.
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Téritési dijak emelése

A lakossdgnak természetben juttatott fogyasztas (egészségiigy, oktatas) koltségeit az
allamhaztartas nagyobb részt adobdl, kisebb részt az igénybevevok altal fizetett téritési dijbol
fedezi. Mikdzben dontés kérdése az, hogy az egyes allami szolgéltatasok utan egyaltalan kell-
e téritési dijat fizetni, addig a dij mértékének eldontése mar szdmitasokkal alatdmasztando
kérdés. A dij mértéke elvben akar a teljes koltséget is fedezhetné, amennyiben nincs érv az
alacsonyabb dij mellett. (OECD, 1998) Az alacsonyabb dijfizetést tdmaszthatja ala azonban a
tarsadalmi koltség-haszon elemzés eredménye (externdlis, pl. kornyezetvédelmi hatdsok). A
kormanyzati alldeszk6zok hatékonyabb kihasznalasat segitheti el a téritési dij olyan mértéki
megallapitdsa, amely a tarsadalmi hatarkoltségnek megfeleld dijat vet ki az igénybevevokre.
A nemzetkozi tapasztalatok szerint e szolgaltatasok arrugalmassaga viszonylag nagy, igy a
megfeleld mértékii dij racionalizalhatja a keresletet. (OECD, 1993)

Magyarorszagon 2006-ig az EU orszdgok atlaganak megfelelé mértékl ar- és dijbevételt
realizaltak az dllamhdéztartasi intézmények, 2007-t61 az 0 dijak (vizitdij) bevezetése az atlagot
meghaladd bevételt eredményez. Az 0sszehasonlitast neheziti, hogy a dijbevételek egy része
az allamhaztartason kiviil jelentkezik (haziorvosok, fogorvosok). A dijak mértéke nem az
OECD ajanlasoknak megfelelden lett kialakitva, erre lehet példa a legtobb esetben 100%-o0s
dijat fizetd fogészati ellatas.

3. 3. 6. Egyszeriiség, az ellenorzési koltségek hatékonyabba tétele

Az adoelkeriilést mérsékelheti az adérendszer egyszeriisitése, a kedvezmények széles korének
tovabbi szlikitése, és a vagyonregiszter, illetve a kdtelezd vagyonbevallds bevezetése mivel
ezen tényezok csokkenthetnék az ellenérzés koltségét. Ebbol a szempontbdl kedvezd az
iparlizési ado, amely egyszerli, és addalapja széles.

3.3. 7. Osztonzok és adofizetési moral befolyasolasa

Alkalmazottak és onfoglalkoztatok terheinek egyenlébbé tétele

A kiugroan nagyfokl egyenldtlenség csokkentése amellett, hogy csokkenti az 0sztonzést a
munkajévedelmek vallalkozo6i jovedelemként torténd kimutatdsara, lehetové teszi a munka
terheinek mérséklését és javitja a horizontalis egyenldséget, ami emelheti az adorendszer
érzékelt igazsagossagat, javithatja az adomoralt. Ennek keretében sziikséges lenne az eva
megsziintetése, mert ez az addkonstrukcid6 még a kulcsemelés utdn is sulyosan sérti a
horizontélis egyenlOséget.

A nyugdijrendszerbe vetett bizalom javitasa

Mint emlitettiik, a nyugdijjarulékok e/méletben az adoktol eltéréen a befizetésekkel aranyos
nyugdijat jelentenek a jovoben, tehat a jarulékfizetés egyfajta kényszerli megtakaritasként
értékelhetd, amely biztositja az iddskori megélhetést. A nyugdijfizetési kotelezettség aloli
kibajasnak tobb oka Ilehet. Egyrészt, a jarulékelkeriilést motivalhatja a kotelezd
nyugdijrendszerrel szembeni bizalmatlansdg. Az emberek egyrészt az gondolhatjak, hogy
sajat megtakaritassal nagyobb hatékonysaggal gondoskodhatnak iddskorukrol, €s e likvidebb
megtakaritas addig is biztonsdgi tartalékul szolgal. Masrészt, mikozben a feloszto-kirovo
nyugdijrendszer kiszamithatatlansaga miatt nincs garancia arra, hogy a jelenbeli
befizetésekhez miként ardnylik a jovébeli nyugdijjovobeli nyugdijak fizetések értéke,
azonban alacsony kifizetés esetén nem zarhaté ki az implicit allami garancia. Ez a helyzet
javithatdé a nyugdijrendszer kiszdmithatésdganak ¢és hatékonysadganak novelésével. (A
nyugdijrendszer atalakitasdnak kérdéseirdl lasd pl. Augusztinovics (2005), Orban és Palotai
(2006), Barabas (2007)). Gyakran felbukkan6 érv szerint azonban a nyugdijjarulékok
elkeriilését nem potoljak teljesen magan megtakaritasok, az emberek egy részében
indokolatlanul alacsony az oOngondoskodéasi készség, amely azt kovetelné, hogy az
emberekben tudatosodjon, hogy a mai jarulékelkeriilés alacsonyabb jovébeli nyugdijjal jar.

A helyben maradé bevételek novelése
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A korabban emlitett ingatlanad6 és részben a téritési dij ndvelheti a helyi dnkormanyzatok
bevételét. Elvileg elfogadottabbak lehetnek az olyan befizetések, amelyek helyi
szolgéaltatasokhoz (local public goods) kotdédnek, mert a befizetés €s a szolgaltatds kozotti
kapcsolat jobban érzékelhetd. A Tiebout modell megkozelitése szerint az egyének egyenesen
vasarloként jelennek meg, amikor a “programcsomagok” alapjan eldontik, melyik helyi
onkormanyzat teriiletére koltoznek (Tiebout, 1956). Ilyen értelemben a helyi adéfizetd a
labaval szavaz. Ez teszi Tiebout szerint lehetdévé, hogy a helyi kdzjavakat hatékonyan allitsak
eld, hiszen ahogy a vasarld a piaci aruk kozott valaszt az arak figyelembe vételével, ugy
valaszt az egyes kozosségek altal biztositott kdzjavak kozott a fizetendd helyi adok alapjan.
Mindaddig, amig a fizetendé adok dsszhangban vannak azzal a marginalis koltséggel, amit a
helyi szolgaltatasok kiterjesztése jelent az 01j betelepiilore, addig az eredmény éppugy paretoi
értelemben optimalis, mint a maganszektor esetében. Magyarorszagon a lakossdg mobilitasa
nem olyan mértéki, hogy a modell miikodését feltételezhetnénk, azonban a vallalatok
esetében ez elképzelhetd. Az iparlizési add példaul 0Osztonzdje lehet azoknak a
fejlesztéseknek, helyi szolgaltatasoknak, amelyeket az Onkormanyzatok a vallalatoknak
kinéalnak.

Az adéamnesztia keriilendé

A nemzetkozi tapasztalatok (1d. Gorogorszag) szerint az adéamnesztia ronthatja az adémoralt,
¢s az amnesztia megismétlédését varva a jovobeli befizetési hajlandosagot is csokkentheti.
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Kovetkezetések

A jovedelemado6 bevallasok és az afa befizetés adatainak vizsgéalata azt mutatja, hogy az
adoelkeriilés még az alsd becslések szerint is jelentés mértékli Magyarorszdgon. Az
adoelkeriilés szamos nemzetkdzi becslés eredménye szerint nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is
nagymértékiinek  tekinthet6. Elemzésiinkben  megkiilonboztettik a  legjellemzobb
adoelkeriilési moédokat, hiszen a kiilonb6z6 tipusok eltéré megoldast igényelnek.

Amint lattuk, az afa-beszedés kiemelkedo jelent6ségii, hiszen az adoelkertilés kiindulopontja
az afa-koteles tevékenységek eltitkoldsa, ami lehetdvé teszi, hogy ebben a korben a képz6dd
jovedelem is eltitkolhatd legyen. Nemzetkozi tapasztalatok szerint az afa bejelentkezés —
hazankhoz hasonldéan - alacsony forgalmi kiiszobe csak hatékony addigazgatis mellett
kedvezd hatasu, a hatékonysag megfeleld szintjének eléréséig viszont a nagyobb addzok
szintjén torténd adobeszedés gyakran bizonyul sikeresebbnek.

A jovedelemeltitkolds esetében altalanos gyakorlat a valosagosnal alacsonyabb bérek
bevallasa, kilonosen a kisvallalati alkalmazotti koérben; becslésiink szerint csak ez a kor
legalabb 500 milliard Ft jovedelmet titkolt el 2005-ben az addhatdsag eldl, és legalabb 460
ezer foglalkoztatott bevallott jovedelme valdtlanul volt a minimalbéren, vagy az alatt. A
valosnal kisebb bérek kimutatasanak egyik legjellemzébb modja a ténylegesnél kevesebb
munkaidd bevallasa, vagyis a nem valddi részmunkaid, amely mellett a minimalbér is
kevésbé effektiv.

Az alkalmazotti kornél is magasabb az Onfoglalkoztatok (egyéni vallalkozok és tarsas
vallalkozasok tagjai) jovedelemelrejtése, amelyet az Onfoglalkoztatok nemzetkdzi
viszonylatban is nagyon alacsony ado— ¢és jarulék fizetései mutatnak. Jellemzd addelkertilési
forma a munkajovedelmek tékejovedelemként vald kimutatasa, illetve a vallalkozok esetén a
jovedelmek koltségleirasokon keresztiil torténd elrejtése.

A jovedelmek elrejtését, vallalkozoi jovedelemként torténd kimutatdsat Osztonzi a munkat
terhelé adok magas szintje. A nemzetkozi tapasztalatok alapjdn azonban az addcsokkentés
onmagaban nem eredményez latvanyos javulast az adofizetési hajlandosagban, az
adoelkeriilés mérséklodése jellemzden csak olyan atfogd adoreformok esetén volt szamottevo,
ahol az adocsokkentést az ellenérzés/adminisztracio javitasa, az adorendszer egyszerisitése és
egy¢éb atalakitdsa (pl. gyakran hasznalt kiskapuk megsziintetése, az adoérendszer
igazsagtalannak tartott elemeinek megvaltoztatasa stb.) kisérte. Az adofizetési hajlanddsag
javulasa még ezekben az esetekben is lassu lehet, a bevételi hatdsok bizonytalanok. Mindez
arra hivja fel a figyelmet, hogy egy atfogd adoreformot akkor célszerti véghez vinni, amikor a
koltségvetés egyensulyi helyzete, illetve a kiadasok csokkentése lehetdvé teszi az adobevétel
kiesést, az adofizetési hajlandosag javuldsanak fokozatossagat. A nemzetkodzi tapasztalatok
arra is felhivjak a figyelmet, hogy a ,,folyamatos adoreform”, vagyis az adoszabalyok évrol
évre torténd valtozasa kiszamithatatlan gazdasagi kornyezetet teremt és rontja az adomoralt.

A munkajovedelmek vallalkozoi jovedelemként torténd kimutatasara 0sztondz a két tipusa
jovedelem eltér6 adoterhelése

Az illegalis jovedelemelrejtésbdl szdrmazo veszteség csokkenéséhez az adminisztracios és
hat6sagi eszkozokon tul az addrendszer atalakitasa is hozzdjarulhat. Az elrejtett
jovedelmekbdl szarmazd adohianyt mérsékelheti, ha nagyobb sulyt kapnak a jovedelmeknél
nehezebben elrejthetd alapra kivetett adok. Ezért az ingatlanadé mindenképpen mérsékelheti a
jovedelemeltitkolasbol adodo addzasi torzitast. A luxusado kudarca is ravilagit azonban arra,
hogy a komoly szankciok nélkiil kivetett, nem piaci arinformécion alapulé és kdnnyen
kijatszhat6 ingatlanadé nem jarul hozzd az adodelkeriilés mérsékldodéséhez. Az allami
szolgéaltatasokért beszedett dijak hasonld hatasuak, végeredményben pedig az ingatlanado6 és
dijak sulyanak novelése lehetévé tenné a személyi jovedelemado csokkentését is. Felmeriil a
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fogyasztasi tipusu adok sulyanak emelése, az afa kulcsok emelése helyett azonban a hangsulyt
a jelenleg rendkiviil alacsony effektiv afa kulcs novelésére kellene fektetni a tényleges
addalap novelése — az adoelkeriilés sziikitése -révén. A  tarsadalombiztositasi
jéarulékok/adobefizetések minimum szintjének emelése - pl. minimalbér emelése vagy egy fix
tarsadalombiztositasi jarulék bevezetése ugyanakkor negativan befolydsolhatja az alacsony
képzettséglieck nemzetkdzi viszonylatban amugy is kirivoan alacsony foglalkoztatottsagat

Bar az onfoglalkoztatoknak — a jovedelem sajat bevallasa miatt — az alkalmazottaknal
nagyobb lehetdségiik van az adoelkeriilésre és nemzetkdzi tapasztalatok szerint a torzitas
tokéletesen nem sziintethetd meg, az adorendszer valtoztatasaval a probléma mérsékelheto.
Az onfoglalkoztatok adoterhelése Magyarorszdgon lényegesen kisebb a foglalkoztatottakénal,
amely eltérés azonban elsdsorban nem a jovedelmeket terhelé addkulcsok kiilonbségében,
hanem az alacsonyabb tarsadalombiztositdsi terhekben ¢és az adodalap koltségleirdsokkal
torténd zsugoritdsanak lehetdségében jelentkezik. Kiilondsen sulyos torzitast jelent, hogy a
teljes foglalkoztatottak kb. 12%-at kitevd Onfoglalkoztatok esetén a tarsadalombiztositési
jarulék alapjat képezd jovedelem a sajat mérlegelésen alapuldé munkajovedelem, illetve
legalabb a minimalbér. E kiilonbségek sértik a horizontdlis egyenldség elvét, és a
munkajévedelmek tokejovedelemként torténd kimutatasara 0sztonoznek. Mindez arra hivja
fel a figyelmet, hogy a kiilonboz6 tipusu jovedelmeket terheld adokulcsok (pl. a személyi
jovedelemadd és tarsasagi nyereségadd) kiegyenlitése sem sziintetné meg a jovedelmek
atcsatornazasara vald 0sztonzést, hiszen e kiilonbségek elenyészok a tarsadalombiztositasi
terhekben 1évé kiilonbségekhez képest. Sziikséges az dnfoglalkoztatok tarsadalombiztositasi
kotelezettségeinek 1) alapra helyezése, példaul a munka- és tokejovedelmek szigorubb
szétvalasztasaval. Emellett felmeriil a személyi tdkejovedelmek utan fizetendd
egészségbiztositasi jarulékfizetési kotelezettség kiszélesitése is. A jovedelematcsoportositas
Osztonzdit mérsékelheti az Onfoglalkoztatok koltségleirasainak szigoritdsa is. Emellett
javasoljuk az eva megsziintetését, amely adokonstrukcié a kulcs emelését kovetden is
sulyosan sérti a horizontdlis egyenldség elvét, szinlelt szerzddésekre Osztondz, és az
eroforrasok nem hatékony elosztasat eredményezi. Kiilondsen sérti a horizontalis egyenldség
elvét, hogy az eva alanyok esetén a tarsadalombiztositasi jarulékok alapja fiiggetlen a
tényleges jovedelemtdl. Emellett az eva ronthatja az adorendszer adofizetok altal érzékelt
igazsagossagat és ezen keresztiil az adomoralt.

Az adomoralt és keresztiil a jarulékfizetési hajlanddsagot javithatja a nyugdijrendszerbe vetett
bizalom erdsitése. A helyi Onkormanyzatok szintjére torténd bevétel-atcsoportositas (helyi
ado, téritési dij) szintén javithatja az adomoralt, amennyiben mindez a helyi szolgaltatasok
»ellenértékeként” jelenik meg.
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Melléklet

Adoreformok és bevétel-novelési kisérletek tapasztalatai

Az adoreformok ¢és adovaltoztatasok értékelésekor szem eldtt kell tartanunk, hogy a
kiilonb6z6é epizodok meglehetdsen eltéréek a valtoztatasok céljanak tekintetében. Egyes
orszagokban az adoéreform egy konszolidaciés csomag részét képezte, és a fo cél a
koltségvetési egyenleg javitasa volt (pl. Belgium, Gorogorszag). Mas esetekben az adéreform
célja kifejezetten az adorendszer hatékonysaganak novelése, a gazdasagi versenyképesség
fokozésa volt, a dontéshozok nem feltétleniil vartak el bevételndvekedést a reformtél. Egyes
esetekben valtozatlan bevétellel szamoltak, mas esetekben a varhatd bevételkiesést mas
forrasok és/vagy kiadascsokkentd tételek ellensulyoztak (pl. Svédorszag, Szlovakia). A célok
kiilonbozdésége ellenére a legtobb epizod a marginédlis adokulcsok csokkentését és az
adobazist szélesitését tlizte zaszlajara. Az elsé csoport, pl. Gordgorszag esetében az
adobevételek alacsony szintjét éppen magas adoératdkkal Osszefiiggden alacsony adobazis,
vagyis a magas adoelkeriilés ¢és az adorendszer konnyll kijatszhatosdga okozta. A
kovetkezOekben egy-egy jellemz0 példat tekintiink at réviden.

Svédorszag 1990-91 ,,az évszazad adoreformja”

A svédorszagi adoreform jo példa arra, hogy a rendkiviil bonyolult, és az eltérd tipusu
jovedelmeket eltéréen kezeld adorendszer jelentds mértékii legalis adotervezésre ad
lehetdséget, ami az addbazisok jelentds erdzidjat eredményezi, tovabba az adoérendszer
redisztributiv hatasait teljesen eltéritheti a szdndékolttol. Az adobazis emelkedése igy még
nagymértéki adocsokkentés mellett is kompenzalhatja a bevételek kiesését.

Az 1990-91-es adoreform célja kifejezetten az addérendszer hatékonysdganak javitasa, a
gazdasag versenyképességének novelése volt, amely az addkulcsok nagymértékii
csokkenésével jart egyiitt. A reform eldétti adorendszert nagyon magas, progressziv
adokulcsok és rendkiviil széleskori kedvezmények, a kiilonbozd tipusi jovedelmekre
vonatkozd6 eltérd kulcsok ,szabalyok és altalanossagban is rendkiviili bonyolultsag jellemezte,
amely intenziv adotervezésre adott lehetdséget. Mindez Osszességében szitkk adobazist, a
kedvezményekhez/kiskapukhoz vald egyenlétlen hozzaférés miatt igazsagtalan adorendszert
eredményezett, és mivel a magas jovedelmiiek jobban ki tudtak hasznélni a kedvezmények
nyujtotta lehetdségeket, az adorendszer szinte elvesztette valodi progresszivitasat (Agell et al,
1996). Az alacsony adobazist tehat nem annyira az illegalis adocsalas, hanem a — kiilondsen a
magas jovedelmiiek — jelentds adooptimalizalasi tevékenysége eredményezte. Az adoreformot
motivald tényezok kozott kiemelt helyen szerepelt az erds6d6 nemzetkozi adoverseny is.

Az adoreformot nagyjabol bevétel-semlegesnek tervezték; az adocsokkentésbdl szarmazd, a
GDP kb. 6%-nak megfeleld bevételkiesést az adobazis szélesitésébdl szarmazd bevételi
tobblet nagyjabol ellensulyozta volna a szandékok szerint (1d. Liebfritz et al (1997).)

- Jelentdsen csokkentek a személyi jovedelem és vallalati adokulcsok, ugyanakkor radikadlisan
csoOkkentek a személyi- és vallalati jovedelmeket érinté kedvezmények. A vallalati adokulcs
52%-r6l 30%-ra csokkent. A munkajovedelmeket terheld kulcsok 12-27 szazalékpontig
terjedd mértékben mérséklddtek, a magasabb csokkenés a felsd kulcsokat érintette, tehat az
adotabla progresszivitasa csokkent.

- A tokejovedelmek adozasaban a progressziv adokulcsokat egy kulcs valtotta fel. A
progressziv adokulcsok a tokejovedelmek aprézasdn, a magas jovedelmiiek helyett az
alacsony jovedelmiiekhez torténd csoportositasaval konnyen kijatszatoak voltak, pl. az
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osztalékot papiron az 6nall6 addalany, de mas jovedelemmel nem rendelkezé gyermekre
irattak.

- Egységesitették a kiilonbozo tipusu megtakaritasok/tokejovedelmek adozasat. A kiillonbozé
tipust tokejovedelmek eltérd kulccsal adoztak, ami a magas jovedelmiiek szdmara intenziv
adotervezést tett lehetove és jelentdsen torzitotta a megtakaritasi formak kozotti valasztast

- Az afa kulcsok standardizdlasa. Sor keriilt a standard (23%-0s) kor szélesitésére, az afa-
mentes és kedvezményezett termékek korének sziikitésére.

Béar az adoéreform adobevételekre gyakorolt hatdsdnak vizsgalatat nagyon megneheziti a
bevezetést kovetd évi gazdasigi recesszid, a mikro alapu becslések alapjan a jovedelem
adovaltozasra vald rugalmassdga szamottevé (0,4-0,5) és jelentésen meghaladja a
munkakinalatra vonatkoz6 rugalmassag-becsléseket (0,1-0,3) ami arra utal, hogy a bevallott
jovedelem tényleges jovedelemhez viszonyitott ardnya nétt. Ez a novekedés kiillondsen nagy
volt a magas jovedelmiiek esetében. Ez a becslés persze 6nmagdban nem ad arra valaszt, hogy
ez az emelkedés mennyiben az addkulcs csokkentésnek, €s mennyiben a kiskapuk
bezarasanak tudhato be.

Gorogorszag 1992-2006, ,,a permanens adoreform”

Gorogorszag adorendszerének 1992 ota torténd folyamatos atalakitdsa egyszerre szolgal
pozitiv és negativ példakkal. Egyrészt, a 90-es években végrehajtott adoreformokkal
kétségtelentil sikeriilt hosszabb tavon fenntarthatd adobevétel emelkedést elérni, az adocsalas
¢s -elkeriilés mértéke szdmottevéen mérséklodott. Az azdta eltelt idészak azonban arra is
ravilagit, hogy ezen intézkedések egy része csak rovidtdvon vagy részben emelte az
adofizetési hajlanddsagot, az 1) addszabalyok kiismerésével az adofizetok tjabb adoelkertilési
technikakat dolgoztak ki. A valtoztatdsok mérsékelték az adorendszer kirivo
egyenldtlenségeit, de tavolrdl sem sziintették meg, 4tfogo és teljeskdrli reform helyett szamos
egyedi, idonként egymasnak ellentmond6 intézkedés sziiletett, novelve az adofizetési és
ellenérzési koltségeket. A rendszeres addamnesztidk és a 90-es eleje Ota tartd szinte
permanens adoreform negativan befolyasoljak az adomoralt, és csokkentik a makrokornyezet
stabilitasat.
A 90-es évek gorogorszagi fiskalis kiigazitasa egészében véve nem tekinthetd sikeresnek: az
eredetileg megcélzott 1997-es évre nem sikeriilt a maastrichti kritériumot teljesiteni, és mint
utolag kideriilt, a hiany referenciaérték ald csokkentése 2001-ben is kozmetikai triikkok
eredménye volt, a koltségvetés pedig az eurd bevezetése Ota is nehézségekkel kiiszkodik.
Mindennek ellenére a 90-es évek elején és kozepén végrehajtott adoreform eredményeképpen
a bevételek nagymértékben, és fenntarthatd modon emelkedtek. (A fiskalis kiigazitas
sikertelensége inkabb abbdl adddott, hogy a kiadési oldalt nem sikeriilt kielégité modon
csokkenteni, so6t, a sikeres bevételnovelés tovabbi kiadasnovelésre 0sztondzte a
kormanyzatot.) A gorog bevételi kiigazitas az addalapot szélesitd reformok mintapéldédja: az
adobevételek szdmottevd emelkedését a jovedelemado kulcsok csokkenése mellett sikertilt
elérni. (Pl. a legfelsé személyi jovedelemadd kulcs 50%-ro6l 45%-ra csokkent, a tarsasagi
nyereségadot 42-50%-r0l egységesen 35%-ra mérsékeltek, bar a tarsadalombiztositasi
jérulékok emelése és az addsavok igazitdsanak inflaciotol elmaradd mértéke ezt részben
ellensulyozta, ugyanakkor nem volt adéemelés). Az adéreform hatasara a GDP ardnyos ado és
jarulékbevételek 10 szazalékponttal (27-r61 37-re), a GDP aranyos direkt adok 4,4-r6l 8,5
szazalékra emelkedtek. A kétségtelen javulas mellett azonban a
—A 90-es évek elejétdl kezdédéen minden évben szdmos addvaltozas tortént. Minden
kormény fontos céljanak tartotta az adorendszer atalakitasat és adoelkeriilés mérséklését -
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1992 és 1999 kozott példaul tobb, mint 10 kiilonbdzd hivatalt és bizottsdgot hoztak 1étre -
az eredmény azonban felemasnak mondhat6. A gordg hatdésagok novelték az ellendrzési
1étszamot ¢és javitottdk az infrastrukturat, példaul az adatgyijtésben és a nyilvantartasban
attértek a szamitogépes rendszerre, az adohatosag szamara feloldottdk a banktitkot.
Ugyanakkor az ujabb és ujabb, adoelkertilés elleni kiizdelem jegyében hozott intézkedések
folyamatos szaporodasa nyoméan a gordg adorendszer rendkiviil bonyolult lett, rengeteg
adokulccsal, kivétellel és specialis esettel, ami novelte az adminisztraciés és az
adoteljesitési koltségeket, és ujabb kiskapukat eredményezett. (pl. 1992-ben részben az
adoelkeriilést célozta az ingatlanad6 bevezetése, amely azonban bonyolultsaga, konnyen
kijatszhat6saga miatt nem tudta bet6lteni a neki szant szerepet. )

Célként fogalmazddott meg az 4afa-rendszer harmonizacidja hajtottak végre, amelynek
keretében csokkentették a kulcsok szamat és eltorolt bizonyos afa mentességeket. A
valdésagban ugyanakkor a 90-es ¢években végbement folyamatos valtoztatasok
eredményeképpen az 4afa-rendszer Osszességében nem egyszeriisodott. Folyamatosan
megjelentek egyrészt a gyors bevételnoveld célzati, bizonyos termékekre kivetett extra
kulcsok, masrészt az gazdasagélénkitd céllal, vagy lobbik 4altal kiharcolt kedvezményes
kulcsok ill. kulcs csokkentések. 1998-ban példaul az maastrichti inflacidés kritérium
teljesitésének eszkozeként keriilt sor bizonyos specialis 4fa ill. jovedéki kulcs csokkentésére
(autd, jarmi-lizemanyag, aram), amelyek koziil néhdny éppen a megeldz6 években
novekedett.. Az indirekt-ado csokkentés tehat az adopolitikatol fiiggetlen, révidtavh inflacios
célokat szolgalt, ellentmondva a korabbi évek intézkedéseinek.

2000-2002-ben a standard 18% helyett 8%-os kulcsot vezettek be az élelmiszerek mellett a
munkaintenzivnek tartott agazatokban, pl. ruhajavitas, vasalas stb., szdmos preferalt termék és
foglalkozas a mai napig fennmaradt, pl. vendéglatas, tiditditalok stb)

A gordg adorendszer atalakitasanak alapvetd problémadja, hogy egy atfogd reform helyett az
adovaltozasok kis részletekben, apranként torténtek, sokszor egymdsnak ellentmondodan és
rovid tavra, ami Osszességében inkabb ndvelte az adorendszer atlathatatlansagat és
bonyolultsdgat, nem csokkentette az addbeszedés koltségeit, ¢s mindezzel Osszefiiggésben
jelentds maradt az adoelkertiilés gyakorlata is (OECD, 2002).

Emellett az adorendszer megmaradt az egyéb gazdasagi 6sztonzok egyik fo eszkozének, ami
szintén hozzajarult ahhoz, hogy az addrendszer maig szdmos kedvezményt, specialis kulcsot
tartalmaz, az egyszerlsités elmaradt.. 2003-ban és 2005-ben wjabb addéreform csomagokat
helyeztek hatalyba. Az 1) rendszer a fenti problémék egy részét kezelte (szdmos
adokedvezményt megsziintetett a személyi jovedelemaddzéasban, csokkentette az adokulcsok
szamat a vallalati addzasban, valtozasok torténtek az Onfoglalkoztatok addzasdban is),
azonban a korabbi probalkozdsokhoz hasonloan a kirivo problémakat €és egyenldtlenségeket
csak mérsékelte, de nem sziintette meg. Az 6nfoglalkoztatottak — Magyarorszdghoz hasonléan
- joval kedvezdbb addelbanasban részesiilnek és alig fizetnek tarsadalombiztositasi jarulékot,
amelynek eredményeképpen aranyuk nagyon magas.

A megoldatlan problémak ¢és jelentds adoelkeriilés miatt Gorogorszag tovabbra is az 6rokos
adoreformok orszdga maradt, rdadasul a rendszeres idokdzonként meghirdetett addamnesztidk
ujabb negativ hatast gyakorolnak az adémoralra.

Oroszorszag 2001 ,,az egykulcsos adoreform”

A 2001-es orosz egykulcsos adoreformot igazi sikertorténetként tartjdk szamon, a
varakozasokat is meghaladé eredmények miatt jelentés nemzetkdzi figyelem irdnyult ra, és
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szamos orszag kovette példajat. Oroszorszag a korabbi progressziv, sok kulcsos
jovedelemado-rendszer helyett egykulcsos rendszert vezetett be, melynek mértéke 13% lett,
egy bizonyos mentességi hatar felett. A reform bevezetését kovetd évben a magas
jovedelmekre vonatkoz6 az adobevételek realértéken 26%-kal néttek, annak ellenére, hogy a
magasabb jovedelemkategdridkban az effektiv adokulcs nagymértékben csokkent.

Az orosz adoreformot illetben rendkiviil fontos hangsulyozni, hogy a magasabb
jovedelemado-kulesok csokkentése mellett a reform szamos egyéb, az adoalap ndvelését célzod
intézkedést is bevezetett. Egyrészt, igyekezett bezarni a korabbi adérendszer addelkeriilésre
alkalmas kiskapuit (pl. extra magas 25-30%-o0s adot vezetett be a korabban adomentes, és
ezért a munkaadok altal kiilonbdzd csatorndkon keresztiil bérfizetésre hasznalt jovedelmekre,
pl. biztositasi kifizetésekre). A csomag egyik célja volt, hogy az addig altalanosan
tokejovedelemként kimutatott — ill. éppen a kiilonféle véllalati leirdsoknak, pl. az
amortizacionak kdszonhetoen elrejtett — jovedelmeket személyi jovedelemként, azon beliil is
munkajovedelemként mutassdk ki. Ennek érdekében a személyi jovedelemado csokkentése
mellett jelentds mértékben emelték a vallalati nyereségadot és az osztalékadot (15-r61 30%-ra)
Emellett erdteljesen sziikitették az adokedvezmények ¢&s mentességek korét, végiil
nagymértékben emelték az adoellendrzések €s vizsgalatok szamat. A fenti intézkedések hatasa
csak nagyon korlatozottan valaszthat6 el az adokulcsok valtoztatdsanak viselkedési hatdsatol.
Ivanona, Keen ¢és Klemm (2005) elemzése szerint a reform altal sokkal jobban érintett magas
jovedelmii csoport adobevétele éppenséggel csokkent, a ndvekedés nagy része a
kulcscsokkentés altal kevésbé érintett alacsony jovedelmil csoport adojanak ndvekedésébdl
tevodik Ossze. A szerzOk az eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az
adofizetési hajlandosag javuldsa nem maganak az egykulcsos add bevezetésének, hanem
inkabb az ellendrzést fokozo és adminisztraciot javitd intézkedéseknek a kdvetkezménye.
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