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Osszefoglalé

Mig az elmult évtizedben a legtébb posztszocialista orszag sikeresen faragott le hatranyabdl Eurépa gazdagabb régidjahoz ké-
pest, Magyarorszig felzarkézasa fokozatosan lassult, novekedési tobbletiink mara pedig teljesen elttint. Véleményiink szerint
a felzdrk6zas megtorpandsa mindenekelStt a jovedelmek tilzottan magas és nem hatékony djraelosztaséra, illetve ezen keresziil
a rossz munkakeresleti és munkakinalati 6sztonzSkre vezethetd vissza. A magas Gjraelosztis magas addkat feltételez, amely
egyszerre fogja vissza mind a munkakeresletet, mind pedig a munkakinélatot. Mindez Magyarorszdgon azért valik erdsen a
novekedést gitlé tényez6vé, mert az dllam a szocialis kiaddsokon keresztiil inkabb a munkatél valé tdvolmaradast, mintsem a
hatékony munkakeresést és tjrafoglalkoztatast 6sztonzi. Ilyen esetben a bSkezi szociélis juttatasi rendszer 4ltal limitalt mun-
kakinalat alacsony munkakereslettel talalkozik, melynek egyenes kvetkezménye az alacsony foglalkoztatottsdg. Mindemellett
a magas munkét terhel§ adék — legf6képp bonyolult adérendszerrel parosulva — 6sztonzdleg hatnak az adéelkeriilésre, a jo-
vedelmek eltitkoldsira. A romlott adémoral tovibb cskkenti az eltart6k-eltartottak amugy is alacsony aranyét, ami kénysze-
riien tovabb hajtja felfelé az adéterhelést.

Magyarorszagon a fenti séma tiinetei j6l lathatok. A 15-64 éves korosztalyban az aktivitasi rata bar 1997-es mélypontjarél fo-
lyamatosan emelkedik, tovabbra is jelentds szintbeli elmaradast mutat az EU1S atlagdhoz képest. A régids orszagokkal dssze-
vetve szintén komoly elmaradis tapasztalhaté, mely a munkakinélat oldaldn jelentkezd tartés probléma meglétére utal. Elem-
zésiinkbdl kitlinik, hogy a lemaradas négy j6l azonosithaté csoporthoz kéthetd: a fiatalok, a nyugdij el6tt allok, az alacsony
képzettségiiek, és — a régidban egyediildlléan — a sziil6képes kort nék csoportjdhoz. A foglalkoztatési rata idében lekovette az
aktivitas folyamatait, igy bar szintjében emelkedett, a lemaradas mértéke nem csokkent. A leginkdbb szembeting elmaradis a
2005-t61 kezd8dé, a konjunktiraciklussal 6sszhangban kialakult regionalis foglalkoztatdsbéviilés soran figyelhetd meg, mely

felveti a magyar munkaer&piac munkakeresleti problémainak lehet&ségét.

Az aktivitasi rata mualtbeli alakul4sat vizsgélva szembetting, hogy a demografia kor szerinti ¢sszetétel-valtozasan — leginkabb a
Ratké-unokik munkaerdpiacra valé bedramlasan — tal a vizsglt id&szakban elért minden tartds és szimottevd javulast j6l ma-
gyaraz a munkapiacra Gjonnan belépdSk kedvezSbb végzettség szerinti 6sszetétele és a nagy ellitorendszerek juttatdsaiban ré-
szesiil6k aranyaban bekovetkezett valtozasok. Utobbiak koziil a nyugdijkorhatar emelése bizonyult igazdn hatdsosnak. A Bok-
ros-csomaggal életbe 1épett szigoritasok hatisaként csokkent a gyermektimogatasi rendszert igénybe vevSk szidma, a feltéte-
lek 1999-2000-es enyhitése azonban tjra visszavetette az aktivitdst. A rokkantnyugdij-rendszer esetében a fiatalabbak koré-
ben ugyan sikeriilt némi javulast elérni, ezt azonban mind ez idiig ellenstlyozta, hogy a nyugdijkorhatir emelése kovetkezté-
ben az idGsebbek korében ndtt a (korhatér alatti) rokkantnyugdijasok szdma.

Az eddig megval6sult szigoritasok ellenére a szocidlis ellatérendszerek még ma is rendkiviil békeziinek szamitanak, és igy to-
vabbra is erdsen negativan hatnak az aktivitasra. Tovabbra is alacsonynak tekinthetd az effektiv nyugdijba vonulasi kor.
A nyugdijszamitds médja, illetve az 4j belépSk nyugdijanak a kordbbi keresethez viszonyitott magas ardnya is 6sztonoz a ko-
rai nyugdijba vonulésra. A kiilonb6z8 rokkantsdg alapjan jaré ellatdsok a 25-64 éves népesség 11 szdzalékat érintik, ami a leg-
magasabb arany Eur6pdban. Emellett készpénzes jellegébdl fakaddan kiilondsen erdsen 6szténdz az inaktivitasra, és viszony-
lag bSkeziinek tekinthetd a gyermektamogatisi rendszer, ami a timogatis idGszakan kiviil is megneheziti a munkavallalast.
Ritka és az elmult évtizedben még inkabb visszaszorult a tanulds melletti munkavégzés. Az utébbi két csoport gyenge munka-

piaci kotddése dsszefiiggésben all a rugalmasabb foglalkoztatasi médok (részmunkaid8, tivmunka) alacsony aranyaval is.

A békez( szocialis ellaitérendszer mar 6nmagéban is cs6kkenti az aktivitdst és ezen keresztiil a foglalkoztatottsigot, s magas
munkét terheld adékkal parosulva negativ hatdsa még szembetinébb. Egyrészt a magas munkaadéijarulék-szint kozvetleniil
csokkenti a munkakeresletet, és a munkaltatok szdmara erGsebb Osztonzést jelent a sziirke foglalkoztatasra, méisrészt pedig a

munkavallal6i oldalon az effektiv hatdradékulcsok pélydja nem 6szténzi a munkakinalatot.

Magyarorszdgon a munkajovedelmek adéterhelése nemzetk6zi mércével kiugréan magas: a munkaaddéi és a munkavillaléi ter-
hek is joval meghaladjdk az eurdpai és a visegradi orszagok atlagit. Az 4tlagos ad6ék régids kiilonbsége a jovedelemszinttel
arinyosan nd, de az ad6terhelés még a minimalbér szintjén is magasabb a visegradi orszigokénal. A magas ad6éken tal fon-
tos szerepe van az elsGsorban a magas keresetiieket sajté talzott marginalis adoterhelésnek, ami negativan hat a magas terme-

lékenységt, és az adovéltozasokra rugalmasan reagilé munkavallalok (fehér) munkakinalatira. K6zepes kereseti szinten a mar-
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ginalis kulcs t6bbszor kiugréan magas értéket vesz fel, részben az adjévairas rendszere 4ltal okozott extra kulcs, részben a jo-
vedelemhatarhoz kétott adokedvezmények miatt. Az dtlagos ado6terhelés az alacsony jévedelmi szinten sem tekinthetd ala-
csonynak, ami az alacsony képzettséglick munkavallal4sa ellen hat. Mindezt tetézi az adérendszer bonyulultsaga: a széles ko-
rif adokedvezmények és adomentes természetbeni juttatdsok, a marginélis kulcsok ugralé pélyaja, a tal sok jarulékfajta mind
hozzajarul ahhoz, hogy a béradék rendszere bonyolult és nehezen atlathatd, igy az ad6zis az adot befizetSk és beszedk ré-
szérdl is 6ridsi erGforrdsokat emészt fel.

A magas adéterhelésen til a minimalbér is cs6kkentheti a (f6leg alacsony képzettségli) munkaerd irdnti keresletet. Elemzésiink
ramutat, hogy ugyan az alacsony képzettségli munkaerd foglalkoztatisat leginkabb kinalati problémak indokoljik, a minimal-
bér a kinélatot negativan 6szténzd tényezSk megvaltoztatisa esetén is jelentds mértékben akadalyozhatja az aktivva valok el-
helyezkedését. Jelenleg a minimalbérnek a versenyszféra atlagbéréhez viszonyitott ardnya nem kiugréan magas, a minimalbér
redlértékének fokozatos visszavetése minden bizonnyal pozitivan hatna az alacsony képzettségli munkaerd foglalkoztatottsa-
gara. Hosszabb tdvon azonban az iskoldzottsig névelésén és igy az alacsony képzettség visszaszoritdsan keresztiil érhetd el je-
lentSsebb foglalkoztatasbdviilés.

A fentiek alapjan j6l lathatd, hogy a magyar modell jelenleg a munkakeresleti és munkakindlati 6sztonzSk legrosszabb kombi-
nécidjara épiil. A munkat sajté magas adéterheléssel, kiterjedt adbelkeriiléssel, alacsony aktivitassal és visszafogott munkake-
reslettel fémjelzett modell az egyik legfébb gatja Magyarorszag gazdasigi felzark6z4sinak. A kiutat elsGsorban a j6léti transz-
ferek visszaszoritisiban (illetve célzottabb 6sztonzék bevezetésében), ezzel pirhuzamosan pedig a munkat terheld elvondsok
célzott csokkentésében, valamint a behajtés szigoritidsdban latjuk.

A jelenleg érvényben 1év§ intézkedések segitségével az aktivitasi rata 2015-ig varhatéan kevesebb mint 1 szazalékkal fog emel-
kedni, ami csupan téredéke az EU-hoz viszonyitott elmaradasunknak. A nyugdijkorhatar és az el6rehozott nyugdijazasi lehe-
t8ségek korhatirdnak 3 éves emelésével, a rokkantnyugdijazis feltételeinek a kornyezd orszigokban jellemz&héz hasonlé
szintre vald szigoritdsival és a gyermektidmogatisok idGtartamédnak egy évvel val6 leroviditésével ugyanekkorra tovabbi 3-4
szdzalékpontos aktivitisbdviilésre van lehet8ség, ami megkozelitené a visegradi orszdgok atlagat.

A munkit terhel§ adok terén a recesszio kiilondsen indokolttd teszi a munkaadéi jarulékok csokkentését, ami kozvetleniil
javitand a vallalatok jovedelmez8ségét, és ezzel hozzajarulhat a munkahelyek megtartasihoz. A munkavallaléi terheket az
alabbi szempontok szerint javasolt csdkkenteni: (1) Az alacsony keresettieket minél alacsonyabb atlag szja-kulccsal terheljiik.
Ezzel 6sztonozhetjiik a hosszan tart6 inaktivitds szempontjabél leginkabb kritikus tdmeg, vagyis az alacsony képzettségtick
munkéba 4lldsat, ami a kozvetlen névekedési hatdson til csokkentené a keresetp6tld timogatasok és segélyek dsszegét is. (2)
A rugalmas munkakinalata és termelékeny, magas jovedelm munkavallalok marginalis kulcsainak csokkentése jétékonyan
hat a névekedésre. A marginélis kulcsokat azok kérében érdemes alacsonyan tartani, akiket egyrészt ezaltal tobb munkavég-
zésre lehet 6sztondzni, masrészt akik a legtermelékenyebbek, és igy leginkabb segitik a névekedést. A rendelkezésre all6 becs-
1ések szerint célszeri minél alacsonyabb marginalis adékulcsot kialakitani a magas jovedelmi szinten, akar gy, hogy ennek
ellentételezésére valamivel magasabb marginalis kulccsal stjtjuk a kevésbé rugalmasan reagild, kozepes jovedelmd munka-
vallal6i réteget.

A béradék magas szintjének részben oka, részben kovetkezménye a jovedelmek elrejtésének széles kord gyakorlata. Az adok
mérséklése ezért oGnmagaban nem feltétleniil javitja érdemben az adémorilt. A jovedelmek fehéredésére csak olyan atfogé at-
alakitas esetén szamithatunk, amely az ad6terhek szdmottevd csdkkenésén til az adérendszer egyszer(isitését, az adminisztra-
cio, illetve az ellendrzések célzottsdginak javitasit, az addelkeriilést lehet6vé tevd kiskapuk bezarasat is célozzdk. Az alacsony
bérek adbterheinek az emelését azonban nem tartjuk j6 fehéritési eszkéznek, ugyanis az alacsony termelékenységli munkaerd
foglalkoztatasi esélyeit — amelyben a legnagyobb Magyarorszig elmarad4sa — tovébb rontana.

A tanulmanyban bemutatunk két olyan megoldast a munkét terhel§ adok 4talakitisira, amelyek az atlagos ad6ék régios kii-
16nbségének legalabb a felét bezarjék, a névekedést jobban 6szténzik és szamottevGen egyszer(sitik az adérendszert. Az alta-
lunk kialakitott kulcsokkal az dtlagos ad6ék minden jévedelemszinten csékken, s — véltozatlan foglalkoztatds és adémoral mel-
lett — a koltségvetés bevételei kb. 700 milliard forinttal csékkennek.

Fontos azonban hangstilyozni, hogy a munkakinalatot és a munkakeresletet 6sztonzd, fentiekben emlitett 1épéseket egy cso-

magban kell kezelni, pAirhuzamos megvalésitasuk esetén érhetd el a kivant hatas. Mindez egyszerre biztositja a névekvé mun-
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kakeresletet és munkakinélatot, ezen keresztiil pedig élénkiil§ gazdasigot, cs6kkend munkanélkiiliséget. A munkaaddk csok-
kentése példaul a joléti transzferek lefaragdsa nélkiil nem csupdn az dllamhéztartdsi egyensilyt rontja, hanem munkapiaci ha-
tasat tekintve is kevesebb eredményt hoz. Az adék behajtdsinak szigoritdsidval oGnmagiban ugyancsak kedvezdtlen eredmény-
re szamithatunk: nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az adéelkeriilés a gazdasig reakcidja a magas adéterhelésre. Igy a
szigoritas az effektiv adékulcsok emelését jelenti, ezért névekedési dldozatokkal jarhat, ami csokkenti az intézkedés hozamat.
A munkét terheld addk 4tcsoportositisa a kevésbé torzit6 hatasa fogyasztasi és vagyoni tipusii ad6k felé javithatja az adérend-
szer hatékonysagat. Ugyanakkor az dtcsoportositis csak korlatozott mértékd csokkentést tesz lehetévé a munkat terheld adok-

ban, ezért a kiadasi oldal csékkentése az dllamhaztartis egyenstlyidnak meglrzése miatt is elkeriilhetetlen.

JEL: H2, J21.
Kulcsszavak: aktivitas, foglalkoztatottsag, Gjraelosztas, addztatas, transzferek.
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Bevezetés

Mig az elmult évtizedben a legtébb posztszocialista orszag sikeresen faragott le hatranyabdl Eurépa gazdagabb régidjahoz ké-
pest, Magyarorszig felzarkézasa fokozatosan lassult, novekedési tobbletiink mara pedig teljesen elttint. Véleményiink szerint
ez a szomord tény nem frhat6 a magyar gazdasagot a régiéban egyediként érd kiils§ eredetd sokk vagy ciklikus lassulds szam-
l4jara, okai a magyar gazdasag felzarkézasit gatlé intézményi struktiridban keresendSk. Az elmilt években szdmos elemzés és
kutatas jelent meg a témdaban, a legtobb irds — a miénkhez hasonléan — mindenekel6tt a jovedelmek tdlzottan magas és rossz

hatékonysagt Gjraelosztasit, illetve ezen keresziil a rossz munkakeresleti és munkakinélati 6sztonzSket okolja.

A magas Gjraelosztis magas adokat feltételez, amely egyszerre fogja vissza mind a munkakeresletet, mind pedig a munkakina-
latot. Mindez kiilondsen akkor valik erdsen novekedést gitld tényezdvé, ha az 4llam rosszul gazdalkodik és a szocidlis kiada-
sokon keresztiil inkabb a munkatdl valé tdvolmaradast, mintsem a hatékony munkakeresést és djrafoglalkoztatist sztonzi.
Ilyen esetben a bSkezd szocidlis juttatasi rendszer altal limitalt munkakinalat alacsony munkakereslettel taldlkozik, melynek
egyenes kovetkezménye az alacsony foglalkoztatottsdg. A szocialis rendszer finanszirozasara hasznalt adékat és jarulékokat igy
a népesség kisebb része allitja el az egész tarsadalom szamara, mig a tarsadalom jelentds része ellenszolgaltatas nélkiil jut gaz-
daségi eldnyokhoz. Mindemellett a munkat terhel§ magas adék — legf6képp a bonyolult adérendszerrel parosulva — 6szton-
z6leg hatnak az addelkeriilésre, a jovedelmek eltitkoldsira. A megromlott adémoral tovdbb csékkenti az eltart6k-eltartottak

amugy is alacsony aranyat, ami kényszertien tovabb hajtja felfelé az ad6terhelést.

Csatlakozva szamos koribbi elemzéshez és kutatishoz, a tanulminy bemutatja, hogy a fent emlitett séma jol leirja a magyar
gazdasag sokak altal legstlyosabbnak tartott szerkezeti problémajat. Elemzésiink ramutat, hogy a magyar modell a munkake-
resleti és munkakinalati 6sztonzdk legrosszabb kombinacidjara épiil. A munkat terheld magas adéterheléssel, kiterjedt adéel-
keriiléssel, alacsony aktivitdssal és visszafogott munkakereslettel fémjelzett modell a legf&bb gitja Magyarorszag gazdaségi fel-
zarko6zasanak. Fokozatosan romlé versenyképességiink, gazdasigi felzirkézasunk elmilt években megfigyelt megtorpandsa és
az orszagnak a jelenlegi gazdasagi valsag kovetkeztében megndvekedett sebezhet§sége egyre erdsebben és nyomasztébban hiv-
ja fel a figyelmet arra, hogy a magyar szocidlis rendszer fenntarthatatlan és hosszabb tdvon mindenki szdmadra stlyos joléti 4l-
dozatokkal jar. A kiutat a joléti transzferek visszaszoritisaban (illetve célzottabb 6sztonz8k bevezetésében), ezzel parhuzamo-

san pedig a munkat terheld elvondsok célzott csdkkentésében, valamint a behajtas szigoritasiban latjuk.

A kovetkezd fejezetben stilizélt tények szintjén elemezziik, hol 4ll a magyar munkavallaldsi hajland6sag és foglalkoztatis nem-
zetkdzi mércével. A 2. fejezet egy egyszer dekompozicid segitségével bemutatja, hogy az elmult 15 évben mi vezette az akti-
vitdsban bekovetkezett valtozisokat. A 3. fejezet a hazai ad6rendszert veszi gorcss ald. A 4. fejezet arra keresi a valaszt, hogy
a magas adéterhelésen és a kinalati korlatokon tal milyen tényezék akadilyozhatjak Magyarorszigon a munkahelyteremtést.

Végiil az 5. fejezet Gsszegzi a tapasztalatokat és altalanos gazdasagpolitikai irdnymutatast ad.
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1. Stilizalt tények a foglalkoztatasrol/aktivitasrol

1.1. AZ ALACSONY AKTIVITASI RATA KIALAKULASA - A RENDSZERVALTAS SOKKJA

A rendszervaltist kovetSen alkalmazott sokkterdpia és az 1992. évi szigort cs6dtorvény kovetkeztében a szocialista gazdasag
leépiilése igen rovid idd alatt zajlott le. Az véllalatok tomeges megsziinésének eredményeként a *90-es évek kdzepére 30 sza-
zalékkal cs6kkent a foglalkoztatottsdg az 1989. évben mérthez képest. Mig a magyarorszigi GDP visszaesése régids viszony-
latban nem mondhat6 kiemelkedének, ehhez hasonlé mértéki — de ennél hosszabb ideig tarté — foglalkoztatascsdkkenés csu-
pan Bulgaria és a balti 4allamok esetében volt megfigyelhetd.

Az dtmenet sordn nemcsak a korabbi ,,kapun beliili” munkanélkiiliek véltak ténylegesen élldstalannd, de az dtrendez8dott szer-
kezet(f gazdasag masféle ismereteket is igényelt. Igy komoly illeszkedési probléma alakult ki a munkapiacon: jelentSs tomegek
szaktudédsa és munkapiaci tapasztalata valt egyszerre értéktelenné, mig mas szakmakban komoly hidny mutatkozott megfele-
16en képzett szakemberekbdl. Az egykori munkaviéllalok szdmottevs, f6ként idGsebb és kevésbé képzett csoportjai hosszabb

tavon is képtelennek bizonyultak az 1 igényeknek megfelel tudas elsajititisara.

Az éllasukat elveszt6k munkaerdpiactdl val6 végleges eltivolodisihoz nagyban hozzijarult, hogy a magyar kormanyzat a ke-
letkezett szociélis fesziiltségeket a munkanélkiiliek dtmeneti segélyezése helyett egy tartés megoldas segitségével, a nyugdij-
rendszerbe valé bedramlds megkonnyitésével igyekezett enyhiteni. A rendszervaltast kovets kormanyok jelentGsen konnyitet-
tek az el8rehozott nyugdijba vonulis feltételein, és szemet hunytak afelett, hogy az allasukat elvesztd, de tovabbra is munka-
képes tomegek jelentds része rokkantnyugdijba vonult. Ennek is készonhets, hogy a munkajukat elveszték felhagytak a mun-
kakereséssel, igy munkanélkiilib8l inaktivva valtak. Tovabbi problémat jelentett, hogy a gazdasigi helyzet javulasit kovetSen

is csak lassan keriilt sor a jogosultsigi feltételek szigoritdsara.
1.2. NOVEKEDESNEK INDULO, DE TOVABBRA IS ALACSONY AKTIVITAS...

A munkavillalasi hajland6sag 1997-re érte el a mélypontjit: az aktivak ardnya ebben az évben 57 szizalék volt a 15-64 éves
népességben, nagyjabél tiz szizalékpontos elmaraddst mutatva az EU15 4tlagatol. Bar az elmilt évtizedben az aktivitas foko-
zatos javuldst mutatott, ugyanezen id§ alatt a fejlett Eur6paban is emelkedett a munkavillaldsi hajlandésag, igy Magyarorszag
lemaradédsa nem csokkent (1-1. dbra). A 2007. évi 62 szizalék még mindig a misodik legalacsonyabb érték az Eurépai Unién
beliil (1-2. abra).

1-1. abra

Az aktivitasi rata alakulasanak nemzetkozi 6sszevetése
(15-64 éves korosztdly)
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Forrds: Eurostat.
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1-2. abra

Az aktivitasi rata nemzetkozi 6sszevetése (2007)
(15-64 éves korosztdly)
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Forrds: Eurostat.

A magyar aktivitds lemaraddsa nemcsak a fejlett Eur6pahoz, de a tobbi visegradi orszaghoz képest is szembet(ing. Hozz4tarto-
zik azonban az 6sszképhez, hogy — mig a szintbeli eltérés jelentds — a tobbi visegradi orszdgban nem latszik az a javul6 tenden-
cia, ami a magyar aktivitasi ratara jellemzd, s6t az elmult években ezekben az orszdgokban inkdbb enyhén csokkeni latszik a
munkavallaldsi hajlandésag. Ennek eredményeként példaul a lengyel aktivitasi rita 2007-re mér feliilr6] kozelitette a magyart.
Fontos azonban kiemelni, hogy ugyanebben az id§szakban mindharom visegradi orszag esetében jelentds foglalkoztatasbdviilés
bontakozott ki. Ez vélhetSen az eurépai konjunktira fellendiilésével 6sszhangban a munkakeresleti tényezdknek tudhaté be,
melyet a késGbbiekben részletesebben is vizsgalunk. Az aktivitasi rata szomszédos orszdgokban megfigyelt enyhe csokkenése te-
hét csak arnyalja azt az alapvetd megéllapitast, hogy — a fejlett Eurépaval és a visegradi orszagokkal ésszehasonlitva is — a mun-
kakinélattal Magyarorszagon stlyos és régota tarté probléma van. A késSbbiekben lathatjuk, hogy a magyar aktivitisi rdtdban
bekovetkezett valtozasok a népesség demografiai és iskolazottsagi Gsszetételében, az oktatési rendszerben és a j6léti elldtasok
feltételeiben bekovetkezett valtozasok segitségével nagyrészt magyardzhatbak. A javuldsban vélhetSen az iskoldzottsagi dsszeté-
tel javulasa és az Sregségi nyugdijkorhatar 1998-t6l 2009-ig tartd, fokozatos emelése jatszotta a legjelent&sebb szerepet.

A tovabbiakban az aggregalt adatokon tilmenve, megprébaljuk azonositani azokat a csoportokat, amelyek a legnagyobb szerepet
jatsszak a magyar aktivitas és foglalkoztatas fejlett Eurépahoz, illetve a visegradi orszagokhoz viszonyitott lemaradasaban.'

A csoportok beazonositiasihoz részletes elemzést végeztiink a 2007-es évre. A gazdasagilag aktivakat nem, kor és végzettség
szerinti megbontdsban 6sszesen 18 csoportba soroltuk, és ezek EU1S 4tlagatdl vett eltérését vizsgiltuk. Az aktivitasi ratdban
tapasztalt kiilonbség — a rita definici6jabol adéddan — két hatds ereddjeként adodik. Egyrészt, a populacié 6sszetételébsl
ad6do hatasbol, masrészt az egyes csoportok aktivitdsanak kiilonb6zGsége miatti hatasbol. Mig az elébbi tényezd alapvetd-
en csak hosszi tdvon befolyasolhaté (azon beliil is f6leg az iskoldzottsag az oktataspolitikaval), addig utébbi a kiilénféle fog-
lalkoztataspolitikai eszkdzokkel révidebb tavon is véltoztathatd, javithats. A tovabbiakban azokat az okokat és kovetkezmé-
nyeket targyaljuk, melyek kizir6lag az egyes csoportok eltérd aktivitdsabol szdrmaznak, és igy gazdasigi osztonzdkkel befo-
lyasolhaték.”

' Az EU15 mutatészamaihoz viszonyitva. A dekompozicié sorén az egyes raték szamitasanal a nem valaszolok aranya kisz(irésre kerilt, igy az EU15 esetében a szamolt

ratak kiilonbsége jelenti.

18 18
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18 18 18 18
K = 2w, =X w, - Xw

* _ * A * *
pop = EViLEU U ~ 2ty €S Kae = EWieu ey — BV EU G HU

10  MNB-TANULMANYOK 79. * 2009



STILIZALT TENYEK A FOGLALKOZTATASROL/AKTIVITASROL

Az 1-3. és 1-4. dbrakon azokat a csoportokat tiintettiik fel, amelyek Magyarorszig esetében a legnagyobb hozz4jarulast képe-
zik az EU1S étlagahoz viszonyitott lemaradasban. Lathat6, hogy az alapfoku végzettségiiek aktivitisaban megfigyelhetd jelen-
t8s lemaradds mind a négy visegradi orszig esetében komoly problémit jelent. Ugyanigy — bar el6bbinél kisebb mértékben —
kozos jelenség a fiatalok EU15-4tlagnél alacsonyabb aktivitdsa. Az 50 és 64 év kozottiek esetében Magyarorszig mellett Len-
gyelorszagban kiemelked§ mértékd a csoport hozzijaruldsa a teljes lemaradashoz, mig a sziil6képes kort nék esetében hazink-

ban a legnagyobb az eltérés.’

1-3. abra

Az aktivitas eltérésébdl ered6 csoportonkénti hozzajarulasok
(szdzalékpontos hozzdjdrulds a teljes lemaraddshoz, 2007-ben)

Magyarorszig Lengyelorszag Szlovakia Csehorszag
B Alapfoka végezettek B 50 év felettiek O Fiatalok B Sziilsképes kort nsk

Forrds: Eurostat és sajdt szdmitds.

1-4. abra

Az aktivitas eltérésébol ered6 csoportonkénti hozzajarulasok
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I. 50 év felettiek; II. alacsony képzettségiiek; II1. sziil6képes kort nSk; @ teljes eltérés

Forrds: és sajdt szdmitds.

A rémai szdmmal jelolt nagy csoportok nem egymdst kizdr6 kategoridk. A kozépsd, piros szaggatott vonallal jelolt téglalp mutatja az alacsony végzettségii-
ek aktivitdsbeli lemaraddshoz valé hozzdjdruldsdt, mely metszetet képez az 50 év felettickkel és a sziil6képes korit nékkel. Az ut6bbi két csoport hozzdjdru-
ldsdt kapcsos zdréjel jeléli.

* Kor szerinti besorolas: fiatal (15-24), kdzépkoru (25-49), 50 év felettiek (50-64); Végzettség szerinti besorolas: alapfoku (ISCED 0-2), kozépfoku (ISCED 3-4), fels6-
foku (ISCED 5-6). A sziil6képes koru nék csoportjat — a konzisztens megbontas végett - a fiatal és kozépkora nék alkotjak (15-49). Forrds: Eurostat, ill. sajdt szdmitds.
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1-5. dbra
Inaktivak aranya a 15-64 éves népességben az inaktivitas oka szerint (2007)

%

14,01

12,01

10,01

8,01

6,0

4,04

2,04

0,0
2
E % s
& 5 e g
1%} [ AT 3 1%}
g = — P =1 » 5]
2 b 2 3 &0 a2 S o g & > v
= 0 & QY ) 2 2 = > €]
< &2 o B g+ S 8 e 5 o
N t‘bﬁ 0 R = an N o0 Q ¥}
) 3] 2.9 o O o N = £ 2.
2 8 Bs 28 53 2 S &
> 8 2 S Q. 3 Z ~ 9)

B EU B HU

Forrds: Eurostat Munkaerd-felmérés.

Szembetling, hogy Magyarorszagon az ezen csoportokban megfigyelhetd lemaraddsok gyakorlatilag a teljes kiilonbséget ma-
gyarazzik. Osszevetve az inaktivitdst a munkabél valé tdvolmaradés okaival, az latszik, hogy az EU-étlagtél vett eltérés legin-
kébb a korabban emlitett csoportokhoz kothetd (1. 1-5. dbra): a fiatalok — akik jellemz8en képzésben vesznek részt —, a nyug-
dijban részesiildk, illetve a gyermekiiket nevel§ anyak esetében mutathaté ki jelent&sebb eltérés az eurdpai atlagtdl. Az ,egyéb
okok” nem magasabb nalunk, mint ltaldban Eurépdban, ami arra utal, hogy ceteris paribus nalunk nem rosszabb a munka-
vallalasi hajland6sag. Némi eltérés jeletkezik a reményvesztett dllaskeres6k aranydban, vagyis eurdpai viszonylatban nalunk va-

lamivel er&sebbek lehetnek a munkakeresleti korldtok is. Az eltérés nagy részét azonban nem ez a tétel magyarazza.

A fiatalok esetében az id&soros adatok alapjan j6l lathat6, hogy a *90-es évek végétdl kezd6dd csokkend tendencia a régié min-
den orszdgiban megfigyelhetd volt. Ez vélhetSen az oktatési rendszerhez, illetve ehhez kapcsolédéan a tanulméanyok idgbeli
kitol6dasdhoz kothetd. A magyarorszagi folyamattal a 2. fejezet a munkaerd-felmérés mikroadatbazisa alapjan végzett elem-
zés soran részletesebben is foglalkozik.

1-6. abra
Fiatalok (15-24 évesek) aktivitasi ratajanak alakulasa
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Forrds: Eurostat.
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1-7. abra

Nok aktivitasi ratajanak korcsoportonkénti eltérése az EU15-hoz képest
(hozzdjdrulds a nék aktivitdsi rdtdjdnak teljes eltéréséhez, szdzalékpontban, 2007)
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Forrds: Eurostat és sajdt szdmitds.

A sziil6képes kort ndk esetében a legkézenfekvébb magyardzatnak a gyermekvallaldssal kapcsolatos szocidlis ellatas tiinik.
Részletesebb megbontisban vizsgilva az lathat6, hogy egészen 40 éves korig a magyar nék aktivitdsa alacsonyabb, mint az
EU1S5 atlaga, majd ezt kovetSen 55 éves korig bezardlag meghaladja azt, és 55 éves kor felett Gjra megfordul a relaci6. Ez
ut6bbi nem meglepd annak a ténynek a fényben, hogy Magyarorszagon az effektiv nyugdijkorhatar a nék esetében 58,2 év,
azaz alacsonyabb, mint a hivatalosan megéllapitott érték (61 év).* Nyilvanval6an ezek alapjan nem jelenthetd ki, hogy a 15-39
éves kort ngk alacsony aktivitisa a fennall6 szocidlis rendszer kdvetkezménye, de megallapithat6, hogy a 40-54 éves korosz-

taly esetében nem jelentkeznek az emlitett problémak, sét éppen ellenkezdleg.

Az 50 év felettiek aktivitasi lemaraddsa nagyjabdl a fiatalokéhoz hasonlé mértékd. Alapvetd kiilonbség azonban, hogy mig a
fiatalok aktivitdsa az EU15-orszdgokban megfigyelt folyamatokkal ellentétesen mozgott, addig az 50-64 évesek esetében mind
az aktivitas, mind a foglalkoztatis lekovette a régids és az unidban tapasztalt trendet. A csoport aktivitasa a >90-es évek végé-
t61 kezdve folyamatosan nd, méghozza nagyobb mértékben, mint a vizsgalatban szerepld tobbi orszagban. Igy tehat, bar a

szintbeli probléma tovabbra is fennall, a kezdeti t6bb mint 20 szdzalékpontos lemaradds mara megfelez8dott.

A legnagyobb problémét nemcsak Magyarorszigon, de az egész régioban az alacsonyan képzettek jelentik. Csak a képzett-
séget vizsgdlva — és a populacios szerkezet eltérésébsl ad6dé hatastol eltekintve — az EU15-t61 vett eltérés csaknem 60 sza-
zalékat magyarazza az alacsony végzettségliek alacsonyabb aktivitdsa, és ez a lemaradds nem csokkent az elmult években.
Szembeting tovabba, hogy a leginkabb munkaképes kort csoporton beliil a magyar aktivitasi rata — leszakadva mind a négy
vizsgélt orszagtdl — a legalacsonyabb. Az aktivitdsban tapasztalhaté jelentds lemaradas a foglalkoztatasi ratdban is tetten ér-
hetd.

42002-2007 id6szakra, forras: OECD.
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1-8. dbra

50-64 év kozottiek aktivitasi rataja
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Forrds: Eurostat és sajdt szdmitds.
1-9. abra
Alapfoku végzettek aktivitasi rataja (25-49 éves korosztaly)
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Forrds: Eurostat.

A csoport esetében azonban a munkavallalasi hajland6sag eltérésén tilmenden jelentSs 6sszetételhatas is jelentkezik — mely
bar az el§z8 elemzés soran kisziirésre keriilt — nagysigrendje miatt kiilon emlitésre érdemes. A népesség megoszlisat tekintve
az alapfoku végzettek — azaz a legfeljebb az 4ltalanos iskola nyolc osztilyat befejez6k — ardnyaiban tébben vannak az EU1S,
mint a visegradi orszigokban. Ennek oka vélhetSen az, hogy utébbiakban a szakmunkasképzés joval elterjedtebb. Az is el-
mondhaté ugyanakkor, hogy a visegradi orszigokat sszevetve, Magyarorszigon a legnagyobb az alapfokd végzettségitiek ara-
nya. Nyilvanval6an 15-24 éves kor kozott sokan vannak, akik még tanulményokat folytatnak, és legmagasabb iskolai végzett-
ségiik koruknal fogva sem haladhatja meg az alapfokot. Igy tovabb sziikitve a kért, a munkavallalds szempontjabél leginkabb
relevadns — és mér nagy valdszintiséggel nem tanuld — 25-49 éves korosztilyt vizsgalva az is kit(inik, hogy ebben a kérben szin-
tén hazankban van ardnyaiban a legtobb alapfoka végzett. Egyértelm(ien latszik tehit, hogy Magyarorszagon a képzettségi

szerkezet miatt eleve j

elentds lemaradas figyelhet6 meg a régios versenytarsakhoz képest.
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1-10. abra

STILIZALT TENYEK A FOGLALKOZTATASROL/AKTIVITASROL

Alapfoku végzettek aranya a megfelel6 koru népesség szazalékaban (2007)

Forrds: Eurostat.
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1.3....ES ALACSONY SZINTEN STAGNALO FOGLALKOZTATOTTSAG

A foglalkoztatasi raték fejlett Eurépahoz viszonyitott szintje az aktivitishoz nagyon hasonld, tiz szizalékpontnyi, id6ben nem
csokkend lemaradast mutat. Mig azonban az elmilt évtizedben az aktivitas fokozatosan nétt, addig a magyar foglalkoztatott-
sdg csupan egyetlen periédusban, 1997 és 2000 kozott bGviilt érdemben (a versenyszférdban kb. 7%-kal), az6ta gyakorlatilag
stagnal. A visegradi orszadgokban a foglalkoztatést illetSen valtozatosabb a kép, mint azt az aktivitas esetében lattuk. Szlovakia
és Lengyelorszag foglalkoztatasi ritdja 2000 6ta 4tlagosan hasonl6 vagy rosszabb volt, mint Magyarorszagé. A cseh foglalkoz-

tatési rata ugyanakkor a fejlett Eurépara jellemzd szint koriil mozgott.

1-11. dbra

A foglalkoztatasi rata nemzetkozi 6sszevetése
(15-64 éves korosztdly)

Forrds: Eurostat.
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A legszembettindbb stilizalt tény azonban az, hogy 2005-tel kezd6dden mindhdrom masik visegrddi orszigban szdmottevSen
béviilt a foglalkoztatis, mikézben Magyarorszagon alig. Az emlitett hdrom orszdgban tigy tértént meg a foglalkoztatis bGvii-
lése ebben az idGszakban, hogy az aggregilt aktivitis folytatta lassi, csokkend trendjét. Ez arra utal, hogy a gyors foglalkoz-
tatasb@viilés mogott elsGsorban a munkakereslet fellendiilése 4llt. Ezt erdsiti meg az is, hogy a foglalkoztatasbdviilés idében
egybeesett az eurdpai konjunktira fellendiilésével. Mig a harom masik visegradi orszag fel tudott iilni erre a ciklikus munka-
kereslet-bgviilési hullimra és munkahelyeket tudott teremteni, addig Magyarorszigon ez elmaradt. Ahogy az 1-12. ibra mu-
tatja, az ut6bbi évek ndvekedését sokkal inkdbb a tSkefelhalmozas és a termelékenységjavulds, mintsem a foglalkoztatottsig
béviilése eredményezte.

1-12. abra

e

Az inputok és a teljes tényezotermelékenység (TFP) novekedési hozzajarulasa
(a vdllalati hozzdadottérték-novekedés szdzalékdban)
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Forrds: MNB-szdmitds KSH-adatok alapjdn.

Erdemes megvizsgalni, hogy az emlitett 2005-2007-es foglalkoztatasb6viilés milyen iparagakra koncentralédott. J6l lthato,
hogy mig a t6bbi hdrom visegradi orszdgban a ciklikusan legérzékenyebb feldolgozéipar a fellendiilés alatt jelentSs szami
munkahelyet tudott teremteni, addig Magyarorszdgon nem, sGt ebben az iparidgban munkahelyek épiiltek le. Nalunk is foly-
tatédott ugyanakkor a régié minden orszagara jellemzd piaci szolgaltatasokon beliili munkahelyteremtés. A szektor Szlovikia-
ban és Lengyelorszigban nagyon jelentSs, tobb mint 2 szizalékpontos foglalkoztatasbGviilést produkalt, ami sszefiiggésben
lehetett a kiegyensilyozott névekedési szerkezettel, azaz a dinamikus exportnévekedés melletti erdteljes belsd keresletbgvii-

1éssel.

Ha a visegrddi orszagokban megfigyelt foglalkoztatasbdviilés szerkezetét iskolai végzettség szerint vizsgaljuk, azt lathatjuk,
hogy f6ként a kozépfoku végzettségiiek profitaltak a fellendiilésbSl. A csupan alapfoku és a fels6foka képzettséggel rendelke-
268k esetében vegyes a kép. Emogott az el6bbi csoport esetében a megfelel6 munkakérok hidnya, az utébbiéban a gyors 1ét-

szamndvekedés és az eredetileg is kedvezd foglalkoztatasi helyzet 4llhat.’

* Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a 25-54 éves korosztalyra elvégezve ugyanezt a szamitast, az alapfoku végzettségliek foglalkoztatasi ratdja Szlovakia eseté-
ben csak joval kisebb mértékben, 0,8 szdzalékponttal csokkent, Lengyelorszag esetében pedig erételjesebben, 6,3 szazalékponttal emelkedett. A tobbi orszag eseté-
ben a korcsoportvaltas nem okoz szamottevd hatast. A szlovék és a lengyel esetben tehat arrél van szo6, hogy az 50-54 év kozotti alapfoku végzettségiek foglalkoz-
tatasa jelentésen, kozel 10 szazalékponttal emelkedett a vizsgalt idészakban.
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1-13. abra
Foglalkoztatasboviilés szektorok és iparagak szerint (2005-2007)
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Forrds: Eurostat.

1-14. abra

A foglalkoztatasi rata novekedése végzettségi csoportok szerint
(25-49 éves népességben, 2005-2007)
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Forrds: Eurostat.

A foglalkoztatasb6viilésbsl valé kimaradasunkat részben magyarazhatja, hogy a fellendiilést megel6z&en a munkanélkiiliség
mindhdrom régiés orszag esetében — koztiik Szlovakidban és Lengyelorszdgban igen nagy mértékben — meghaladta a magyar-
orszagit. Ezekben az orszdgokban tehit nagyobb mennyiségben 4llt rendelkezésre a termelésbe kénnyen bevonhaté, megfele-
18 adottsdgokkal rendelkezd munkaerd. Ezt timasztja ald, hogy a bGviilésbdl valé kimaradasunk épp a feldolgozdiparban volt
igazdn szembeting, amely ipardgat az id&szak sordn a kedvezd kiils§ konjunktira jobban, mig a 2006-ban indulé kiigazitas és
annak bels6 fogyasztast csokkentd hatdsa kevésbé érintette a tobbinél. Magyarorszdgon azonban az id&szak soran valamelyest

még ndtt is a munkanélkiiliség, ami a kereslet névekedését gitlé tényezdk jelenlétére utalhat.
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1-15. abra

A munkanélkiiliségi rata valtozasa
(25—49 éves népességben)
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Forrds: Eurostat.

1-1. keretes iras: A szlovak gazdasagi reform

2003-2004 soran Szlovakia a kulfoldiek szamara vonzobb uzleti kornyezet és — a munkanélkiiliség csokkentése érdekében - a teljes allami Ujrael-

0szt6 rendszer reformjat tlzte ki célul. A reformok egyetlen alapelv, a ,megéri dolgozni” jelmondat jegyében kerultek kialakitasra.

A reformcsomag legkritikusabb eleme az adérendszer atalakitasa volt. A cél egy egyszerd, torzitasoktdl lehetéleg mentes és transzparens rendszer
megalkotésa volt, mely hozzéjérul a kiszamithato lizleti kdrnyezet megteremtéséhez, valamint a munkavallaldsi hajlandésag noveléséhez. Jellem-
z6en az addfizetdk korének kiszélesitését célozta a kozvetlen adok kdzvetett adok iranyaba vald eltoldsa, illetve kivanatos volt a kettds adoztatas
minimalizéldsa is. Az egyszerusités radikalis [épésekkel ment végbe. A személyi jovedelemadé 6t kulcsa helyett egyetlen, 19 szazalékos adékulcsot
vezettek be. Ezzel egyidejlileg megsziintettek mindennemdi kivételt, mentességet és egyedi tételt. A rendszer progresszivitasat a befizetend6 ado-
bél levonhaté kedvezmények, valamint a jelentésen megemelt adémentes jévedelmi hatarérték biztositotta. Eltorolték a vagyonado jellegti téte-
leket — igy az 6rokosodési, az ajandékozasi és az ingatlant terhel6 adét —, valamint az osztalékadét. A tarsasagi adé esetében - csakugy, mint a sze-
mélyi jovedelemaddnal - megsziintették a szamos korabbi kivételt és kedvezményt, és a 25 szazalékos kulcsot 19 szazalékra mérsékleték. A kétkul-
csos afa egységesen egykulcsosra, 19 szazalékra médosult - bar bizonyos termékek jovedékiadd-tartalma megmaradt. Az atalakitas soran kiemelt

szempont volt a reform deficitsemlegessége, amelyet sikerrel teljesitettek.

A nyugdijrendszer 4talakitdsa soran a felosztd-kirové rendszer helyett harom pilléren nyugvo rendszert vezettek be, mellyel a nyugellatas hosszu
tavu fenntarthat6sagat kivantak biztositani. Az elsé pillér a kételezd tarsadalombiztositas, a méasodik a kdtelezd el6takarékossag, végil a harmadik
az onkéntes el6takarékossag. A reform bevezetésének elsé fazisaban mddositottak az elsé pillérhez tartozé nyugdij-megallapitas szabalyait, vala-
mint mindkét nem esetében 62 évre emelték a nyugdijkorhatart. Az Uj rendszer - ellentétben a kordbbival - magasabb juttatast biztosit azok sza-
maéra, akik munkavégzésiik soran magasabb jovedelemre tettek szert, és ezéltal az ltaluk befizetett hozzajarulas is magasabb volt. Egy évvel ké-
s6bb kovetkezett a masodik és harmadik pillér bevezetése. A rendszer célja, hogy erdsitse a kapcsolatot a munkavallalas sordn megszerzett jove-
delem és a nyugdij mértéke kozott, ezzel is motivélva a munkavéllalokat a jarulékfizetésre, valamint a fekete gazdasagbdl a legélis gazdasagba

valo visszatérésre.

A szocidlis Ujraeloszté rendszer atfogo reformja sordan mind a munkat 6sztonzé tdmogatéasok és szabalyozasok, mind a csaladtamogatasok rendsze-

re drasztikus atalakitason esett at. A korabbi rendszer — készonhetden a juttatdsok bérekhez viszonyitott magas ardnyanak - tulzottan nagy fliggé-
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séget hozott létre a szocidlis juttatasoktdl, és a munkavallalas ellen hatott, féként az alacsony jovedelmuek korében, valamint addelkeriilésre 6sz-

tonozte a magasabb jovedelmuieket.

Az Uj rendszer jelentésen kitdgitotta a minimélisan és maximalisan adhaté szocidlis segély hatérait, valamint nagymértékben visszavégta a nagy-
csalddosok tdmogatésat. A gyermektamogatdsi rendszer esetében az alanyi jogon jaré juttatds megemelése mellett eltorolték az un. egyenlésitd
elemet, mely a csalad vagyoni helyzete és a gyermek koranak fliggvényében valtozott, valamint az adéalap-csokkenté kedvezmény helyett ,nega-
tiv adot” vezettek be. Ez azt jelenti, hogy a gyermekek utan jard tdmogatas a befizetendé adéboél vonhaté le, illetve amennyiben a tdmogatas Ossze-
ge meghaladja az adé mértékét, a csalad kézhez kapja a fennmarado részt. Lévén, hogy az adétamogatas csak akkor vehetd igénybe, ha legalabb
az egyik szllé dolgozik, az intézkedések jelentésen megemelték a munkavallalasi hajlandésagot és csokkentették a csalddokra szamitott adoék

mértékét.

A munkanélkiilieknek jaré juttatasok folydsitasat egyrészt leroviditették, masrészt szigoru feltételekhez kototték (a munkakdzvetits irodaval valod
rendszeres kapcsolattartds, aktiv munkakeresés, kozmunka stb.). Az alap munkanélkiiliségi jaradék mellett szamos olyan tamogatasi format és ak-

tiv munkaeré-piaci eszkozt dolgoztak ki, melyek a munkavallalas megkonnyitését hivatottak szolgalni.

A munka térvénykdnyvének dtalakitdsa egy megengeddbb szabalyrendszer kialakitasat célozta meg a szakszervezetek erejének visszaszoritasan és
arugalmasabb munkafeltételek megteremtésén keresztil. Bar a szakszervezeti lobbi kdvetkeztében tobb moédositas is visszaallitasra kerllt, szamos
teriileten megmaradtak a valtoztatasok. [gy a rugalmas munkaidé- és tuléra-szabalyozas, az alkalmazasi és elbocsatasi feltételek lazitasa, valamint
arugalmasabb szerzédési kotelezettségek. Ide tartozott a betegszabadsag Ujraszabalyozasa is, melynek célja, hogy megtdrje a munkaadé azon mo-
tivaciojat, hogy elégséges mennyiségli munka hidnyaban betegszabadsagra kiildje munkavallaléjat — az allam koltségén. A minimalbér-szabalyo-

zas esetében alapelvként fogalmazodott meg, hogy annak mértékét a mindenkori atlagbér 40-42 szazaléka korul kell tartani.

A fent bemutatott reformok eredményeképpen szamos kiilfoldi befektetd telepiilt az orszagba, valamint 2006 és 2007 soran példatlan névekedés
bontakozott ki — [6kést adva ezzel a foglalkoztatasnak is. A teljes munkanélkiiliség mér 2004-t61 folyamatos csékkenésnek indult. 2002 és 2006 ko-
z0tt a 15-44 éves korosztalyban 100 ezer fével csokkent a munkanélkiliség. A szocialis elosztas Uj szabalyozasanak kdszonhetéen 2004 elsé ne-
gyedévében tobb mint 38 szazalékkal csokkent a juttatasban részesiilék szama. A szegénységi kliszob alatt él6k ardanya — mely a legnagyobb koc-
kazatot jelenti a szocialis juttatasok visszavagasa esetén — nem emelkedett. Tovabbi kihivast jelent azonban az alacsony képzettségliek és az id6-
sebbek foglalkoztatasa. A reformok és a hatasukra létrejott sok Uj munkalehetéség ellenére az alacsony képzettségtiek, valamint a 45 év felettiek
korében 2002 és 2006 kozott gyakorlatilag nem valtozott a munkanélkiliek szdma. Az Uj allashelyeket tobbnyire a kozépfoku végzettséguek, ill.
szakmunkasok t6ltotték be. Tovébb sulyosbitja a helyzetet, hogy éltaldban az alacsony képzettség hosszu tava munkanélkiiliséggel jar egyditt.
A problémét az aktiv munkapiaci eszkdzok mellett hosszabb tavi megoldassal, azaz az oktatasi rendszer 4talakitasaval és a mobilitas el6segitésé-

vel kivanjak orvosolni.

A fent bemutatott reformok k6zds tulajdonséga, hogy az un. ,megéri dolgozni” alapelvet kovetik. Sikerességtik kulcsmomentuma, hogy tébb teri-
let egytttes, 4tfogd reformjat rovid id6 alatt, proaktiv modon valésitottak meg, melyek mindegyike a munkavallalasra valé 6sztonzottséget és az
allamtol valo fliggés csokkentését célozta meg. Megoldasra var ugyanakkor az id6sek és az alacsony képzettséglek foglalkoztatdsi problémaja,

mely nemcsak a szlovak gazdasagpolitika szdmdra, de régids szinten is komoly kihivast jelent.
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2. Joléti transzferek és munkakinalat

2.1. AZ AKTIVITASI RATARA HATO TENYEZOK ES A HATASOK DEKOMPONALASA

Ebben a fejezetben azt mutatjuk be, hogy az 1993-t61 2008-ig tart6 id&szakban az altalunk legfontosabbnak tartott kinalatol-
dali tényezdk és az ezekkel kapcsolatos intézkedések hogyan jarultak hozza az aktivitési rata alakulasahoz. Igy a népesség de-
mografiai és végzettségi Osszetételében bekovetkezett valtozdsoknak, az iskoldba jirok ardnyanak, valamint a harom legjelen-
t&sebb, inaktivakat timogaté joléti ellatds — az oregségi nyugdijak, a rokkantnyugdijazas és a gyermektimogatasi rendszer —
valtozasainak hatasait kiilonitjiik el egymadst6l. A hatasok kiilénvalasztasihoz egy BHC-tipusti felbontast hasznalunk.® A vizs-
galt tényez8k 15-74 éves korosztilyban becsiilt, dsszesitett hatdsdnak és a tényleges aktivitisi ritdnak az egyméshoz valé vi-

szonyat mutatja a 2-1. dbra.

El@szor a vizsgilt tényezdk valtozasaival magyarazhatd dsszetételhatast valasztottuk el a rezidudlis hatistdl. Ez utébbi kompo-
nens Osszegez minden olyan, az aktivitasi ratat befolydsolé hatdst, ami nem szerepel az 4ltalunk vizsgalt tényezdk kozt. Ezek
lehetnek a kereslet megvaltozdsanak, a kiilonboz8 6sztonzéknek vagy a népesség altalunk figyelembe nem vett jellemz&inek
hatésai. Osszességében ugy latjuk, hogy az altalunk kivalasztott tényezdk igen j6l magyardzzak a munkakinalatnak a rendszer-
valtas sokkjat kovetSen bekovetkezett valtozasait. A hibatagban az dtmenet hat4satél eltekintve nem fedezhetd fel egyértelmd
trend, azt feltehet8en jorészt nem a munkavallalasi hajlandésigban altalunk nem vizsgalt okokbol bekovetkezett hossza tava
valtoz4sok, hanem ciklikus tényezSk alakitottdk. Ez azonban csupan a multban megfigyelt véltozasokra vonatkozik, és nem je-
lenti, hogy a munkavillal4si hajlandésdgot mas tényezSk ne befolyasolhatndk szimottevSen. Ennek kapcsan emlithetjiik, hogy
az aktivitasi rata folyamatosan alacsony voltdhoz hozzajarul az is, hogy a dolgozni akardk, illetve a munkanélkiili-ellatasok-
ban részesiil6k korében is alacsony a ténylegesen munkat keresSk aranya, ami a segélyekhez kapcsol6dé munkakeresési kove-

telmények szimonkérésének fiiggvényében viltozhat.”

2-1. abra

Az aktivitasi rata alakulasanak tényezoi
(kumuldlt vdltozds 1993 éta, szdzalékpontok a 15-74 éves népesség ardnydban)
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Forrds: MNB-szdmitds a KSH munkaerd-felmérésének adatai alapjdn.

¢ Lasd Baily et al. (1992) A dekompoziciérdl részletesebben lasd Katay-Nobilis (2009).
7 Lasd Koll6 (2008).
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2-2. abra

Az 6sszetételhatas megbontasa
(éves vdltozds, szdzalékpontok a 15-74 éves népesség ardnydban)
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Forrds: MNB-szdmitds a KSH munkaerd-felmérésének adatai alapjdn.

Az osszetételhatds tovabbi felbontasat a 2-2. dbra mutatja be. Az igy szdmitott hatdsok azt mutatjdk meg, hogy a tobbi ténye-
28 ardnyainak fixen tartdsa mellett a vizsgélt tényez§ teljes populaciéban vett ardnyanak megvaltozdsa hogyan hat az aggregalt
aktivitasi ratdra. Igy a demogréfiai hatas azt vizsgalja, hogy a popul4cié kor/nem szerinti &sszetételének valtozasa hogyan hat
az aktivitasra, ha az adott kor/nem szerinti klaszteren beliil a tovabbi tényez6k ardnya és az azok alapjan képzett klaszterek ak-
tivitdsi ratdja valtozatlan marad. A végzettség hatdsit agy mérjiik, hogy a kor/nem szerinti klasztereken beliil csupdn az egyes
végzettségi csoportok ardnya valtozhat, az egyes végzettségi csoportokon beliil a tovabbi tényezdk stlydnak véltozatlanul tar-
tasa mellett. Az iskoldba jaras hatdsa a kor/nem/végzettségen beliili ardnyok valtozasibdl, végiil a transzferhatds a kor/nem/
végzettség/tanulmanyok klaszteren beliil a transzferben részesiilk aranyanak valtozasabol ad6do aggregilt aktivitasvaltozast
mutatja meg.

Demografiai hatas

A népesség demogrifiai Osszetételének valtozasa az ezredforduldig novelte az aktivitisi ratit. Ez elsGsorban annak kdszénhe-
t8, hogy dontSen ekkor alltak munkédba az 1950-es években sziiletett, a korszak szigort abortuszpolitikdjanak kovetkeztében
népesebb generacidk gyermekei (az an. Ratk6-unokdk). Az idGszak végén ugyanakkor a habora utan sziiletett, népesebb ge-
nericiok nyugdijba vonulsi korba val6 belépése mar csokkentette az aktivitdsi ratat, a kozeljoviben pedig a Ratké-gyerekek
inaktivva vil4sa lesz a domindns hatés: koziiliik az els§ és legnépesebb, 1954-ben sziiletett generacié 2009 elején 54 éves volt.
Munkakinélati szempontbél kedvezd viltozas ugyanakkor, hogy — bar a nyugdijba vonulas jelenleg jellemz&en 57-62 éves kor-
ban térténik — a nyugdijtdrvény mér most is tartalmaz olyan szigoritdsokat, amelyek kdvetkeztében ez a generacié varhat6an
csak 60 éves kora utdn vonul tdmegesen nyugdijba.

Az oktatas hatasa
Novekedett az aktivitasi rata annak hatdsira, hogy az idGsebb, képzetlenebb generaciékat magasabb végzettséggel rendelkezd

fiatalabbak viltottak fel, hiszen a képzetlenebb csoportok rendszerint rosszabb munkavallalasi esélyekkel és lazabb munkaerd-
piaci kotSdéssel rendelkeznek.
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Bar 4ltaldban is megfigyelhetd, hogy a fiatalabb generacidk képzettebbek az idGsebbeknél, a népesség iskolazottsigi Gsszeté-
telének javuldsa jorészt két nagy oktatasi expanzié kévetkezménye. A vizsgalt id&szak elején a legjelentSsebb javulas a 45-60
évesek korében ment végbe, ami a kozépfokt oktatasban részt vevék szamanak a masodik vilaghaborit kévetd masfél évtized-
ben lezajlott bdviilésére vezethetS vissza. Jelenleg és a varhatéan a jovdben is inkdbb a fels6fokt oktatas *90-es évekbeli ex-
panzidja altal érintett kohorszok munkdba 4ll4sat6] varhatjuk a munkakinélat tovabbi novekedését.

2-3. abra

A tanulo és a nem tanulo, 15-24 éves korosztaly aktivitasaban bekdvetkezett valtozasok egyes tényezéi*
(kumuldlt vdltozds 1993 éta, szdzalékpontok a vizsgdlt csoport ardnydban)
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*A harmadik negyedéves adatokat az iskoldba jdrds mérésével kapcsolatos problémdk miatt elhagytuk.
Forrds: MNB-szdmitds a KSH munkaerd-felmérésének adatai alapjdn.
2-4, dbra
A transzferhatas megbontasa
(éves vdltozds, szdzalékpontok a 15-74 éves népesség ardnydban)
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Az oktatas expanzi6ja ugyanakkor kezdetben csokkenti a munkakinélatot: mivel a tanulds melletti munkavégzés viszonylag rit-
ka, ha a fiatal korosztalyok tovabbtanulnak, jorészt késébb is dllnak munkéiba. A vizsgélt id§szak sordn ez a hatds még sokdig

ellenstilyozta a végzettségi Osszetétel javuldsabol fakado aktivitisbdviilést.

Aggodalomra is okot adhat, hogy az aktivitasi rata fiatalabb, 25 év alatti genericiok esetében megfigyelt csdkkenése jelents-
sebb annal, amit a tovibbtanul6k aranydnak névekedése megmagyardz. A dekompoziciét a tanuldsban részt vevd és az abbol
kimaradé csoportokra kiilon-kiilén elvégezve azonban l4thatd, hogy a folyamatos — a vizsgalt tényezSkkel nem magyarazha-
té6 — csokkenés a tanul6k korében jelentkezik, mig a nem tanulék korében nem igazdn mutathaté ki egyértelmd trend a
reziduélis hatasban. Igy feltehet6leg a tanulds melletti munkavallalas visszaszorulasa allhat a jelenség hatterében.

Az 6regségi nyugdijazas valtoztatasainak hatasa

1998-t6l folyamatos csokkenésnek indult a nyugdijasok ardnya az egyes kor és végzettség szerinti csoportokon beliil. Ez fel-
tehetSleg az 1997. évi nyugdijtdrvényben régzitett szigoritisok kévetkezménye. A kordbbi 60 éves férfi, illetve 55 éves ndi
oregséginyugdij-korhatért ekkortél fokozatosan, kétévente egy évvel 62 évre emelték. Igy az emelés a férfiak esetében 2001-
re, a n6knél 2009-re ért véget. Emellett szigortibba véltak a korhatér el6tti nyugdijazas feltételei is.

A nyugdijasok aranyaban bekovetkezett csokkenés hatdsdra 2007-re az aktivitasi rta a tényezdk szerinti bontdsunk alapjin a
férfiak korében sszesen mintegy masfél, mig a nék korében kozel 3 szazalékponttal ndvekedett. A 2-4. dbrdn is lathat6 az az
ONYF adataibdl is kikovetkeztethetd jelenség, hogy bar a korhatar emelkedése még tartott, 2005 utin a hats jelentSsen gyen-
giilt. Ez vélhetSen osszefliggésbe hozhaté azzal, hogy a biintetS levonds nélkiili el6rehozott nyugdijazas laza feltételei mellett

a korhataremelés ekkor mar kevésbé volt effektiv.

2008-ban — vélhetSen csak dtmeneti — csdkkenést okozott az aktivitasban, hogy az 1j, kedvezdtlenebb nyugdijszamitsi szaba-

lyok életbelépését megel&zden, illetve az dllami szféra 1étszamcesokkentése miatt a kordbbinal tobben hoztdk elSre a nyugdija-

zasukat.

2-5. abra

A hivatalos és az effektiv nyugdijba vonulasi kor
(2002-2007)
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Forrds: OECD.
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Az elmult évtized sordn bekovetkezett javulas ellenére tovabbra is elmondhat6, hogy nemzetké6zi dsszehasonlitdsban az effek-

tiv nyugdijba vonulasi kor még mindig alacsonynak szamit.

Mivel az 1997. évi nyugdijtorvény az idei évre is tartalmaz intézkedéseket, ezen a téren még varhaté némi javulas. 2009-ben
ugyanis nemcsak a nék 6regségi nyugdijkorhatara érte el a 62 évet, hanem emellett — ugyancsak a nék esetében — 57-rél 59-
re emelkedett az elérehozott nyugdijazas als6 korhatara (a férfiaknal ez véltozatlanul 60 év maradt), és 38-r6l 40 évre nétt a
teljes 6sszegli nyugellatids megszerzéséhez sziikséges szolgélati id§ is. Tovabbi jelent&sebb, a nyugdijtorvényben szerepld szigo-
ritds ugyanakkor mar csak 2013-ban 1ép életbe, amikor az el8rehozott nyugdijazas als6 korhatira a n8k esetében is 60 évre
emelkedik, és végképp megsziinik a biintetd levonas nélkiili el6rehozott nyugdijazas lehetSsége.’

A nyugdijrendszer paramétereinek tovabbi szigoritdsa nem csupian a munkakinélat 6szténzése szempontjabol fontos kérdés:
a varhat6 élettartam ndvekedése és a Ratko-gyerekek jovébeli nyugdijba vonuldsa miatt enélkiil a jovében a rendszer ki- és
befizetései sem tarthatéak egyensilyban.” Az dregségi nyugdijban részesiilék szimanak csokkentése csak az jonnan belépsk
szdmanak csokkentésével érhetd el. Az elmilt évtizedben ehhez hatékony eszkdznek bizonyult a korhatir emelése. Ennek ha-
tasat ugyanakkor jelent8s mértékben gyengithetik a kiilonbozd el6rehozott és korkedvezményes nyugdijba vonulisi lehetd-
ségek.

Méltanytalan és 6sztonzi a korai nyugdijba vonulast, hogy a nyugdijszamitasi képlet biztositismatematikailag nem semleges a
nyugdijba vonulas idépontjanak fiiggvényében. A korai nyugdijba vonulas kdvetkeztében ugyanis a nyugdij dsszege — kiilono-
sen az elrehozott nyugdijazas esetében — nem csokken olyan mértékben, amekkorit az id6kozben befizetett jarulékok alacso-
nyabb 6sszege és az igénybevétel varhaté id6tartamanak hosszabb volta indokoltti tenne. A nyugdijképletnek ezt a tulajdon-
sdgat a rendszer 2013-ban életbe 1épd valtozasai ugyan részben orvosolni fogjak, addig azonban a probléma fennall.

2-6. abra

Varhato6 6regségi nyugdij a nyugdijba vonulast megel6zéen kapott netté bér aranyaban*
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Forrds: OECD, 2007.

®Tovéabb csokkenthet a nyugdijasok szama annak az Augusztinovics-Koll6 (2007) altal leirt jelenségnek a kovetkeztében, hogy az 1945 utan sziiletett generaciokban
igen jelentds azok aranya, akik nem szerezték meg a nyugdijazashoz sziikséges szolgalati id6t. Az id6sebb generacidk esetében a rendszervaltas el6tti idészak maga-
sabb foglalkoztatasabol adoddan ez a probléma még nem jelentkezett. A nyugdijrendszerbdl ilyen médon kiszorulé csoportoktdl ugyanakkor nem varhaté az aktivi-
tas jelentds boviilése.

° Lasd Orban-Palotai (2006).
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2-7. abra

A netté nyugdijkifizetések varhato jelenértéke a brutté atlagbér aranyaban*
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Emellett nemcsak az dllami kiadasokat, de a miel6bbi nyugdijba vonulédsra valé motiviciét noveli az is, hogy a kotelezd nyug-
dijrendszerben Gjonnan megallapitott nyugdijak a korabbi kereset igen magas hanyadat pétoljak.” Az OECD 2007. évi kiad-
vanya szerint ez a potlasi rita a nett6 atlagbér esetében 102 szazalék volt, ami a harmadik legmagasabb a szervezet tagorsza-
gai kozt. BSkezilinek tekinthetd a nyugdijrendszer akkor is, ha figyelembe vessziik a nyugdijindexalds médjat és a varhaté élet-
tartamot is: a varhatd nett6 nyugdijkifizetések jelenértékét a brutté atlagbérekhez viszonyitva Magyarorszig ugyanezen kiad-
vany szerint ugyancsak az éllovasok kozé tartozik."

Erdemes megjegyezni, hogy az OECD szamitasai a nyugdijalap szamitasi médjanak a 2008. évben érvénybe 1épett véltoztata-
sait megel6zGen késziiltek, amelyek kovetkeztében valamelyest (becsléseink szerint 2008-ban mintegy 6-8 szazalékkal) csok-
kent az 4j nyugdijba vonuldk elldtisa, és a magasabb jovedelmiek esetében tovabbi csskkenést okoz a 13. havi nyugdij 80 ezer
forint folotti részének megvonasa is.”” A nyugdijrendszer azonban a fentiek ellenére tovabbra is b6keztinek tekinthetd. Az at-
lagtdl valé eltérés jelent&sebb a magas jovedelmiek esetében. Mig ugyanis a kételezd nyugdijrendszer célja szimos orszagban
csak egy minimélis elldtas biztositdsa, és a gazdagabbak esetében az 6nkéntes nyugdij-elGtakarékossagra helyezik a hangsilyt,

addig Magyarorszagon a nyugdijszamitasi kulcsok csak az 4tlagbér kétszeresét is meghalad6 brutt6 bérek esetében kezdenek
csokkenni.

A nyugdijrendszerrel kapcsolatos vitdkban a kételezd nyugdij — és ezzel egyiitt a fizetendd jarulékok — egy alapvetd ellatas biz-
tositdsidhoz sziikséges, viszonylag alacsony maximalis szintjének meghatirozasa mellett sz616 érv lehet, hogy egy ilyen rend-
szer a gazdagabb, jelent8sebb megtakaritdsokra képes és jobb egészségi allapoti csoportok esetében nem okozhatna tialbizto-
sitast, igy ugyancsak 6szténozhetné a késébbi nyugdijba vonulast. Egy ilyen 1épés a kotelezd jarulékok csokkenése révén a

munkavallalast is 6sztonozhetné, mivel a kételezd nyugdijbefizetésekre sokan nem megtakaritasként tekintenek. A rendszer

1 Lasd pl. Cseres—Gergely (2007).

" A pétlasi rata esetében arnyalja a képet, hogy az OECD a szamitésait a médszertan egységesitése érdekében a 65 éves korban valé nyugdijba vonulékra végzi el. igy
azokban az orszagokban, ahol a nyugdijkorhatar alacsonyabb ennél, a nyugdij varhaté 6sszege bizonyos mértéki — esetlinkben 18 szézalékos — bénuszt is tartalmaz.

> Orban-Palotai (2006) a rendszer fenntarthat6sagat vizsgalva felhivja a figyelmet arra is, hogy az életpalya-jovedelem szamitasanak maédja kovetkeztében a kifizeté-
sek egykori jovedelemhez viszonyitott aranya a jovében csokkenni fog, ez azonban igen lassu folyamat.
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ilyen jelleg(i 4talakitdsa azonban szdmos itt nem targyalt kérdést is felvethet, és a kordbban jelent8s 6sszegl jarulékokat befi-
zetGket érd silyos méltanytalansdg nélkiil csak fokozatosan, legegyszertibben egy egyéni szamlas nyugdijrendszer keretei kézt
volna megval6sithat6.

A rokkantnyugdijazas hatasa

A dekompoziciénkbdl is lathatd, hogy 1998-ig bezardlag jelentSs csoportok dramlottak a rokkantnyugdij-rendszerbe. Scharle
(2007) vizsgélata bemutatja, hogy a bearamldk jelentds része nem tényleges munkaképtelenség vagy munkaképesség-csokke-
nés, hanem a munkéba 4llasi esélyek roml4sa miatt vette igénybe az elldtist. 1998 6ta — bar torténtek szigoritdsok — a rokkant-
nyugdijasok ardnyiban bekoévetkezett viltozasok aggregalt hatdsa az aktivitasra [ényegében semleges volt. A probléma stlyos-
sdgat mutatja, hogy egy, az Eurdpai Bizottsig megrendelésére késziilt tanulmany szerint 2005-ben Magyarorszagon koézel 11
szazalék volt a csdkkent munkaképességhez kapcsol6doé juttatisokban részesiil6k ardnya a 25-64 éves lakossagon beliil, ami a

legmagasabb érték az uniéban.”

Az adatok részletesebb elemzésébdl az is kitlinik, hogy 1997-t61 kezdve a fiatalabb korcsoportokban csékkent, mig az idGsebbek
korében tovabb ndétt a rokkantnyugdijasok ardnya. Az el6bbi valtozas — amellett, hogy a rendszervaltas sokkja altal leginkabb érin-
tett generacidk fokozatosan megoregednek — azt is mutathatja, hogy a szigoritasok nem voltak teljesen hatastalanok, mig az utéb-

bi valtozas nagy val6szintiséggel az dregségi nyugdijazasbol a korhataremelés miatt kiszorul6k kérében ment végbe.

A hosszi ideje inaktiv rokkantnyugdijas csoportok mobilizdlisa nemzetkézi tapasztalatok szerint is rendkiviil nehéz feladat.
Jelentds javulas igy itt is f6ként hosszabb tidvon, a belépSk szimanak csokkentésével érhetd el. Ebben az ellendrzés szigorita-
sa mellett szerepet jatszhat a rehabiliticiora valé erGsebb 6sztonzés és az tjonnan belépdk szamara elérhetd juttatdsok csok-
kentése is. Ezen a téren tgy tlinik, hogy a pozitiv 6sztonzSk hatasa rendkiviil kicsi. Ezt mutatja a kormanyzat 4ltal 2008-t61
bevezetett rehabilitéciés jaradék példaja. Ennek az ellitisnak feltétele az Allami Foglalkoztatasi Szolgalattal (AFSZ) valé
egyiittmiikodés, és csak korlatozott ideig jar, 6sszege ugyanakkor magasabb a rokkantnyugdijénal. Az Orszagos Nyugdijbizto-
sitasi FGigazgat6sdg (ONYF) nyilvintartdsa szerint azonban az elldtist 2008 végéig mindossze 1212 {8 vette igénybe.

A gyermektamogatasok hatasa

A vizsgalt id8szak sordn két jelentSsebb véltozas tortént a gyermektdmogatasi rendszerben. A Bokros-csomag kifuté rendszer-
ben elt6rolte a gyedet, és raszorultsigi alapiiva tette a kordbban el§zetes munkavégzéshez kotott gyest. FeltehetSen ennek ha-
tasara 1996-t6l 1999-ig csokkent az ellatottak szdma, ami becslésiink szerint mintegy 0,5 szdzalékpontos aktivitisbSviiléssel
jart." A gyes 1999-es alanyi jogiiva tételét és a gyed 2000-t61 valé visszaallitdsat kévetSen ugyanakkor csak alacsonyabb mér-
tékd és intenzitast hatast tudunk megfigyelni az adatokban. Az ellatdsokban részesiilSkre kiilon elvégezve a dekompoziciot,
az a Balint—-Koll6 (2007) altal emlitett folyamat is azonosithaté, hogy bar az ellatast igénybe vevék munkavillalasat korlatozo
szabalyok jelent8s részét eltorolték”, a csoport aktivitdsa a vizsgalt idSszakban sszességében — a figyelembe vett tényezsk se-

gitségével sem magyardzhaté médon — csdkkent; ez a tendencia ugyanakkor az utébbi években visszajira fordult.

Mikézben a sziiletések szdma igen alacsony, a készpénzes timogatasi rendszer Magyarorszagon meglehetdsen bSkezd, a gyer-
mektidmogatisok 3 éves idStartama pedig nemzetkdzi Ssszehasonlitiasban az egyik leghosszabb.' A gyermektimogatisok ter-
mészetesen nem értékelhetSek demografiai és szocialis szempontok figyelembevétele nélkiil, azok aktivitdsra gyakorolt hata-
sa csupén egy a vizsgalando tényez8k koziil. Bar a raforditisok gyermekvillalast 6szténzd hatdsaval kapcsolatban nincs egy-
értelmd konszenzus, a timogatdsokra koltott Gsszegek és a termékenység kozt azonban tébben is kimutattak kapcsola-
tot."Ugyancsak fontos szempont lehet a sziilSi otthonlétnek a gyermek pszicholégiai és viselkedési fejlédésére gyakorolt ha-
tasa. Ennek kapcsdn elmondhat6, hogy a rendelkezésre 4ll6 kutatdsok a gyermekek 1-2 éves korit kovetSen nem szimolnak
be negativ hatasrél. Az ennél fiatalabbak esetében azonban t6bb tanulmany is negativ hatast diagnosztizal." Azt azonban a fen-

 Lasd Applica-CESEP-European Centre (2007).

* A dekompozicié mddszertana sordn ugyanakkor nem kilonitettik el a kisgyermeket nevelé anyakat, akik feltehet6leg a kapott juttatasoktdl fliggetlendil is alacso-
nyabb valdszinliséggel aktivak, igy a tényleges hatds ennél kisebb is lehet.

'*1990-t6l — a gyermek masfél éves kora utan - a gyes mellett lehetévé valt a részmunkaidés munkavégzés, 1999-t6l az otthoni munkavégzést engedélyezték, 2006-
ol pedig a gyermek 1 éves kora utan minden, a gyes melletti munkavégzést korlatozé intézkedést eltoroltek.

'® Lasd OECD Family Database, www.oecd.org/els/social/family/database; illetve Koll6 (2007).

"7 Lasd pl. Gabos et al. (2005).

*® Lasd Blaské (2008).
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2-8. abra

A gyermektamogatasokban részesiilok aktivitasi ratajaban bekovetkezett valtozasok bontasa
(kumuldlt vdltozds 1993 6ta, szdzalékpontok a gyermektdmogatdsokban részesiil6k ardnydban)
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Forrds: MNB-szdmitds a KSH munkaerd-felmérési adatai alapjdn.

tiek figyelembevétele mellett is érdemes megvizsgalni, hogy a gyermektimogatési célra forditott dsszegek elkdltésének médja

mennyiben tekinthet§ optimalisnak.

Munkapiaci szempontbdl nem feltétleniil az ellitisok kozvetlen munkakinalat-csskkentd hatasa jelenti a legnagyobb problé-
mat. A timogatisokban részesiil6k a munkaképes kort népességnek mintegy 4 szazalékat teszik ki, 4m a gyerekneveléssel kap-

csolatos teendk miatt ennek a csoportnak a jelentds része nehezen mobilizalhat6.

A rendszer értékelésekor azonban érdemes figyelembe venni annak mésodlagos hatésait is, amelyek a timogatas id§szaka eldtt
és utan jelentkeznek. A munkaltatéra rétt terhek mar a gyermek sziiletése elStt is megnehezitik az elhelyezkedést.” A gyer-
mektidmogatasok lejartat kbvetSen — a visszavételi kotelezettség ellenére — a kordbbi munkahelyre val6 visszatérés jelenthet ne-
hézséget. Emellett az otthon toltott évek alatt az anyak emberi t6kéje leértékelSdik, ezért a visszatéréknek a kihagyas kovet-
keztében az enélkiil elérheténél dtlagosan 8-10 szizalékkal alacsonyabb bérrel kell szimolniuk.” Bar a 45-54 éves nék magas
aktivitdsa arra utal, hogy az érintettek el6bb-utébb visszatérnek a munkapiacra, atgondoltabb timogatdsok segitségével valo-

szind, hogy a kies§ idGszak és az emberitSke-veszteség csokkenthetd lenne.

A tdmogatasok altal érintett csoport aktivitdsanak novekedéséhez — az ellatdsok idStartamanak csokkentése mellett — sziikséges
lenne a gyermek melletti munkavégzést megkdnnyitd szolgiltatisok salyanak, igy példaul a boles6dék szimanak novelése az
ellitérendszerben. Szintén segitheti az aktivitas bGviilését a megfelel§ részmunkaidds vagy tivmunka-lehet&ségek rendelkezés-
re 4lldsa, de a mas csoportok esetében jellemz&nél fontosabb lehet a munkahellyel kapcsolatos kényelmetlenségek — mint pél-

déul az utazési id§ — szerepe is.

' Ez nemcsak a status fenntartasanak kotelezettségére és a potlas nehézségeire vonatkozik, de olyan nehezen magyarazhato intézkedésekre is, mint hogy az igénybe-
vétel ideje alatt halmozdédik a szabadsag.
* Lasd Balint-Koll6 (2007).
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2.2. A JOVOBEN VARHATO KiNALATOLDALI HATASOK SZAMSZERUSITESE

Az el6z6 fejezetben leirtakat 6sszefoglalva tgy véljiik, hogy az eurdépai 6sszehasonlitisban rendkiviil alacsony aktivitis héitte-
rében elsGsorban a nagy ellatérendszerek — azaz a nyugdij- és a gyermektdmogatasi rendszer — 4ltal megcélzott csoportok 4ll-
nak. Az is lathato, hogy az elmult években tartés és szamottevd javuldst — az Gjonnan a munkapiacra 1ép& generacidk emberi
t6kéjének novelése mellett — csak az ezen ellatérendszerek juttatdsaiban részesiil6k aranyanak csékkentésével sikeriilt elérni.
Az eddig megval6sult szigoritasok ellenére azonban ezek a rendszerek még ma is rendkiviil békeztinek szimitanak. A rendel-
kezésiinkre 4ll6 informacidk alapjan készitettiink egy becslést arra vonatkozélag, hogy az altalunk megvizsgalt tényezdk a ko-
vetkez§ években varhat6an hogyan hatnak majd az aktivitasi rata alakul4sara.

A bemutatott elSrejelzéshez nem a hivatalos népességadatokat, hanem a munkaerd-felmérés stlyozott mintajat vettiik alapul.
A demografiai hatist a népesség Sregedése és az utolsé két évre becsiilt haldlozasi ratdk alapjan jeleztiik elSre. A végzettségi
hatés kiszamitasakor azt feltételeztiik, hogy a fiatalabb generaciék a j6vében az utolsé évben megfigyelt ardnyban tanulnak to-
vabb és végeznek a tanulmanyaikkal.

A transzferek kozott az regségi nyugdijba valé belépés mar torvénybe iktatott, j6l szdmszer(sithetd szigoritasait vettiik figye-
lembe. Korabbi tapasztalatainkbdl kiindulva azt feltételeztiik, hogy a nSk nyugdijkorhataranak 2009. évi emelése csupan fél
év effektiv korhatir-emelkedést okoz. A korhatiremelés idei hatisit azonban tovabb erdsiti az el6rehozott 6regségi nyugdij
korhatéranak ugyancsak 2009 elején életbe 1épett 2 éves emelése a nk esetében, illetve az a hatés is, hogy az el8rehozott nyug-
dijban részesiil6k 2007 végén—2008 elején a nyugdijszamitasi képlet szigoritdsa kovetkeztében bekovetkezett névekedése csu-
pan 4tmenetileg jelentkezik. A 2013-ban életbe 1épd valtoztatasok koziil csupan az elSrehozott nyugdijkorhatir emelésének
hat4sat szimszer(sitettiik, az el6rehozott nyugdijazasért jaré biintetSlevondsok és a korhatar utdni munkavéllalasért jaré jutal-
mak valtozdsanak varhat6 6sztonzd hatdsit ugyanakkor megfelel adatok hijan nem becsiiltiik meg, igy ezt kévetSen rovid
idén beliil az itt bemutatottnal nagyobb névekedés is elképzelhets. Feltételeztiik, hogy az el8rehozott nyugdijazasok szama-

nak a nyugdijrendszer 2008. évi valtoztatisai miatt bekovetkezett novekedése csak dtmeneti jelenség.

A moédszer a becslések bizonytalansidga miatt csak az egyes elGre lathat6 hatdsok nagysigrendjének érzékeltetésére alkalmas.
Emellett nem veszi figyelembe a kiilonbozd keresleti hatdsokat, amelyek — mivel az ILO 4ltalanosan hasznélt definicidja sze-
rinti munkanélkiiliek kozott nem szerepelnek azok, akik csupdn reményvesztettség miatt nem keresnek 4lldst — szintén hatés-
sal lehetnek az aktivitasi rata alakuldsidra. Nem szimolunk azzal az eshet8séggel sem, hogy az allasukat a jelenlegi valsagban
elvesztd csoportok akér tartésan is eltdvolodhatnak a munkaer@piactél.

Az esetek tobbségében optimista feltételezés az elSrejelzésiinkben, hogy — az €l§z8 fejezetben bemutatott dekompoziciéhoz ha-
sonléan — nem szdmolunk az egyes nagyobb valdszintiséggel aktiv csoportok esetleges ,felhiguldsival”: az ellatotti statusukat
elvesztSkrdl, illetve a magasabb végzettségiiket csupan az oktatasi expanzionak kdszénhetSen megszerzd csoportokrdl is azt
feltételezziik, hogy ugyanolyan aranyban lépnek a munkapiacra, mint az egyéb, itt figyelembe vett jellemz&ikben hozzajuk ha-

sonlé tarsaik.

Kiilonbség a kordbban bemutatott dekompozicidhoz képest, hogy — technikai okokbél — iskol4zottsag szerint csak 3 csoport-
ra bontottuk a népességet, s a szakmunkasokat a kozépfokt végzettséggel rendelkezSk kozé soroltuk.

Szamitasaink szerint a népesség oregedése és a figyelembe vett intézkedések mellett 2015-ig csak mintegy fél szazalékponttal
emelkedhet az aktivitasi rdta a 15-74 éves korcsoporton beliil, ami csupén téredéke az EU-dtlaghoz mért lemaraddsunknak.
Tovébb rontja a képet, hogy az id§szak sordn virhat6an a munkaképes kori népesség létszama is csokkenni fog, igy a szdza-
1ékos javulas a rendelkezésre 4ll6 munkaerd 1étszimaban 2015-ig nem lesz érezhetd, azt kdvetSen pedig — tovabbi intézkedé-
sek hijan — a munkakinalat folyamatos csékkenésre szamithatunk.”'

' A 15-74 éves népesség varhato létszama 2015-ben Hablicsek (2005) szerint kozel 2 szazalékkal alacsonyabb lesz a 2008-ra becsiiltnél.
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2-9. abra

Az aktivitas trendjének varhatoé alakulasa a demografiai folyamatok és a nyugdijszabalyozas térvénybe

iktatott valtozasai alapjan
(kumuldlt vdltozds 2008-hoz képest, szdzalékpontok a 15-74 éves népesség ardnydban)
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Forrds: MNB-szdmitds a KSH munkaerd-felmérésének adatai alapjdn.

2.3. EGY AKTIVITASNOVELO INTEZKEDESCSOMAG VARHATO HATASAINAK BECSLESE

Mivel a népesség demografiai és végzettségi Osszetétele csak igen hosszi tdvon befolyasolhatd, a dekompozicionkban vizsgalt
tényezdk koziil 5-10 éves horizonton elsdsorban a szocialis ellaitdsokban részesiil6k szamanak csokkentésével lehet jelent&sebb

javulast elérni.

Az alabbiakban bemutatott szimuldciénkban harom lehetséges, az aktivitasi rata novelését célz6 intézkedés hatdsat probaltuk
meg szamszer(siteni. Szimul4dcionk médszertana azonos az €l§z8 részben kozolt elSrejelzésével, igy azzal azonos kikotések is
vonatkoznak ra. A tdmogatési statusukat elvesztSk aktivva valasinak feltételezett ardnya igy Osszességében optimistdnak te-

kinthetd. Az ebbdl fakadé torzitds a gyermektimogatisok esetében lehet szamottevd. A vizsgalt intézkedések a kovetkezdk:

* A gyermektidmogatisok idStartaménak 2 évre valé leroviditése, ami legkordbban 2013-ban vilik effektivvé. Ez az intézke-

dés — minden egyéb tényez§ véltozatlansiga mellett — mintegy 0,9 szdzalékponttal névelheti az aktivitdsi ratat.

* A nyugdijkorhatar 2011-t6l kezd6d6, kétévente egy évvel torténd emelése 65 évre. Mivel a 1997-2009 ko6zotti idGszakban
a korhatar egyéves emelése atlagosan csupan mintegy féléves effektiv korhatar-emelkedést eredményezett, az alapfeltevése-
ink kézt nem szdmoltunk ennél erGsebb hatassal, igy az intézkedés 2 évenként nagyjabol 0,5 szazalékponttal emelné meg az
aktivitasi ritit. Ha azonban az elSrehozott nyugdijazidshoz kapcsol6dé korhatarok és az elirt szolgélati id§ parhuzamos no-
velésével sikeriil elérni, hogy az effektiv nyugdijkorhatdr az emeléssel azonos mértékben néjon, a hatds ennek akar mintegy
kétszerese is lehet.

* A rokkantnyugdijasok ardnya az Gj megallapitdsok szigoritasa kdvetkeztében hosszi tivon 40 szazalékkal, a tobbi visegradi
orszigban jellemz& érték kozelébe csokken. Ehhez azt feltételeztiik, hogy az Gjonnan rokkantnyugdijba vonul6k szdma a to-
vabbiakban mar csak 60 szizaléka lesz a jelenlegi ardny fenntartiasihoz sziikségesnek.” Ennek kovetkeztében évente atlago-

san mintegy 0,15 szazalékponttal novekedhet az aktivak ardnya.

* Ha feltételezziik, hogy a rendszervaltas sokkja altal kevésbé érintett generaciok alacsonyabb ardnyban vonulnak rokkantnyugdijba, ez részben automatikusan telje-
stlhet.
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2-10. abra

A szocialis transzferek hipotetikus forgatékonyvben szerepl6 szigoritasainak varhaté hatasa az aktivitasi
ratara
(kumuldlt vdltozds 2008-hoz képest, szdzalékpontok a 15-74 éves népesség ardnydban)
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Forrds: MNB-szdmitds a KSH munkaerd-felmérésének adatai alapjan.

Ahhoz, hogy a régichoz vett aktivitdsi lemaradas 5-10 éven beliil ledolgozhaté legyen, arra van sziikség, hogy mindharom in-
tézkedés bevezetésre keriiljon. A munkakeresési hajlanddsagra tett alapfeltételezéseink mellett igy 2015 végére mintegy 4 szi-
zalékponttal emelkedhet az aktivitasi rata a 15-74 éves népesség korében. A nyugdijkorhatir szigort implementélasa esetén
van esély arra, hogy felzark6zzunk a visegradi orszdgok mai szintjére.

2-11. dbra

A vizsgalt tényezok hozzajarulasa az aktivitasi rata alakulasahoz és a bemutatott hipotetikus intézkedések

varhaté hatasa
(kumuldlt vdltozds 2008-hoz képest, szdzalékpontok a 15-74 éves népesség ardnydban)
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A munkavallalasi hajlandésdgot a kiilonboz8 ellatidsokra jogosultak szdmat befolydsolé adminisztrativ intézkedéseken kiviil
természetesen mas dsztonzdk is novelhetnék. Ilyen intézkedés lehet az Allami Foglalkoztatési Szolgalattal val egyiittmitkodé-
si kotelezettségnek az allas nélkiiliek minél szélesebb kérére vald kiterjesztése és az allaskeresés szigortibb szimonkérése is.
Az el6bbi legkonnyebben ugy érhetd el, ha a kiilonb6zd ellitdsok mind szélesebb korét egyiittmiikodési kitelezettséghez kot-
nék. Az utébbira irdnyul6 jogszabalyi valtoztatisok tényleges végrehajtidsanak fontos feltétele a biintetésrél dontd iigyintézék
motivacids rendszerének dtgondoldsa is. Noha ezek a [épések f6ként a népesség nehezebben foglalkoztathaté csoportjai koré-
ben névelnék az aktivitist, a munkakeresés az & esetiikben is noveli valamelyest a munkahoz juts valGszintiségét, az ezzel ja-
16 kellemetlenségek pedig — mig a ténylegesen raszorulék szimdara nem elviselhetetlenek — csékkenthetik a segélyek jogosulat-
lan igénybevételre iranyulé motivaciot.
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3. Az adoterhelés hatasa

3.1. A MUNKAT TERHELO ADOK NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

A foglalkoztatottsag alacsony szintjében szerepet jatszik a munkét terhel§ ad6k magas szintje és kedvezdtlen szerkezete is.
A bérek adéterhelése nemzetkézi 6sszehasonlitisban a legmagasabbak kozé tartozik: Magyarorszag 2007-ben az atlagbér 4t-
lagos ad6ékét™ tekintve masodik volt az OECD-orszagok rangsoraban.

3-1. abra
Teljes adoterhelés (ad6ék) 2007-ben az atlagkeresetii egyediilallé munkavallalo esetén
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Forrds: OECD.

A munkat terhel§ ad6k nemzetkdzi mércével kiugréan magas szintje azonban csak atlagos GDP-aranyos ad6bevételt eredmé-
nyez, ami az adérendszer alacsony hatékonysigit mutatja. A 3-2. dbrdn a munka szamitott ad6terhelése és a munkat terheld
adék GDP-aranyos bevétele kozotti osszefiiggés lathat6. Altalanossagban elmondhaté, hogy a magasabb adéterhelés magasabb
GDP-aranyos bevételt jelent. Az, hogy az Osszefliggés nem tokéletes, az adébazis (munkajovedelmek) GDP-hez viszonyitott
ardnyanak orszagok kozotti eltérésével magyarazhaté. Lathatd, hogy Magyarorszag mélyen az illesztett egyenes alatt helyez-
kedik el, ami azt mutatja, hogy a magas adéterhelés egy viszonylag sziik adébazist terhel.

Bér a relative alacsony adébazist szimos tényez$ magyardzza (pl. t6ke/munka ardny a GDP-n beliil), ahhoz jelentds részben
hozzajarul az adéelkeriilés magas szintje is. Az addelkeriilés j6léti veszteséget okoz, mivel az adéelkeriilési médokhoz valé
egyenlStlen hozzaférés az eréforrisok nem hatékony eloszlasdhoz vezet, és torzité hatdst Gjraelosztast eredményez az adot el-
keriil§ és az adot fizetd csoportok kozott. Az addelkeriilés kiillonbozd maédjait kihasznalé vallalkozasok ugyanis indokolatlan

versenyel6nyhéz jutnak, hiszen a munkapiaci egyenstilyt megteremtS béreket a munkaerd lényegesen alacsonyabb hatékony-
sagi felhasznaldsa esetén is képesek kifizetni.

A fekete és sziirke gazdasigban dolgozdk ardnyat vizsgald kiilonb6z8 becslések szerint Magyarorszdgon a béraddk elkeriilése je-
lentsnek mondhaté, a feketén dolgozok aranya a foglalkoztatottak kb. 15-20%-4ra tehetd.” A ,sziirkén” bérezettek aranya is

» Az ad6ék a munkat terhel elvonasokat jelenti a teljes munkakoltség ardnyaban.
* Adam-Kutas (2004), Elek és tsai (2008).
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3-2. abra

A munkajovedelmek adoterhelése, valamint a személyi jovedelemado és jarulékok 6sszegének GDP-hez
viszonyitott aranya az OECD-ben

(2006)
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magas, amit j6l mutat a bevallott j6vedelmek ferdesége, az alacsony keresetlick magas aranya. A legfrissebb felmérések alapjan
a foglalkoztatottak tobb mint egynegyede kapott részben zsebbe vagy szamlara fizetést, és az igy szerzett jovedelmek pedig
2008-ban elérhetik a teljes jovedelem 30%-4t is.” A sziirke bérezés gyakorlatiban kiemelt figyelmet kapott a minimalbéresek
magas ardnya: a 2003-2005-re vonatkozé becslések alapjan a minimalbér kérnyékén bejelentett munkavallaloknak egyharma-
da-fele lehet sziirkén bérezett.”* A kétszeres jarulékalap 2006. &szi bevezetése feltehetSen mérsékelte ezt az ardnyt, 2007-re

ugyanis csokkent a miniméalbéren bejelentettek ardnya, mig maximum a minimalbér kétszeresét keresk ardnya nem viltozott.
3.2. A MAGAS BERADOK HATASA A MUNKAKERESLETRE ES A MUNKAKINALATRA

A munkat terheld adok a munkakeresletet és -kindlatot is csokkentik. A bérad6k magasabb munkakoltséget eredményeznek,
ami csokkenti a véllalatok jovedelmez&ségét, ezen keresztiil pedig a létszimkeresletet és a beruhdzasokat, igy Osszességében

alacsonyabb kibocsatast eredményeznek.

A munkakinélatra az ad6kulcsok két médon hatnak: befolyasoljak a munkapiaci aktivitast (extenziv hatar) és a munkamennyi-
séget (intenziv hatdr). A munkapiacra 1épéskor a potencidlis munkavéllalé szdmara az mérvadd, hogy egy adott j6vedelem-
szintnél mekkora az atlagos teher. Ceteris paribus az atlagos terhek novekedése néveli a munkaba 4llas alternativakoltségét és
csokkenti a munkapiacra 1épés valdszintiségét. Az atlagos adékulcs mértéke leginkabb az alacsonyan képzettek korében jelent-
het erds korlatot, hiszen a munkaba allas hatarkoltsége a segélyek elvesztésével ebben a szegmensben 4ll a legkdzelebb a mun-
kéba allassal elérhetd nettd bérhez.

A munkamennyiség véltoztatisa szempontjabol ezzel szemben a marginalis adokulcs szdmit, a munkavéllalé ugyanis az alap-
jan dont a munkakinilatanak valtoztatisardl, hogy a munkamennyiség ndvelésével mekkora pluszjovedelemre tehet szert, amit
az addiciondlis jovedelemre juté ad6ék befolyasol. A marginalis adékulcs emelkedése a kimutatott munkakinalatot csékkenti,

ami a tényleges munkamennyiség mellett a jovedelemelrejtést is magaban foglalja.”

» Elek és tsai (2008), Semjén és tsai (2008).

» Adam-Kutas (2004), K6116 (2008), Elek és tsai (2008), Elek-Szabo (2008), Krek6—-P. Kiss (2007).

7 A marginalis addkulcs azt jelzi, hogy egy 1 forintos jovedelememelkedés utdn mennyi adét és jarulékot kell fizetni. A marginalis adéba beleszamit az is, ha valaki az
igy elért magasabb jovedelme miatt addkedvezménytdl esik el. A magyar szja-rendszerben ilyen az addjévairas intézménye, ami fokozatosan fogy el a jovedelem no-
vekedésével.
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3-3. abra

Az adé6ék foglalkoztatasi hatasa
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A béradok tehit a munkakinélatot és a munkakeresletet egyszerre csdkkentik, Gsszességében tehat az Gj egyensuly az adok nél-
kiili foglalkoztatottsagi szint alatt val6sul meg (lasd 3-3. abra). Adott ad6ék mellett annal kisebb a foglalkoztatottsdg, minél
nagyobb a munkakinalat és -kereslet bérrugalmassiga. Nemzetkozi vizsgilatok szerint a kereslet és kinalat rugalmassiga az ala-
csony bérszinteken a legmagasabb, ezért az adéterhek leginkdbb ebben a szegmensben hatnak negativan a foglalkoztatottsig-
ra (WB, 2005; OECD, 2001; Liebfritz és tsai, 1997). Jelenlegi tuddsunk alapjan a munkakereslet rugalmassiga Magyarorsza-
gon nemzetko6zi viszonyban atlagosnak tekinthetd, és a nemzetkézi trendekhez hasonléan a képzetlenek iranti kereslet rugal-
massaga magasabb, mint a képzettek iranti (lasd K6rosi 2005). A munkakinalat bérrugalmassigat illetSen a nemzetkozi vizs-
galatok kevésbé konkluzivak. Magyarorszdgra vonatkozéan Bakos és tsai (2008) vizsgalata magas j6vedelemrugalmassagot
mutatott ki a magas, (évi 3 milli6 Ft feletti) jovedelmi szinten is, mig a kozepes jovedelmiiek munkakinélata viszonylag rugal-

matlannak bizonyult.”® Hasonlé eredményre jutott az amerikai jévedelmekre vonatkozéan Gruber és Saez (2002).

Fontos hangsilyozni, hogy a 3-3. 4bran lathaté séma a hosszi tiva hatast tiikrozi. Feltételeztiik ugyanis, hogy az adévaltozas-
ra a brutté bérek is reagilnak és az ad6valtozas egyszerre érinti a nett6 béreket és a munkaerdkoltséget is, és az 1j egyenstly-
ban a munkakereslet megegyezik a -kinalattal. Ilyen esetben egy altalanos szja-csokkentésnek és egy ugyanolyan mértékd
munkaadoéijarulék-mérséklésnek ugyanolyan hatisa lesz a foglalkoztatasra: az szja csokkentése kovetkeztében a munkaadé

csokkenteni tudja a brutté béreket, igy az szdmara is koltségesokkentést jelent.

Rovidebb tavon a foglalkoztatasi hatas attdl fiigg, hogy a munkaterhek véltozasa milyen mértékben és sebességgel gytrizik at
a brutt6 bérekbe. Ennek fényében foglalkoztatasi szempontbdl nem mindegy, hogy a munkaadoéi vagy a munkaterhek véltoz-
nak-e. A munkavallal6 a netté bér, a munkaadé pedig a teljes munkaerékoltség alapjan dont. A munkavallaléi terhek kulcsai-
nak csokkentése kozvetleniil a netté bérekre, vagyis a munkakindlatra hat. A munkakeresletre val6 hatas attételesebb, hiszen
annak a fiiggvénye, hogy a munkavallal6i terhek cs6kkenése milyen mértékd és sebességli csékkenést eredményez a brutt6 bé-
rekben. A munkaadé terheinek mérséklése ezzel szemben kozvetleniil a munkaerdkoltséget csokkenti, vagyis kozvetleniil a
munkakeresletet befoly4solja, a munkakinalati hatas pedig attél fiigg, hogy a munkaadéi teher csokkenése milyen mértékben
emeli a brutté béreket. Az adécsdkkentés hatdsit azonban erdsen befolyasolhatjik olyan tényezSk, amelyek hosszabb tavon is
korl4tozzak a nominalis bérek alkalmazkodasat. E korlatok kéziil kiemelked&en fontos a minimalbér, illetve a szocidlis jutta-

tasok rendszere, amelyek hatdsit a 4. fejezetben targyaljuk részletesen).

* Fontos megjegyezni, hogy Bakos és tsai (2008) kdzvetleniil az addkoteles jovedelemre vonatkozoan végezték el becslésiiket, igy a mért rugalmassag a tényleges
munkakindlat és az elrejtett jovedelem aranyanak valtozasat is mutathatja.
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3.3. MIERT KEDVEZOTLEN A BERADOK SZERKEZETE MAGYARORSZAGON?

A kovetkezSkben részletesebben attekintjiik a béraddk szerkezetének problémait Magyarorszigon. El§szér azt vizsgaljuk, hogy
a munkara rak6d6 adéterhelés mely pontokon milyen mértékben tér el a viszonyitasi alapnak tekintett visegradi orszagokétdl,
valamint a fejlett eurépai orszagokétdl. A kovetkezékben pedig azt nézziik meg, hogy e megallapitasok és az elméleti megfon-
toldsok alapjin a munkara rak6doé terhek milyen elvek mentén torténd atalakitdsival érhetd el egy, a foglalkoztatast jobban 6sz-
tonzd adérendszer. A javaslatok megfogalmazasakor a hosszabb tivi szempontok mellett figyelembe vettiik, hogy az adérend-

szer esetleges 4talakitdsira egy mély recesszié idején keriilne sor, igy a munkahelyek megSrzése kiemelt figyelmet kapott.
Az addék régios osszehasonlitasban

Az atlagjovedelem 4tlagos ad6éke 2007-ben 13 szdzalékponttal haladta meg a visegradi orszdgok atlagat. Az ad6éken beliil a
munkavillal6i és a munkaltat6i terhek is szimottev&en magasabbak a nemzetkézi szintnél, a fejlett eurdpai orszigokhoz ké-
pest a munkaadoi terhekben, a visegradi orszagokkal szemben a munkavallal6i terhekben van nagyobb eltérés (lasd 3-1. tab-
l4zat). A magyar ad6ék eltérése a visegradi orszdgokétdl a jovedelemszinttel ardnyosan nd, vagyis a magyar adérendszer joval
progresszivabb, mint a visegradi orszagoké. Fontos azonban hangstilyozni, hogy a magyar adéterhelés még a minimalbér szint-
jén is magasabb a régios orszagokénal (3-2. tiblazat).

3-1. tablazat

Az atlagos ad6ék komponensei az atlagjovedelem szintjén*

(2007)
Szja Munkavallal6i Munkavallal6i Munkaadoéi Teljes adoék
jarulékok terhek 6sszesen jarulékok

Magyarorszag 16,1 12,6 28,7 25,7 54,4
Visegradi harmak** 6,7 13,5 20,2 21,2 41,4
EU15 12,1 10,3 22,5 19,0 42,5
Kulénbség a visegradi

harmakhoz képest 9,4 -0,8 8,5 4,5 13,0
Kulénbség az

EU15-ho6z képest 4,0 2,3 6,3 6,7 11,9

* A teljes munkakéliség ardnydban.

** A ,visegrddi harmak” Lengyelorszdgot, Csehorszdgot és Szlovdkidt foglalja magdban.

3-2. tablazat

Az adéék a jovedelem fliggvényében

(2007)
Atlagos adéék Marginalis ad6ék

Az atlagbér aranyaban | Minimalbér** 67% 100% 167% Minimalbér 67% 100% 167%
Magyarorszag 40,6 46,3 54,6 59,1 51 55,1 71,0 64,7
Csehorszag 37,5% 40,5 42,9 46,7 43 47,5 514 55,9
Lengyelorszag 39,7% 41,6 42,8 43,8 39 45,2 45,2 45,2
Szlovékia 31,4* 35,6 38,5 40,5 31 44,4 44,4 42,8
Visegradi harmak atlaga 36,2% 39,2 41,4 43,7 37,7 45,7 47,0 48,0
EU15 n.a. 38,0 42,5 47,7 n.a. 51,3 52,1 541
Kulénbség a visegradi
harmakhoz képest 4,3 7,0 13,2 15,4 13,3 9,4 24,0 16,7
Kulénbség az
EU15-h6z képest n.a. 8,2 12,1 11,4 n.a. 3,7 18,9 10,6

* 2006-0s adat.

** A visegrddi orszdgokban a minimdlbér dtlagbérbez viszonyitott ardnya hasonlé, 35-40% kozott van.
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A magas munkaadodi terhek csokkentik a munkakeresletet

A magas munkaadéijarulék-szint a munkaadéi terhek kozvetlenebb munkakeresleti hatdsa miatt foglalkoztatasi szempontbdl
kedvezdtlen, raadasul a munkaltatok szimara erdsebb 6sztonzést jelent a sziirke foglalkoztatasra. A munkaadoéi terhek csok-
kenése kiilondsen fontos akkor, ha az adérendszer 4talakitasa gazdasagi visszaesés idején torténik. Mig a munkakinalatot eset-
legesen noveld ad6valtozasok, azaz az szja és a munkavéllal6i jarulékok csékkentése révid tdvon ugyanis 6nmagiban csak a
munkanélkiiliség névekedését eredményezhetik, addig a munkaadéi terhek csokkentése kozvetleniil javitja a véllalatok jove-

delmez8ségét, hozzdjarulhat a munkahelyek megtartisihoz, illetve bGvitéséhez, igy a pozitiv gazdasigi hatisa gyorsabb.

A bérek utan fizetend§ szazalékos munkaadéi jarulékok mérséklése mellett megfontolandd, hogy jelenleg a munkaadok Altal
fizetett tételes egészségiigyi jarulék keriiljon az egészségiigyi biztositast igénybe vevSkhoz. Az egyosszegli egészségiigyi jarulék
egyrészt erGsiti az egészségligyi hozzajaruldsok biztositasi jellegét (egy minimum hozzajirulds a jogosultsig eléréséhez), és a
margindlis kulcsok csékkentését is lehetdvé teszi. Azonban a biztositasi logika alapjin az egydsszeg( jarulékot nem a munkal-
taténak, hanem az egészségiigyi szolgaltatast igénybe vevd egyéneknek kell megfizetniiik. Az adékételes jovedelemmel nem
rendelkez8knek, akik nem kaptak specidlis mentességet (mint pl. a gyermekek, gyesen 1évSk stb) eddig is kellett fizetniiik egy
egydsszegli egészségiigyi jarulékot. Igy ha a jelenleg, a munkaéltaté 4ltal fizetendd tételes egészségiigyi jarulék — az addékoteles
jovedelemmel nem rendelkezdk altal fizetett Gsszeggel dsszhangba hozva — atkeriilne az igénybevev6hoz, az egészségiigyi hoz-

zéjarulas fiiggetlenedne a munkapiaci helyzettdl és kikeriilhetne az ad6rendszerbdl.
Munkavallaléi terhek: a marginalis adokulcsok palyaja nem 6sztonzo

A munkavillaléi terhek 4tlagos szintje mellett kiilon figyelmet érdemel a marginalis ad6kulcsok palyaja a jovedelem fiiggvé-
nyében. Az effektiv hataradokulcsok pélyaja 6sztonzési szempontbdl kedvezStlennek tekinthetd: a marginalis kulcs rendkiviil
magas a magas kereseteknél, a kdzepes kereseti szinten pedig kiugré értékeket vesz fel, részben az ad6j6vairas rendszere, rész-
ben a jovedelemhatirhoz kotott adékedvezmények miatt (1asd 3-4. dbra). Mindek6zben, mint lattuk, az dtlagos terhelés az ala-

csony jovedelmi szinten sem tekinthetd alacsonynak.
E megallapitisok fényében a munkakinélat 6sztonzése szempontjabdl a kdvetkezd valtozasok lehetnek eredményesek:

* A munkakinélat novekedése szempontjibdl, vagyis az intenziv hatiron a marginalis adékulcs a mérvadé. A munkakinalat
noveléséhez a marginalis kulcsokat abban a jovedelmi szegmensben célszer( a legalacsonyabban tartani, ahol az a leginkabb
hat a (fehér) munkakinélatra. Gruber és Saez (2002) éltalinos eredményei, illetve Bakos és tsai (2008) mar emlitett konk-

rét magyar becslése alapjin célszerd minél alacsonyabb marginalis kulcsot kialakitani a magas, évi 3 millié Ft feletti jovede-

3-4. abra
A munkavallaléi terhek marginalis kulcsa a jovedelem fiiggvényében
(2009)
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Forrds: MNB-szdmitds.
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lemszinten, akar agy, hogy ennek ellentételezésére a magas jovedelmi szintre jellemzd értéknél magasabb marginilis kul-
csokkal sdjtani a rugalmatlan munkavallal6i réteget, vagyis a kdzepes jovedelmtieket. A magasabb termelékenységti munka-
vallalok munkakindlatinak novekedésétdl varhato a legnagyobb novekedési hatés is, és a marginélis kulcs csékkentése mér-

sékli az adéelkeriilés 6sztonzdit.

A munkapiacra 1épéskor, vagyis az extenziv hatdron azonban a potencialis munkavallal6 az 4tlagos addkules alapjan dént.
Ezért a hosszan tart6 inaktivitds szempontjabdl leginkabb kritikus tomeg, az alacsonyan képzettek munkavallaldsanak osz-
tondzése miatt fontos, hogy az alacsony keresetek dtlagos adékulcsai csokkenjenek, vagy legaldbbis ne ndjenek. Az alacso-
nyabb termelékenységli munkavéllalok munkéba 4llasdnak kdzvetlen novekedési hatdsa ugyan kisebb, de csokkenti az dllam
altal eltartottak ardnydt, vagyis szamottevSen mérséklGdhet a keresetp6tlé tamogatasok és segélyek osszege. A nagyon ala-
csony j6vedelmek adomentességének biztositasara alapvetSen kétféle megoldas adodik: a nulla kulcsos ad6sav, illetve az ala-
csony jovedelmek utin igénybe vehetd addjéviiras, ami a jovedelem emelkedésével fokozatosan ,elfogy”. A nulla kulcsos
adé6sav kétségteleniil egyszeribb adérendszert eredményez, azonban tgy véljiik, egy megfelelSen kialakitott adéjévairasi
rendszer célravezetSbb: mivel az ad6jévairds a magas jovedelmeknél mar semmi kedvezményt nem nyujt, ez a rendszer a
magas jovedelmi szinteken alacsonyabb marginalis adékulcsot tesz lehetdvé, ugyanakkor atlagos ad6teher mellett.

* Az ad6jovairas jelenlegi rendszere azonban egy extra ugrast visz a marginalis kulcs palydjaba, amelynek oka, hogy a lecsenge-
tés hatdra nincs dsszehangolva a fels§ ad6kulcs savhataraval. Konkrétan az ad6jévairas kifutdsinak jovedelmi hatdra mér a fel-
s& addkules sdvjdban van, amelynek eredményeképpen az 4tlagjovedelem szintjén a marginalis szja-kulcs magasabb a fels§ ad6-
kulesnél (45%), a munkavallal6i terhek marginalis kulcsa pedig 62%. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy ezen a szinten egy adott
mértékd brutté bérnovekedésnek alig tobb mint az egyharmada marad a munkavallalonal. Mindezek eredményeképpen az at-
lagbér koriili teljes, vagyis a munkaadéi jarulékokat is magéban foglalé marginalis ad6ék tekintetében Magyarorszag az elmult
években abszolut elsd volt az OECD-orszagok rangsoraban, t6bb mint 24%-ponttal meghaladva a visegradi orszagok atlagat
(l4sd 3-2. tablazat). A felsS sav és az ad6jévairas kifutasi hatdranak dsszehangolasaval tehat elkeriilhetd, hogy az ad6j6vairas ki-

futdsinak fels§ hatdra a legfelsd sdvba 16gva értelmetleniil kiugré szintre emelje a marginalis adékulcsot.

A fenti elveknek megfeleld ad6kulcs palysja a legjobban egy egykulcsos személyi jovedelemadé és ad6jovairds kombinacioja-
val alakithat6 ki. Az ad6jévairas megfelelGen magas szintje biztosithatja, hogy az alacsony keresetek atlagos kulcsa alacsony
legyen. Mindekozben az egyetlen addkulcs a magasabb jévedelmi szinten alacsony, az ad6jévairas kifuttatisa a rugalmatlanabb
kozepes jovedelmi szinten pedig valamivel magasabb marginilis kulcsot eredményez. Hangstlyozzuk, hogy az adéjévairas
mértékének megfelel§ kalibrilasaval a marginélis kulcsok altalunk kivanatosnak tartott palydja mellett is biztosithat6 az ad6-

rendszer progresszivitdsa, vagyis az atlagos terhelés folytonos novekedése.

A széles kori adékedvezmények csokkentik az adéalapot, és kiugré értékeket eredményeznek az effektiv

marginalis kulcsok palyajaban

A személyi j6vedelemad6zashoz kapesolédé addkedvezmények mértéke nemzetkozi 6sszehasonlitdsban magasnak tekinthetd.
Az elmult évek nemzetkozi tapasztalatai azt mutatjak, hogy a személyi adézdsban 1évG addkedvezmények gazdasigpolitikai hatés-
foka viszonylag alacsony, azonban nehezen kontrolldlhat6an csokkentik az adéalapot. Ezért a célzott timogatasokat — nagyon ke-
vés kivétellel — nem célszerd az adérendszeren keresztiil megval6sitani. Emellett, amennyiben az adékedvezmény csak egy bizo-
nyos jévedelemhatarig vehetd igénybe, a jogosultsdgi hatdron a margindlis kulcs kiugr6 értéket vehet fel, ami jelent&sen vissza-
foghatja a munkakinélatot. Magyarorszigon a személyi jovedelemad6zasban az ad6jévéirason tal szimtalan kedvezmény van (la-
kastdmogatasi, egészségpénztari, illetve dnkéntes kdlesénds nyugdijpénztiri hozzajarulds utdni, kézhaszni szervezetnek befizetett
adoményok utani stb). A jovedelmi hatirhoz kétott adokedvezmények jelentds része évi 3,4 millio Ft-ig jar teljes mértékben, e
hatér f6l6tt a kedvezmény a hatar feletti jovedelem 20%-aval cs6kken. Ennek eredményeképpen a — munkakinalat szempontj-
bél érzékenynek tekinthetd — 3,4 millié Ft-os hatdron az effektiv marginalis kulcs Gsszesen akar 40 szazalékponttal is emelked-

het.” A kedvezmények masik csoportjanak fokozatos kivezetése (csaladi adékedvezmény, mezégazdasagi SstermelSk adékedvez-

» A felséoktatasi tandijhoz, a 2007. évben fizetett felsGoktatasi képzési koltség halasztott érvényesitéséhez, a megallapodas alapjan fizetett nyugdijjarulékhoz, a meg-
adllapodas alapjan fizetett magan-nyugdijpénztari tagdijhoz, a magan-nyugdijpénztari tagdijat kiegészit6 befizetéshez, a foglalkoztatdi nyugdijszolgéltatd intéz-
ménybe befizetett adokoteles hozzéjarulashoz és kiegészité befizetéshez kapcsolddd, élet- és nyugdijbiztositasi dijhoz, valamint a kdzcéli adomanyokhoz kapcso-
16d6 addkedvezmények egyiittes 6sszege max. 100 ezer Ft, ami 3,4 milli6 Ft-os jovedelemhatdron kezd el csokkenni. A hatar feletti jovedelem 20%-anal, igy 3,9 mil-
li6 Ft-nél fogy el. A lakascélu hiteltorlesztésre vonatkozo kedvezmény maximum 120 ezer Ft, ami alapesetben szintén évi 3,4 millié Ft-os jovedelemnél kezd csokken-
ni, szintén 20%-kal.
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ménye) a 6 milli6, illetve még magasabb jovedelmi szinten okozhat extra marginlis kulcsot. A személyi adékedvezmények miatt
kiesS bevétel a 2007-es adatok alapjan a fels§ addkulcs 2 szazalékpontnyi csokkentésének hatisaval egyenértékd.

Az ad6kedvezményekhez hasonléan a béren kiviili juttatisok rendszere sziikiti az ad6bézist, bonyolitja az adérendszert, vala-
mint torzitja a fogyasztas szerkezetét is. Raadasul a béren kiviili juttatasok széles kor( rendszerének miikddtetése nagy erdfor-
rasokat igényel a munkaltatdk, a kiilonféle utalvanyokat kibocsat6 cégek, és sokszor a munkavéllalok részérdl is, igy az ad6-
megtakaritas egy részét a fenntartési koltségek viszik el. A béren kiviili juttatdsok kiesd ad6- és jarulékbevétele szakértSi becs-
lések szerint jelenleg meghaladja a 200 Mrd Ft-ot. Az adérendszer 4talakitdsanal azonban figyelembe kell venni, hogy a béren
kiviili juttatdsok adémentességének megsziintetése az érintetteknél dnmagiban a netté jovedelem csokkenését eredményezi,
tehat effektiv novekedést jelent a munkavallal6i terhekben.

Az adérendszer bonyolult és nem atlathaté

A széles kord és kiilonbozd feltételekhez kotott, eltérd hatarok mellett igénybevehetd adokedvezmények, az egyre szélesebb
korre kiterjed§ adémentes természetbeni juttatdsok, a marginalis kulcsok ugralé pélydja, a tal sok jirulékfajta mind hozzaja-
rul ahhoz, hogy a bérad6k rendszere bonyolult és nehezen 4tlathato, igy az adézas az adot befizetSk és beszedSk részérdl is
ériasi er6forrast emészt fel.”” Az adérendszer egyszeriisitéséhez az adékedvezmények eltorlésén és az ad6jévairas atalakitdsan
tdl hozzdjarulhatna a jarulékok szdménak csokkentése (jelenleg a munkaadéi és a munkavéllal6i oldalon is 4-4 jarulékfajta
van). Mivel egyediil a nyugdij tekinthetd zart rendszernek, a t6bbi megcimkézett, és kissé eltérd alapot terheld jarulék indo-
kolatlanul bonyolitja az ad6rendszert, és felesleges eréforrasokat emészt fel az adok szdmitdsakor és behajtdsakor egyarant, igy
a nem zart alapba foly6 jarulékokat célszerd lenne a személyi j6vedelemadéba épiteni.

Az adérendszer kiszamithatatlansaga kedvezétlen kérnyezetet teremt a munkakereslet és a beruhazasok
szamara

A beruhézési dontéseket alapvetSen befolydsolja a makrokérnyezet, ezen beliil az adérendszer stabilitisa is, az adérendszer
gyakori valtozisai ugyanis névelik a jovébeli vallalati eredmények bizonytalansigat Az elmult idSszakban Magyarorszigon az
adérendszer szinte minden évben szimottevd véaltozason esett 4t, ami kiszamithatatlan gazdasagi kornyezetet teremtett és ked-
vezGtleniil befolyasolhatja a beruh4zasi dontéseket. Emiatt kiemelten fontos, hogy a javasolt véltoztatasok egy hosszabb tdvon

fenntarthatd, a lényegi problémakat hosszti tivon megoldé adérendszert alakitsanak ki.
A jovedelmek elrejtésének széles korii gyakorlata csokkenti az adéalapot

Az adok csokkentése nmagaban nem feltétleniil csokkenti az addelkeriilést, mar csak azért sem, mert az addelkeriilés és az
adék szintje kozotti oksagi kapcesolat irdnya nem egyértelm( (a magas addkra részben épp az adébelkeriilés miatt alacsony adé-
alap miatt van sziikség). A nemzetkdzi tapasztalatok szerint az adémoral érdemi javuldsa varhaté azonban olyan atfogé 4tala-
kitdsok esetén, amelyek az ad6k szdmottevd csdkkentésén tdl az adérendszer jelentSs egyszer(sitését, az adminisztracié haté-
konysaganak javitasit és az ellenSrzések szigoritdsit is magukban foglaljik. A viselkedési hatdsok emellett feltehetSen nem li-
nedrisak: az adémoral nagyobb valészintiséggel véltozik abban az esetben, ha az adé6teher j6l érzékelhetSen csokken. Az adok
mérséklése azonban mindenképpen csdkkenti az addelkeriilésb8l ad6dé torzitast, az adok dtcsoportositisa kevésbé kijatszha-

t6 tipusti adékra pedig csokkenti az adéelkeriilésbSl szirmazé veszteséget.

A minimélbér, illetve a minimalbér ad6terheinek az emelését azonban nem tartjuk j6 fehéritési eszk6znek, ugyanis az alacsony
termelékenységli munkaerd foglalkoztatasit — amelyben legnagyobb Magyarorszig elmaradasa — cs6kkenti. Bér jelentSs az
aluljelentett béren dolgozdok ardnya, a minimalbér kornyékén bejelentett munkavéllalok legalabb felének a minimalbér a valds
bérét tikkrozi. A minimdalbér, illetve a minimalbér terheinek emelése ellen sz6l az az érv is, hogy az addterhelés ezen a bérszin-

ten is magas.

* Erdekességként megemlitjiik, hogy az szja-térvény 228 oldal, ami 5nmagaban is jelzi a rendszer bonyulultsagat. Bar a kiilonbdz6 orszagok térvényei nyilvanvaléan
nem vethetdk kozvetleniil 6ssze, a nagysagrendi kiilonbséget érzékelteti, hogy pl. Szlovakidban a vallalati és személyi ad6zast is magaban foglalé térvény 57, a bol-
gar szja-torvény 23 oldal. (Forras: az emlitett orszagok angol nyelvd, interneten elérhetd torvényszovegei.)
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Az adérendszer altal okozott torzitist és az addelkeriilés 6sztonz8it mérsékelhetné a munkabdl és t6kébdl szarmazé jovedel-
mek addzdsinak 6sszehangoldsa. A legtisztabb formaban az egykulcsos adérendszer képviseli ezt az elvet, ahol minden jove-
delmet — tekintet nélkiil annak forrdsira — egyetlen azonos adé-, illetve jarulékkulcs terhel. (Jelenleg taldn a szlovak ad6rend-
szer 4ll ehhez a modellhez a legkdzelebb, ahol a munka- és a t6kejovedelmeket is egységesen 19%-o0s ad6 sijtja, és nincs osz-
talékado). Tobbkulcsos szja-rendszer mellett is el kell keriilni azonban, hogy a t6kebefektetésekbdl szairmazo személyi jovedel-
mek eltérd effektiv adéterhelése szinlelt szerz6désekre, a munkajovedelmek tSkejovedelemként térténd kimutatisira dszto-
ndzzén. Az szja, a véllalati nyereségadé és osztalékadd, valamint a kiilonb6z8 j6vedelmek utdn fizetett jarulékok mértékének
Osszehangolasa mellett célszerd lenne a kiilonbozd adékonstrukcidk — eva, ekho — altal teremtett kiskapuk, adéelkeriilési le-
het&ségek megsziintetése is.

3.4. PELDAK A MUNKARA RAKODO TERHEK ATALAKITASARA

A kovetkezSkben példaként bemutatunk két olyan megoldast a munkara rak6dé terhek 4talakitdsira, amelyek az dtlagos ad6-
ék régios kiilonbségének legalabb a felét bezarjik, a névekedés szempontjabdl a legkedvezdbb szerkezetet titkrozik, és szimot-
tev@en egyszer(sitik az adérendszert (lsd 3-3. tablazat).

3-3. tablazat

Az adéék a jovedelem fliggvényében
(2007)

Munkaadoi jarulékok Megsztinik a havi 1950 Ft-os tételes egészségugyi hozzajarulas, és 5 szazalékponttal csokkennek a munkaltatéi szazalékos
jarulékterhek.
(Megsz(inik a 3 szézalékpontos munkaadoi jarulék és 2 szézalékponttal csokken a munkaadoi egészségligyi jarulék.)

Munkavallaléi jarulékok | Megsziinik a munkavallaloi egészségligyi hozzajarulas (6%) és a munkavallaléi jarulék (1,5%).
Minden munkavallalé fizet havi 6500 Ft fix egészségligyi hozzajarulast.

Személyi jovedelemadd | Egykulcsos verzid Kétkulcsos verzié

Megsziinnek a személyijévedelemadé-kedvezmények.

Szja-kulcs: 27%. Szja-kulcsok: 24% és 34%, a fels6 kulcs savhatara a minimalbér
Adojévairds: a minimalbérig teljes, (havi 19 310 Ft), 3,5-sz6rose (3,003 millié Ft) és megegyezik az ado6jovairas

a lecsengetés kezdete és vége: a minimalbér 2-3,5-sz6rose lecsengetésének felsé hataraval.

(1,716-3,003) milli6 Ft, a lecsengetés titeme: 18%. Addjovairds: a minimalbérig teljes, (havi 17 160 Ft),

a lecsengetés kezdete és vége: a minimalbér 2-3,5-sz6rose
(1,716-3,003) milli6 Ft, a lecsengetés titeme: 16%.

A javaslatok rovid tavu koltségvetési hatasa

Viltozatlan foglalkoztatassal és adofizetési hajlandsaggal szamolva mindkét javaslat révid tdvon kb. 700 Mrd Ft-tal csokken-
ti az dllamhdaztartds bevételeit. A fenti csomagokhoz képest az szja-kulcs 1 szdzalékpontos valtozdsinak koltségvetési hatisa a
kétkulcsos esetben az als6 kulcs esetén 43 Mrd, a fels§ kulcsndl 18 Mrd Ft. Az egykulcsos példanal az szja egy szdzalékpon-
tos véltozdsa 61 Mrd Ft-tal valtoztatja meg a bevételek Osszegét. A munkaaddi egészségiigyi jarulék 1 szdzalékpontos valtozi-
sa 67, a munkaadoi jarulék ugyanilyen véiltozasa 56 Mrd Ft-tal médositja a bevételkiesés mértékét.

A fenti 4talakitasokkal az 4tlagos ad6ék minden jovedelemszinten csokken. A munkaadéi terhek szimottevSen mérséklgdnek.
A tételes munkaadéi hozzdjarulds megsziintetésének munkakoltség-csdkkenése nagyobb az alacsony bérszinteken, mivel itt fel-
tehet8en nagyobb a munkakereslet bérrugalmassiga, valamint a recesszié ebben a szegmensben fenyeget a leginkdbb a mun-
kahelyek megsziinésével. A munkavallal6i oldalon a netté bér novekedése a jovedelemmel ardnyosan nd, de fontos hangsu-
lyozni, hogy a munkavallal6i terhek a minimalbér szintjén sem nének, hanem enyhén csékkennek (nem szdmoltunk a brutt6
bérek esetleges valtozasival).

A marginalis kulcsok pélyaja ellenben nem monoton, hanem a kozepes jovedelmi szinten magasabb, mint a magasabb szinte-

ken. A tételes eho a biztositasi logika szerint az igénybevevShoz keriil, és mivel 6sszege megegyezik az adékételes jovedelem-
mel nem rendelkezdk 4ltal fizetendd Osszeggel, fliiggetlenedik a munkapiaci helyzettdl.
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3-5. adbra
A munkavallaléi terhek marginalis kulcsa
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Mindkét csomaggal egyszer(isddik az adérendszer. A marginalis kulcsok szdma csékken, megsziinik tobb jarulékelem, az sszes
szja-kedvezmény megsziinik.

Az egykulcsos és a kétkulcsos megoldas 6sszehasonlitasa

Az egykulcsos javaslat egyszeriibb, és tisztabban képviseli azt az elvet, hogy a magas jovedelmtiek marginalis kulcsa minél ala-
csonyabb szinten legyen, amelyet a kézepes jovedelmi szintnél magasabb marginalis kulcs ellentételez (lasd 3-5. 4bra). Ennek
kovetkezményeképpen — véltozatlan brutt6 béreket feltételezve — a nett6 bér névekedése a magas jovedelmi szinteken az egy-
kulcsos megoldas esetén jéval nagyobb, a kozepes és alacsony szinten pedig alacsonyabb (lisd 3-6. 4dbra). Az egykulcsos cso-
mag a magasabb termelékenységli, magas j6vedelmieket hozza kedvez&bb helyzetbe, igy a névekedési hatdsa erdsebb lehet.
Azonban a fenti koltségvetési korlatot tartva az atlagjovedelem marginalis kulcsa a szimottevd csdkkenés ellenére is til ma-
gasan marad (a teljes marginalis ad6ék 65%, a munkavallal6i 54,5%), vagyis az egykulcsos javaslat optimalis esetben maga-
sabb koltségvetési korlattal késziil.
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A régios kiilonbség valtozasa

Az ad6ék visegradi orszagokhoz viszonyitott kiilonbsége a minimalbér szintjén megsziinik, az atlagbérnél a kétkulcsos javaslat
a kiilonbségnek valamivel t6bb, az egykulcsos javaslat pedig valamivel kevesebb, mint a felét sziinteti meg. Az ad6terhelés

progresszivitisa enyhén csékkent, de tovabbra is joval erGsebb, mint a régiés orszagoké.

3-7. abra
Atlagos ad6ék a jovedelem fiiggvényében
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A munkaterhek csokkentésének finanszirozasa

A munkaterhek szdmottevs csokkentése dnmagiban — legalabbis révid tdvon — noveli a koltségvetési hidnyt, a foglalkoztatas
novekedésébdl és az esetleges fehéredésbdl szarmazé bevételndvekedés mértéke és iddbeli lefutdsa bizonytalan. Ezért az allam-
héztartési egyensily megdrzése miatt a béraddk ad6csokkentésének fedezetét a kiadasi oldal atalakitisa, illetve egyéb adébe-
vételek novelése teremtheti meg.

Ez utébbira kézenfekvd lehet&ség a fogyasztasi tipusi addk emelése, amelynek adétorzité hatisa az elméleti konszenzus sze-
rint kisebb (lasd 3-1. keretes iras). Fontos megjegyezni, hogy a nyugdijak indexalasi rendszere miatt a fogyasztasi adok akti-
vak felé torténd jovedelemdatcsoportositasi, és ezen keresztiil a pozitiv munkakinélati hatésa jéval kisebb lehet. Amennyiben
azonban az dfaemeléssel szemben a munkaadoi teher csokkenése 4ll, a munkakereslet emelkedése varhato, és mivel az 4fa az
exportot nem terheli, az adéteher atcsoportositdsidnak pozitiv hatdsa lehet az exportra termeld szektor beruhdzisaira. Az el-
méleti megfontoldsok mellett az addszerkezet kialakitisanal fontos szerephez jutnak az addbeszedési és addelkeriilési szem-
pontok is, amelyek szintén a fogyasztasi tipust adok nagyobb silyat indokoljak. A fogyasztasi tipust adék adminisztricidja és
beszedése egyszeriibb és olcsobb, mint a jovedelemaddké, és bar a bevételek elrejtésével a forgalmi tipusti addk is elkeriilhe-
tSek, a tapasztalatok szerint a jovedelmek elrejtése konnyebb.” A jovedelmek elrejtésébsl szarmazé veszteséget mérsékelhet-
né, és javitana az adérendszer érzékelt igazsigossigat az 4ltalanos értékalapu ingatlanadé bevezetése is, hiszen az ingatlanokat
a jovedelemnél nehezebb elrejteni.

Figyelembe véve, hogy a hazai afakulcs nemzetkézi viszonylatban inkdbb a magasabbak kozé tartozik, és a fogyasztasi addk

2 2

stilya még a visegradi orszdgokra jellemzd szintnél is magasabb, az ad6teher fogyasztasi adok felé torténd dtcsoportositisa csak

korlatozott lehet. Szintén korlatozott az ingatlanadé bevezetésével nyerhetd bevétel: a lakéovezeti ingatlanokat a nemzetkozi
232

gyakorlatban 4tlagosnak mondhatd, évi 0,3 koriili rataval terheld adébdl legfeljebb 90 Mrd forintnyi bevétel varhat6™.

*' Lasd Kreko-P. Kiss (2007).
* Feltételeztlk, hogy az altaldnos értékalapu ingatlanadé kivéltja a jelenleg érvényben lévé, 6nkormanyzatonként eltérd kisebb ingatlan tipusu adokat.
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Ugy véljiik tehat, hogy az adéteher fogyasztasi és az ingatlanadé felé torténd atcsoportositasa javithatja az adérendszer haté-
konysagat, de az adérendszer bevételsemleges atalakitisa nem teszi lehet6vé a munkara rak6dé terhek olyan mértékd csokke-
nését, amely jelentGsen mérsékelné az addterhelés régios orszagoktdl vett eltérését, és érdemi foglalkoztatasi hatdssal jarna.
Ezért a munkat terheld adok mérséklését elsGdlegesen a kiadasi oldal csokkentésének kellene ellensilyoznia. Az elsGdleges cél

tehat az tjraelosztds magas szintjének mérséklése.

3-1. keretes iras: Fogyasztasi versus béradok

Az egyosszegu fejaddk (lump sum tax) kivételével minden adétipus torzitast okoz, a kérdés, hogy ez milyen mértékd, milyen idézitésti és mely cso-
portokat terhel (ez utébbi nem azonos azzal, hogy ki fizeti az ad6t). Az egyes addnemek dltal okozott torzitasok (tarsadalmi veszteségek) a fentiek
mintajara két tipusba sorolhaték: a dinamikus torzitds a gazdasagi szereplék jelen/jévé kdzotti, a statikus torzitds egy adott idéponton beliili eré-
forras-elosztasi dontéseinek megvaltozasat okozza. A dinamikus torzitas elsédlegesen a gazdasag hosszu tavu teljesitményére, mig a statikus torzi-

tas a jovedelemelosztasra hat.

Egy addrendszer torzitasat (azt, hogy mennyire befolyasolja a ndvekedést és a pillanatnyi jovedelemeloszlast) az egyes kivetett adonemek éltal oko-

zott dinamikus és statikus torzitasok eredéje hatarozza meg.

Vannak addk, melyek nagyobb mértékben torzitanak statikusan, de kevésbé dinamikusan és forditva. A termelési tényez6k keresletét befolyasolo
direkt adok (a téke és a munka adoztatasa) dinamikus torzitasa nagyobb, mint az indirekt adoké (fogyasztasi add, forgalmi add). EIméleti konszen-

zus, hogy a dinamikus torzitasokat célszert minimalizalni.
A fogyasztasi és béradok hatasa a munkakinalatra

Azonos viselkedésli egyéneket feltételezve, az egyének a szabadidé hasznossagat vetik 6ssze a fogyasztasi javakéval. Mindaddig hajlandék szabad-
idejukrél lemondva munkakinélatukat névelni, mig az utolsé egységnyi munkaidé-novelésiik ellenértékeként kapott bérbél vasarolhaté fogyaszta-

si javakbol szarmazoé hasznuk megegyezik a munkaval nem toltott idejiik hasznossagaval.

Ebben a modellkeretben a munkabért terhel6 és a fogyasztast terhelé ado egyforma kdvetkezményekkel jar: mindketté az egységnyi munkaval

megvasarolhato javak mennyiségét csokkenti, azaz a fogyasztas ara relative megdragul a szabadid6hoz képest, ami miatt a munkakinalat csokken.

A fogyasztast és a béreket terhel6 addra az egyén egyforman reagal, ezért e két adonem kozti, koltségvetési egyenleget nem befolyasold atcsopor-

tositasnak nincs readlgazdasagi hatasa.

Azonos viselkedés(i egyének helyett eltérd viselkedésii szerepldk feltételezésével az adoatcsoportositasnak lehet redlgazdasagi hatasa. Két (vagy
tobb) atfedé nemzedékes modellben, ahol minden nemzedék tovabbra is azonos viselkedési, de vannak koztiik fiatal (aktiv) és id6s (inaktiv) gene-
raciok, az adoztatas osszetétele nem kdzombos. Ugyan a fogyasztast terhelé addk egyforman érintik a generacidkat, de a munkat terhelé ado6 csak

az aktiv nemzedékek dontését befolyasolja, mig a munkapiacrél mar kivonult idés generaciéét nem.

Az aszimmetria miatt a kétféle ado valtoztatasa jovedelematcsoportositast eredményez az aktiv és inaktiv korosztalyok kozétt, ami az aktiv kordak
adoékét is megvaltoztatja. Ha tehat a munkat terhelé add csokkenését a fogyasztasi add emelésével finanszirozzuk, akkor az aktiv nemzedékek sza-
mara a lecsokkent adoék egyrészt késztetést jelent a munkakindlatuk emelésére, masrészt masodlagos hatasként a jovébeli fogyasztasuk megdra-
guldsa miatt megtakaritasra 6sztonoz. Mind a munkakindlat, mind a megtakaritdsok névekedése (a tékefelhalmozés elésegitésén keresztiil) a kibo-

csatast emeli.
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4. Munkakeresleti korlatok, avagy ,tul
magasak”-e a bérkoltségek Magyarorszagon?

4.1. A MAGAS BERKOLTSEGEK LEHETSEGES OKAI ES KOVETKEZMENYEI

Az eddigiek alapjan lathato, hogy Magyarorszigon a rossz munkakinélati sztonzékon til a foglalkoztatasi probléméikhoz fel-
tehetSleg a munkakereslet korlatai is hozz4jarultak. Munkakeresleti gondok adott arukereslet mellett akkor jelentkezhetnek, ha
a piac bizonyos szegmenseiben a munkakdltségek tal magasak ahhoz, hogy a véllalatoknak megérje a munkaerét foglalkoztat-
ni. A bérek szintje szdmos csatorndn keresztiil gyakorol hatist a munkapiac és a gazdasig miikodésére (lasd pl.
Ehrenberg-Smith, 1991; 3-5. fejezet). A legkozvetlenebb hatds, hogy a magas bérszint visszaveti a munkakeresletet, igy csok-
kenti a foglalkoztatist. Ezenkiviil hosszabb tivon a magas bérek hatédsira a vallalatok a munkat t6kével helyettesitik, ami kiilo-
nosen az alacsony képzettségliek foglalkoztatisi lehetSségeit sziikiti. A magasabb bérszint adott termelékenység mellett rontja a
koltség-versenyképességet, ez pedig felgyorsitja a gazdasigi szerkezetviltast, ndvelve annak terheit. Végiil magasabb bérszint
mellett a vallalatok szdmara kevésbé tériil meg az alkalmazottak képzése, s6t alacsony képzettségi szintnél az iskolai tovabbta-

nulds bérhozama is mérsékl&dik.” A lassabb humant6ke-felhalmozas pedig tartésan visszavetheti a termelékenységnévekedést.

Mit6l lehet tilzottan magas a bér? Egyrészrdl az el6z8 fejezetben targyaltuk, hogy a magas adéterhelés néveli a munkara ra-
kodo terheket és visszaveti mind a munkakeresletet, mint pedig a munkakinélatot. Ugyancsak felfelé hajtja a bérkoltségeket,
ha a munkapiacon a magas szocialis transzferek (pl. munkanélkiili-segély) megemelik a (f6leg alacsony képzettség(i) emberek
rezervaciés bérét.” Hasonlé hatéssal jir a til magas szinten megéllapitott minimalbér. Nyugat-Eurépa szimos orszigira jel-
lemzd8, hogy a szakszervezetek erds alkupozicidja az egyenstilyindl magasabb bérszinthez vezet. Végiil elgfordulhat a félrebé-
rezés jelensége is, példaul ha a felek téves informicidkra alapozva egyeznek meg a bérrdl, vagy ha a bérmegéllapodas idGtar-

tama alatt el6re nem latott sokkok kovetkeznek be.

A tdlzott bérek azonositasa azonban a gyakorlatban igen nehéz. Az 4tlagos bérszint egyszeri nemzetkdzi dsszehasonlitdsa nem
jarhaté ut az eltérd gazdasagszerkezet, technoldgia vagy demografiai viszonyok miatt. Egyszerti mérdszamként kinilkozna a bér-
hanyad (a hozzdadott értékhez viszonyitott bértomeg), de ez a véllalatok optimaliz4lé magatartidsanak eredményeként endogén
médon kialakulé mutaté, amely a bérszint tdlzott voltarél nem szolgaltat informaciét.” Leginkidbb még a munkanélkiiliségi ra-
ta hasznalhat6 a kérdés vizsgalatira: ha a magas bérszint korlatot szab a munkakeresletnek, kényszerti munkanélkiiliség 1ép fel,
f6ként az alacsony képzettségiiek korében. A stagflaciés 1970-es években tobb nyugat-eurdpai orszig szembesiilt mar munka-
keresleti korlatokkal, melyet viligosan jelzett szdmukra a munkanélkiiliségi rata emelkedése. Az expanziv koltségvetési és mo-
netaris politika nem volt képes ezt kezelni, s6t bérinfliciés spiral alakult ki. Ezért az 1980-90-es években j eszk6z, a bérvissza-

fogdson (,wage moderation”) keresztiil térténd munkapiaci alkalmazkodés terjedt el a munkakereslet élénkitésére.

4-1. keretes iras: Nemzetkozi tapasztalatok a bérvisszafogassal kapcsolatban

A munkavallalok tobb jelenségre reagélhatnak bérvisszafogassal. llyen a munkanélkiili-segélyezés szigoritasa, a munkat terhelé adok csokkentése,
a szakszervezetek roml6 alkupozicidja vagy preferencidinak valtozasa. Ezek kozul az 1980-90-es évek Nyugat-Eurdpajaban a szakszervezetek szere-
pe tlint a legfontosabbnak mind a magas munkanélkiliség kialakulasaban (megakadélyozva a bérek lefelé val6 alkalmazkodasat), mind pedig a
probléma-bérvisszafogason keresztiili megoldasaban (Decressin et al., 2001). Hollandidban a munkaadok és szakszervezetek kozti 1982-es wasse-
naari egyezményt az tette lehetévé, hogy a szakszervezetek a bérek helyett a foglalkoztatds maximalizalasara helyezték at a hangsulyt, amikor a
kormanyzat a megallapodas elmaradasa esetére bérbefagyasztast helyezett kilatasba (Ebbinghaus-Hassel, 2000). Németorszagban a 2000-es évek

Estevdo-Nargis (2002) szerint az 1990-es évek francia bérvisszafogasanak magyarazata sem a szocidlis transzferekben, az adokban vagy a techno-

* A minimalbér képzésre gyakorolt hatasardl lasd példaul Neumark-Wascher (2001, 2002).

* A rezervacios bér a legalacsonyabb olyan bérszint, amely mellett az egyén hajlandé munkaba allni.

** Ha példaul neoklasszikus kornyezetet és Cobb-Douglas termelési fliggvényt feltételeziink, a béreket hosszabb tavon exogén médon névelve az Uj optimumban a
magasabb bérek alacsonyabb foglalkoztatasi szinttel és alacsonyabb kibocsatassal parosulnak, anélkiil, hogy a bérhanyad kicsit is valtozna.
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|6giai valtozasokban keresendd, bér a szakszervezeti preferencidk és egyéb tényezok (pl. munkapiaci intézmények valtozasai) hatasait a szerzék

nem tudték elkiloniteni.

A szakszervezetekkel valé6 megallapodast gyakran kinalati oldali Iépések egészitették ki. Hollandidban a munkaidé csékkentése, részidés munka és
korai nyugdijazas révén igyekeztek novelni féleg a palyakezdék foglalkoztatasat. A francia kormanyzat célja az 1990-es években az alacsony kép-
zettségliek munkanélkiiliségének csokkentése volt, melyet célzott tarsadalombiztositasijarulék-csokkentés és a 35 ras munkahét szolgélt. Az 1987-
es ir Programme for National Recovery hdromoldali bérmegallapodasaban a korményzat arra tett igéretet, hogy addcsokkentéssel és (alacsony
szintrél) novekvé szocidlis juttatasokkal kompenzilja a szerényebb nominalbér-emelkedést. Ezek értékeléséhez azonban ki kell emelni, hogy egy-
részt a munkaidé csokkentése vagy a korai nyugdijazas elméletileg nem hat a munkanélkuliségre, masrészt az empirikus tapasztalatok sem igazol-

jak vissza eredményességiiket (Layard et al., 2005).

Két tovabbi megfontolas is figyelmet érdemel. Egyrészt, az empirikus tapasztalatok alapjan a bérvisszafogas éltalaban a foglalkoztatas béviilésével
jar egyutt, kiilonosen intenzivebb termékpiaci verseny mellett (Estevdo, 2005). Ennek elméleti magyarazata, hogy ha a termékek keresletének arru-
galmassaga nagyobb, akkor a munkakereslet bérrugalmassaga is magasabb. Masrészt, a mérséklédo fajlagos bérkoltség versenyképesség-noveld
hatasa barmilyen bérszint mellett érvényesul. SGt az euro bevezetését kovetden az arfolyam-leértékelddés lehetsége is elvész, igy a bérvisszafo-

gas mint alkalmazkodasi csatorna jelentésége megné.

A hazai helyzet abban kiilénbozik a nyugat-eurdpaitdl, hogy a szakszervezetek szerepe Magyarorszagon j6val kisebb. Amint
korabban is emlitettiik, hazankban ink4bb 4llami eszk6zok okozhatnak til magas béreket: a korabbi fejezetekben targyalt ma-
gas adéterhelés és talzott transzfercken tal szerepe lehet a minimalbérnek. Igy a bérvisszafogas ttja sem koordinélt béralku a
szakszervezetekkel, hanem a transzferek vagy a minimalbér korl4tozasa. A kettS kozti valasztashoz ismerni kellene, hogy a ma-
gas bérkoltség oka keresleti vagy kinélati eredetii-e (lasd 4-1. dbra). Ha a minimalbér (Mw) szintje magasabb az inaktivaknak
juttatott transzfereknél (b), akkor a korlatozott munkakereslet miatt kényszerd munkanélkiiliség alakul ki (I. szituici6). Ekkor
a megfelel§ vélasz a minimalbér csokkentése, a transzferek visszafogdsa nem névelné a foglalkoztatottsdgot. Ha a transzferek
magasabbak, akkor az alacsony foglalkoztatas oka kinélati eredetd, amit nem kisér kényszerti munkanélkiiliség (II. szituacio).

Ekkor a transzferek csokkentése emeli a foglakoztatist, a minimalbér ebben az esetben nem effektiv.

Annak eldontésére, hogy Magyarorszigra a 4-1. dbra melyik szitudcidja jellemzd, egyszer(i szimuldciét végziink. Egy képzelet-

beli, alacsony képzettségli ember (illetve par) dontési szituaciéjat modellezziik, aki szimara két alternativa 4ll rendelkezésre:

4-1. abra

Munkapiaci egyensuly a minimalbér és a transzferek eltéré szintjei mellett

Munkakereslet Munkakinalat Munkakereslet Munkakinalat

bér ]

bér

Mw

> L >
> >

Létszam U=0 Létszam

Munkakereslet Munkakinalat
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minimalbéren munkat vallal, vagy dllami transzfereket vesz igénybe. Utébbi lehet alldskeresési jaradék vagy segély, illetve
rendszeres szocidlis segély. Mivel az élldskeresési timogatdsok dtmenetiek, ezért a késbb korlatlan ideig adhaté rendszeres
szocidlis segélyre koncentrilunk. Ennek Osszege a csalad egy f6re es§ jovedelmét az Sregségi nyugdij minimalis dsszegének
90%-aig (2009-ben 25 600 Ft-ig) egésziti ki, de nem haladhatja meg a minimélbér netté sszegét.

Figyelembe vessziik, hogy az egyén lehet egyediildllé vagy hazas, illetve valtozé szdmi gyermeket nevelhet. Ezek fiiggvényé-
ben tébbféle timogatist vehet igénybe. A csalddi p6tlék jelenleg adémentes, sszege a gyermekek szamatdl és a csaladi alla-
pottdl fiigg. A gyermekgondozasi segély (gyes) 3 év alatti gyermek esetén, a gyermeknevelési timogatas (gyet) pedig legaldbb
3 gyermek esetén jir (ha a legkisebb 3-8 év kozti). Az egyszeriiség kedvéért feltételezziik, hogy ezeket az egyén mindig igény-
be tudja venni. A gyes és gyet néveli az szja-alapot, de a rd es§ ad6t nem kell megfizetni. Végiil legalabb 3 gyermek esetén csa-
ladiad6-kedvezmény érvényesithetS. A hazastars feltevésiink szerint mindig inaktiv.

A 4-2. 4brén egy inaktiv parral rendelkezd egyén csalidjanak jovedelmi helyzetét mutatjuk be a gyermekek szimanak és a mun-
kavillaldsnak a fiiggvényében.” A rendszeres szociilis segély — az egygyermekes helyzet kivételével — mindig kozel akkora jove-
delmet biztosit, mint a minimalbéres munkavallalds. SGt elemzésiink nem veszi figyelembe a haztiji vagy feketemunka lehetdsé-
gét, amely a segélyezett csaldd jovedelmét kiegészitheti. Igaz, hogy 3 feletti gyermekszamnal azonban mar a segély is egyre kisebb
egy f6re esd jovedelmet biztosit. Ennek oka, hogy a segély 6sszege a minimalbér netté Ssszegében maximalizalt. Ugyanakkor
munkavallalds mellett még jobban csdkken az egy csaladtagra es§ jovedelem a gyermekszam névekedésével. E szamokbdl tgy ti-

nik, nem a minimalbér talzott szintje, hanem ink4dbb a munkakinalat lehet a foglalkoztatas névelésének korlatja.

4-2, dbra
Minimalbéres munkaval, illetve segélyekkel elérheté jovedelmi szint*
s ezer Ft/hé/csaladtag

30 4
25 4

20 -

0 1 2 3
Gyermekek szdma

B Minimalbéres munkaval B Segélyekkel

* Két inaktiv sziil6 koziil az egyik vdllalbat munkdt, osszegek a 2009 februdrjaban hatdlyos szabdlyozds alapjdn.

A helyzetértékelést azonban tobb tényezd is neheziti. Egyrészt ugyan a korabbi fejezetekbdl vilagosan kideriilt, hogy a transz-
ferek mértéke Magyarorszigon kiugréan magas, a minimalbér szintjével ésszevetni kozvetleniil mégsem lehet: figyelembe kell
venni, hogy a minimilbérért meg kell dolgozni, a transzferek pedig ellenszolgaltatis nélkiil (vagy jéval kevesebb ellenszolgal-
tatdssal) kaphat6k. Mashogy megfogalmazva, a relevans korldtok nem a fent szdmitott, minimalbérbdl és a transzferjuttati-
sokbél szdrmazé jovedelmek, hanem az egyén szdmdra ezekbdl szarmaz6 hasznossdgok. Mésik probléma, hogy a valés mun-
kanélkiiliség, mint a két eset kozotti vizvalaszto, nehezen mérhetd: tartés munkakeresleti problémak esetén kénnyen elkép-
zelhetd, hogy a legtobb munkat keresd el§bb-utébb feladja, és inaktivitasba vonul. A tovibbiakban a magyarorszagi minimal-
bér részletesebb vizsgalatin és a kérdésben a legrelevansabb csoport, az alacsony képzettségtiek munkakinilatinak elemzésén
keresztiil prébalunk tisztibb képet kapni.

* Az egyes kategoridk pontos nagysagardl nincs informacionk, ezért kozelitésként a KSH munkaeré-felmérésének adataibol becsiiltiik 6ket. Eszerint 2008 decemberé-
ben kb. 217 ezer olyan haztartas lehetett Magyarorszagon, melyben a haztartasfé — és ha van, parja is — aktualisan munkavallalasi koru, és legfeljebb 8 altalanos is-
kolat végzett. Kozuluk 128 ezer haztartas gyermektelen, 37 ezer egy-, és 30 ezer kétgyermekes, a tobbi pedig hdrom vagy annal tébb gyermekes.
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4.2. MINIMALBER

A munkakeresletet akadédlyozhatjak adminisztrativ korlatok, mindenekel&tt a minimalbér, ami alsé korlatot szab a béralkalmaz-
kodasnak. A minimalbér kézgazdasagilag indokolt monopszonikus munkakereslet esetén, amikor a minimalbér korrigalhatja a
munkapiaci sirléd4sokat.” A minimalbér 1étezését igazolhatja emellett az a szocidlis megfontolas, hogy a legalacsonyabb mun-
kabér is biztositsa a munkavallalé megélhetését, vagyis ne lehessen alacsonyabb egy valamilyen médon definiélt létminimum-

nal. A gyakorlatban azonban a minimélbér emelését gyakran a jovedelmek elrejtésének széles kord gyakorlata motivilja.

A minimalbér foglalkoztatottsigi hatdsa tehit a munkapiaci strléddsoktdl, és a munkakinélat és -kereslet rugalmassagatol
fiigg. A magasabb minimalbér a (fehér) gazdasigban kozvetleniil megemeli az alacsony bértiek munkakoltségét és a nettd bé-
reket is, tehat a munkakinalatot noéveli, a munkakeresletet pedig csskkenti. Monopszonikus munkakereslet esetén érvényesiil-
het a magasabb minimalbér pozitiv munkakinalati hatisa, azonban ellenkezd esetben a munkakereslet csékkenése miatt az
egyenstlyi bérszintnél magasabb minimélbér csékkenti a foglalkoztatottsdgot. Ekkor az ad6ék foglalkoztatasi hatasa is erd-
sebb, a minimélbér szintjén példaul a munkaadéi terhek emelkedése egy az egyben a foglalkoztatottsigban csap6dik le, hiszen
nincs lehetdség a brutté bérek csokkenésére. Fontos megjegyezni, hogy amennyiben a minimalbér nem a valés bért titkrozi
(aluljelentett jovedelmek), akkor elsGsorban a munkakéltség valtozik, a redljovedelem csak kisebb részben, igy még surl6da-
sos munkapiacon is viszonylag kevéssé relevansak a kinalati tényezSk. A bérsokk ugyanakkor ebben az esetben jéval kisebb,

ami mérsékeli a negativ foglalkoztatottsagi hatast.

Felmeriil a kérdés, hogy Magyarorszagon tdl magas-e a minimélbér, és ez mennyiben jarul hozza az alacsony képzettségliek
alacsony foglalkoztatési szintjéhez. A rendelkezésre 4ll6 adatok nem adnak egyértelmd vilaszt. A minimalbérnek a verseny-
szféra atlagbéréhez viszonyitott ardnya (az tGn. Kaitz-index) Magyarorszagon az EU-4tlag alatt, a szimunkra inkdbb mérvad6

visegradi orszigokéval nagyjabél egy szinten van (lisd 4-3. abra).”

4-3. dbra
A minimalbér atlagbérhez viszonyitott aranya*
(2007)
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Forrds: Eurostat.

*Az ipar és a piaci szolgdltatdsok dtlagos brutté bérébez viszonyitva.

*” A monopszdnia a tokéletlen verseny azon formaja, amikor sok munkavallalé relative kevés munkahelyért versenyez. llyen esetben a munkaado a tokéletes piac altal
meghatarozott bérnél kevesebbet ajanl. A munkabért igy nem a munkaerd hatarterméke és hatarkoltsége hatdrozza meg, hanem az a minimalis bér, amelyért még
taldl munkaerét. A munkabér exogén emelésévével igy a kinalati gorbén haladva magasabb foglalkoztatottsag érhetd el.

* Bar a minimalbér atlagbérhez viszonyitott ardnya a leggyakrabban hasznalt mutaté, nem feltétlentl mutatja jol, hogy tul magas-e a minimalbér, ugyanis a bérmini-
mum hatdssal van az egész bérskaldra, igy az atlagjovedelemre is.
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4-4, abra

A Kaitz-index alakulasa Magyarorszagon
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Forrds: Eurostat.

A Kaitz-index id8beli alakulasit tekintve a legjelentSsebb valtozast a minimalbér 2001-2002-es megduplazasa hozta (lasd
4-4, 4bra), amely — bar makroszinten nem latszott jelent8s visszaesés a foglalkoztatisban — szimos tanulmany eredményei”
szerint a munkakereslet mérséklésén keresztiil csokkentette a foglalkoztatottsagot a kisvallalatok korében, és rontotta az ala-
csony bértiek foglalkoztatisi esélyeit, kiilondsen stilyosan érintve egyes iparagakat (pl. textilipar). 2002 6ta a minimalbér nem
kovette a piaci bérek emelkedését, ami az index mérséklGdését eredményezte.

Osszességében elmondhatd, hogy bar nem allithat6 egyértelmtien, hogy a minimalbér jelentGsen eltériti a béreket az egyensi-
lyi szintt6l, a minimalbér emelkedésének visszafogasa ceteris paribus visszafogja a béremelkedést és hozzajarulhat a munkake-
reslet 6sztonzéséhez. Kiilondsen igaz ez akkor, hogy ha a minimalbérnek a magasabb bérekre is van hatisa, vagyis ha a vélla-
latok a bérkiilonbségek megtartdsa érdekében a minimalbér emelkedése utin a magasabb keresetiiek bérét is emelik. Kiil6no-
sen indokolt a szakképzett, kozépfoki és diplomas minimalbér megsziintetése. Ebben az esetben sem a monopszonikus mun-
kakereslet, sem a szocidlis megfontoldsok nem indokoljik a minimalbér alkalmazisat, viszont az adminisztrativ korlatok eltor-
zithatjdk a bérskalat és csokkentik a bérrugalmassagot.

4.3. MUNKAKINALATI VAGY MUNKAKERESLETI KORLATOK?

Az aktivitds alacsony volta Magyarorszdgon egyértelmtien munkakinilati problémak jelenlétére utal. Bar az alacsony aktivitast
az is okozhatnd, hogy a rendelkezésre 4ll6 munkaerd egy része nem keres aktivan munkat, a korabbi fejezetekben és az 1-5.
abran is lathattuk, hogy az uni6s atlagtél valé elmaraddsunkban a dolgozni akard, 4mde reményvesztett munkanélkiiliek ma-
gasabb aranya tavolrdl sem a legfontosabb tényezs. Kérdés azonban, hogy jelentkeznek-e olyan keresletoldali korldtok, ame-
lyek a kinalatot negativan Oszténzd tényez6k megvaltoztatdsa esetén is jelentSs mértékben akadalyozhatjik az aktivva

valok elhelyezkedését.

Keresleti jellegi problémékat Magyarorszigon f6ként a magas ad6ék és a minimalbér okozhat. Az el&bbi lehetséges hatisait a
3. fejezetben targyaltuk. Az ut6bbibdl fakad6 problémak jeleit f6ként az alacsonyabb végzettségli csoportokra vonatkoz6 ada-
tokban érdemes keresni.

A 4-1. abréan lathattuk, hogy ha egy csoport alacsony foglalkoztatottsiga a minimalbér kovetkeztében tilzottan magas bér-
szintre vezethet§ vissza, az rendszerint magas munkanélkiiliséggel jar, mig ha az inaktivitdsra 6sztonzd tényezdk okozzdk a
problémat, a munkanélkiiliség alacsonyabb szintjével szembesiiliink.

* Kertesi és Koll6 2002, 2003, 2004; Halpern et al. 2005.
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Kiemelked&en magas és hosszu ideig jelen 1évé munkanélkiiliséget valéjdban csak a 8 osztalyt vagy kevesebbet végzettek ko-
rében figyelhetiink meg. Ez az érték az elmiilt évtizedben rendszerint 15-20 szdzalék kériil alakult, ami dnmagéban is magas,
de — mivel ez a csoport 4ltaldban is nehezebben foglalkoztathaté — nem tekinthetd igazan kirivonak. Ha azonban a munkanél-
kiiliek szamat kiegészitjiitk a dolgozni szindékozé inaktivakkal, a mutaté a 25-35 szazalékos tartomanyban mozog." Emellett
az is megfigyelhetd, hogy 2004-t61 kezdve — a nemzetkdzi konjunktira ellenére, és elszakadva a tobbi végzettségi csoportban
lathaté folyamatoktdl — névekedésnek indult az alapfokt végzettséggel rendelkezd munkanélkiiliek aranya. A valtozds oka
nem kizart, hogy a segélyezési rendszerben bekovetkezett valtozisok kovetkezménye. Mindenesetre arra utal, hogy a munka-

piac egyre kevésbé képes felszivni ezt a réteget.

4-5. abra

A munkanélkiiliségi rata alakulasa a 25-49 éves korcsoportban
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Forrds: KSH munkaerd-felmérés.

A minimalbér karhoztatisa ellen sz6l, hogy annak 2001. és 2002. évi jelentds megemelése nem volt révid tava, egyértelm-
en azonosithat6 hatissal sem az aggregalt, sem az alacsony végzettségliek kérében mért munkanélkiiliségi rata alakulasira:
az a kovetkezd néhany évben is torténelmi mélyponton tartézkodott. Ez azonban megtévesztd lehet, mivel — kiil6nésen az
alacsony képzettségiiek esetében — megnovekedhetett az llaskeresést hamar feladé reményvesztett munkanélkiiliek szdma.
A dolgozni szdndékozdkkal kib&vitett munkanélkiiliek esetében mar lathatunk arra utal6 jeleket, hogy a legalacsonyabb vég-
zettségliek esetében a mutaté mar kordbban elszakadt a tobbi végzettségi csoportban mérttsl (4-6. dbra). Masrészt nem ki-
zart az sem, hogy a minimalbér nem annak drasztikus megemelése idején, hanem csupan egy késébbi id6pontban vélt tény-

legesen effektivvé.

A 2001. és 2002. évi minimélbér-emelés kdzkeletl vélekedés szerint a textilipart érintette a leginkdbb. Valészint, hogy a le-
épiilés jelentds része a tavol-keleti verseny kovetkeztében egyébként is végbement volna, és az is l1ithat6, hogy az iparag silya
ugyanebben az idgszakban a szomszédos orszigokban is jelentGsen csékkent. Ugyanakkor a munkaerd-felmérés adataiban
valéban megfigyelhetd, hogy az egyébként is jellemz8 létszamcsSkkenés Magyarorszagon 2002 és 2005 kozot jelentSsen fel-
gyorsult. Az id&szak sordn 155 ezerrdl mintegy 90 ezer f6re csokkent az ipardgban foglalkoztatottak 1étszdma. Ez a gyorsulas
konnyen lehet a minimalbér-emelés kovetkezménye, igy tanulsigos lehet az dgazatbol ez alatt az id& alatt elbocsatottak sorsit
kiilon is megvizsgalni. Mivel a munkaerd-felmérés az 4llastalan csoportok kérében rakérdez az egykori munkahely jellemzdi-

re és megsziinésének idejére, lehetdségiink van a csoport nyomon kovetésére.

“Természetesen az igy megndvelt csoport nem hasonlithaté 6ssze egy az egyben az ILO definicidja szerinti munkanélkiliség méashol mért értékével. Magyarorszag
azonban - ellentétben példaul a régio legtobb orszagaval — azok kozé az orszagok kozé tartozik, ahol a dolgozni akardk korében alacsony az ILO definicidja szerinti
munkanélkiliek aranya.
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4-6. abra

A dolgozni akaré inaktivakkal kibovitett munkanélkiiliségi rata alakulasa a 25-49 éves korcsoportban
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Azt vérjuk, hogy ha a foglalkoztatascsdkkenés csupan természetes atrendez8dés kovetkezménye, és a gazdasigban 6sszességé-
ben sem jelentds keresleti, sem szdmottevs kindlati problémédk nem jelentkeztek, az elbocsatottak jelentSs része hamarosan (j
allast talalt volna. Kizarolag keresleti problémak jelenléte esetén az elbocsitottak ugyan nem taldltak volna j 4lldst, azonban
tovabbra is szerettek volna munkéba éllni. Végezetiil, ha a munkavallal6k rezervicids bére is tilzottan magas lett volna, igy
nem tartottik volna sziikségesnek, hogy Gj munkahelyet keressenek, tigy az éllisvesztSk f6ként inaktivakka valtak volna.

4-7. abra

A textiliparbdl 2002-2005 kozt elbocsatott, azéta allastalan csoport 6sszetételének alakulasa
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A 4-7. abran lathat6 a textiliparbdl a 2002-2005 k6z6ti idGszakban elbocsatott, azéta is dllastalan csoportok 6sszetételének
alakulasa. Az adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy napjainkig az ebben az idgszakban elbocsitott munkaerd legaldbb felé-
nek sikeriilt azéta Gj munkat talalnia.* A szocialis rendszer tilzott békeztiségére utal ugyanakkor, hogy azok, akik mindmaig
nem taldltak 4llast, nagyrészt nemcsak a keresést adtak fel (ami a reményvesztés kévetkezménye is lehetne), de sajat bevalla-

suk szerint mar nem is kivannak munkaba 4llni.

Osszességében elmondhaté, hogy kinélatoldali problémék jelenléte mutathaté ki az adatokbél, az alacsony aktivitdsi rita egy-
értelmien ennek készonhetd. Emellett tgy tiinik, hogy a legalacsonyabb, legfeljebb 8 4ltalanos iskolai osztdlyt végzett csopor-
tok foglalkoztatisat keresletoldali tényezdk is akadalyozzak, mig a tobbi iskolazottsagi csoportban nem latunk igazan jelentds
keresleti problémara utal6 jeleket. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy amennyiben sikeriilne az aktivak szdmat névelni, ne
iitk6zhetnénk keresleti korlatokba a magasabb végzettségii csoportok esetében is.

" Mivel a létszamcsokkenés az elbocsatottak és az Ujonnan belépdk szamanak kilonbsége, az eredetileg elbocsétottak szama tobb lehetett, mint 65 ezer f6.
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5. Kovetkeztetések

Eurdpa fejlettebb régiéjahoz valé felzirkézasunk nem adottsidg. Mig Magyarorszag a rendszervaltast kovets idGszakban a pi-
acgazdasigra val6 4ttérést segitl reformok els@ szakaszat sikeresen vette, addig az 4tmenet kovetkezd szakasziban, a nagy el-
latérendszerek reformjaban hazank régids osszehasonlitdsban sem jeleskedett. Fontos lenne belatni, hogy a kezdeti gazdasig-
élénkitd sokkok hatdsa elébb-utdbb lecseng, ndvekedési potencidlunk kihasznildsdhoz tovabbi Iényeges intézkedések, a gaz-
dasig tobb teriiletét egyszerre atfogd reformok sziikségesek.

Magyarorszdg viszonylag alacsony életszinvonala t6bbek kézétt az alacsony foglalkoztatdsi rdtdhoz kotddik” — hivja fel a fi-
gyelmet a tavaly megjelent Reforms for Stability and Sustainable Growth (Reformok a stabilitdsért és a fenntarthat6 ndveke-
désért) cim OECD-tanulmany. Szdmtalan kézgazdasz szakértd osztja véleményiinket, hogy Magyarorszig szimadra jelenleg a

foglalkoztatottsdg novelése és az inaktivitds visszaszoritdsa jelenti a legnagyobb kihivast.

Az ehhez kapcsolédé reformoknak négy alapvetS szempontnak kell megfelelniiik: (1) 6sztondzzék a munkahelyteremtést,
(2) névekedést generdljanak, (3) bdvitsék az ad6zok korét, és igy javitsak az ellitok-ellatottak aranyit, illetve (4) Srizzék meg

vagy javitsdk az allamhaztartasi egyensilyt. Az eddigiekben felvazoltak alapjin ehhez a kovetkezd 1épésekre van sziikség:

* A joléti transzfereket vissza kell szoritani, illetve a transzfereken keresztiil a munkakeresést és a munkaba 4llast jobban kell
8sztondzni. Ez egyrészt csokkenti a munkaba 4ll4s hatarkoleségée (f6leg az alacsonyabban képzettek kdrében) és ezen keresz-

tiil emeli az aktivitast, masrészt csokkenti az allamhaztartas terheit.
* Ezzel pdrhuzamosan a munkat terhel§ ado6k és jarulékok csdkkentése sziikséges, négy alapvetd szempont szerint:
(1) Recesszi6 idején els@sorban munkaadoéi jarulékot csokkentsiink, hiszen rovid tdvon ez hat a leginkabb a foglalkoztatasra.

(2) Az alacsony kereset(ieket minél alacsonyabb 4tlagos szja-kulccsal terheljiik. Ezzel 6sztonodzhetjiik a hosszan tart6 inakti-

vitas szempontjabol leginkabb kritikus tomeg, az alacsonyan képzettek munkaba 4llasat.

(3) Magas jovedelmiieknél (kb. évi 3 millié Ft felett) az alacsonyabb marginalis kulcsok jétékonyan hatnak a névekedésre.
A marginalis kulcsokat azok kérében érdemes alacsonyan tartani, akiket egyrészt eziltal t6bb munkavégzésre lehet 6sz-
tonozni, masrészt akik a legtermelékenyebbek és igy leginkabb segitik a névekedést.

(4) Az egyszer(ibb és kiszamithatobb adérendszer egyrészt csdkkenti az adminisztraciés koltségeket, masrészt kevésbé osz-
ton6z addelkeriilésre, harmadrészt pedig a kiszdmithatdsdg jelentSsen csékkentheti a beruhazasok és munkahelyterem-

tések elvart hozamait.

* Bar a minimalbér szintje nemzetkozi dsszehasonlitdsban nem tiinik magasnak, erds korlatjat jelentheti az alacsonyabb kép-
zettségliek foglalkoztatisanak. A szocidlis transzferek visszaszoritisaval elképzelhetd, hogy egyes jelenleg inaktiv csoportok
ugyan szeretnének 4jbél munkaba allni, 4m a minimalbér miatt nem kapnak munkat. igy fé16, hogy ezéltal ebben a kérben

inkdbb a munkanélkiiliség emelkedését, mintsem a foglalkoztatottsig bSviilését érnénk el.
* Hosszabb tivon fontos a képzettség tovabbi novelése, az alacsonyan képzettek ardnydnak tovabbi visszaszoritdsa.

Fontos hangsilyozni, hogy a fenti 1épéseket egy csomagban kell kezelni, parhuzamos megvaldsitasuk esetén érhetd el a kivant
hat4s. Mindez egyszerre biztositja az adllamhaztartas egyenstlyat, a nvekvé munkakeresletet és munkakinélatot, ezen keresz-
tiil pedig a megélénkiil§ gazdasigot és a csokkend munkanélkiiliséget. A munkaadék csokkentése példaul a j6léti transzferek
lefaragisa nélkiil nem csupdn az 4llamhéztartsi egyenstlyt rontja, hanem munkapiaci hatasat tekintve is kevesebb eredményt
hoz. Az addék behajtisianak szigoritdsival 6nmagaban ugyancsak kedvezdtlen eredményre szimithatunk: nem szabad megfeled-
kezniink arrél, hogy az adéelkeriilés a gazdasag optimalis reakcija a magas adéterhelésre. Igy a szigoritas névekedési aldoza-
tokkal jarhat, amit a tobb bevétel miatti esetleges adécsdkkentés kérdéses, hogy mennyire tud ellenstlyozni.
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