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A négyszereplés kartyarendszerekben alkalmazott bankkozi jutalék (interchange-dij) a fizetésikartya-iizletagban a keres-
kedoktél a kartyabirtokosok felé csoportosit at jovedelmeket. Az elmilt években a jutalék megitélése, szerepének értel-
mezése jelentds szakmai vita targyat képezte. A szakmai vita mellett tobb esetben versenyhatosagi vizsgalatok is folytak
a bankkozi jutalékkal kapcsolatos bankkozi megallapodasok, illetve a jutalék mértékének meghatarozasaval kapcsolatban,
konkrét szabalyozasra azonban eddig csak néhany orszagban lathattunk példat. A tanulmany els6 része ismerteti a bank-
kozi jutalék mikodését és a kapcsoldodd kozgazdasagi elméleteket, majd pedig versenyhatosagi és szabalyozoi szempont-
bol mutatja be a jutalék kapcsan felmeriilé kérdéseket. A tanulmany masodik része bemutatja a magyar fizetésikartya-
piaccal és a bankkozi jutalékokkal kapcsolatos elemzések eredményeit. Ez alapjan megallapithato, hogy a magyar piac
szerkezete és fejlettségi szintje miatt indokolt lehet egy, a bankkozi jutalékokkal kapcsolatos, koriiltekinté és mind az
elsédleges, mind a masodlagos piaci hatasokat figyelembe vevé szabalyozoi beavatkozas.

JEL: D04, D23, D43, D52.
Kulcsszavak: bankkozi jutalék, interchange-dij, keresked6i jutalék, fizetési kartya, kereskedd, kartyabirtokos, elfogadd,
kibocsato, versenyjog, versenyhatosag, versenykorlatozé megallapodas, négyszereplds kartyarendszer.
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A négyszereplds kartyarendszerek' esetében alkalmazott bankkdzi jutalék (interchange-dij) szamos heves vita targyat
képezte a kozelmultban, és képezi jelenleg is mind szabalyozasi, mind versenyjogi szempontbél. Az egymassal verseng6
fizetési rendszerek esetében nagy jelentGsége van az egyes rendszerek koltségeinek és aranak mind az azokat hasznald
fogyasztok és kereskeddk, mind a tarsadalmi jolét szempontjabdl.

A bankkartyas fizetés rendszerszinten valoszinlileg potencialis megtakaritasokat magaban foglalo elektronikus fizetési
rendszer. A bankkartyas fizetések segithetik a fizetési rendszer fejlesztését, ennek modernizalasa mellett azonban nem
vilagos, hogy a jelenlegi fizetési rendszerben m(ikodo kiilonféle 6sztonzék valoban a tarsadalmilag optimalis fizetési esz-
koz felé terelik-e a résztvevoket.

A vizsgalt rendszerekben a bankkozi jutalék segitségével az egyes szereplok koltségatcsoportositasokrol dontenek, ame-
lyek a rendszer egészének vagy egyes szerepléinek érdekeit is szolgalhatja. A bankkozi jutalék az a dij, amelyet a bank-
kartya-elfogadast biztositd hitelintézet (elfogadd bank) fizet a kartyat kibocsato hitelintézet részére kartyas fizetési
mivelet soran. A bankkozi jutalék jovedelemtranszfert general a kartyahasznalok, a kartyat nem hasznalok, a kereskeddk
és a bankok kozott, aminek célja lehet a rendszer optimalizalasa, de alkalmas lehet egyes szereplk nyereségének opti-
malizalasara is. A magas jutalékok miatt a rendszert finanszirozo keresked6k érdekvédelmi szervezetei altalaban a bank-
kozi jutalékok maximalizalasaért vagy annak megsziintetéséért harcolnak. A bankkozi jutalék megallapitasaval kapcsolat-
ban szamos versenyjogi eljaras, illetve szabalyozasi kezdeményezés tortént. Jelen tanulmanyban arra tesziink kisérletet,
hogy bemutassuk a bankkozi jutalékkal kapcsolatos elméleti alapokat, valamint az ezzel kapcsolatos szabalyozasi és
versenypolitikai megfontolasokat, illetve a magyarorszagi kartyapiac rovid ismertetése mellett ezeknek a kérdéseknek a
hazai fejleményeit.

A tanulmany elsé részében a négyszerepl6s kartyarendszer alapfogalmai és miikodésének bemutatasa utan ismertetjik a
kartyapiacokkal kapcsolatos kdzgazdasagi elmélet jelentésebb eredményeit. A modellek kiilonbozé feltételezések mellett
a bankkozi jutalék szerepét és hatasat vizsgalva annak versenyjogi megitélésérdl és szabalyozasi lehetdségeirdl nyGjtanak
informaciokat.

Tekintettel arra, hogy a kdzelmilt szamos versenyjogi eljarasan til jelenleg is szamos eljaras és per van folyamatban a
bankkozi jutalék meghatarozasanak madjaval kapcsolatban, feltétleniil indokolt a relevans versenyjogi esetek bemutata-
sa. Ezek kozil kiilonosen hangsllyos szerepet kapnak az Eurdpai Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosaganak a nagy,
négyszerepls kartyarendszerek (Visa, MasterCard) ellen folytatott, illetve jelenleg is folyamatban levé eljarasai.

A bankkozi jutalékkal kapcsolatban beazonosithato externalidk szamos jogrendszerben felvetették a szabalyozas igényét,
igy célszer(inek latjuk bemutatni a szabalyozas kapcsan figyelembe veend6 legjelentésebb kérdéseket, dilemmakat. Ennek
soran részletesen ismertetjik az ebben a témaban Utt6ré jelentéségli ausztral szabalyozasi példat.

A magyar bankkartyapiacon érvényesiil6é folyamatok megértéséhez célszer(i a piac révid attekintése. A tanulmanyban irunk
a 2009-ben zarult versenyfeliigyeleti eljarasrol (Vj-18/2008/341), valamint a 2009-2010-ben zajlott szabalyozasi kisérletek-
rél is. A tanulmanyt a fenti ismeretekbdl levonhato kdvetkeztetések zarjak.

T A tranzakcioban részt vevé négy szerepl6 a kereskedd, a kereskedd bankja (elfogado), a kartyabirtokos és a kartyabirtokos bankja (kibocsato).
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A bankkozi jutalék a négyszerepls fizetésikartya-rendszerek specialis eleme.? A bankkozi jutalék megitéléséhez a négy-
szerepl6s kartyarendszerek miikodésének alapos ismerete sziikséges. Ezen fejezet a rendszer szerepldit, a tranzakcio
jellemzGit, a bankkozi jutalék mikodését, illetve az ahhoz kapcsolodo szabalyokat mutatja be.

A rendszer szerepldi. A négyszerepl6s kartyarendszer szerepléi az alaptranzakcid szintjén a kartyas fizetést kezdemé-
nyezé ligyfél (kartyabirtokos), valamint a kartyat elfogado kereskedd. A kartyaelfogadast a keresked6 részére a kartyael-
fogado bank végzi, mig a kartyat a kartyabirtokosnak a kartyakibocsato bank biztositja. A tranzakcio 6todik - kozvetett
- szerepl6je a kartyatarsasag, amely a tranzakcio lebonyolitasahoz sziikséges platformot biztositja.3

A négyszereplés kartyarendszerben lebonyolitott fizetés folyamatat, valamint a mivelethez kapcsolédo dijak aramlasanak
iranyat mutatja az 1. abra.

A tranzakcio folyamata. A kartyabirtokos fizetési miveletet kezdeményez a kereskeddénél a kartyaja POS-terminalon
torténé lehlzasaval. A keresked6t6l egy automatikus felhatalmazast kér6 lizenet indul a vasarlas 6sszegének és a kartya-
birtokos adatainak a feltiintetésével az elfogadd bankon keresztiil a kartyatarsasaghoz, amely tovabbitja azt a kibocsato
bankhoz. A kibocsatd (vagy az altala megbizott szolgaltato) ellenérzi, hogy van-e elegendé fedezet a kartya mogott allo
szamlan, és ugyanezen az Uton visszakiildi a kereskedének a miivelet engedélyezését (vagy tiltasat).

Altalaban a nap végén a kereskedé a nala lebonyolitott 6sszes bankkartyas miivelet adatait elkiildi a bankjanak (elfogadd
banknak), amely azokat a kartyatarsasagok (példaul MasterCard, Visa) altal lizemeltetett elszamolasi és kiegyenlitési
rendszerbe tovabbitjak. A kartyatarsasagok kiszamitjak az egyes kibocsatd és elfogado bankok nettd pozicidit (a bank
netto tartozasat vagy kovetelését) beleértve az interchange-dijat és egyéb kartyatarsasagi dijakat. A kartyatarsasagok
altal eléallitott banki nett6 poziciok bankkozi kiegyenlitése a kiegyenlité banknal vezetett szamlakon torténik.*

A négyszerepl6s kartyarendszerben a tranzakciokért kiilonféle dijak keriilnek felszamitasra. A kereskeddk a kartyaelfoga-
dasért jellemzben kereskedéi jutalékot fizetnek, amely altalaban a szolgaltatas bizonyos szazalékaban meghatarozott
Osszeg. A kartyabirtokosok szamara a tranzakciok jellemzdéen dijmentesek, 6k a kartyakibocsatok felé fizetnek altalaban
éves gyakorisagl bankkartyadijat.

2 A bankkozi jutalék elnevezést nemcsak a bankkartyas fizetések viszonylataban hasznaljak, hanem példaul a készpénzfelvételi tranzakciok esetében
is (ATM bankkozi jutalék). A tanulmany csak a kartyas fizetéssel kapcsolatos bankkozi jutalékot vizsgalja.

3 A négyszereplés modell valojaban tehat Gtszereplés, azonban tradicionalisan a négyszereplés elnevezést hasznaljak.

4 Magyarorszagon a MasterCard esetében a Magyar Nemzeti Bank valos ideji bruttd elszamolasi rendszerében (VIBER) torténik a kiegyenlités, a Visa
kiegyenlité bankja pedig az MKB Bank. Mig a MasterCard esetében a VIBER-ben szamlaatvezetéssel konyvelik a tartozik és kovetel pozicidkat, addig a
Visa esetében minden tartozik pozicidban lévé bank Giro-atutalassal inditja a tartozasanak Gsszegét, és ugyanigy utalja a kdvetel pozicioban lévd
bankok részére a jovairandd osszegeket.
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A rendszer specialis eleme a bankkozi jutalék, amelyet a kartyaelfogado bankok fizetnek, jellemzéen az egyes tranzakciok
meghatarozott szazalékaban a kartyakibocsatd banknak, ezaltal a bevételek egy részét a kartyaelfogadoi oldalrdl a kartya-
kibocsatokhoz atcsoportositva.

A rendszer szerepléi ezenkiviil dijakat fizetnek a platformot biztosité kartyatarsasag felé; ezek jellemzden éves tagsagi
dijak, illetve tranzakcionkénti valtozo dijak lehetnek.?

A kereskedéi jutalék az a - tobbnyire a fizetési miivelet szazalékaban meghatarozott - 6sszeg, amelyet a kereskedd bankja
szamit fel kartyaelfogado ligyfele részére. Mértéke a bank és az ligyfele (a kereskedd) kozotti alku targya, befolyasolja pél-
daul:

« a kereskedoé altal lebonyolitott forgalom meértéke (példaul kiilonbozik a kiskereskeddk és a nagy aruhazlancok vagy a
benzinkutak részére megallapitott dij),

« a tranzakcid helyszine (személyes vagy internetes elfogadohely - ez utdbbinal nagyobb a bank feleldssége visszaélés
esetén, ezért magasabb a jutalék is),

« a keresked6 tevékenységi kore (példaul kiemelten magas jutalék jellemzi a szdrakozohelyek, jatéktermek elfogaddhe-
lyeit vagy a mobiltelefonok ATM-es feltoltését is,

« a kartyan szerepld védjegy: Visa, MasterCard (a hazai kartyak 98%-a), vagy American Express, Diners - ez utobbiak, az
Un. T&E kartyak®, esetiikben vilagszerte joval magasabb a jutalék mértéke,

« milyen szolgaltatasokat szamit be a bank a keresked6i jutalékba (kizardlag a bankkartyas fizetési mivelethez kapcsolo-
do szolgaltatasait, vagy példaul a POS-terminal bérleti dijat, karbantartasat stb.).

A bankkazi jutalék (interchange-dij) a bankkartya elfogadasat biztosito hitelintézetek (elfogado bank) altal a kartyat kibo-
csato hitelintézet részére, a fizetési mivelet soran fizetett dij. Mértékét altalaban egy bankkozosség vagy kartyatarsasag
hatarozza meg, és irja el6 kotelezd jelleggel a részt vevé bankok szamara (de lehet két bank kozott bilateralisan” megha-
tarozott érték is). A bankkozi jutalék lehet fix Gsszeg, de a tranzakcio értékének a szazalékaban megallapitott Gsszeg is,
illetve a ketté kombinacidja.

Multilateralis bankkozi jutalék. A bankkozi jutalék mértékét szabalyozo bankkozi egyezmények lehetnek bilateralisak
(csak két szerepl6 egymas kozotti viszonylataban iranyadd) vagy multilateralisak (az egyezmény valamennyi részvevéjére
egyforman érvényes). Ez utobbi esetben a bankkézi jutalékot multilateralis interchange-dijnak (MIF) nevezziik.®

A bankkozi jutalék fajtai teriileti megkiilonboztetés szerint: belféldi jutalék, regiondlis jutalék és régiok kozotti juta-
lékok. Belfoldi bankkozi jutalékot orszagon beliil lebonyolitott miveleteknél szamitanak fel. Regionalis bankkozi jutalékot
adott foldrajzi régidban elhelyezked6 orszagok kozotti forgalomban hasznalnak, vagyis abban az esetben, amikor a kartyat
kibocsato bank és az azt elfogado keresked6 két kiilonbozo orszagban talalhatd, de még ugyanazon a région beliil. Régiok
kozotti bankkozi jutalék hasznalatara akkor keriil sor, amikor a kibocsatd intézmény mas régioban honos, mint a kartyat
elfogado6 kereskedd. A regionalis és a régiok kozotti interchange-dijakat minden esetben a nemzetkozi kartyatarsasagok
allapitjak meg, mig a belfoldi forgalomban hasznalatos dijakat megallapithatja a nemzetkozi kartyatarsasag vagy a nem-
zeti bankkozosség, és arra is van példa, hogy az illet6 orszag hatosagai teszik ezt meg.

5 A kartyatarsasagoknak fizetett tranzakcionkénti dijak altalaban alacsony, fix Gsszegek.

¢ Travel&Entertainment, jellemzden specialis kedvezményekkel rendelkez6 terhelési kartyak.
7 Lasd: A bankkdzi jutalék hidnydban érvényesiilé megolddsok c. fejezetben.

8 Ezekben a multilateralis egyezményekben a kartyatarsasagok is részt vehetnek.
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A bankkozi jutalék mértéke kartyatipus, kartyabirtokos, kereskedétipus és egyéb szempontok szerint. A bankkozi
jutalék mértéke mindharom esetben tovabb tagozodhat: a hitel- és terhelési kartyakra altalaban a vasarlas osszegének
szazalékaban allapitjak meg a dijakat, mig a betéti kartyakra fix dsszegben is megallapodhatnak (mindkett6 akar nulla is
lehet).? Eltérhet a dijak mértéke aszerint is, hogy lakossagi vagy vallalati (business) bankkartyaval bonyolitottak le a tranz-
akciot. Kereskeddtipusonként is valtozhatnak a dijak: altalaban a kereskeddi jutalékok megallapitasanal jobb alkupozicio-
ban lévé nagy aruhazlancok, benzinkutak esetében az atlagnal joval alacsonyabb az interchange-dij mértéke is. Mas
tényezok is befolyasolhatjak a dij mértékét: az alkalmazott technoldgia (magnescsikos vagy chipkartyaval bonyolitjak le a
miveletet, elektronikus POS-terminalon'™ vagy imprinteren'), illetve az, hogy a tranzakcié jelenlevék vagy tavollevék
kozott bonyolodik-e (személyes vagy internetes, esetleg telefonos vasarlasrol van-e szo).

A Kkartyas fizetési rendszerekben szamos szabaly létezik, amelyek koziil a bankkozi jutalékkal kapcsolatban kiemelésre
érdemes a felarazas tilalmat el6ird (no-surcharge), illetve a minden kartya elfogadasat (honour-all-cards) el6iro szabaly.
Ezeket altalaban a kartyatarsasagok hatarozzak meg.

No-surcharge rule. A felarazas tilalmat elgird szabaly értelmében a kereskedék nem tehetnek kiilonbséget az alkalmazott
fizetési eszk6zok szerint; az értékesitett aruért vagy szolgaltatasért ugyanakkora ellenértéket kell felszamitaniuk akar
kartyas, akar készpénzes, akar egyéb (pl. atutalasos) formaban torténik a fizetés. Ennek kdvetkeztében a fizetési szolgal-
tatasok araban meglévo kiilonbségeket a kereskeddk a fogyasztdi arban nem tudjak érvényesiteni.”?

Honour-all-cards rule. A minden kartya elfogadasat el6ir6 szabaly értelmében a keresked6 koteles egy adott kartyatarsa-
sag altal kibocsatott valamennyi tipusi kartyat elfogadni. Ennek azért van kiilonds jelentésége, mert az egyes kartyatipu-
sok koltsége korantsem egyforma: vannak példaul kiilonb6z6 6sztonzé programokkal tamogatott kartyatipusok is, amelyek
elfogadasa joval koltségesebb is lehet.

9 Egyes szakért6k megkérddjelezik a szazalékos dijmegallapitas indokoltsagat, mondvan, hogy a fizetési miivelet feldolgozasaval kapcsolatos koltségek
flggetlenek a kifizetett Gsszeg nagysagatol.

10 Elektronikus POS (Point of Sale): az iizletek pénztaraiban izemel6 elektronikus kartyaelfogado berendezés.

" Imprinter: mechanikus kartyaleh(izo berendezés (vasalonak is nevezik). Hazankban altalaban akkor hasznaljak, ha az elektronikus POS valamilyen
okbol nem miikédik, vagy olyan elenyészé a bankkartyas forgalom, hogy nem gazdasagos elektronikus POS telepitése.

12 A felarazassal kapcsolatos legfontosabb kérdéseket a késébbi fejezetek targyaljak.

MNB-TANULMANYOK 96. « 2011



A bankkozi jutalék mértéke és meghatarozasanak modja, valamint a kartyarendszerek miikodéséhez kapcsolddo szabalyok
alkalmazasa koriil jelentds vitak alakultak ki. A bankkozi jutalék szabalyozoi és versenyjogi megitéléséhez fontos segitsé-
get ny(jthatnak a négyszereplds kartyarendszerekkel és azon beliil a bankkozi jutalék alkalmazasaval kapcsolatos kézgaz-
dasagtani elméletek, modellek. Ezek az elméletek tobbnyire leegyszer(isitett keretek kozott vizsgaljak a kartyarendszerek
miikodését, a bankkozi jutalék szerepét és hatasat, valamint megprobalnak megfelelé megoldast kinalni a modellekben
feltart problémakra, piaci kudarcokra.

A fejezet tovabbi részében részletesen bemutatjuk a kartyapiaccal és a bankkdzi jutalékkal kapcsolatos legfontosabb
kozgazdasagtani elméleti kutatasokat és azok eredményeit. Az ezen elméleti modellek alapjan torténé szabalyozdi és
versenyjogi lépéseket a kovetkez6 fejezetek mutatjak be.

Kétoldalu piacok. Kétoldalu piacok esetében a piac keresleti-kinalati viszonyait két, egymasra is hato alpiac befolyasolja:
a piacnak két oldala, két eltér6 fogyasztoi csoportja van, amelyek egy kozos platformon keresztiil tranzakcioba lépnek
egymassal. A két alpiacon a kereslet, valamint az érvényesitett ar nem fliggetlenek egymastdl: az egyik alpiacon létrejott
tranzakciok szamat befolyasolja a masik alpiac tranzakcidinak szama.'® Ahhoz, hogy egy kétoldalu piac optimalis hozza-
adott értéket teremtsen, a két oldal keresletének megfelelé koordinalasa valhat sziikségessé, aminek soran indokolt biz-
tositani a két fogyasztoi csoport kiegyensulyozott részvételét a rendszerben.™

Négyszereplds fizetésikartya-rendszerek. A négyszereplds kartyarendszerek esetében a két oldal a kartyaelfogadas és
a kartyakibocsatas. A kartyatarsasag biztositja a platformot, amely Gsszekapcsolja a két oldalt. Ahhoz, hogy a rendszer
miikodoképes legyen, biztositani kell mindkét oldali fogyasztdi csoport - az elfogadoi oldalon kereslettel jelentkezo keres-
kedok, valamint a kibocsatoi oldal keresletét jelent6 kartyabirtokosok - megfelelé mértéki részvételét a rendszerben.

Halozatos hatas. Mind a kartyaelfogadas, mind a kartyakibocsatas teriiletén nagy jelent6ségii a fogyasztok szamossaga.
A Kartyabirtokosok annal inkabb érdekeltté valnak a tranzakciok soran a kartyas fizetés hasznalataban, minél inkabb
elterjedt a kereskedbk korében a bankkartyak fizetési eszkozként valod elfogadasa. A keresked6 oldali kartyaelfogadast
viszont az 6sztonzi, ha minél tobb kartyabirtokos, vagyis potencialisan kartyaval fizetd ligyfél talalhato a piacon. A két
oldal kereslete tehat pozitivan és kolcsondsen hat egymasra, hiszen mindkett6é a masik oldal szamossagaban érdekelt.

Halozatos hatasrol beszélhetiink, ha a terméket hasznalok szamanak emelkedésével novekszik egy termék értéke a
fogyasztd szamara.” A bankkartyapiac sajatossaga, hogy ezek a halozatos hatasok nem az egyes alpiacokon kiilon-kiilon,
hanem azok kozott hatnak. A bankkartyapiacokon ennek megfeleléen keresztirany( haldzatos hatasokrdl, illetve a két
oldal kozott keresztiranyu pozitiv halézati externaliakrol beszélhetiink.'s 17

13 példak a kétoldalu piacokra az Gjsagok, ahol a két oldalt az olvasok és a hirdet6k képviselik; a tarskeresd oldalak, ahol a két nem jelenti a két alpiacot;
vagy a videojaték konzolok, ahol a jatékkésziték és a jatékosok igényeit kell figyelembe venni a termékkel kapcsolatos dontéseknél.

4 A kétoldalu piacokkal foglalkozik részletesen tobbek k6zott Armstrong (2006), Armstrong-Wright (2007), Gabszewitz-Wauthy (2004), Kaiser-Wright
(2006), Rochet-Tirole (2003b) és Rochet-Tirole (2006).

5 Evans (2002), 4. o.

6 A legtobb, haldzati externaliakkal rendelkezd piac egyben kétoldalu piac is (Rochet-Tirole, 2003b, 1. 0.)

7 A kzgazdasagtani szakirodalomban vita targyat képezi, hogy a halézati hatas (minden esetben) externalianak tekinthetd-e. A negativ allaspontrol
lasd pl. Liebowitz, S. J.-Stephen E. Margolis (1994): Network Externality: An Uncommon Tragedy. Journal of Economic Perspectives, vol. 8 no. 2, pp.
133-150.
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A piac érettségi fokanak szerepe. A haldzatos externaliak hangsulyosabban jelentkezhetnek egy rendszer inditasakor,
mint annak folytonos miikodése soran. A halozatos hatas egyfajta ,,tydk vagy tojas” problémat jelent uj termék vagy szol-
galtatas bevezetésekor. A kartyapiacok példajan ez a kdovetkez6t jelenti: hogyan szerezziink kartyabirtokos ligyfeleket a
kartyakat elfogadd keresked6i halozat nélkill, illetve hogyan szerzédjiink kereskeddkkel kartyaelfogadasra kartyabirtokos
ligyfélbazis hianyaban? A kartyapiacok elinditasahoz sziikség lehet kiegyenlité mechanizmusra, amely segiti a rendszer
elindulasat - ilyen kiegyenlité mechanizmus szerepét toltheti be a bankkozi jutalék, amely a kartyakibocsatéi oldal fejlé-
dését 6sztondzheti.'®

A haldzat érettségi fokanak emelkedésével parhuzamosan altalaban csokken a haldzati externalidk hatasa.'” Ha tehat
magyarazhato is a bankkozi jutalékok létjogosultsaga a kartyapiac egy alacsonyabb érettségi szintjén, érett kartyarend-
szerek esetében mar kevésbé allja meg a helyét. Kiilondsen nehéz megmagyarazni ebben az elméleti keretben, ha érett,
széles kori elterjedtséggel rendelkez6 kartyarendszerekben a rendszer fejléddésével nem a bankkozi jutalék csokkenése,
hanem emelkedése figyelheté6 meg.

Optimalis arszerkezet és arszint. A kétoldall piacok sajatossagaibol adodik, hogy az arazassal kapcsolatban nemcsak az
arszint, hanem az arszerkezet, a két oldal eltéré kereslettel rendelkez6 fogyasztdi csoportja altal fizetett arak egymashoz
viszonyitott aranya is fontos kérdés.?® Mind az arszint, mind az arszerkezet fiigg a két oldallal kapcsolatban felmeriilé
koltségektdl, a két oldal keresleti arrugalmassagatol, valamint a két oldal k6zotti halozati hatasoktol. A profitmaximaliza-
6 arszerkezet a legtobb, kétoldall piacra vonatkozd altalanos modellben erésen aszimmetrikus az egyik oldal javara.
A rendszer tehat az arszerkezet megfelel6 alakitasaval, valamelyik oldal tamogatasaval a masik oldal hatranyara hozhatd
egyensllyba. Altalaban a magasabb arrugalmassagu kereslettel rendelkezé oldalt célszer(i tamogatni, ami a kartyapiaco-
kon nagy valdszinliséggel a kartyabirtokosokat jelenti.2' A tamogatas a bankkozi jutalékon keresztiil valosul meg, ami a
felmeriil6 koltségek nagy részét a kereskeddkre terheli. Természetesen az arszerkezetrdl hozott dontés mellett a konkrét
arszint meghatarozasanak is jelent6s szerepe van az adott piac megfelelé mikodésének biztositasaban.

A fenti megfontolasok alapjan elképzelhet6 egy olyan ,kiegyenlit6” mechanizmus létjogosultsaga a piacon, ahol a kiegyen-
stlyozast végzé bankkozi jutaléknak létezhet joléti/tarsadalmi szempontbdl optimalis szintje. Ennek iranyarol és mérté-
kérél azonban a rendelkezésre alléo elméletek és kutatasok nem szolgalnak egyértelm( valasszal, mivel mind az arszint,
mind az arszerkezet kérdésében szamos bizonytalansagi tényezé all fenn.

A kétoldalll piacokon a tarsadalmi/joléti szempontbdl optimalis arszint meghatarozasat nehezitik tobbek kozott a fent
targyalt haldzati externaliak. Elképzelhetd ugyanis, hogy a kibocsatas novelése az A oldalon, elényokkel jar a B oldal sza-
mara, ami azonban nem jelenik meg az A oldal keresleti gérbéjében. Még olyan esetekben is, amikor az egyik alpiac (A)
o6nmagban optimalis allapotban van,?? tarsadalmilag mégis elényds lehet az elmozdulas, az A oldali kibocsatas novelése a
B oldalon jelentkezé hasznok miatt.??

A kétoldalu piacok arszerkezetével kapcsolatban az elemzések tobbnyire a profitmaximalizald és a jolét-maximalizald
arszerkezet Osszehasonlitasara iranyulnak (a jolét-maximalizalé arakat altalaban ,,Ramsay”-arakkal?* helyettesitve).
A kutatasok alapjan két, a modellek feltételeire robusztus megfigyelés is tehet6. Egyik részrél sem a jolét-maximalizalo,
sem a Ramsay- arazas alapjan meghatarozott optimum nem pusztan koltségalapu. Az optimalis arszerkezet filigg mindkét
oldali arrugalmassagoktol és externaliaktol is. A megallapitas kiilonésen azon modellek és szabalyozasi kisérletek fényében
érdekes, amelyek a bankkozi jutalék meghatarozasat a mogotte allo, a kibocsato bank altal végzett szolgaltatasok koltsé-

8 A gyakorlatban szamos olyan példa is van, ahol halézati externalidkkal rendelkezd termékek és szolgaltatasok - tobbek kozott kartyarendszerek -
sikeres bevezetése tortént ,kiegyenlit6” mechanizmus, tamogatas nélkiil.

9 Rochet (2003), 98. o.

20 Evans-Schmalensee (2005), 8. o.

21 Az elméleti szakirodalomban széles korben elfogadott feltételezés, hogy a kartyabirtokosok arérzékenyebbek a kereskedéknél. Vita targyat képezi
azonban, hogy a rugalmassagok alapjan melyik oldalt célszer( ,tamogatni”. Rochet és Tirole példaul arra az eredményre jut, hogy monopol helyzet-
ben lévé platformszolgaltato esetében a magasabb arrugalmassagu kereslettel rendelkezé oldal fizet magasabb arat. Az eredményt egyesek vitatjak
- mondvan, hogy ellentmond az altalanos kdzgazdasagi intuicionak -, vannak azonban, akik a rugalmassag arfiiggvényeként valo kezelése esetén
bizonyitottnak latjak az eredményt. A témarol lasd bévebben pl. Krueger (2009).

22 Az A oldali fogyasztok szamara a piaci ar a hatarkoltséggel egyenld.

23 Evans-Schmalensee (2005), 12. o.

24 Olyan ar, amely ugy maximalizalja a tarsadalmi jolétet, hogy kdzben kizarja a negativ profit lehetGségét.
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ge alapjan tartjak indokoltnak.2> A masik észrevétel szerint a profitmaximalizalé arszerkezet nem feltétleniil esik egybe
a jolét-maximalizalé arszerkezettel. Nem latszik egyértelm( kapcsolat ugyanis a profitmaximalizalo és a jolétet
»,second-best” modon optimalizalé Ramsay-arszerkezet kozott. Mikozben a kett6 ritkan azonos, a kiilonbség iranya és
mértéke is fligg a koltségektdl, a keresletektdl és az externaliaktol is.26 Mas szoval, amennyiben a profit maximalizalasa
és a tarsadalmi jolét maximalizalasa nem vezet azonos eredményre - marpedig a legtobb modell erre a kovetkeztetésre
jut -, nehéz meghatarozni a kétféle optimum kozotti kapcsolatot, igy nehéz szabalyozoi oldalrél megkozeliteni a bankko-
zi jutalék megallapitasanak kérdését.

Armeghatérozé szereplék. ,Kiegyenlité6” mechanizmus alkalmazasa esetén szintén fontos kérdés, hogy ki hivatott meg-
hatarozni annak iranyat és mértékét. A négyszereplds kartyarendszerek jelenlegi formajaban tobb szereplé nem rendel-
kezik semmilyen beleszolassal a bankkozi jutalék meghatarozasaba. A rendszer fontos szerepli, a kereskeddk, akik annak
ellenére, hogy a kartyaelfogadoknak fizetett kereskeddi jutalékon keresztiil finanszirozzak a bankkozi jutalékot, semmi-
lyen formaban nem vesznek részt annak megallapitasaban. A kartyabirtokosok ugyancsak nem vehetnek részt kézvetlendil
a jutalék mértékének megallapitasaban, holott elképzelhetd, hogy a kereskeddk a fogyasztoi arakon keresztiil rajuk harit-
jak at a bankkozi jutalék finanszirozasat.

Hasznalati externalia. A vasarlasi tranzakciok gyakori jellemzé6je, hogy a vasarlok (kartyabirtokosok) dontenek arrdl,
milyen fizetési modot valasztanak vasarlaskor, mikozben a kereskeddk viselik a dontésbol fakado, a valasztott fizetési
modtal fliggé kozvetlen koltséget. A szakirodalom ezt hasznalati externalianak nevezi.?” Elméletben a bankkozi jutalék
képes lehet hasznalati externalia internalizalasara,?® ahogy képes lehet annak létrehozasara vagy sulyosbitasara is. Az
alabbi elméleti modellek jelentds részben ennek az externalidnak a kezelését vizsgaljak.

A Baxter-modell. A bankkdzi jutalékok vizsgalataban uttoré jelentéségl William Baxter 1983-as tanulmanyaban? ismertetett
elméleti modell, amely szerint a bankkdzi jutalék alkalmas lehet a hasznalati externalia internalizalasara. A Baxter-modell
lényege, hogy a bankkozi jutalék teremti meg az egyensUlyt a kartyas fizetési rendszer koltségei és hasznai kozott. A modell-
ben a kartyarendszerek esetében a kibocsato bankok kartyabirtokosoktol szarmazd bevétele nem fedezi az atlagos kartya-
kibocsatok koltségeit, mig a kartyaelfogadd bankok keresked6kt6l szarmazo bevétele atlagban meghaladja az elfogadd
bankoknal felmeriil6 koltségeket.3? Baxter keretrendszerében a bankkozi jutalék kiigazitja a koltségekben jelentkezd egyen-
sulyhianyt Ggy, hogy a rendszer kibocsatoi oldalat tamogatja. Tokéletesen versenyz6 koriilmények kozott az optimalis szinten
megallapitott bankkozi jutalék internalizalja a hasznalati externaliat, és biztositja a kartyahasznalat hatékonysagat.3' 32

A Baxter-modell problémai. A Baxter-modell szamos feltételt tartalmaz, amelyek feloldasa a modell alapvaltozatahoz
képest eltéré eredményhez vezet. Az egyik legfontosabb feltétel, hogy a kereskeddk és a kartyabirtokosok kereslete adott,
és nem filigg masok viselkedésétol. Szintén erdsen restriktiv feltétel a bankok kozétti tokéletes verseny feltételezése,
valamint a kereskeddi oldal homogén kezelése. A modell tovabba nem veszi figyelembe a kartyahasznalat ,,downstream”
piacokra gyakorolt hatasat sem (kereskedelmi arak emelkedése).

25 A megallapitas lényegében amellett érvel, hogy a bankkozi jutalék optimalis mértékének meghatarozasa soran nem indokolt kizarélag a mogottes
szolgaltatasok koltségét figyelembe venni, hanem egyéb, a kétoldalu piacok sajatossagaibol fakado tényezéket is. A gyakorlatban a Visa is javasolt
egy ilyen koltségalapu modellt a bankkozi jutalék meghatarozasara, valamint egyes orszagok hatosagai is (pl. Ausztraliaban) koltségalapl szabalyozast
alkalmaztak. (Bévebben lasd a Versenyhatosdgi eljdrdsok a bankkozi jutalékkal kapcsolatban c. fejezetben.)

26 Evans-Schmalensee (2005), 13. o.

27 Lasd pl. Rochet (2003), 98. o.

28 | asd pl. Baxter (1983), 553. o.; Rochet (2003), 101. o.

29 Baxter (1983).

30 ..income from card holders is too small for the average card-issuing bank to cover its costs, whereas income from merchants is, on average, more
than sufficient for merchant banks to cover their costs.” (Baxter, 1983, 575-576. 0.)

31 Rochet (2003), 101. o.

32 Baxter szerint egy kartyarendszer mérete - és ezzel a rendszerben részt vevék joléte - akkor maximalis, ha a kibocsatok és az elfogadok teljes
hatarkoltségén a kartyabirtokosok és a kereskeddk a résziikre nyujtott szolgaltatasok szamukra képviselt értékének aranyaban osztoznak. Tul ala-
csony bankkozi jutalék esetén a kibocsatoi oldalon jelentkezd veszteségek révén romlik a rendszer hatékonysaga, mig tal magas interchange-dij
esetén a keresked6knél jelentkez6 tobbletkdltségek jarnak hasonld kdvetkezménnyel.
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Baxter modelljében a keresked6k hajlanddsaga, hogy a bankkozi jutalékon keresztiil fizessenek a kartyaelfogadasért,
kizardlag a kartyaelfogadasbol szamukra szarmazo tranzakcios elonyok fliggvénye. A szakirodalom ugyanakkor egyetért
abban, hogy a kereskedék viselkedésében stratégiai elemek is megfigyelhetdk, igy azok hajlandoak akar a ,,baxteri” arnal
tobbet is fizetni a kartyaelfogadasért, hogy ne keriiljenek versenyhatranyba a tobbi kereskedével szemben.33

A tokéletes versenyre vonatkozo feltételezés feloldasa és a kibocsatd bankok oldalan valamennyi piaci hatalom feltételezése
esetén a Baxter-modell egyensulyi bankkozi jutaléka mar nem maximalizalja a rendszer kibocsatasat, vagyis a szerepl6k
jolétét. Ennek oka, hogy a piaci hatalom révén a kibocsatd bankok pozitiv profitra tehetnek szert a bankkozi jutalékon
keresztiil, ami eltériti a bankkozi jutalék egyensulyi értékét a tokéletes verseny esetén el6allo egyensulyi helyzett6l.3*

A bankkozi jutalék mint koltségelem eredményezheti tovabba a fogyasztéi drak ndvekedését is. Amennyiben a keresked6k
nem differencialnak ar szerint az egyes fizetési modok kozott, a dragabb fizetési modok miatt a bankkozi jutalék beépiil-
het a fogyasztdi arakba, aminek hatasara csokkenhet mind a kartyabirtokosok, mind a kereskedék joléte. Ebben a tekin-
tetben a rendszer kibocsatasanak maximalizalasa nem feltétleniil vezet a rendszerben szerepldk (elsésorban a keresked6k
és a kartyabirtokosok) jolétének maximalizalasahoz.3>

A modellben alkalmazott erds és a valds piaci helyzettdl elrugaszkodé feltételezések, valamint a modell gyakorlati alkal-
mazhatosaganak korlatozott volta miatt a szakirodalom - és az Europai Bizottsag - nem tekinti3¢ a Baxter-modellt megfe-
lel6 keretnek az interchange-dijak optimalis mértékének meghatarozasara.3”

A koltségmentes felarazason alapulo egyensulyi helyzetek - semleges bankkozi jutalék. Baxter modellje 6ta tobb
tanulmany és vitaanyag is sziiletett, amely logikailag hibasnak gondolja Baxter érvelését3®, és eltéré modszert ir le a
hasznalati externalia internalizalasara.3® Tovabbra is tokéletesen versenyzé kdrnyezetben maradva,*® tovabba tranzakcios
koltségek hianyaban (koltségmentes felarazas) a kereskeddk fizetési mod szerint differencialt arazast alkalmazhatnak -
vagyis eltérd arakat szabhatnak attol fiiggéen, hogy készpénzzel, kartyaval vagy egyéb maodon fizet-e a vasarlo. A vasarlok
igy tokéletesen internalizaljak az externaliat, és kartyabirtoklasi, valamint kartyahasznalati dontésiiket a kartyas tranzak-
ci6 mindkét oldalan felmeriild koltségek és hasznok fogjak vezérelni. Az eredményként eldallo ,kétaras” egyensulyban
(,two-price equilibrium”) semlegessé valik a bankkozi jutalék hatasa, vagyis sziikségtelenné a létezése.!

Az alternativ modellek tanulsagai. Rochet és Tirole I. modelljében,* tovabba Wright** a koltségmentes felarazas lehetd-
sége mellett vizsgaljak a bankkdzi jutalék hatasait. Rochet** gy foglalja 6ssze a Rochet-Tirole-, valamint a Wright-model-

33 Lasd pl. Rochet-Tirole (2002), 5. o. A kereskeddk viselkedésének e stratégiai elemét az Eurdpai Bizottsag empirikus kutatasai is megerdsitik (Bizottsag,
2007, 193. 0., 704. bek.).

34 Lasd pl. Bizottsag (2007), 193-194. o., 706. bek.

3 Uo., 707. bek.

36 A modell hidnyossagairdl lasd pl. Katz (2001), 90-91. bek.; Rochet-Tirole (2002); COMP/34.579 MasterCard bizottsagi dontés, 2007. 12. 19., 704-708.
bek.

37 A tanulmany és a modell jelentésége ugyanakkor vitathatatlan a témaban sziiletett tovabbi kutatasok és elemzések fejlddése tekintetében, tovabba
- a modell egyértelm(i hidnyossagai ellenére - a kartyatarsasagok az Eurdpai Bizottsag altal inditott eljarasokban (lasd kés6bb: Versenyhatosdgi
eljdrdsok a bankkozi jutalékkal kapcsolatban c. fejezetben) a mentesiiléssel kapcsolatos megfontolasok soran elszeretettel hivatkoznak a Baxter-
modellre.

38 Lasd pl. Carlton-Frankel (1995a); Katz (2001), 25-26. o.

39 PL. Carlton-Frankel (1995a), 657-659. o.; Katz (2001), 19-21. o.; Rochet-Tirole (2003a), 76. o.; Wright (2003), 603. o.

40 példaul a Carlton-Frankel (1995) modellben.

41 Ez lényegében azt jelenti, hogy a tokéletes verseny, valamint a koltségmentes felarazas miatt az egyik oldalon a keresked6k a kartyas tranzakciok
minden hasznat és koltségét a kartyabirtokosokra haritjak, de a masik oldalon a kibocsatoknal jelentkezd koltségek és hasznok is tovabbkeriilnek a
kartyabirtokosok felé. igy tehat, akarmekkora is a bankkozi jutalék, azt a kereskeddk teljes mértékben atharitjak a kartyabirtokosokra, de a kibo-
csato bankok is ugyanezt teszik, csak ellenkezé elGjellel - hiszen mig a kereskedéknél a bankkozi jutalék koltségként jelentkezik, a kibocsaté ban-
koknal bevételt jelent. Tehat semleges a bankkozi jutalék.

42 Rochet-Tirole (2003a) a kartyakibocsatok kozott tokéletlen versenyt feltételez, illetve feltételezi a kereskeddk stratégiai viselkedését. A modell azt
sugallja, hogy erés kereskeddi verseny esetén a kibocsatoé bankok altal megallapitott, azok profitjat maximalizalé bankkozi jutalék magasabb, mint
ami tarsadalmi joléti szempontbdl kivanatos lenne.

43 Wright (2003) a kereskeddi viselkedés alternativ modelljeivel végez elemzéseket. Megvizsgalja a monopol és a tokéletesen versenyzd kereskedGi
modelleket. A modellnek ebben a valtozataban a kereskeddk specializalddnak oly modon, hogy az alacsony arakkal dolgozo kereskeddk kizardlag
készpénzt fogadnak el, mig a magasabb arkategoriaban fekvé keresked6k csak a kartyaval fizetd vasarlokat szolgaljak ki.

44 Rochet (2003), 110. o.
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lek eredményeit, hogy koltségmentes felarazas mellett a bankkozi jutalék semleges hatasu a piaci (profitmaximalizald)
egyensUlyra nézve, a kartyahasznalat pedig szuboptimalis. A felarazast tilto szabaly a keresked6k monopol piaci helyzete
esetében javit a kartyahasznalaton, és emeli a tarsadalmi jolétet, mig versenyz6 kereskeddk esetében szintén néveli a
kartyahasznalatot, de nem egyértelm( a tarsadalmi joléti hatasa. Tokéletesen versenyzé kereskedGi oldal esetében a
felarazast tiltd szabaly nem befolyasolja sem a kartyahasznalat volumenét, sem a jolétet. Katz megjegyzi,*> hogy a model-
lek tanulsagai alapjan a felarazas lehet olyan mechanizmus, amely képes egyensllyt teremteni a kartyapiac két oldala
kozott a koltségek és hasznok tekintetében, vagyis a felarazas révén a piac képes lehet externaliak internalizalasara.
Szintén megjegyzi, hogy az optimalisnal alacsonyabb mértéki kartyahasznalatért, a modellek alapjan, jelentés mértékben
felelds a kibocsato oldali piaci hatalom, igy tarsadalmi szempontbdl indokolt a kibocsatoi piaci verseny elétt allé akadalyok
lebontasa.

Schmalensee kritikaja. A Rochet-Tirole I. modell egyik jelentés hatranya, hogy homogén keresked6i kort feltételez,
mikozben a kartyabirtokos oldal heterogén. Ez aszimmetriat hoz létre a két oldal kozétt, holott a gyakorlatban valoszin(-
leg nagyobb egyensuly jellemzi a rendszert.#” Richard Schmalensee egy kiegyensUlyozottabb modellt javasol,*® amelyben
a kartyatranzakciok volumene két ,kvazikereslet” fliggvénytdl fiigg.*® A modellben egy tranzakcio akkor és csak akkor jon
létre, ha a vevd hasznalni akarja kartyajat, a keresked6 pedig elfogadja azt. Schmalensee megengedi a tokéletes verseny
hianyat a kartyarendszerben (a kibocsatdi és/vagy az elfogadoi oldalon), de a gazdasag tobbi részét tokéletesen verseny-
z6nek tekinti.>®

Ebben a modellben a bankkozi jutalék szerepe (Baxter modelljéhez hasonléan) a kdltségek atcsoportositasa az elfogado
és a kibocsato bankok kozott. Olyan specialis koriilmények kozott, ahol egyetlen elfogadd bank és egyetlen kibocsaté bank
van, valamint linearisak a keresleti gorbék, a profitmaximalizalo bankkozi jutalék a rendszer kibocsatasat és a jolétet is
maximalizalja.>" Egy altalanosabb specifikacioban azonban - még a keresletre vonatkozo szigoru feltételezések mellett is
- lényegesen bonyolultabbak ezek a kapcsolatok. A tarsadalmilag optimalis bankkozi jutalék mértéke igy fiigg a keresleti
feltételektdl, a koltségektdl, a kibocsatok kozotti és az elfogadd bankok kozotti versenyt6l, valamint a kereskeddk és vasar-
6k kozotti externaliaktol.5? Ez a modell tehat nem képes a bankkoézi jutalék szabalyozasara vonatkozo javaslattételre.

Rochet-Tirole Il. modellje - a turistateszt. A korabbi modellekhez képest jelentds elérelépésnek tekinthetd Rochet és
Tirole masodik modellje, amely az Un. turistateszten (,,tourist test”) alapul.>® Az alapmodell fontosabb feltételezései k6zé
tartozik az arkoherencia, a kibocsatdi marzsok konstans volta,’* a kibocsatok adott szama, az elfogadd bankok kozotti
tokéletes verseny, valamint a kereskedék homogenitasa.’®® A modell tovabba feltételezi, hogy a keresked6k képesek
internalizalni a kartyabirtokosok kartyahasznalatbol eredé tobbletét, igy hajlandoak kartyas tranzakciot elfogadni akkor
is, ha azok netto koltsége szamukra pozitiv.>®

A turistateszt ényege, hogy feltételeziink egy olyan vasarlot, aki turista,” és rendelkezik a megvasarolni kivant aru érté-
kével készpénzben is. A kereskeddi jutalék teljesiti a turistatesztet, amennyiben a kereskedé hajlandé elfogadni a

4 Katz (2001), 21. o., 74. bek.

46 Katz (2001), 22. o., 77. bek.

47 Rochet (2003), 113. o.

“8 Schmalensee (2002).

49 Vagyis a két oldal kozotti nagyobb egyensulyt Schmalensee a kereslet ilyen kettds specifikaciojaval teremti meg.

50 Evans-Schmalensee (2005), 20. o.

5" Evans-Schmalensee (2005), 20. o.

52 Evans-Schmalensee (2005), 21. o.

53 Rochet-Tirole (2007).

5 A modellben a kartyabirtokosok is szembesiilnek valamekkora arral a kartyas tranzakciok soran, de annak mértéke a modellben lehet negativ is
(vagyis a kartyabirtokosok részesiilhetnek a tranzakciokhoz kapcsolodo kedvezményekben is). Mivel a kartyakibocsatok oldalan nincs tokéletes ver-
seny, vagyis a szerz6k feltételeznek valamekkora piaci hatalmat a kibocsato bankoknal a kartyabirtokosokkal szemben, ezért a modellben a kartya-
birtokosok altal fizetett tranzakcios dij egyenlé a kibocsato banknak a tranzakciohoz kapcsolodo nettd hatarkoltsége és valamekkora marzs Gsszegé-
vel. A marzs képviseli azt a pozitiv profitot, amelyet a piaci hatalomnal fogva a kibocsaté bank el tud érni.

55 Rochet-Tirole (2007), 5. o., 10. o.

5% A vasarlok tobbletének internalizalasa tehat karpotolhatja a kereskedéket a megemelkedett koltségekért.

57 Vagyis nem visszatéré iigyfél.

MNB-TANULMANYOK 96. « 2011

15



16

kartyaval torténd fizetést, vagyis ha a kartyaelfogadas nem noveli a kereskedd miikodési koltségét.’® A keresked6i
jutalék turistateszt alapjan valé maximalasa meggatolja a kartyarendszereket, hogy olyan kartyatranzakciok elfogadasara
kényszeritsék a kereskedbket, amelyeket azok nem kivannak elfogadni.’® Ez lényegében kiegyensulyozasi mechanizmus
azzal a céllal, hogy a kereskedbk ne fizessenek tobbet a kartyas tranzakciokért, mint amekkora elényt szamukra ezen
tranzakciok generalnak a készpénzes fizetéshez képest. A kiegyensllyozd dij alkalmazasa révén a kereskeddk szamara
k6zombossé valik, hogy kartyas vagy készpénzes fizetés torténik-e.

A szerzok ezt kovetéen abbol a szempontbol vizsgaljak a modellt, hogy alkalmazhat6-e a bankkozi jutalék mértékével
kapcsolatos megallapitasok megtételére. Az alapmodellnél maradva, amennyiben tokéletes verseny jellemzi a kibocsato
bankok piacat, a turistatesztet teljesité legmagasabb bankkdzi jutalék megegyezik a tarsadalmi szempontbol optimalis
bankkozi jutalékkal. A kereskeddk ebben az esetben kozombdsek a fizetés modjaval szemben.® Ha azonban feltételeziink
valamekkora piaci hatalmat a kibocsato bankok oldalan, a tarsadalmilag optimalis bankkozi jutalék mar nem teljesiti a
turistatesztet. Ezzel szemben a ,csupan” fogyaszto6i tobbletet maximalizalé bankkozi jutalék pontosan megegyezik a
turistateszt kiiszobértékével.®' Tehat az alapmodellben a turistateszt tokéletes eszk6z annak megallapitasara, hogy a
bankkozi jutalék talzott mértékii-e a teljes fogyasztdi (kereskeddk és kartyabirtokosok) tobblet szempontjabol, de tal
restriktiv a teljes tarsadalmi jolét szempontjabol.s?

Valtozo6 marzsok. Az alapmodell ugyanakkor szamos feltételezésen alapul, amelyekrél korabban mar szo esett. A szerzék
megprobaljak egyenként feloldani a jelentdsen restriktiv feltételezések egy részét, igy elészor megvizsgaljak a modellt
valtozo kibocsatdi marzsok mellett, majd a kibocsato bankok piacra valé be- és kilépésének megengedésével, végiil pedig
heterogén kereskedék mellett. Amennyiben megengedjiik, hogy a kibocsatoi marzs a koltségek fliggvényében valtozo
legyen, lesznek olyan esetek - nevezetesen, ha a koltségek valtozasaval nem azonos mértékben valtozik a kartyabirtoko-
sok felé felszamitott dij -, amikor a fogyasztoi tobbletet maximalizaldé bankkozi jutalék nem lesz egyenld a turistateszt
szerinti bankkozi jutalékkal.®3 ¢4

Hosszu tava fogyasztai tobblet. A fogyasztoi tobblet alapu vizsgalat rovid tavon megfeleldnek tekinthetd, legalabbis amig
joval fontosabbnak értékeljiik a kereskeddk és kartyabirtokosok jolétét. Hossz( tavon azonban a piacra valé be- és kilé-
pésnek hatasa lehet az arakra és a termékkinalatra, igy Rochet és Tirole bevezeti a hossz( tavu fogyasztoi tobblet fogal-
mat, amelyet a piacra lépés megengedése mellett vizsgalnak. Homogén kibocsatoi piac feltételezése esetén® a hosszl
tava fogyasztoi tobbletet maximalizaldo bankkozi jutalék a korabbi, rovid tavl tobbletet maximalizald jutalék és a tarsa-
dalmilag optimalis jutalék kozé esik. Ha ezzel szemben differencialt kibocsatok k6zotti monopolisztikus versenyt feltéte-
leziink a kibocsatoi piacon, a hossz(U tavl fogyasztoi tobbletet maximalizald bankkozi jutalék semmilyen esetben sem
teljesiti a turistatesztet.®¢

Keresked6i heterogenitas. Utols6 lépésként a szerzék bevezetik a kereskeddi oldal heterogenitasat. Az eredmények
szerint a kartyabirtokosok fizetési mddok kozotti valasztasat megfeleléen vezérlé bankkozi jutaléknak a kartyas fize-
tésbol eredé atlagos kereskedéi hasznot kell tiikroznie a hatarhaszon helyett.5” 68 Ebben az esetben az atlagos keres-
ked6 kozombds lesz a vasarlo altal valasztott fizetési mdddal szemben. Feltételezve, hogy nem minden kereskedd
azonos, valoszin(sithetd, hogy ilyen koriilmények kozott lesz olyan kereskedd, aki vasarlaskor elutasitja a kartyaval valo
fizetést. A kartyas fizetésbol legkevesebb hasznot h(z6 kereskeddk tehat nagy valdszinlséggel nem tudjak teljesiteni a
turistatesztet.

58 Rochet-Tirole (2007), 7. o.

59 Vagyis a kartyabirtokosok nem lesznek tulzott mértékben 0szténdzve a kartyahasznalatra.

60 Rochet-Tirole (2007), 9. o.

61 Vagyis a turistateszt eredményeképpen elballo bankkozi jutalék a modellben egyenlé lesz azzal a bankkozi jutalékkal, amelyet akkor kapunk, ha a
teljes tarsadalmi jolét helyett ,,csupan” a fogyasztok (tehat kereskeddk és kartyabirtokosok) jolétét maximalizaljuk.

62 Rochet-Tirole (2007), 10. o.

63 Rochet-Tirole (2007), 12. o.

64 A tarsadalmi jolétet maximalizalo bankkozi jutalék egyik esetben sem teljesiti a tesztet.

5 Ahol nincs tokéletes verseny, vagyis a piacra lépés csokkenti az arat, de nem ndveli a kinalat valtozatossagat.

66 Rochet-Tirole (2007), 17. o.

67 Feltételezve, hogy a kereskeddk teljes mértékben képesek internalizalni a kartyabirtokosok kartyafizetésbol eredd tobbletét.

8 Keresked6i jutalék maximalasa a kartyas tranzakcion elért atlagos keresked6i haszon mértékében.
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A kozgazdasagtani irodalomban leirt bankkozi jutalék modellek jol lathatéan nem nyujtanak tokéletes valaszt a jutalék
indokoltsagaval vagy megfelelé6 mértékével kapcsolatos kérdésekre, valamint nem szolgaltatnak olyan eszkozt, amellyel
viszonylag nagy pontossaggal lehetne meghatarozni az optimalis bankkdzi jutalékot egy adott piacon. A Rochet és Tirole
altal kidolgozott turistateszt all talan a legkozelebb ahhoz, hogy a gyakorlatban is alkalmazni lehessen, am ez az elmé-
leti keret is olyan szigoru feltételezéseken alapszik, amelyek feloldasa esetén lényegesen romlik a modell ereje. A gyakor-
latban a kartyatarsasagok koltségalapu megkozelitést javasoltak.®® A modszer lényege, hogy a kartyas tranzakciok fel-
dolgozasahoz, a hitelkartyak kamatmentes periddusahoz, valamint a fizetési garanciahoz kapcsolodo koltségek alapjan
hatarozzak meg a bankkozi jutalék mértékének felsé hatarat. A modszert tobb orszagban is alkalmaztak ugyan szabalyo-
zasi céllal,’® vita targyat képezi, hogy mely koltségelemeket indokolt figyelembe venni a szamitasok soran. Egyes szerz6k”
elméleti szempontbodl is hibasnak tekintik a modszert, amely igy nem alkalmazhat6 a bankkozi jutalék szabalyozasara.
Ahogy Rochet-Tirole ramutat,’? a koltségalapl maddszer implicit modon vertikalis struktarat tételez fel, amelyben a kibo-
csatd bankok egyfajta kozvetit6i szolgaltatast nyGjtanak az elfogado bankok szamara, az elfogad6 bankok pedig a végsé
szolgaltatast a kereskeddknek. A bankkozi jutalék ebben a struktiraban egy szolgaltatasért fizetett dij. A vertikalis meg-
kozelités azonban hibas Rochet és Tirole szerint, mivel figyelmen kiviil hagyja a kartyabirtokosokat mint a kartyaszolgal-
tatas fogyasztdit - vagyis azt, hogy a kartyapiac egy kétoldall piac haldzati externaliakkal, amelyben ki kell egyensulyoz-
ni a kétféle fogyasztoi keresletet. A bankkozi jutalék tehat nemcsak a kereskeddk hatarkdltségére van hatassal, hanem a
kartyabirtokosok szamara és a kartyahasznalatra is.”3

9 A Visa az Eurdpai Bizottsag altal inditott eljarasban. Bévebben lasd a Versenyhatosdgi eljdrdsok a bankkézi jutalékkal kapcsolatban c. fejezetben.
70 példaul Ausztraliaban és Svajcban is. Bévebben lasd a Versenyhatosdgi eljdrdsok a bankkozi jutalékkal kapcsolatban c. fejezetben.

71 Lasd pl. Rochet-Tirole (2003a), 77. o., 4.1 fejezet.

72 Rochet-Tirole (2003a).

73 Rochet-Tirole (2003a), 77. o.
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A versenyszabalyozas f6 célja a piacok hatékony miikodésén keresztiil a hosszu tavl fogyasztoi jolét maximalizalasa,”
amire a legtobb piacon a hatasos verseny” érvényesiilése a legmegfelelobb biztositék.

A bankkozi jutalékok és az ahhoz kapcsoldodd szabalyok alkalmazasaval kapcsolatban tobb olyan versenyprobléma is fel-
meriilt, amelyek potencialisan gatolhatjak a piacok hatékony miikodését. Ezek koziil kiemelésre érdemes

« a fogyasztoi arak emelkedését okozé hatas,
« a fizetési modok torzitasara vonatkozo hatas,
« illetve a piacra lépést gatlo hatas.

A fogyasztoi arakra gyakorolt hatas. A bankkozi jutalékokkal kapcsolatos egyik legfontosabb kritika, hogy kedvezétlen
hatassal vannak a fogyasztoi arakra, mivel (indokolatlanul) novelik azokat.

A Kartyas fizetés lehetévé tételéért (a kartyaelfogadasi szolgaltatasért) a kereskeddk dijat fizetnek a kartyaelfogadonak.
A bankkozi jutalékot a kartyaelfogado hitelintézet fizeti a kartyakibocsato hitelintézetnek, aminek kovetkeztében ez a dij
a kartyaelfogadas koltségei kozott jelenik meg, ezt jellemz6en érvényesitik a kereskeddk felé. A bankkozi jutalék igy a
kartyaelfogadasi szolgaltatas aranak egyik dsszetevéje, egyik areleme, amit megallapodas rogzit. A kereskeddk igy azzal
szembesiilhetnek, hogy a kartyaelfogadasi szolgaltatasért a piacon érvényesiilé arak egy rogzitett arelem (bankkozi juta-
lék) és egy feltételezhetSen versenyzd arelem (az elfogadasért felszamitott egyéb dijak) 6sszegeként alakulnak ki.”®

Amennyiben a bankkozi jutalék szintje versenykorlatozé modon (a versenyzéi ar felett) keriil meghatarozasra, a kartyael-
fogado keresked6k szamara megjelen6 tobbletkoltség sziikségszerliien megnoveli a keresked6k Gsszkoltségét, ami ahhoz
vezet, hogy ennek versenyzd piacon a fogyasztoi arakban is jelentkeznie kell. igy dsszességében a bankkozi jutalék szint-
jének meghatarozasa a kereskeddi koltségek emelkedésén keresztiil a fogyasztoi arak emelkedését eredményezi.

A fizetési rendszer torzitasara vonatkozé hatas. A bankkozi jutalékok altalanos koltségnoveld hatasan tdl a bankkozi
jutalékok alkalmazasaval kapcsolatban leggyakrabban felhozott kritika, hogy torzulnak a fizetési rendszer egyes csatornai-
nak igénybevételére vonatkozo fogyasztdi dontések.

A fizetési rendszer torzitasara vonatkozoé hatas akkor jelentkezhet, ha az egyes fizetési csatornak igénybevételéért fize-
tett dijak (azok ara) nem tiikrozik az adott fizetési csatorna koltségét. Ez kiilondsen akkor jelentkezik, ha az adott fize-
tési rendszerben létezik az egyes fizetési modok megkiilonboztetését tiltd szabaly (a felarazas tilalma, no-surcharge rule),
de gyakorlati hatasa valoszinUsithetéen olyan esetekben sem elhanyagolhatd, ahol engedélyezett az egyes fizetési modok
megkilonboztetése (és ezaltal a hatékonyabbak kedvezményezése), hiszen a fogyasztdi arak egységessége felé a legtébb
iparagban létezhet egy bizonyos inercia.

74 Lasd példaul A verseny szabadsagaval kapcsolatos, a GVH altal kovetett alapelveket, http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=26&pg=95&m5_doc=4880&m92
act=1&st=1.

75 Hatasos verseny alatt altalaban azt értjiik, hogy a piaci szereplék nem rendelkeznek jelentds piaci hatalommal (significant market power). A hatasos
versenyr6l lasd példaul Bishop-Walker (2010), 15-50. o.

76 Azt a tényt, hogy a bankkozi jutalék a kereskeddk felé érvényesitett dijak also korlatjat képezi, a Bizottsag empirikusan is igazolta a MasterCard
elleni eljarasban, COMP/34.579 MasterCard bizottsagi dontés 2007. 12. 19., 425-436. pontok.
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A szakirodalom’” a fenti gyakorlat hdrom potencidlis kdros joléti hatdsat emliti. A nem megfelel6 6sztonzék kovetkeztében
eléfordulhat, hogy a fogyasztok gazdasagilag tulzott mértékben hasznaljak bankkartyaikat. Ennek oka, hogy a felarazas
tilalma kovetkeztében a kereskeddk elveszitik a lehetGséget a fizetési modra vonatkozo fogyasztoi dontés arjelzések alta-
li befolyasolasara, vagyis a szamukra elonydsebb, hatékonyabb fizetési modok alkalmazasanak arakon keresztiili 6szton-
zésére.

Tovabbi hatas, hogy a magasabb arak kovetkeztében visszaszorulhat a fogyasztas, mivel a szamukra relativ magasabb arak
miatt csokken a nem kartyaval fizeték fogyasztasa. igy a fizetési rendszer nem hatékony miikodése kovetkeztében valo-
szinlileg az optimalisnal kevesebb tranzakciot hajtanak végre.

A harmadik ilyen hatas a kartyas fizetések kereskeddk altali elfogadasanak potencialisan alacsonyabb szintje. Ha ugyanis
a kartyas fizetés ara a valos koltségei altal indokoltnal magasabb szinten keriil meghatarozasra, lesznek olyan kereskedék,
akik szamara a kartyaelfogadas versenyz6i aron még hatékonyabb lenne, de a megallapodassal rogzitett szinten mar nem,
igy esetleg a kartyaelfogadas mellézése vagy sziineteltetése mellett dontenek. Ezen kereskedék szamara megoldast
jelenthetne, ha a kartyaval fizetéknek kiilon felszamithatnak a kartyas fizetés keresked6i koltségeit.”®

Egyes kdzgazdasagi elméletek szerint az interchange-dij gazdasagi hatasa valésziniileg semleges lenne egy olyan hipote-
tikus vilagban, ahol tokéletes verseny jellemzi a kereskeddi és a kartyakibocsatoi piacot, valamint koltségmentesen alkal-
mazhato a fizetési modok szerinti felarazas.” Pusztan ilyen megfontolasok alapjan, ha tokéletes verseny jellemezné a
kereskedGi és a kibocsatoi piacokat, a fenti érvelés alapjan feltétleniil indokolt lenne a ,,no-surcharge” szabaly eltorlése.
A tranzakcios koltségek és a piacok nem tokéletesen versenyzd volta miatt ezt az érvelést is sokan vitatjak.80

A fizetési rendszer miikodésének optimalizalasa: Kibocsatas- vagy profitoptimalizalas? A négyszereplds kartyatarsasa-
gok gyakran hangoztatott érve, hogy a bankkozi jutalékok rendszerének mikddtetésével kapcsolatban nem realis semmi-
lyen szabalyozoi vagy hatosagi kifogas, hiszen a rendszer célja 6nmagaban a tobbi pénziigyi rendszerhez képest hatéko-
nyabb miikédés, vagyis a minél tébb tranzakcio kartyas fizetés Utjan torténé megvalositasa. Ennek értelmében a kartya-
rendszerek célja is az lenne, hogy optimalizaljak a kartyas fizetési rendszer miikodését, és a szolgaltatast a legkedvezébb
aron kinalva biztositsak, hogy a lehetd legtobb kartyas fizetés torténjen (kibocsdtdsoptimalizalds).

Amennyiben azonban valoban hatékonysagi elényok vannak a kartyas fizetésben, és a kartyas fizetés a vele versenyz6
egyéb fizetési mddoknal olcsdbb, akkor a kartyas fizetési rendszer szerepl6i szamara nem feltétleniil az a legnyeresége-
sebb piaci helyzet, ha a lehet6 legtobb tranzakcio valosul meg kartyas fizetéssel, hiszen elképzelhetd, hogy az arak eme-
lésével a tranzakcioszam csak olyan mértékben csokken, ami még nyereségesen végrehajthaté (profitoptimalizalas). igy a
kartyas fizetés esetében a tarsadalmi optimum és a rendszer szerepléi szamara optimalis helyzet eltérhet egymastol.

A bankkozi jutalék mint piacra lépési korlat. A bankkozi jutalék eltéré mértéke bizonyos esetekben piacra lépési korla-
tot is jelenthet. Ha ugyanis a hataron atnyllo szolgaltatasért felszamitott bankkozi jutalékok joval magasabbak, mint a
belféldi bankkozi jutalékok, a kiilfoldi elfogaddk piacra lépését ez jelentésen gatolhatja, szélsGséges esetben akar meg is
akadalyozhatja, hiszen a kiilfoldi elfogado igy a tranzakciok zomét kitevo belfoldi kartyakkal végrehajtott tranzakciok
esetében a magasabb dijat kényszeriilne megfizetni.

A bankkozi jutalék rendszere a korabbiakban felsorolt hatranyai mellett alkalmas lehet a kartyas fizetési rendszerben
megfigyelhet6 externalidk kezelésére. A bankkozi jutalékokkal kapcsolatos versenyjogi gyakorlat bemutatasa elétt érde-
mes roviden attekinteni, hogy milyen alternativ megoldasok képzelhetdk el egy négyszereplds kartyas fizetési rendszer

77 Lasd példaul Katz (2001), 38-40. o. (VII. A. Adverse welfare effects of no-surcharge rules).

78 Elharulna a kereskeddi kartyaelfogadas lényegi akadalya.

79 Egy ilyen vilagban a kartyabirtokos magasabb arat fizet ugyan kartyas vasarlas alkalmaval, viszont ugyanezt az Gsszeget végiil visszakapja kartyaki-
bocsato bankjatol kilonbozé kedvezmények és tamogatasok formajaban. Lasd pl. Carlton-Frankel (1995b), 912. o.; Gans-King (2003); Frankel-
Shampine (2006), 633. o.

80 Fvans-Schmalensee (2005), 26. o. (IV.D. Barriers to Surcharging); Frankel-Shampine (2006), 649. o. (IV.A.2. The Economic Effects of Deviations from
the Theoretical Optimum).
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mikodtetésére. A szakirodalom t6bb olyan fizetési strukturat is vazol a kartyapiac esetében, amelyekkel elkeriilhetd lenne
a bankkozi jutalék multilateralis megallapitasa, vagy maganak a dijnak a hasznalata.®' Az alabbiakban réviden 6sszefoglal-
juk ezen alternativ megoldasok lényegét, elonyeit és hatranyait.

Bankkozi jutalék nélkiil - ,,par beszedés”. Par beszedés esetén a rendszer bankkozi jutalék nélkiil mikodik: a kartyas
vasarlas Osszegét névértéken szamoljak el egymas kozott az elszamolasban részt vevé felek. Egy ilyen rendszerben a
kibocsato és az elfogadd bankok kizardlag sajat uigyfeleiknek szamitanak fel dijakat, amelyek konkrét, az ligyfél altal
igénybe vett szolgaltatasokhoz kapcsoldodnak. A kartyarendszer kibocsatd és elfogadd szerepl6i nem fizetnek jutalékokat
egymasnak, mikozben sajat koltségeik alapjan versenyeznek a piacon.

A par rendszerrel kapcsolatban vannak olyan érvek, hogy az lényegében megfeleltetheté egy olyan multilateralis
interchange rendszernek, ahol az interchange-dijat nulla szinten rogzitik.82 Mas vélemények szerint viszont olyan rendszer,
amelyben a tranzakcio két oldalan lévé bankok kozott nem keriil sor dijfizetésre, nem azonosithatod egyszerlen a nulla
interchange-dijjal rendelkez6 multilateralis interchange rendszerekkel.?3

Az, hogy a par alaplu beszedés lenne a tarsadalmilag optimalis allapot, nem bizonyitott. A par alapi beszedés potencialis
hatranya, hogy a kartyabirtokosokra terhelt koltségeket jelentésen megndveli, ami egyaltalan nem biztos, hogy optimalis
eredményre vezet. Frankel-Shampine (2006) szerint azonban, ha a kereskeddk realis valasztasi lehetéséggel rendelkezné-
nek az elszamolasi halézat, és a modszer tekintetében (a kibocsato bankok pedig tobbféle rendszerben is részt vennének),
a kompetitiv egyensuly lehet, hogy egy par alapu elszamolast eredményezne, vagy legalabbis alacsonyabb interchange-
dijakat.?4

A par rendszerrel kapcsolatban végezetiil emlitést érdemel, hogy ilyen tipusi elszamolas sikeresen miikodott az Egyesiilt
Allamok papiralapu fizetési rendszereiben (pl. csekkek), de van példa kartyarendszerekben valé alkalmazasara is, hiszen
ilyen rendszer m(ikodik jelenleg Kanadaban (Interac Direct Payment), valamint Hollandiaban, Finnorszagban, Daniaban és
egyes tranzakciok tekintetében Németorszagban is.8: 8

Decentralizalt dijmeghatarozas - bilateralis megallapodasok. A par beszedés mellett tovabbi alternativat jelenthet egy
decentralizalt bankkozijutalék-rendszer létrehozasa. Egy ilyen rendszerben a kibocsato és az elfogadd bankok bilateralis
szerzodéseket kotnek egymassal, amelyekben rogzitik - tobbek kozott - az interchange-dij mértékeét is?’.

A decentralizalt interchange-dij rendszerrel szemben gyakran hangzik el két markans ellenérv.8 Az egyik szerint decent-
ralizalt rendszerben bankok ezreinek kellene szamos szerzédést kotniiik egymassal annak érdekében, hogy mikodtessék
a rendszert, ami nehezebben megvalosithato és kevésbé hatékony a multilateralis rendszerhez képest. A masik ellenérv
azt emeli ki, hogy egy ilyen rendszerben a minden kartya elfogadasat kotelezévé tevé szabaly miatt a kereskedé minden
kibocsato bank kartyajat kénytelen elfogadni - méretétdl fliggetleniil -, amivel a bankok lényegében monopolarazast
lehetdvé tevo helyzetbe keriilnek minden elfogadé bankkal szemben.

Az elsé ellenérv a bilateralis rendszer alapveté miikodéképességét kérddjelezi meg, bar egyes szerzok korabbi tapaszta-
latok alapjan miikodéképesnek tartjak ezt a rendszert. Ez jogos felvetés, és kérdéses, hogy a probléma fényében létre
lehet-e hozni egy hatékony decentralizalt rendszert.?? A masodik ellenérv kiilondsen kis kibocsatok esetében vetheti fel a
lerablas (hold-up) problémajat.

81 |asd pl. Frankel-Shampine (2006), 637-645. o. (Ill. Alternative Payment Arrangements).

82 ElsGsorban az eljaras ala vont kartyatarsasagok élnek az érveléssel antitrosztiigyekben. Lasd pl. Brief of Appellee Visa U.S.A., Inc. at 64, National
Bancard Corp. (NaBanco) v. Visa U.S.A., Inc, 779 F.2d 592 (11th Cir. 1986) (No. 84-5818), 44. (,Par is simply another price”).

8 | asd pl. Frankel-Shampine (2006), 639. o.

84 Frankel-Shampine (2006), 643. o.

85 A felsorolt rendszerek mind betéti kartyas rendszerek.

86 Forras: Eurdpai Bizottsag, Versenypolitikai Féigazgatosag, Interim Report I: Payment Cards, Sector Inquiry under Article 17 Regulation 1/2003 on retail
banking, (2006. 04. 12.), 45. o.

87 A bilateralis megallapodasok specialis esete, ha az egyik oldalon levé szereplék (jellemzéen az elfogadok) egyoldalGan kihirdetnek egy dijmértéket,
amihez a kibocsatok alkalmazkodhatnak. Ilyen esetekben nincs ,valodi megallapodas”.

88 | asd pl. Frankel-Shampine (2006), 640-641. o.

89 Uo., utalas a levelezd bankok rendszerére.
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Egyéb alternativak - tobbmarkas kartyak. A bankkozi jutalékok jelenlegi rendszerében a kartyatarsasagok (halozatok)
kozotti verseny altalaban felfelé hatdé nyomast gyakorol az interchange-dijakra, mivel a kartyatarsasagok érdekeltek
abban, hogy a kibocsatd bankoknak a minél nagyobb bevételt hozd, magas interchange-diji kartyakat kinaljak. Elképzel-
het6é ugyanakkor olyan helyzet is, amelyben a halézatok kozotti verseny vélhetéen éppen ellenkez6 hatast gyakorolna a
dijakra.

Ehhez arra lenne sziikség, hogy a fizetésnél ne a fizetd, hanem az elfogadd legyen kezdeményezé helyzetben; ez egy
kartya hasznalata esetén akkor lehetséges, ha a bankkartyak an. ,multi-branded” (tobbmarkas) kartyak lennének.*® Ilyen-
kor a kereskedok és elfogado bankjaik szabadon valaszthatnak ki, melyik halézatot (markat) hasznaljak egy adott tranzak-
cio elszamolasahoz, a fizetendé bankkozi jutalékot pedig az adott elszamolast végz6 haldzat (kartyatarsasag) hatarozna
meg. A dontés kereskeddk szintjére valo helyezése a halozatok kozott valoszindsithetden versenyt generalna, ami a bank-
kozi jutalék csokkenéséhez vezetne.

90 Vagyis tobb kiilonb6zé haldzathoz is tartoznanak (pl. Visa és MasterCard is egyszerre).
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Az Eurdpai Unidban a versenyhatosag feladatat is ellato Europai Bizottsag® (Bizottsag) tobb eljarast is folytatott a négy-
szerepl6s kartyarendszerek ellen, kiilondsen a bankkozi jutalék témajaban.

A Bizottsag altal folytatott eljarasok targyat elsGsorban a négyszereplds kartyarendszerek keretében lebonyolitott hatdron
dtnyulé tranzakciok képezték. Bar a bizottsagi eljarasok jelentdségét aligha lehet tulbecsiilni a kartyas fizetési rendszerek
szempontjabol, sziikséges megjegyezni, hogy Europaban ezek a tranzakciok az Osszes ilyen kartyaval végrehajtott tranz-
akcionak csak alacsony szazalékat teszik ki.??

A Bizottsag bankkozi jutalékokkal foglalkozo eljarasai idoben harom szakaszra oszthatok: a Bizottsag harom egymast kove-
to eljarasban vizsgalta a jutalékokat. ElGszor a Visa ellen 2002-ben zarult eljarasra, majd a MasterCard ellen 2007-ben
zarult eljarasra kerdilt sor, illetve jelenleg is folyamatban van a Visa ellen egy eljaras. A Bizottsag eljarasairol elészor rovid
kronologiai attekintést adunk, utana pedig a versenyjogi megitélés szempontjabol legfontosabb kérdéseket, illetve azok
megitélésének valtozasat mutatjuk be.

1. keretes iras
Versenyjogi alapfogalmak

Az Europai Unid versenyjogi eljarasaiban szamos olyan jogintézmény alkalmazasa figyelheté meg, amelyek ismerete feltétlendl sziiksé-
ges az itt felsorolt eljarasok egyes lépéseinek megértéséhez. Ezek a jogintézmények altalaban megtalalhatok az Eurdpai Unid tagalla-

mainak szabalyai kozott is, nem sziikségszer( azonban, hogy minden esetben teljesen egybeessenek az unios szabalyokkal.

Mentesités. A fészovegben részletesen targyalt mentesiilés kérdését a Bizottsag a versenykorlatozé megallapodasokkal kapcsolatos
eljarasokban vizsgalja, a bizonyitasi teher ebben a kérdésben az eljaras ala vontakon (jelen esetben a kartyatarsasagokon) van.
A kartyatarsasagoknak kell tehat bizonyitaniuk, hogy a bankkozi jutalékrendszerek megfelelnek az EUMSz 101. cikk (3) bekezdésében
foglalt négy feltételnek.

Korabban arra is lehetdség volt, hogy amennyiben egy megallapodas résztvevéi nem voltak biztosak megallapodasuk versenyjogi meg-
itélésében, arrdl értesitsék az Eurdpai Bizottsagot (a megallapodast bejelentsék), és kérjék a megallapodas mentesitését. A megnove-
kedett munkateher miatt az Eurépai Bizottsag (és a tagallamok) 2004-ben ezt a rendszert eltorolték, azota a megallapodas esetleges

versenyjogi kockazatainak megitélése a felekre harul.

Kifogaskozlés. A kifogaskozlés (statement of objections) az Eurdpai Bizottsag eljarasanak egyik formalis eleme, amelyben a Bizottsag
tajékoztatja a feleket allaspontjarol és a veliik szemben felmeriilt versenyaggalyokrol. A kifogaskozlés kiildése utan donthet arrdl a
Bizottsag, hogy az abban megjelolt magatartasok belelitkoznek-e a versenyszabalyokba. Esetenként kiegészité (masodik) kifogaskozlés-
re is sor keril.

91 Az Eurdpai Bizottsag versenyligyekért felelés féigazgatosaga korabban a DG IV, jelenleg pedig a DG Competition (Versenypolitikai Féigazgatosag) nevet
viseli.
9 A jegybanki adatgy(ijtés szerint a MasterCard eljaras esetében ez az Gsszes tranzakcié mindossze 5%-at tette ki.
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Kotelezettségvallalas. Az Eurdpai Bizottsag eljarasrendje szerint hatarozataval elfogadhat, és kitelezévé teheti az érintett vallalkoza-
sok altal benyujtott, az el6zetes értékelésben kifejezett elvarasoknak eleget tevo kotelezettségvallalasokat is. Ilyenkor nem keriil

megallapitasra a jogsértés, és az eljaras lezarul.

Az Eurdpai Bizottsag versenyjogi eljarasat jelenleg elsésorban az 1/2003/EK tanacsi rendelet, 2004-ig pedig a 17/62/EK tanacsi rendelet

szabalyozta. Tovabbi fontos informaciok talalhatok az 1/2003 rendelethez kapcsolodo 773/2004/EK szamu bizottsagi rendeletben.

El6zmények. Az Eurdpai Bizottsadg a négyszereplés kartyatarsasagok szabalyzatait el6szor a Visa jogelédjének, az
Ibancénak a bejelentése alapjan vizsgalta. Az Ibanco 1977 januarjaban ny(jtotta be a Bizottsag felé nemzetkozi fizetési
kartya rendszerének szabalyzatat versenyjogi megitélés céljabol. Az Ibanco azt kérte®?, hogy a Bizottsag allapitsa meg,
hogy a bejelentett szabalyzat nem sérti a versenyszabalyokat (nemleges megdllapitds)®, illet6leg ha felmeril a verseny-
szabalyok megsértésének lehetdsége, akkor a jogszabalyi feltételekre tekintettel allapitsa meg annak mentesiilését a
semmiségi jogkovetkezmény alol (egyedi mentesités)®.

A Bizottsag nem hozott formalis dontést az ligyben, informalisan azonban tajékoztatta a feleket arrdl, hogy nem latja
indokoltnak a versenyszabalyokba utkézést vizsgald eljaras lefolytatasat.’® Amikor azonban 1992 decemberében a British
Retail Consortium (a brit kereskeddk érdekvédelmi szervezete) a bankkdzi jutalék rendszerét kifogasold panaszt nyujtott
be a Bizottsaghoz, a Bizottsag Uj eljarast inditott, az informalis tajékoztatast pedig visszavonta.

A vizsgalat targya. A Bizottsag vizsgalata a Visa fizetési kartyarendszerének szabalyaira és eldirasaira terjedt ki, kiilonos
tekintettel a Visa, a kartyakibocsato és a kartyaelfogadd bankok kapcsolataira. A vizsgalat targyat képezték ezen tul azok
a szabalyok is, amelyek a kereskeddk és az elfogado bankok kozotti viszonyt érintették - ilyen volt példaul a ,,no-surcharge-
rule” (felarazas tilalma) és az ,honour-all-cards-rule” (minden kartya elfogadasanak kételezettsége), valamint a bankkozi
jutalék kérdése.®”

Visa |. hatarozat. A Bizottsag az eljaras soran 1999 majusaban kifogaskozlést kiildott a Visa részére, amelyben kifogast
emelt a felarazas tilalma ellen, valamint a hataron atnylo kartyakibocsatasra és kartyaelfogadasra vonatkozo korlatoza-
sok ellen.”® Miutan a hataron atnylo korlatozasok 2000 oktoberével jelentésen enyhiiltek, vizsgalatainak eredményeként
a Bizottsag ugy dontott, hogy a Visa egyes szabalyai tekintetében (amelyek kozé ennek értelmében beletartozott a minden
kartya elfogadasanak kotelezettsége is) nemleges megallapitast ad ki. Erre 2001 augusztusaban keriilt sor®®, ezt a dontést
szoktak Visa I-nek nevezni.

Az el6z6 dontésben vizsgalt kérdéseken til a bankkozi jutalék esetében 6nallé dontés sziiletett. Itt a Bizottsag 2000.
szeptember 29-én megkiildott kiegészit6 kifogaskozlésében a Visa regionalis bankkozi jutalék rendszerével kapcsolatban
versenyaggalyokat fogalmazott meg.'®

% llyen tipusu kérelem beny(jtasara a kérelem benyujtasa idején hatalyos eljarasi szabalyok (17/62/EK rendelet) alapjan volt lehet8ség. A jelenleg
hatalyos eljarasi szabalyok (1/2003/EK rendelet) sem nemleges megallapitasra, sem egyedi mentesitésre nem nyujtanak lehetéséget.

% A nemleges megallapitas (negative clearance) esetén a Bizottsag kérelemre igazolhatta, hogy a rendelkezésére allo adatok alapjan nincs alapja ver-
senyjogi eljarasnak a vonatkozo jogszabalyok esetén (17/62/EK rendelet, 2. cikk.).

% Egyedi mentesités esetén a Bizottsag megallapithatta, hogy bar a vizsgalt magatartasnak vannak versenykorlatozo elemei, a megallapodast azonban
a vonatkozo kritériumok fennallasa miatt mentesithette.

9% Ezeket az informalis tajékoztatasokat ,,comfort letter”-nek nevezték, és a Bizottsag formalis dontéseinél értelemszeriien kisebb erével birtak, azokat
akar vissza is vonhattak.

97 Eurdpai Bizottsag (2001).

% COMP/29.373 - Visa International 2001/782/EC (23) pbek.

99 COMP/29.373 - Visa International 2001/782/EC.

100 COMP/29.373 - Visa International - Multilateral Interchange Fee 2002/914/EC (30) pbek.
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A Visa javaslatot tesz MIF-rendszerének modositasara (2001). A Visa az eljaras soran 2001-ben gy dontott, hogy javas-
latot tesz az addig alkalmazott MIF-struktira modositasara.’®' A korabbi rendszerre a transzparencia hianya volt a jellem-
z0, hiszen a keresked6k nem ismerhették a MIF mértékét, a Visa pedig lényegében dnkényesen allapithatta meg azt.
A modositasnak négy f6 eleme volt:

« dijcsokkentés: a Visa vallalta, hogy fix dijat vezet be a betéti kartyas tranzakcioknal, amivel azok éves, sllyozott atlag
MIF-értéke legalabb 0,28 eurdig csokken; mig a tranzakciok értékéhez kapcsolodo, ad valorem dijak tekintetében (hitel-
kartyak, halasztott fizetésli betéti kartyak'?) folyamatos csokkentést vallalt 5 év alatt, amivel 2007 végéig 0,7%-ra
kivanta csokkenteni ezen interchange-dijak éves, sllyozott atlagat;

« koltségelemzeés: a Visa vallalta, hogy koltségtanulmany keretében meghatarozza a betéti kartyakra, valamint a hitel- és
a halasztott fizetés( betéti kartyakra vonatkozoan a tranzakciok feldolgozasahoz, a kamatmentes periddushoz, valamint
a fizetési garanciahoz kapcsolodo koltségeket, amely koltségelemek Gsszege fels6 hatart fog képezni a MIF-mértékek
meghatarozasanal;

« transzparencia: a Visa vallalta, hogy a konkrét MIF-mértékeket ismerteti a kereskeddkkel;
« 0ndllo telefon/posta MIF: a Visa kiilon MIF-eket hatarozott meg a telefonos, valamint a postai rendelésekre vonatkozdan.

Visa Il. hatarozat - a Bizottsag dontése a Visa MIF-rendszerérdl (2002). A Bizottsag 2002. julius 24-én hozta meg a Visa
igyet lezaro, altalaban Visa IlI-nek nevezett, a bankkozijutalék-rendszert egyedi mentesitésben részesité hatarozatat.
A mentesités a Visa modositott regionalis interchange-dijstrukturajara vonatkozott, azaz a hataron atnyaloé fogyasztoi
kartyas tranzakciokra.'®® A Bizottsag dontésében megjegyezte, hogy a korlatozott idétartamu, 6t évre megadott mente-
sités elegend6 id6t biztosit arra, hogy megvizsgaljak és kiértékeljék a modositott MIF-struktira mikodését és hatasait egy
késébbi Ujboli beavatkozas lehetésége mellett.'%4

A MasterCard elleni eljaras 1992 marciusaban, ugyancsak a British Retail Consortium panasza alapjan indult, amely a
Europay International'® altal alkalmazott fizetési rendszer versenykorlatozonak tartott elemeit kifogasolta. Az eredeti
panasz késébb visszavonasra kerilt, mivel a EuroCommerce egy szélesebb kérdéskort lefedé panaszt adott be 1997-ben. 0
1992 és 1995 kozott a Europay sajat maga is értesitette a Bizottsagot kiilonbozo fizetési rendszereirdl, kérve azok verseny-
szempont( megitélését.

A Bizottsag altal megfogalmazott kifogaskozlések kezdetben nem érintették a bankkozi jutalék kérdését, ebben a témaban
csak 2002-ben indult hivatalbol eljaras. A 2007-ben lezarult eljaras a hataron atnyuld tranzakciok esetében alkalmazott
mogottes (kiilon megallapodas hianyaban alkalmazandd, an. fall-back) bankkozi jutalékkal, valamint a minden kartya
elfogadasanak kotelezettségével foglalkozott.'?”

A versenykorlatozas megallapitasa. Az eljaras lezarasaként a Bizottsag megallapitotta, hogy a MasterCard altal alkalma-
zott bankkozijutalék-rendszer korlatozza az elfogadd bankok koztotti versenyt, mivel alsd korlatként funkcionalva emeli a
kartyat elfogado kereskeddk felé felszamitott dijak mértékét.

Korrekcios intézkedések. A Bizottsag a jogsértés megallapitasa mellett korrekcios intézkedéseket irt elé a MasterCard
szamara, amelyek koziil a legjelentdsebb a vizsgalat targyat képezo6 bankkozi jutalékok hat honapon beliil torténd hatalyon

101 COMP/29.373 - Visa International - Multilateral Interchange Fee 2002/914/EC (16)-(26) pbek.

192 Angolul ,,deferred debit”.

103 Beletartoztak azonban azon orszagok hazai (Un. ,,domestic”) interchange-dijai is, amelyek nem rendelkeztek kiilon megallapodasokkal a hataron
beliili tranzakcioknal alkalmazandé interchange-dijakrél, hanem ezen orszagokban automatikusan a Visa regionalis interchange-dijai voltak érvény-
ben.

104 COMP/29.373 - Visa International - Multilateral Interchange Fee 2002/914/EC (109) pbek.

105 A Europay 2002-ben beolvadt a MasterCardba, elStte pedig a MasterCard és a Maestro markak eurdpai licencének kizardlagos birtokosa volt.

196 COMP/34.579 MasterCard bizottsagi dontés 2007. dec. 19. 15-16. pbek.

107 COMP/34.579 MasterCard bizottsagi dontés 2007. dec. 19. 118. pbek.
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kiviil helyezésére valo felhivas volt.'% A MasterCard ennek gy tett eleget, hogy 2008. jinius 21-i hatallyal visszavonta a
kérdéses tranzakciok tekintetében alkalmazott bankkozi dijakat.'”® A dontés ellen a MasterCard fellebbezett."?

A Bizottsag 2007 végén sziiletett dontése azt allapitotta meg, hogy a MasterCard altal akkor alkalmazott bankkdzijutalék-
rendszer jogsért6; nem zarta ki ugyanakkor annak a lehetéségét, hogy alkalmazhatd olyan bankkozijutalék-rendszer amely
versenyjogi szempontbol nem vet fel aggalyokat, és megfelel a mentesitési feltételeknek.

Uj MIF-mértékek 2009 aprilisaban. A MasterCard 2009. aprilis 1-jével Uj mddszertan szerint szémitott MIF-dijakat hata-
rozott meg az Eurdpai Bizottsag vizsgalata altal érintett tranzakciokra. Ennek eredményeként a MIF sllyozott atlaga
jelentésen csokkent ahhoz a szinthez képest, amelyrdl a Bizottsag megallapitotta, hogy sérti az unios antitrosztszabalyokat.
A MIF szamitasat illetéen a MasterCard elkotelezte magat az Un. turistateszt alkalmazasa mellett."! A turistateszt a bank-
kozi jutalék esetében olyan semleges, kiegyensllyozd jutalékmértéket eredményez, amikor a keresked6k szamara k6zom-
bos az alkalmazott fizetési modszer (kartyas vagy készpénzes vagy egyéb). A megfeleld jutalékmérték kiszamitasa pedig
a keresked6k koltségeinek osszehasonlitasan alapul a készpénzes fizetés és a kartyas fizetés tekintetében.!'?

A MasterCard altal beny(jtott vallalasok legfontosabb elemei a kévetkezok:!'3

« hitelkartyak sulyozott atlagos MIF értékének maximalasa 0,3%-ban;

« betéti kartyak sulyozott atlagos MIF értékének maximalasa 0,2%-ban;"“

« a 2008 oktdoberében bevezetett elfogadoi banki dijstruktira eltorlése, a korabbi struktlra visszaallitasa;

« hataron atnyulo, EGT-n beliili interchange-dijak, valamint a MasterCard altal megallapitott belféldi bankkozi jutalékmér-
tékek publikalasa a MasterCard honlapjan;

« a kereskeddk felé kiilonbozo kartyarendszerek és kartyatipusok esetében eltéré dijakat kell ajanlani (a blending meg-
sziintetése);

« Uj szabaly, amely megengedi a keresked6knek tobb elfogad6 bank alkalmazasat is a tranzakciok kezelésére;

« felarazas tovabbi megengedése a kereskeddk részére;

« a kereskedelmi kartyak vizualis identifikalhatosaganak megteremtése 2010 végéig.'"

A MasterCard vallalasai alapjan a Bizottsag ugy dontott, hogy nem latja sziikségesnek, hogy versenyjogi intézkedéseket
kezdeményezzen a MasterCarddal szemben sem a 2007-es hatarozatnak valdo meg nem felelés, sem a versenyszabalyok
megsértése kapcsan.'®

198 COMP/34.579 MasterCard bizottsagi dontés 2007. dec. 19. 3. cikk. A Bizottsag tovabbi kotelezettségeket irt el az érintett lgyfelek értesitése, a
Bizottsag tajékoztatasa, valamint a nyilvanossagra hozatal tekintetében.

109 Bgvebben lasd: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/397&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=hu.

110 A MasterCard fellebbezése alapjan indult tigy szama: T-111/08.

" A turistatesztr6l bévebb informaciot nyujt a 2. keretes iras, valamint a bankkozi jutalék megitélésével kapcsolatos elméleti hattérrel foglalkozo
fejezet.

2 A szamitasok alapjat a holland, belga és svéd nemzeti bankok altal végzett, a fizetési mddok koltségeit Gsszehasonlitod tanulmanyok képezték.

3 Antitrust: Commissioner Kroes notes MasterCard’s decision to cut cross-border Multilateral Interchange Fees (MIFs) and to repeal recent scheme fee
increases - frequently asked questions, MEMO/09/143, Briisszel, 2009. aprilis 1.

14 Ez rendkiviil jelentGs csokkentést jelent: 2007-ben a MasterCard hatarokon atnyalé multilateralis bankkozi jutalékai kartyatol figgéen 0,8% és 1,9%
kozott valtakoztak. (A Maestro kartyak esetében a hataron atnyGlo MIF 0,4% és 0,75% kozott volt.)

5 Antitrust: Commissioner Kroes notes MasterCard’s decision to cut cross-border Multilateral Interchange Fees (MIFs) and to repeal recent scheme fee
increases - frequently asked questions, MEMO/09/143, Briisszel, 2009. aprilis 1.

16 Bgvebben lasd: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/515&format=HTML&aged=1&language=EN&guilLanguage=en.
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2. keretes iras
A turistateszt - keresked6i kozombosségi teszt

A turistateszt a hatékony interchange-dij megallapitasara kidolgozott kozgazdasagi modszer. A modszer eredményeként eléallo un.
kiegyensulyozo dij biztositja a fogyasztok (kereskeddk, kartyabirtokosok) oldalan jelentkezé el6nyok erdsitését. A kiegyensllyozas
lényege, hogy a kereskeddk ne fizessenek tobbet a kartyas tranzakciokért, mint amekkora elényt szamukra ezen tranzakciok general-
nak a készpénzes fizetéshez képest. A kiegyensulyozo dij alkalmazasa révén a kereskeddk szamara kozombaossé valik, hogy kartyas vagy
készpénzes fizetés torténik-e. A dij kartyabirtokosokra térténé atharitasanak mértékéig biztositott a kartyabirtokosok hatékony valasz-
tasa a fizetési modozatok tekintetében. A modszer olyan szinten maximalja a keresked6i jutalékot, amelynél a fizetési rendszer nem
tudja arra hasznalni a MIF internalizalasi hatasat (a kartyahasznalatbol eredé keresked6i koltség megtakaritasanak internalizalasat),

hogy nagyobb koltségu fizetési eszkoz elfogadasara kényszeritse a kereskeddket.'”

A MasterCard eljaras lezarasa utan az Eurdpai Bizottsag a 2007 végéig hatalyos egyedi mentesités lejartat kovetden Ujra
eljarast inditott a masik nagy nemzetkozi négyszereplés kartyarendszer, a Visa ellen 2008. marcius 6-an.""® Ebben az elja-
rasban a MIF mellett - a MasterCard eljarashoz hasonlatosan - vizsgaljak a Visa altal alkalmazott minden kartya elfogada-
sanak szabalyat is."?

Az eljaras soran 2009. aprilis 3-an elfogadott kifogaskozlésben a Bizottsag kdzolte, hogy eldzetes allaspontja szerint a Visa
Europe a vizsgalt tranzakciok esetében a MIF megallapitasaval megsértette a kdzosségi versenyszabalyokat. A Bizottsag a
kifogaskozlésben ,,aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a MIF-ek céljukat és hatasukat tekintve szamottevéen korlatozzak a
versenyt”.’2% A bankkozijutalék-rendszer tovabbi elemei tekintetében azt allapitottdk meg, hogy azok az elfogado piacokon
érvényesiil6 korlatozo hatast tovabb erésitik.'!

A Visa vallalasai. Az eljaras soran a Visa Europe a betéti kartyak piacan kotelezettségvallalast ajanlott fel, hogy eloszlas-
sa a Bizottsag versennyel kapcsolatos aggalyait. A kotelezettségvallalas legfontosabb eleme, hogy a Visa Europe vallalja,
hogy a kotelezettségvallalasi hatarozatrol szolo értesitést6l szamitott két honapot kovetéen 20 bazispontban (0,2%) korla-
tozza az azonnali terhelés(i fogyasztdi betéti kartyakkal lebonyolitott tranzakciokra alkalmazando, hatarokon atnydlo
MIF-ek éves sulyozott atlagat.'?? A vallalas valdszindisithetéen a magyar piacra is hatassal lesz, mivel a ,korlat kiilon-kiilon
minden olyan EGT-orszagban is alkalmazando lesz, amelyek vonatkozasaban a Visa Europe kozvetleniil hataroz meg egye-
di belfoldi fogyasztoi azonnali terhelést MIF-ratakat, valamint azokban az EGT-orszagokban, ahol mas MIF-ek hianyaban a
hatarokon atnyulé MIF-ratakat alkalmazzak.”'?

Az eljaras soran a Visa tovabbi vallalasokat is tett, amelyek elsésorban a piac atlathatosagaval kapcsolatosak. Ezek egy
része eddigi gyakorlatanak fenntartasat rogziti (a blending, a minden kartya elfogadasaval kapcsolatos tilalom feloldasat,
valamint a tobb elfogadd engedélyezését), a tovabbiak pedig a dijmértékek kozlésével, valamint a kartyak megfelelé
azonosithatdsagaval kapcsolatosak.'?* A 2010. majus 28-an kozzétett vallalasok tesztelése soran a piaci szerepléknek egy
honap allt rendelkezésére észrevételeik megtételére. A Bizottsag a piaci teszteléssel kapcsolatban kiadott dokumentum-
ban is hangsulyozta, hogy a vallalasok nem terjednek ki a hitelkartyakra és halasztott fizetés(i betéti kartyakra, igy azok
tekintetében az eljaras folytatasa varhato.

7 Bévebben lasd: Rochet-Tirole (2007).

"8 Az {igy szama COMP/39.398 - Visa MIF.

9 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39398/39398_110_6.pdf.

120 A Bizottsag kozleménye a vallalasok piaci tesztelésérél. 0J (2010/C 138/10), illetve http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:201
0:138:0034:0036:HU:PDF 5. pont.

121 A Bizottsag ilyenként jelolte meg a kifogaskozlésben a halozatos hatast, az altalanos elfogadasi kotelezettséget, a megkiilonboztetés tilalmanak
szabalyat, a blendinget, valamint eltéré MIF-ek alkalmazasat a hatarokon atnyulo és a belféldi elfogad6 bankokra.

122 A Bizottsag kozleménye a vallalasok piaci tesztelésérél. 0J (2010/C 138/10), illetve http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:201
0:138:0034:0036:HU:PDF 7-9. pont.

23 Uo.,9. pont.

24 Jo., 11. pont.
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3. keretes iras
A EuroCommerce a bankkozi jutalékkal kapcsolatos eljarasokban

A EuroCommerce az eurdpai kis- és nagykereskedék érdekvédelmi szervezete, gyakran nevezik az Eurdpai Parlament kereskedelmi
lobbiszervezetének is. 1993-ban alakult, székhelye Briisszelben van. Tobb mint szaz tagja kozott 31 eurdpai orszag kereskedelmi szo-
vetségei, egyes kereskedelmi agazatokat képvisel6 europai és nemzeti szovetségek, valamint vallalatok szerepelnek (pl. IKEA, Auchan,
Tesco, H&M).'?> A EuroCommerce egyrészrél képviseli az eurdpai kereskeddk érdekeit az eurdpai unios dontéshozatal folyamata soran,
masrészrél naprakész informaciokkal latja el tagszervezeteit a dontéshozatalban bekdvetkezett fejleményekrél.'’?® A EuroCommerce
1997-es panaszai a Bizottsag mindharom itt targyalt eljarasaban fontos szerepet jatszottak, illetve a EuroCommerce szamos dokumen-

tummal, illetve nyilvanos eseményeken valo részvétellel segitette az eurdpai versenyhatdsag munkajat.

A EuroCommerce Uidvozolte a MasterCard dontést, de helytelenitette a Visa Il dontést, a Visa | dontést pedig birdsagon is megtamadta.
A Visa MIF-liggyel kapcsolatban 2010 aprilisaban a EuroCommerce fétitkara, Xavier Durieu Gszinte csalddasanak adott hangot:'?”
»Nagyon csalédottak vagyunk, hogy a Bizottsdg ezt a kitéré utat vdlasztotta a Visa ligyben. 13 éve adtuk be az elsé panaszunkat.
A Bizottsdgnak azéta sem sikerdiilt meggydzé eredményre jutnia a kdrtyds fizetési rendszerek bankkézi dijaival kapcsolatban sem a Visa,
sem a MasterCard ligyben. [...] Furcsdnak taldljuk, hogy a Bizottsdg ezuttal is, ahogyan a 2009-es MasterCard megdllapodds sordn is,
olyan médszertani megolddst fogad el, a »keresked6i k6z6mbosségi tesztet«, amelynek relevancidjdt a mai napig nem tesztelték. [...]
Ilyen magas MIF-ek mellett ellehetetleniil azoknak az eurdpai kdrtyatdrsasdigoknak a helyzete, akik igazsdgosabb drazdsi rendszerrel
szeretnének a piacon jelen lenni.”

A EuroCommerce aggodalmanak adott hangot a SEPA bevezetésével a kartyarendszerekkel kapcsolatban varhato valtozasokkal is:
»A kereskeddk leginkdbb attol félnek, hogy a SEPA olyan nemzeti betéti rendszerekhez fog vezetni, amelyeket a Maestro és a Visa kdr-
tyarendszerek uralnak. A két mdrka jol jovedelmezé szolgdltatdst nyujt a bankoknak, dm sokba keriil a kereskedéknek és a bolttulajdo-
nosoknak. Ez a helyzet mdr tobb EU-tagallamban bekovetkezett. Ha dltaldnos tendencidva valik, a fogyasztok szempontjabdl a SEPA
Oridsi visszalépést fog eredményezni. [...] A SEPA nagyobb dtldthatdsdgot, fokozott versenyt és kedvezébb drakat igért, ami ebben a
nehéz idészakban az EU gazdasdganak létsziikséglete. VezetGinknek ennek tudatdban kell eljdrniuk.”'28

2010. december 8-an az Europai Bizottsag elfogadta a Visa kotelezettségvallalasat, amelynek értelmében 2011. februar
8-tol a betéti kartyak piacan 0,20% a hataron atnyllo MIF éves sUlyozott atlaga. Ugyanilyen mérték( interchange-dij van
érvényben a jelzett idéponttdl kezdéd6en azoknak az orszagoknak a belféldi forgalmaban is, amelyek esetében a kartya-
tarsasag allapitja meg a belféldi interchange-dijakat, vagy ahol automatikusan a hatarokon atnyalo MIF-ratak érvényesiil-
nek. Jelenleg ez a kovetkezé orszagokat jelenti: Magyarorszag, Izland, Olaszorszag, Luxemburg (csak az elére fizetett
kartyakra), Malta, Hollandia (csak az eldre fizetett kartyakra), Svédorszag.

Az Eurdpai Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosaganak eljarasara iranyado legfontosabb anyagi jogi szabalyokat mar az
Eurdpai Uni6 alapito szerzédése, jelenleg hatalyos formajaban az Eurdpai Unid Miikodésérdl szolé Szerzédés (EUMSz.)
tartalmazza. Az EUMSz. 101. cikke rendelkezik arrél, hogy az olyan megallapodasok, amelyek céljukban vagy hatasukban
korlatozzak a versenyt, semmisek.

125 Magyarorszagi tagszervezetei a Vallalkozok és Munkaltatok Orszagos Szovetsége (VOSZ) és az Orszagos Kereskedelmi Szovetség (OKSZ).
126 Az EuroCommerce szervezetérél bévebb informaciok: http://www.eurocommerce.be/content.aspx?Pageld=28193&lang=EN.

127 Forras: http://www.eurocommerce.be/content.aspx?Pageld=41771 és Bos (2006).

128 Forras: http://www.eurocommerce.be/content.aspx?Pageld=41682.
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101. cikk
(az Eurdpai Kozosséget Létrehozo Szerzddés [EKSz] kordbbi 81. cikke)

»(1) A belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozdsok kézotti megdllapodds, vdllalkozdsok
tdrsuldsai dltal hozott dontés és Gsszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagdllamok kozotti kereskedelem-
re, és amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny megakaddlyozdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa, igy
kiiléndsen:

a) a beszerzési vagy eladdsi drak, illetve bdrmely egyéb lizleti feltétel kbzvetlen vagy kdzvetett rogzitése;
b) a termelés, az értékesités, a muiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozdsa vagy ellenérzése;
¢) a piacok vagy a beszerzési forrdsok felosztdsa;

d) egyenértékii lgyletek esetén eltérd feltételek alkalmazdsa az lizletfelekkel szemben, ami dltal azok hdtrdnyos
versenyhelyzetbe kertilnek;

e) a szerzédések megkdtésének fliggbvé tétele olyan kiegészits kotelezettségeknek a mdsik fél részérél torténd vdl-
laldsdtél, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokdsok szerint nem tartoznak a szerzddés tdr-
gydhoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megadllapodds vagy dontés semmis.

A Bizottsag a bankkdzi jutalékrdl szoldo megallapodast olyan vallalkozasok kozti megallapodasnak, illetve vallalkozasi szo-
vetségek dontésének tekintette, amely alkalmas a verseny korlatozasara. Mig a Bizottsag a bankkdzi jutalékrol szolo
megallapodast valamennyi itt targyalt eljarasaban versenykorlatozo hatasunak tartotta, az egyes eljarasok soran eltéréen
foglalt allast a versenykorlatozo cél tekintetében.

A Bizottsag a versenykorlatozasrol a Visa Il ligyben. A Bizottsag a 2002-es Visa |l dontésben megallapitotta, hogy a MIF
olyan versenytarsak kozti megallapodas, amely korlatozza a bankokat arazasi politikajukban, és torzitja a versenyt a Visa-
kartyak kibocsatoi és elfogaddi piacan. A MIF versenykorlatozo céljat ugyanakkor ebben az eljarasban nem tartotta meg-
allapithatonak a Bizottsag, mivel Ugy itélte meg, hogy a MIF inkabb hozzajarul a rendszer stabilitasahoz, illetve hatékony-
sagahoz és a haromoldall rendszerekkel valo versenyképességéhez.'?®

Versenykorlatozo hatas a MasterCard ligyben. A Bizottsag a MasterCard esetben is megallapitotta a MIF versenykorlato-
Z0 hatasat, a versenykorlatozo cél tekintetében pedig nem foglalt allast arra tekintettel, hogy a versenykorlatozo hatas
megallapitasa esetén ez az allasfoglalas nem sziikségszer(i."°

A Bizottsag a versenykorlatozo hatast elsésorban a kartyaelfogaddi piacon latta érvényesiilni gy, hogy a bankkozi jutalék
halézatos és a kibocsatdi piacon megfigyelhetd hatasai tovabb erdsitették a bankkozi jutalék versenykorlatozo hatasat.

Versenykorlatozoé cél és hatas a Visa MIF-ligyben. A Bizottsag 2009 aprilisaban elfogadott kifogaskdzlésében ,,aggodal-
mat fejezte ki amiatt, hogy a MIF-ek céljukat és hatasukat tekintve szamottevéen korlatozzak a versenyt az elfogado
piacokon a keresked6k és kozvetetten az 6 fogyasztoik karara” - azaz ebben az esetben nemcsak a versenykorlatozé
hatast, hanem a versenykorlatozo célt is kifogasolta az eurdpai versenyhatosag.’' Tekintettel arra, hogy a hitelkartyak

129 COMP/29.373 - Visa International) 2001/782/EC (64)-(69) pbek.

130 COMP/34.579 MasterCard bizottsagi dontés, 2007. 12. 19., 401-407. pbek.

131 A Bizottsag kdzleménye a vallalasok piaci tesztelésérél. 0J (2010/C 138/10), illetve http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:201
0:138:0034:0036:HU:PDF 5. pont.

MNB-TANULMANYOK 96. « 2011


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:138:0034:0036:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:138:0034:0036:HU:PDF

és a halasztott fizetés(i betéti kartyak esetében az eljaras minden bizonnyal folytatddik, ebben a kérdésben tovabbi
fejlemények varhatok.

Bizonyos megallapodasoknak vannak ugyan a verseny szempontjabol karos, korlatozd hatasai, Gsszességében azonban
inkabb pozitivnak értékelhetdk - ilyen esetekben természetesen nem indokolt a megallapodas tiltasa és semmisnek nyil-
vanitasa. Amennyiben egy megallapodasrol kijelenthet6, hogy beleiitkozik a versenyszabalyokba, az europai unids (és a
magyar) szabalyok szerint is lehetdség van a mentesiilésre, amennyiben a megallapodas teljesiti a jogszabalyban rogzitett
négy feltételt. llyen esetekben kimondjak ugyan, hogy a megallapodasnak van versenykorlatozo hatasa vagy célja, azon-
ban mentesiil az EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdése alapjan.

A mentesiilés négy kritériuma konjunktiv feltétel, azaz valamennyit teljesiteni kell ahhoz, hogy a megallapodas mentesiil-
jon a hatranyos jogkdvetkezmények alol. A kritériumok a hatékonysagjavulast, a fogyasztok méltanyos részesedését, a
korlatozasnak az elérendd célhoz valo nélkiilozhetetlenségét, illetve a verseny teljes kizarasanak a tilalmat irjak el6.
Az alabbiakban roviden megvizsgaljuk, hogy a Bizottsag eljarasaiban milyen allaspontot alakitott ki az egyes kritériumok
tekintetében.

EUMSz. 101. cikk
wl]
(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazdsatdl azonban el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor
- vdllalkozdsok kozétti megdllapodds vagy megdllapoddsok csoportja;
- vdllalkozdsok tdrsuldsai dltal hozott dontés vagy dontések csoportja;
- 0sszehangolt magatartds vagy dsszehangolt magatartdsok csoportja

hozzdjdrul az druk termelésének vagy forgalmazdsdnak javitdsdhoz, illetve a miszaki vagy gazdasdgi fejlédés eld-
mozditdsdhoz, ugyanakkor lehetévé teszi a fogyasztok méltdnyos részesedését a beléle eredd elénybél anélkiil, hogy:

a) az érintett vdllalkozdsokra olyan korldtozdsokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem nélkiilézhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vdllalkozdsoknak, hogy a kérdéses druk jelentls része tekintetében megsziintessék a
versenyt.”

A technologiai-gazdasagi fejlédés és a fogyasztok méltanyos részesedése. A Visa Il ligyben a Bizottsag elfogadta a Visa
érvelését, hogy az eljaras soran modositott bankkozijutalék-rendszer hozzajarul a technologiai-gazdasagi fejlédéshez,
mivel az nem is lehet kérdéses, hogy a Visahoz hasonlo fizetési rendszerek hozzajarulnak ehhez, a kérdés inkabb az, hogy
a fogyasztok egyes érintett csoportjainak megfeleléen teszik-e ezt. A Bizottsag ezért a fejlesztési kritériumot a fogyasztok
méltanyos részesedésével egyiitt targyalta.'?

A Bizottsag a fogyasztok méltanyos részesedése kapcsan két csoportot kiilonitett el: a végfogyasztok és a kereskeddk
csoportjat. Mig a kartyaval fizet6é fogyasztok esetében az elénydk egyértelmiiek, a kereskeddk tekintetében a Bizottsag
végiil (gy talalta, hogy a koltségalapuva tett atlathato arazas jelent6s elénydket hordoz szamukra is a fizetési garancia,
ill. a megnovekedett eladasok terén.

132 COMP/29.373 - Visa International - Multilateral Interchange Fee 2002/914/EC (81) pbek.
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A MasterCard iigyben viszont azt allapitotta meg a Bizottsag, hogy a MasterCard altal felhozott érvek alapjan nem bizo-
nyitott, hogy a bankkozi jutalék alkalmazdsa valoban hozzdjdrul a technologiai-gazdasdgi fejlédéshez. A hatékonysagok
igazolasahoz arra van sziikség, hogy a hatékonysagok realis feltételezéseken alapulé modell alapjan, objektiv igazolhato
modon keriiljenek meghatarozasra. A Bizottsag szerint a MasterCard altalanos érve, hogy a bankkozi jutalék segit kiegyen-
stlyozni a kétoldall rendszer keresletét és kinalatat, nem tekintheté megalapozottnak.'3

A fogyasztok méltanyos részesedését tekintve ugyancsak Ugy itélte meg a Bizottsag, hogy a MasterCard érvei nem meg-
alapozottak. A Bizottsag érvelése szerint mind a végs6 fogyasztok, mind a kereskedok tekintetében be kellett volna bizo-
nyitania a MasterCardnak a hatékonysagi elényok méltanyos tovabbadasat. Erre azonban nem adtak be bizonyitékot; a
Bizottsag kiilonosen azt kifogasolta, hogy a kamatmentes idészak és a debit kartyakhoz kapcsolodo folyoszamla koltségei
nem feltétleniil jelentenek elénydket a keresked6knek.'34

A versenykorlatozas nélkiilozhetetlensége. A Visa Il iigyben a Bizottsag elfogadta, hogy a bankkozi jutalék miikodtetése
nélkiilozhetetlen a rendszerben meglévé pozitiv halozatos externaliak kihasznalasahoz, mivel nincs olyan nemzetkozi kar-
tyas fizetési rendszer, amely kevésbé versenykorlatozo bankkozi jutalékkal lenne képes miikddni. A bilateralis megallapo-
dasokat a Bizottsag ebben a hatarozatban elvetette, mivel azok vélhetéen még kevésbé attekinthetd, és koltségesebb
rendszerhez vezetnének.'®

A MasterCard ligyben a nélkiilozhetetlenség tekintetében a bankkdzi jutalék nélkiil mikodé6 rendszerek létezését és miiko-
dését gy értékelte a Bizottsag, hogy az alatamasztja az ilyen rendszerek miikodéképességét. A Bizottsag ennél a harma-
dik feltételnél is azt allapitotta meg, hogy a bankko6zi jutalék nem teljesiti a mentesités feltételeit.36

A verseny kizarasanak tilalma. A Bizottsag a Visa Il dontésben megallapitotta, hogy a bankkozi jutalékra vonatkozd meg-
allapodas nem zarja ki a versenyt sem a kibocsatok, sem az elfogadok kozott. A kibocsatdk ugyanis tovabbra is kilonb6z6
arakat érvényesithetnek lgyfeleik felé, az elfogaddk pedig versenyezhetnek az elfogadoi dijak bankkozi jutalékon kiviili
részében. Ezenkivil a Visa komoly versenyhelyzetben van a masik nagy nemzetkozi kartyatarsasaggal.'?”
A MasterCard eljarasban ebben a kérdésben a Bizottsag nem foglalt allast.

A relevans piacnak a versenyjogi eljarasokban altalaban két dimenzi6jat kiilonboztetik meg, a termékpiacot és a foldrajzi
piacot.”?® A bankkozi jutalékkal kapcsolatos eljarasokban részletesen megvizsgaltak mindkét dimenziot.

Tag piacdefinicié a kartyatarsasagok szerint - fizetési kartyak, illetve egyéb fizetési csatornak. A kartyatarsasagok
altalaban a relevans termékpiac tag meghatarozasaban érdekeltek: ennek megfelelden a Visa allaspontja szerint'* a rele-
vans arupiachoz minden fizetési eszkdz hozzatartozik; a kiilonféle kartyak mellett a csekkek és a készpénz is. A Visa a
korabbi bizottsagi gyakorlatbol kiemelt tovabba két csekkel kapcsolatos korabbi ligyet, amelyekben a Bizottsag utalt arra,
hogy elképzelhet6 helyettesithetség a csekkek és a tobbi fizetési mod kozott.™0

Sziik piacdefinicio a versenyhatosag szerint. A Bizottsag nem osztotta a Visa allaspontjat abban a tekintetben, hogy a
relevans piachoz valamennyi fizetési mod hozzatartozik. A Bizottsag allaspontja szerint a kereskeddi és a fogyasztoi oldal
részérél megjelend keresletet kell elemezni ahhoz, hogy a relevans piacot meg lehessen hatarozni. Ennek alapjan azt kell

133 COMP/34.579 MasterCard bizottsagi dontés, 2007. 12. 19., 670-733. pontok és kiilonésen 729-733. pontok.

134 COMP/34.579 MasterCard bizottsagi dontés, 2007. 12. 19., 739-747. pontok.

135 Case No COMP/29.373 - Visa International - Multilateral Interchange Fee 2002/914/EC (96) (103) pbek.

136 COMP/34.579 MasterCard bizottsagi dontés, 2007. 12. 19., 751. pontok.

137 COMP/29.373 - Visa International - Multilateral Interchange Fee 2002/914/EC (104) (106) pbek.

138 Bgvebben lasd Commission notice on the definition of the Relevant Market for the purposes of Community competition law 0J C 372, 09.12.1997, 5. o.

139 CoMP/29.373 - Visa International - Negative clearence decision (32-33) bek., Case No CoMP/29.373 - Visa International - Exemption without condition
(40-41) bek.

140 Commission decision of 10. 12. 1984 in Case IV/30.717 - Uniform Eurocheques (OJ L 35 of 7.2.1985, 43. o.).
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megvizsgalni, hogy a keresked6k és a fogyasztok mit tekintenek helyettesitének. A készpénz és a csekk sajatossagaibol™!
adodoan a Bizottsag véleménye szerint azok nem tartoznak a relevans arupiachoz. A fizetési kartyakon beliil a Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen a részpiacon tovabbi szegmentaciora nincs sziikség, a relevans arupiac az Gsszes
fizetési kartyara kiterjed.

A bankkartyapiac kétoldalisaga. A bankkdzi jutalékos eljarasokban - kiilonosen a MasterCard eljarasban - jelentds sze-
rephez jutott a kétoldall piacok elmélete. Az elmélet szerint a kétoldall piac esetében a piac egyik oldalanak arazasi
dontései befolyasoljak a kapcsolddd piac keresleti viszonyait (a kereslet mennyiségét), ami viszont visszahat az eredeti
piac keresletére. Kétoldall piacokon a keresletek arrugalmassaga, a koltségek és egyéb (pl. a verseny intenzitasaval Gssze-
fliggésbe hozhato) tényezbk egyiittesen hatarozzak meg, hogy melyik keresleti oldalt érdemes tamogatni, a masik keres-
leti oldal terhére ahhoz, hogy magasabb szamu tranzakcié generalodjon. Mindkét oldal szamara vonzobb a szolgaltatas,
ha ,,a masik oldalon” né a hasznalok szama. Egy tovabbi sajatos jellemzé az is, hogy a piac két oldalan szerepl6 fogyasztok
keresleti jellemz6i kiilonbozhetnek.'#?

Halozatos hatas. A kartyapiacok esetében ezenkiviil még megfigyelhet6é a halozatos hatas: minél nagyobb egy halézat
mérete (hasznaldinak szama), a fogyasztok annal nagyobb értéket tulajdonitanak neki. A halozatos hatas figyelembevéte-
le jelentésen befolyasolhatja egy kétoldall piac optimalis miikodését.'#

Versenykorlatozas a kibocsatéi és az elfogadoéi piacon. A Visa Il ligyben a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy a
bankkozijutalék-rendszer versenykorlatozé hatasai mind a Visa-kibocsatok, mind a Visa-elfogadok korében, valamint a
kartyarendszerek kozotti versenyben is érezhetok.'*4 Ezzel szemben a MasterCard iigyben a Bizottsag gy foglalt allast,
hogy a bankkézi jutalék a kartyaelfogado piacon torzitja a versenyt, aminek versenykorlatozo hatasat a kibocsato piaci és
halézatos hatasok tovabb erdsitik.'#

A minden kartya elfogadasat kotelez6vé tevd szabaly (HACR) értelmében: amennyiben egy kereskedé elfogadja valamelyik
kartyarendszer kartyait, az adott kartyarendszerhez tartozé (az adott kartyarendszer logojat viseld) valamennyi kartyat
el kell fogadnia.

A HACR sziikségességének elfogadasa a Visa | ligyben. A Bizottsag a Visa | dontésben osztotta a Visa azon allaspontjat,
miszerint a minden kartya elfogadasanak szabalya elGsegiti a kartyas fizetési rendszerek fejlédését, mivel biztositja a
kartyak altalanos elfogadasat a kibocsato bank kilététol fliggetleniil.'¢ A Bizottsag dontésében kiemelte, hogy a minden
kartya elfogadasara vonatkozé szabaly nem jelenti feltétleniil azt, hogy a keresked6 altal elfogadott, egy kartyatarsasag-
hoz tartozo kartyakra ugyanolyan kondiciok érvényesek.'”

A Visa | dontés szerint a HACR sziikséges a rendszer miikodéséhez, hiszen a kartyahasznaldk csak igy lehetnek biztosak
abban, hogy elfogadjak kartyaikat a kereskeddék. Ha a keresked6k donthetnének ugyanis arrol, hogy melyik kartyat fogad-
jak el, a magasabb bankkodzi jutalékkal jaro kartyat esetlegesen visszautasitanak, ami a kartyas vasarlokat elbizonytala-
nitana, hogy lehetséges-e a kartya hasznalata. A Bizottsag ebben az ligyben elfoglalt allaspontja szerint a kikotés, misze-
rint a HACR értelmében a keresked6knek az adott tarsasag altal kibocsatott 6sszes kartyat el kell fogadniuk, a kartyati-
pusra vagy az ahhoz kapcsolodo kartyadijra tekintet nélkiil, nem tekinthetd versenykorlatozénak.'®

41 Készpénz: (1) nagyobb dsszeget nehezebben lehet kezelni, (2) veszélyes is lehet, (3) a készpénzfelvétel koltséggel jar, (4) az atlagos vasarlasi 6sszeg
alacsonyabb a készpénzes fizetés esetén, mint a kartyas fizetés esetén. Csekk: (1) a csekkel kapcsolatos szabalyozas az egyes EU-tagorszagokban
jelentdsen eltér egymastol, tovabba (2) a kartyahoz képest a csekknek szamos specialis jellemzéje van, pl. az elfogadast tekintve.

42 Rochet-Tirole (2004)

43 BGvebb attekintést ny(jt a kétoldal( piacokrol és a halozatos hatasokrol A bankkézi jutalék kézgazdasdgi hdttere cimii fejezet.

144 COMP/29.373 - Visa International - Multilateral Interchange Fee 2002/914/EC (44) és (61) pbek.

45 COMP/34.579 MasterCard bizottsagi dontés, 2007. 12. 19., 400. pont.

46 COMP/29.373 - Visa International - Negative clearence decision (67) bek.

147 COMP/29.373 - Visa International - Negative clearence decision (66) bek.

48 COMP/29.373 - Visa International - Negative clearence decision (68) bek.
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A HACR erésiti a bankkozi jutalék versenykorlatozé hatasat a MasterCard dontésben és a Visa MIF eljarasban.
A MasterCard dontésben a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy a minden kartya elfogadasat kotelezévé tevé szabaly erdsi-
ti a MIF versenykorlatozo hatasat.

A szabaly értelmében a kereskeddk kotelesek minden érvényes MasterCard kartyat és tranzakciot egyenléen és megkiilon-
boztetés nélkiil elfogadni. A szabaly alkalmazasa két hatassal jar:' egyrészt megakadalyozza, hogy a kereskedék ne
fogadjak el egy bizonyos bank altal kibocsatott MasterCard kartyakat (honour-all-banks), masrészt azt is, hogy a MasterCard
magasabb bankkozi jutalékkal bird, a kereskedék szamara koltségesebb kartyatipusait visszautasithassak (honour-all-
products).

A Bizottsag allaspontja szerint ez azt jelenti, hogy a kibocsaté bankok altal meghatarozott bankkozi jutalékok tekinteté-
ben tovabb gyengiil a kereskeddk alkuereje.

A jelenleg folyamatban levé Visa MIF-eljarasban a Bizottsag szintén megerésitette, hogy a HACR erdsiti a bankkozi jutalék
versenykorlatozo hatasat a kartyaelfogado piacon.

A Bizottsag az 1992-ben a Visa ellen inditott eljarasaban tobbek kozott a felarazas tilalmara vonatkozo szabalyt is vizsgal-
ta. A szabaly értelmében a keresked6k araikban nem érvényesithettek felarat Visa-kartyaval torténd fizetéskor, illetve
nem adhattak kedvezményt alternativ fizetési mod (pl. készpénz) hasznalatakor.

A Visa elleni eljaras soran a Visa | dontésben a Bizottsag nem talalta jogsértének a felarazas tilalmat kimondo szabalyt,
és végiil nemleges megallapitast adott ki erre a szabalyra vonatkozoan.'™® A Bizottsag allaspontja szerint a szabalynak
lehet ugyan versenykorlatozo hatasa, am az empirikus bizonyitékok alapjan annak mértéke nem tekinthetd jelentésnek,
és igy nem tekinthet6 versenykorlatozonak.'!

A megallapitast alatamaszto empirikus bizonyitékokat a szabalyt eltorlé két orszagban - Hollandiaban és Svédorszagban
- végzett piackutatas szolgaltatta. A piackutatasokbol kideriilt, hogy:'>?

a) a keresked6knek csak igen csekély hanyada alkalmazott felarazast annak megengedése utan, tartva az ugyfelek
elvesztésétol, vagyis hatassal lehetne ugyan a felarazas a kartyatarsasagok kozotti versenyre, annak mértéke mégis
elhanyagolhato;

b) a kereskeddk nagy része szerint a szabaly eltorlését kovetden a kereskedé6i jutalék nem valtozott, vagy egyes ese-
tekben még ndvekedett is, vagyis nem volt jelent6s hatasa az intézkedésnek az elfogadd bankok kozétti versenyre
sem;

) a szabaly eltorlése a kereskeddk kozotti versenyre sem volt érzékelhet6 hatassal, és az arak transzparenciaja sem
novekedett.

A MasterCard ellen inditott eljaras ugyancsak kiterjedt a kartyatarsasag halozati szabalyaira, és igy a felarazast tilto sza-
balyra is. A felarazas tiltasara vonatkozo szabaly kérdésében végil nem sziiletett bizottsagi dontés, mivel a MasterCard
2005-ben kivette azt haldzati szabalyaibol. A Bizottsag 2007-es dontésében ugyanakkor megallapitotta, hogy a szabaly
eltorlése valoszinlileg nem noveli a keresked6k azon képességét, hogy korlatozzak a kartyarendszerben részt vevé tagban-
kok piaci hatalmanak a bankkozi jutalékon keresztiili k6z6s gyakorlasat.'>

1499 COMP/34.579 - MasterCard - Decision, (508).

50 COMP/29.373 - Visa International 2001/782/EC 1. cikk.

51 COMP/29.373 - Visa International 2001/782/EC (58) pbek.

152 COMP/29.373 - Visa International 2001/782/EC (55)-(57) pbek.

153 COMP/34.579 MasterCard bizottsagi dontés, 2007. 12. 19., 511. pbek.
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A MasterCard az eljaras soran amellett érvelt, hogy a felarazas lehet6ségének biztositasa erds versenynyomast gyakorol a
kereskedGi jutalékra és igy az interchange-dijra. A Bizottsag viszont tobb okbol sem talalta meggy6z6nek a MasterCard
érvelését. Az egyik ilyen indok, hogy a keresked6k gyakran Un. ,blended” dijakkal szembesiilnek, vagyis nem tudjak
megkilonboztetni az egyes kartyatarsasagok dijait, és igy a felarazast sem alkalmazhatjak hatékonyan."™ A felarazasnak
tovabba magas adminisztracios koltségei is vannak a Bizottsag szerint'>, a Visa | dontésben alkalmazott piackutatasok
pedig a felarazas alacsony elterjedtségérél tanuskodnak az azt megengedé orszagokban.

A Visa MIF-eljaras soran még nem sziiletett dontés a felarazast tilto szaballyal kapcsolatban, a Bizottsag a Visanak kiildétt
kifogaskozlésében azonban megallapitotta, hogy egyes halozati szabalyok - beleértve a felarazast tilto szabalyt is - er6-
sitik a MIF versenykorlatozo hatasat az elfogadoi piacon.'®

A kartyaelfogadd bankok altal gyakran alkalmazott modszer, hogy a kereskeddékkel kotott szerzédéseikben nem tesznek
kilonbséget az egyes kartyatarsasagok kartyai kozott a kereskedéi jutalék tekintetében. Az elfogado bank ilyenkor azonos
mérték( kereskeddi jutalékot szamit fel, fliggetlenil a fizetéshez hasznalt kartyatol, egységesen kezeli a kiilonb6z6 tar-
sasagok kartyait. Ezt a gyakorlatot nevezi a szakirodalom ,blending”-nek.'” Ugyancsak blending névvel illetik azt a gya-
korlatot is, ha az elfogadd bankok azonos kereskeddi jutalék alkalmazasa révén nem tesznek kiilonbséget példaul a hata-
ron atnyulé és a hazai tranzakciok, vagy a fogyasztdi és a kereskedelmi kartyak kozott.

Probléma lehet felarazas esetén? Az Eurdpai Bizottsag el6szor a MasterCard ellen folytatott eljarasban foglalkozott rész-
letesebben a problémaval. A Bizottsag allaspontja szerint a bankkozi jutalék arakra gyakorolt gazdasagi hatasanak és
versenykorlatozd hatasanak értékelése szempontjabol nem donté fontossagl a blending'®8, tovabba a blending nem val-
toztat a bankkozi jutaléknak az elfogaddi piacon jelentkezd versenykorlatozd hatasan.'™ Attél fiiggetleniil ugyanis, hogy
a kereskedéi jutalékot ebben a formaban fizeti-e meg a kereskedd vagy sem, az elfogad6 bankok tovabbharitjak koltségei-
ket a kereskedGkre, mely koltségek jelentds részét a bankkozi jutalék teszi ki.'®© A blending gyakorlatat ugyanakkor a
Bizottsag olyan tényezonek tekintette, amely a felarazast tiltd szabaly feloldasa esetén akadalyt allithat a felarazas
elterjedésének, mivel a kereskeddk ilyen esetben nem képesek megkiilonboztetni az egyes kartyakat és azok koltségeit.'o!

A Visa MIF-eljarasban a Bizottsag eldzetes allaspontja, hogy a blending egyike azon haldzati szabalyoknak és gyakorlatok-
nak, amelyek erésitik a bankkozi jutaléknak az elfogadoi piacra gyakorolt versenykorlatozo hatasat.'s?

A 2002-ben Utjara bocsatott és az eurdpai hatoésagok, valamint bankszovetségek altal tamogatott SEPA (egységes euro
fizetési Ovezet) kezdeményezésnek egyik legfontosabb eleme, hogy a jelenleg az eurodvezeten beliil létez6 nemzeti
beszedési modelleket egyetlen, kozos beszedési fizetési modnak kell felvaltania. A pénzforgalommal foglalkozo europai
bankszovetség, az Europai Pénzforgalmi Tanacs (European Payments Council, EPC) ezért részletesen kidolgozott egy Uj
beszedési fizetési modot, amelynek SEPA-beszedés (SEPA direct debit) lett a neve. Ezen fizetési mod hivatalos beindulasa
kapcsan azonban fellangolt a vita egy addig nem kezelt probléma kapcsan: az eurodvezet hat tagallamaban a nemzeti
beszedési fizetési modok esetében létezik bankkozi jutalék, amely a fizet6 fél bankja (kibocsatd bank) felé csoportosit at
a kedvezményezett bankjatol nem elhanyagolhat6 jovedelmet minden egyes tranzakcio utan. Ez a bankkozi jutalék lénye-

154 COMP/34.579 MasterCard bizottsagi dontés, 2007. 12. 19., 517. pbek.

155 COMP/34.579 MasterCard bizottsagi dontés, 2007. 12. 19., 518. pbek.

156 A Bizottsag kozleménye a vallalasok piaci tesztelésérél. 0J (2010/C 138/10), illetve http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:201
0:138:0034:0036:HU:PDF 5. pont.

157 COMP/34.579 MasterCard bizottsagi dontés, 2007. 12. 19., 249. pbek.

158 COMP/34.579 MasterCard bizottsagi dontés, 2007. 12. 19., 442. pbek., 657. pbek.

159 COMP/34.579 MasterCard bizottsagi dontés, 2007. 12. 19., 444. pbek.

160 COMP/34.579 MasterCard bizottsagi dontés, 2007. 12. 19., 444. pbek.

16 COMP/34.579 MasterCard bizottsagi dontés, 2007. 12. 19., 517. pbek.

162 A Bizottsag kozleménye a vallalasok piaci tesztelésérél. 0J (2010/C 138/10) illetve http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:201
0:138:0034:0036:HU:PDF 5. pont
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gét, valamint a léte mellett felsorakoztatott érveket tekintve azonos a kartyarendszerekben alkalmazott bankkoézi juta-
lékkal. Mivel a kozos modellnek egységes szabalyai kell hogy legyenek egész Europaban a bankkozi dijak tekintetében is,
ezért egyezségre kellett jutni a tekintetben, hogy legyen-e és ha igen, milyen bankkozi jutalék az (j eurdpai beszedési
modellben.

A nemzeti bankkozosségek kozotti vitaba a bankkartya-izletagakban jelent8s versenyjogi |épéseket eszkozlé Europai
Bizottsag is bekapcsolodott, jelezve, hogy nem tartja elfogadhatonak a multilateralisan megallapitott bankkozi jutalékot
europai szinten. A vita ideiglenes feloldasara végiil a hataron atnyulo fizetéseket szabalyozo EU-rendeletben (az Europai
Parlament és a Tanacs 924/2009/EK rendelete) keriilt sor, amely kimondta, hogy belfoldi forgalomban 2012-ig szabad bar-
milyen kézosen megallapitott bankkozi jutalékot felszamitani, mig a hataron atnyulé beszedések esetében a rendelet maga
meghatarozta, hogy legfeljebb 8,8 eurocent lehet ezek tranzakcionkénti mértéke. Mindazonaltal a hatésagok hangsulyoz-
tak, hogy ezt csak ideiglenes megoldasnak tekintik, és alapvetéen tovabbra is Ugy gondoljak, hogy beszedések esetében
nincs helye normal, tranzakcionkénti bankkozi jutaléknak.'s?

Az Eurdpai Bizottsag ugy érvel, hogy mig a bankkartya esetében gyakran megtorténik, hogy csak egyszeri kapcsolat van
a kereskedo és a fizetd kartyabirtokos kozott (és ezért elméleti oldalrol védhetd a kartyarendszerekben a bankkozi jutalék
léte az Osztonzésre), addig a beszedések esetében ez egy hosszabb tavl, tobb fizetési mivelettel jaro izleti kapcsolat,
ahol - szemben a bankkartyakkal - lehetéség nyilik egyéb modon Gsztonozni a fizetd felet (pl. a szolgaltatas vagy aru
arabol adott kedvezményekkel, visszatéritésekkel stb.) a fizetési mod hasznalatara, ezért nincs szilkség a nem piaci Uton
megallapitott bankkozi jutalékra.

Az Eurdpai Unid tagallamaiban is folytak eljarasok a bankkdzi jutalékkal kapcsolatban. A tagallami eljarasokat elsGsorban
az indokolta, hogy az Eurdpai Bizottsag eljarasai csak a hatarokon atnylo tranzakciokra terjedtek ki, a forgalom zomét
kitevé belfoldi tranzakciokra nem. A tagallami eljarasok koziil kiemelked6 jelentéséglinek tekinthetd az Egyesiilt Kiraly-
sagban folytatott eljaras'®4, illetve fontos informaciokkal szolgalhat a lengyel, spanyol és a jelenleg folyamatban levé olasz
eljaras.

Az elsd MasterCard-dontés. A brit versenyhat6sag (Office of Fair Trading, OFT) 2005-ben hozott dontése'®> értelmében a
MasterCard és a MasterCard-kartyakat kibocsatd bankok'®® kozotti megallapodas a bankkozi jutalékokrol megsértette az
Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Kiralysag versenyszabalyait.

Az Europai Bizottsag eljarasahoz nagyban hasonlatos eljarasaban az OF T megallapitotta, hogy a bankkézi jutalék korlatoz-
ta az arversenyt, amikor az alsd kiiszobként funkcionalt a kereskedéi jutalék - a keresked6 altal az elfogadé banknak
fizetett dij, MSC'®’ - megallapitasakor. A kereskeddék tobbsége szamara a bankkozi jutalék a keresked6i jutalék jelent6s
részeét tette ki: az OFT becslései szerint 2001 és 2003 kozott atlagosan a keresked6i jutalék 80%-at. A megallapodas lehe-
tové tette tovabba, hogy a felek olyan koltségeket is fedezzenek, amelyek nem tartoznak a MasterCard fizetési rendszer
mikodtetéséhez (extraneous cost).'®® Ez az elfogadok kozott korlatozta a versenyt azaltal, hogy magasabb arakat ered-
ményezett; a magasabb kereskeddi jutalékot pedig a kereskeddk tovabbharitottak a fogyasztokra, magasabb fogyasztoi
arak formajaban.

163 Ezt azért fontos hangsulyozni, mert az elrontott, hibas, vagy visszautasitott tranzakciokra védhetd kiilon bankkozi dij megtartasa még az Eurdpai
Bizottsag szerint is.

164 Az Egyesiilt Kiralysagban keriil lebonyolitasra az Eurdpai Unid Gsszes belfoldi kartyas kibocsatasu tranzakciojanak 26%-a.

165 Az {igy szama [CP/0090/00/S], OFT sajtokozleménye; http://www.oft.gov.uk/news-and-updates/press/2005/168-05.

166 Angliaban a MasterCard és a MasterCard kartyakat kibocsato bankok egy forumot alakitottak ki: a Mastercard UK Members Forum a bankkozi juta-
lékok megallapitasaval foglalkozott.

67 Merchant Service Charge.

168 példaul a hitelkartyak esetén a kamatmentes idészak biztositasanak koltségeit.
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A megallapodas esetleges mentesithetéségével kapcsolatban az OFT kifejtette, hogy a bankkozi jutalék k6zs megallapi-
tasa elényos is lehet a fogyasztok szamara, és teljesitheti a mentesitéshez sziikséges kritériumokat, amennyiben a dijak
megfelelé mértékiek és nem nagyobbak annal, mint amekkora a kibocsatok szamara a fizetési rendszer mikodtetésének
koltsége. Abbol adoddan azonban, hogy a bankkodzi jutalék a rendszer mikodtetéséhez nem tartozo koltségek fedezésére
is szolgal, az OFT arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dijakat nem a megfeleld mértékben allapitottak meg, és nem
teljesiilnek a mentesitési kritériumok.

Az eljaras soran 2004. november 18-t6l a MasterCard a bankkozi jutalékok megallapitasara vonatkozéan (j rendszert lép-
tetett hatalyba, amelynek értelmében megsziint a MasterCard és a bankok altal mikodtetett forum dijmeghatarozasi joga.
Az OFT az (j rendszert ebben az eljarasban nem értékelte, viszont a 2004 novemberéig hatalyos rendszert 2005-6s hata-
rozataban jogsértének talalta.'®®

Fellebbezés és a dontés visszavonasa. Az Egyesiilt Kiralysag versenyligyekben illetékes fellebbviteli birdsaga (Competition
Appeals Tribunal, CAT) el6tt zajlo fellebbviteli eljaras soran az OFT gy dontott, hogy 2005-6s dontését visszavonja.

Ujabb eljaras a MasterCard ellen, eljaras a Visa ellen. Az OFT a 2004. november 18-tol alkalmazott szabalyrendszerrel
kapcsolatban 2006. februar 6-an Gjabb eljarast inditott a MasterCard ellen.'”® Az OFT (igy dontdtt, hogy az elsé MasterCard-
eljaras kapcsan a CAT elétt zajlo fellebbviteli eljaras tapasztalatai alapjan a MasterCard 2004-t6l alkalmazandd szabaly-
rendszerét alaposabb vizsgalat ala veti, egyGttal egy 2004-ben indult eljaras targyat képezik a Visa bankkdzi jutalékot
megallapito szabalyai is. Az eljaras a MasterCard és Visa altal alkalmazott jelenleg is érvényesiilé dijakra fokuszal a hitel-
kartyak, a terheléses kartyak és a halasztott terhelés( betéti kartyak esetén. Az OFT a vizsgalatot 2007 februarjaban
kiterjesztette mindkét kartyatarsasag esetén a betéti kartyaknal alkalmazott dijakra is."”"

Az eljarasok felfiiggesztése. Az OFT az unios MasterCard-ligyben sziiletett dontés és az azzal kapcsolatos fellebbviteli
eljaras kapcsan sajat eljarasat felfiiggesztette, egyebekben pedig tdmogatja a Bizottsag eljarasait, és beavatkozoként
részt vesz a fellebbezési eljarasban.!”2

Jogsérté megallapodas a bankok és a kartyatarsasagok kozott. Lengyelorszagban 2001-ben indult eljaras a bankkozi
jutalék lgyében. Az eljaras ala vontak kozott volt 20 bank, a Visa Europe és a Visa International, a MasterCard Europe,
valamint a lengyel bankszdvetség. A lengyel hatdsag altal megfogalmazott versenyaggalyok szerint'? az érintettek kozo-
sen, versenykorlatozo megallapodas keretében allapitottak meg a bankkozi jutalék mértékét, amivel korlatoztak az elfo-
gado bankok kozotti versenyt, valamint koordinalt tevékenységiik révén szandékosan korlatoztak a relevans piacra valo
belépés lehetbségét.

Lengyelorszagban 1994 6ta a megallapodas alapjan tortént a bankkozi jutalék meghatarozasa. A lengyel versenyhatosag
kimondta, hogy a bankkdzi jutalék nem objektiv indokok alapjan alakul, ezért a megallapodas - amely tulajdonképpen
egy minimumszintet rogzit a kartyas fizetésért a kereskedok altal fizetend6 dijaknak - sérti az eurdpai és lengyel verseny-
szabalyokat. A lengyel versenyhatdsag altal kiszabott birsag Osszege akkori arfolyamon korilbeliil 10 millidrd forintnak
felelt meg."

169 Companion paper to decision - Investigation of the multilateral interchange fees provided for in the UK domestic rules of Mastercard UK Members
Forum Ltd (formerly known as MasterCard/ Europay UK Limited) Case CP/0090/00/S 6 September 2005, 3.11-3.12 bek.
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/ca98 public_register/decisions/oft811.pdf;jsessionid=1D00D27F31B4D9B988349030FA539AE9.

70 Az OFT sajtokozleménye http://www.oft.gov.uk/news-and-updates/press/2006/20-06.

71 Az OFT sajtokozleménye http://www.oft.gov.uk/news-and-updates/press/2007/20-07.

72 Az OFT sajtokozleménye http://www.oft.gov.uk/OF Twork/competition-act-and-cartels/ca98-current/interchange-fees/.

173 Decision on determining the interchange fee in Visa and MasterCard systems, Lengyel Versenyhivatal (Office of Competition and Consumer Protection
- UOKIK), sajtokozlemény, 2007. januar.

74 A lengyel versenyhatosag sajtokozleménye, 2007.januar 4., elérheté http://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=6673.
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A lengyel versenyhatosag megallapitotta,’”> hogy a bankkozi jutalék also korlatot allit a kereskeddi jutaléknak, aminek
kovetkeztében az elfogado bankok altal alkalmazott kereskeddi jutalékok nem tilkrozhetik megfeleléen a felmerdil6 valos
koltségeket. A kovetkezmény a kereskedéi jutalékok mesterséges ndvekedése, ami a végs6 fogyasztoi arak ndvekedéséhez
vezet. A lengyel hatdsag tovabba azt is kimondta, hogy a bankkozi jutalék rendszere megakadalyozza, hogy (j - akar
hatékonyabb és olcsobb - fizetési rendszerek fejlédjenek ki, ugyanis a rendszer mesterséges profitja miatt a bankok nem
érdekeltek a valtoztatasban.

Az eljaras ala vontak védekezésiikben hangsulyoztak a bankkozi jutalék nélkiilozhetetlen szerepét a négyoldalu fizetési-
kartya-rendszer mikodésében. A lengyel versenyhatdsag azonban nem fogadta el az érvelést: egyrészt, mivel tobb fize-
tésikartya-rendszer is sikeresen miikodik bankkozijutalék-rendszer nélkiil, masrészt az alperesek nem tudtak olyan empi-
rikus bizonyitékokat felmutatni, amelyek a mentesités feltételeinek fennallasat bizonyitottak volna.'”® 2006 utan a lengyel
bankszovetség, a Visa és a MasterCard képvisel6i kidolgoztak, és bevezettek egy (j, koltségalapli modszert az interchange-
dijak meghatarozasara - a lengyel versenyhatosag errél a versenykorlatozé megallapodasrol is kimondta, hogy nem telje-
siti a mentesités elsé és masodik kritériumat sem."”” A hatdsag 2006. decemberi dontésében megallapitotta, hogy a mod-
szer olyan koltségelemeket is a keresked6kre harit, amelyek alapvetéen hibas és hianyos feltételezéseken alapulnak, igy
végiil a versenykorlatozé megallapodas visszavonasara, valamint birsag megfizetésére kotelezte az eljaras ala vontakat.

Fellebbezés. Az érintettek sikeresen megtamadtak ugyan a hatarozatot a lengyel versenybirésagon, amely a relevans piac
helytelen megallapitasara hivatkozva hatalyon kiviil helyezte a versenyhatdsag dontését, a fellebbviteli (masodfokd) biro-
sag azonban a versenyhatdsagnak adott igazat, és 2010 aprilisaban dontésének feliilvizsgalatara kotelezte az (els6foku)
versenybirdsagot.'”

A Spanyolorszagban miikodd tobb kartyarendszer koziil elséként a Sistema Euro 6000 nevd, banki tagokbol allé tarsasag
fordult 2000 szeptemberében a nemzeti versenyhatdsaghoz az interchange-dij megallapitasi rendszere mentesitésének
kérelmével. A spanyol versenybirdsag még 1999-ben jelentést tett kozzé, amelyben rogzitették az interchange-megalla-
podasok mentesitésének harom alapvetd kritériumat:!”?

« transzparencia;

« objektiv kritériumok alkalmazasa az interchange-dijak meghatarozasaban;

« a kiilonboz6 interchange-dij szintek meghatarozasanal a koltségeket és kockazatokat tiikrozé leginkabb objektiv kritéri-
umokat kell figyelembe venni, igy nem elegend6 csupan kiilonboz6 agazati kategoriakba sorolni a kereskeddket.

A Sistema Euro 6000 tevékenységiik alapjan csoportositotta a keresked6ket, majd a csoport tagjainak arbevételi adatait
felhasznalva tevékenységi egyiitthatdt rendelt minden egyes csoporthoz. Az interchange-dijakat fészabalyként az egyiitt-
hato alapjan egy algoritmus felhasznalasaval hatarozta meg, de ezenkiviil egy flexibilitast nyujtd elemet is beépitett a
rendszerbe, amely lehet6vé tette, hogy az adott piaci helyzethez igazitsa az aktualis dijakat. Specialis ligyfelek esetén
tovabbi kiigazitasokra is sor keriilhetett.'® A versenyhatdsag 2001 juliusaban gy talalta, hogy a Sistema Euro 6000 rend-
szere teljesiti a mentesités kritériumait, igy ot évre biztositotta a tarsasag szamara az interchange megallapodas egyedi
mentesitését.'8!

2000 decemberében a Visa Espaia is kérelemmel fordult a versenyhatdsaghoz bankkozi jutalék megallapodasanak mente-
sitése targyaban. A spanyol versenyhivatal 2001 februarjaban kodzleményben tudatta a Visaval, hogy ugyan a spanyol

175 Decision on determining the interchange fee in Visa and MasterCard systems, Lengyel Versenyhivatal (Office of Competition and Consumer Protection
- UOKIK), sajtokozlemény, 2007. januar.

176 Decision on determining the interchange fee in Visa and MasterCard systems, Lengyel Versenyhivatal (Office of Competition and Consumer Protection
- UOKIK), sajtokozlemény, 2007. januar.

177 Decision on determining the interchange fee in Visa and MasterCard systems, Lengyel Versenyhivatal (Office of Competition and Consumer Protection
- UOKIK), sajtokozlemény, 2007. januar.

78 Interchange fee - UOKIK wins, Lengyel Versenyhivatal (Office of Competition and Consumer Protection - UOKIK), sajtokozlemény, 2010. aprilis.

79 Proceedings in the case of amendment or revocation - Case no. A287/00 Euro 6000, birésagi hatarozat, Madrid, 2005. aprilis 11.

180 Proceedings in the case of amendment or revocation - Case no. A287/00 Euro 6000, birdsagi hatarozat, Madrid, 2005. aprilis 11.

181 Proceedings in the case of amendment or revocation - Case no. A287/00 Euro 6000, birdsagi hatarozat, Madrid, 2005. aprilis 11.
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versenybirdsag korabban emlitett mentesitési kritériumait (objektivitas, transzparencia) a Visa Espaia rendszere is valo-
szinlileg teljesiti, a versenyhivatal dontésével mégis meg kivanja varni az Eurdpai Bizottsagnak a Visa Il ligyben hozott
dontését. Ennek tudataban a Visa Espafia 2002 marciusaban visszavonta kérelmét.'8?

A Sistema Euro 6000 tarsasagon kiviil két tovabbi hasonlo tarsasag is mikodik Spanyolorszagban, amelyek a fizetésikartya-
rendszerhez kapcsolddo szolgaltatasokat nydjtanak tagbankjaiknak. A Sistema 4B tarsasag 2001-ben, mig a ServiRed 2002-
ben fordult a spanyol versenyhivatalhoz mentesitési kérelemmel interchange-dij-rendszeriikkel kapcsolatban. Mindkét
tarsasag interchange megallapitasi rendszere nagyban hasonlit a Sistema Euro 6000 korabban bemutatott - és a verseny-
hatosag altal mentesitett - rendszeréhez. Az Europai Bizottsag 2002-es, Visa Il ligyben hozott dontései azonban (j krité-
riumokat fogalmaztak meg az interchange-megallapodasok mentesitésére vonatkozoan, amelyeket ezutan a spanyol ver-
senyhatosag is mérvaddnak tekintett.

Mivel sem a Sistema 4B, sem a ServiRed nem tudta igazolni, hogy interchange megallapitasi rendszeriik teljesiti az Uj
kritériumokat, a spanyol versenybirdsag 2005 aprilisaban elutasitotta a két tarsasag mentesitési kérelmét, és utasitotta
Oket interchange rendszeriik visszavonasara.'® A birosag tovabba Ggy dontott, hogy a Bizottsag a Visa Il ligyben hozott
dontése, valamint a Sistema 4B és a ServiRed esetében hozott spanyol versenybirdsagi dontések fényében Gjra megnyitja
a Sistema Euro 6000 iigyet, és feliilvizsgalta a 2001-ben megadott egyedi mentesitést is.'®* A Sistema Euro 6000 mentesi-
tése végiil lejart, mielétt a birésag meghozta volna dontését, és nem keriilt megUjitasra.

2005 decemberében végiil - a spanyol Ipari, Turisztikai és Kereskedelmi Minisztérium kézbenjarasaval - a kereskedok és
a kartyatarsasagok megallapodtak, hogy 2008-ig 2,32%-rol 1,1%-ra csokkentik az orszagban alkalmazott interchange-dijak
maximumat.'®®

Az olasz versenyhatosag (Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, AGCM) 2009 juliusaban eljarast inditott a
MasterCard és nyolc elfogadd bankja ellen. A gyanu szerint az olaszorszagi MasterCard MIF olyan megallapodas, amely a
kereskedéi jutalék minimumanak régzitése révén versenykorlatozo lehet.'8¢

A versenyhivatal 2010. november 3-an hozott dontést az ligyben, amelynek eredményeképpen Gsszesen tobb mint 6 millio
euro Gsszegben szabott ki birsagokat az eljaras ala vontakra.'®” A hatarozat szerint a MasterCard és az eljaras ala vont
bankok versenykorlatozé megallapodasokat kotottek azzal a céllal, hogy magasan tartsak a hitel- és betéti kartyas tranz-
akciok bankkozi jutalékat, amely beépiilt a kereskedéi jutalékba, azon keresztiil pedig a fogyasztoi arakba.

Az olasz versenyhatdsag azt kifogasolta, hogy a MasterCard olyan multilateralis bankkozi jutalékot allapitott meg, amely
nélkiilozte a teljes rendszer hatékonysagat szem el6tt tartd kozgazdasagi megalapozottsagot. A dontés kovetkeztében a
MasterCardnak a dontéstél szamitott 90 napon beliil olyan bankkozijutalék-rendszert kell kialakitania, ami kdzgazdasagi
és hatékonysagi szempontbol is megalapozott.

A versenyhatosag szintén kifogasolta és versenykorlatozonak mindsitette a bankok azon gyakorlatat, amellyel - a kereske-
dékkel kotott szerzodések egyes passzusai révén - megakadalyoztak az egyes kartyatarsasagok kartyainak megkiilonboz-
tetését a kereskeddi jutalék tekintetében. Ez az Un. (és a korabban bemutatott) ,blending” gyakorlat, ahol az elfogado
bank azonos mértékui kereskeddi jutalékot szamit fel fliggetlenil a fizetéshez hasznalt kartyatol. A versenyhivatal donté-
sében kotelezte az eljaras ala vont bankokat a kereskedé6i szerzédések ennek megfelelé modositasara.

182 Resolucion - Expte. A 291/01 Tasas Intercambio Visa, birésagi hatarozat, Madrid, 2002. aprilis 11.

'8 Judgment - Case A 318/02, SERVIRED Interchange fees, birésagi dontés, Madrid, 2005. aprilis 11.; Judgment on individual exemption - Case no.
A314/2002 SISTEMA 4B, birdsagi dontés, Madrid, 2005. aprilis 11.

184 Proceedings in the case of amendment or revocation - Case no. A287/00 Euro 6000, birdsagi hatarozat, Madrid, 2005. aprilis 11.

185 Bradford, Terry és Fumiko Hayashi (2008): Developments in Interchange Fees in the United States and Abroad, payments system research briefing.
Federal Reserve Bank of Kansas City, April.

'8 Relazione sull’attivita svolta nel 2009 (olasz versenyhatdsag 2009. évi jelentése a tevékenységérél), Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato, 2010. 03. 31.

187 Az olasz versenyhivatal (Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato) hatarozata az tigyben olvashato a hivatal honlapjan: http://www.agcm.it.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az interchange-dijak kérdése jellemzéen maganjogi peres eljarasok keretében mertiil fel,
kevés a precedens olyan esetekre, amelyekben valamely allami feliigyelet kezdeményez versenyjogi pert. Az elsé jelentds
szabalyozasi beavatkozasok 2010-ben torténtek.

NaBanco kontra Visa ligy. Az els6 bankkozi jutalékokkal kapcsolatos versenyjogi ligyet a National Bancard Corp. (NaBanco)
kezdeményezte 1986-ban: a NaBanco szerint a bankkozi jutalékra vonatkozo horizontalis arrogzité megallapodasokkal a
Visa megsértette a vonatkozé amerikai versenyszabalyokat, a Sherman Actet. A NaBanco kifejtette,’8® hogy a Visa altal
alkalmazott interchange-dijak versenyelénybe helyezik azokat a bankokat, akik jelentés mennyiség( ,,on-us” tranzakciot
tudnak lebonyolitani, mivel azok a kereskeddk felé alacsonyabb dijakat tudnak kinalni.'®®

A birdsagok végiil - a fellebbezéseket kovetden is - a Visa javara dontottek, a NaBanco ugyanis nem tudta bebizonyitani
az antitroszt torvények megsértését. A birdsagi dontések szerint’®® a nemfizetésbdl, csalasbol vagy egyéb okbol eredd
kockazatok mind a kibocsato bankokat terhelik, amelyek raadasul gyakran kamatmentes periddust is nydjtanak a hitelkar-
tya-birtokosoknak, igy az interchange-dij végsé soron egy olyan eszkdz, amely révén diverzifikalhato a kockazat az elfo-
gado bank és a kibocsatd bank kozott.

A birésag szerint az interchange-dij abban az esetben elfogadhatd, ha annak mértéke Gsszhangban van a rendszer legitim,
prokompetitiv célkitlizéseivel, és nincsenek jelentds versenykorlatozo hatasai. Ebben az esetben arrogzité gyakorlat is
elfogadhat6, azaz mentesithetd. A birdsag Ggy fogalmazott, hogy a Visa rendszert tulajdonsagai alapjan egy integralt
nagyvallalathoz lehet hasonlitani, amely méretébdl eredéen nagyobb hatékonysag elérésére képes. Ennek szellemében az
interchange-dij nem versenykorlatozo6 gyakorlat, hanem a nagyobb hatékonysag elérésének fontos eszkoze.'!

Egyéb interchange perek. A kereskeddk és kiilonbozd kereskedelmi szervezetek tobb mint otven interchange témaja
polgari pert inditottak az amerikai birdsagokon 2005 és 2006 folyaman, ezek jelentGs része iranyult a Visa és a MasterCard
ellen. A perek nagy részét végiil egyetlen perbe'? olvasztottak ossze 2006-ban - ez jelenleg is a Kelet-New York korzet
korzeti birdsaga el6tt van.'”

Per a minden kartya elfogadasa iigyben - Wal-Mart. A masik jelentds ligy 1996-ban kezd6dott, amikor kereskeddk és
kiskereskedelmi szovetségek tobb pert is inditottak a Visa és a MasterCard ellen a ,,minden kartya elfogadasanak kotele-
zettsége” miatt. Az ligyeket végiil egyesitették - ez lett az un. ,Wal-Mart lgy” -, amely végiil a felek kiegyezésével
zarult."* Az egyezség értelmében a kartyatarsasagok dsszesen tobb mint 3 millidrd dollar kartéritést fizettek a felpere-
seknek, valamint részlegesen feloldottak a minden kartya elfogadasara vonatkozo szabalyt.'

Szabalyozasi kezdeményezés az Egyesiilt Allamokban. A kereskeddk érdek-képviseleti szervei az elmult években az
amerikai kongresszus elé is tobbszor eljuttattak az interchange-dijakkal és a kartyatarsasagok halozati miikodési szaba-
lyaival kapcsolatos vitakat. A birosagi perek és a kongresszusi meghallgatasok hatasara az USA-ban egyre inkabb teret
nyert az a nézet, amely szerint szabalyozas Gtjan kell megoldast talalni a problémak egy részére. A 2010. julius 21-én

'8 National Bancard Corporation v. Visa Usa Inc, birdsagi itélet - United States Court of Appeals, 779 F.2d 592, 54 USLW 2402, 1986-1 Trade Cases 66,912,
1986. januar 10.

189 A Visa szervezetén beliil akkoriban kétféle tagsag létezett: a ,tulajdonosi” tagok kartyakibocsatok és kartyaelfogadok is voltak, és részt vehettek a
Visa igazgatosagaban; mig az ,ligynok” tagok csupan kartyaelfogadok voltak szavazati jogok nélkiil. A NaBanco nem volt ugyan a Visa rendszer tagja,
az ligy szempontjabol azonban statusa egy ,,ligynok” tipusu tagéval volt ekvivalens.

190 National Bancard Corporation v. Visa Usa Inc, birdsagi itélet - United States Court of Appeals, 779 F.2d 592, 54 USLW 2402, 1986-1 Trade Cases 66,912,
1986. januar 10.

91 National Bancard Corporation v. Visa Usa Inc, birdsagi itélet - United States Court of Appeals, 779 F.2d 592, 54 USLW 2402, 1986-1 Trade Cases 66,912,
1986. januar 10.

2 |n re Payment Card Interchange Fee and Merchant Discount Antitrust Litigation, 2006 WL 2038650 (E.D.N.Y. 2006).

193 Prager et al. (2009).

194 Prager et al. (2009)

195 fgy a kereskeddk szabadon donthetnek a hitelkartyak és az alairason alapuld betéti kartyak elfogadasarol.
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elfogadott ,Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act” értelmében az amerikai jegybank, a Federal
Reserve (Fed) hataskorébe keriilt a betéti kartyakra vonatkozo interchange-dijak szabalyozasa.'” Ennek értelmében a Fed
maximalja az interchange-dijakat, valamint lehetdvé teszi a kereskedék szamara az egyes fizetési moédok megkiilonbozte-
tését a fogyasztoi arakon keresztiil. A hivatkozott torvény szerint az elektronikus debit kartyakkal lebonyolitott miiveletek
esetén felszamithato bankkozi jutalék mértéke aranyos kell, hogy legyen a kibocsatd banknal a tranzakcidval kapcsolatban
felmeriil6 koltségekkel. A Board (kormanyzotanacs) a torvény kihirdetésétél kezdédden kilenc honapon beliil el kell készit-
se a vonatkozd szabalyozast. A Fed 2011 jlniusaig nyilvanos konzultaciot tart a szabalyozas részleteirél, de az mar most
is biztos, hogy az a jelenlegi atlagoshoz képest lényegesen alacsonyabb felsé hatart fog szabni a felszamithat6é bankkozi
dijaknak. A szabalyozas tovabba biztositani fogja a keresked6k szabad halozatvalasztasi jogat, tehat azt, hogy amennyiben
lehetdségiik van ra, akkor szabadon valaszthassak meg, hogy az adott kartyat milyen elszamolasi haldzaton keresztiil
fogadjak el.

Antitroszt eljaras no-surcharge témaban. Az amerikai igazsagligyi minisztérium (Department of Justice, DoJ) antitroszt
részlege, amely az egyik versenyhatdsag szerepét tolti be az USA-ban, polgari antitroszt keresetet nyujtott be a Visa, a
MasterCard, valamint az American Express (AMEX) ellen az illetékes birosagon, mivel szerintiik a fogyasztoi és a kereske-
delmi kartyakra vonatkozo halozati szabalyok - amelyek megakadalyozzak a keresked6ket abban, hogy elényben részesit-
sék az olcsobb fizetési modokat - az Un. Sherman térvénybe (1890) (itk6znek. A Visa és a MasterCard esetében a felek
kiegyezésre jutottak a DoJ-vel, ezt a birésagnak jova kell hagynia. A kiegyezés értelmében a két kartyatarsasagnak meg
kellene engednie a keresked6k szamara, hogy kiilonb6zé mddokon 6szton6zzék a fogyasztokat az olcsobb fizetési eszkozok
valasztasara (informacio, felarazas, egyéb 6sztonzok).'””

Az (j-zélandi versenyhatosag 2006 novemberében inditott eljarast a Visa, a MasterCard és 11 hitelintézet ellen verseny-
korlatozo arrdgzités miatt interchange-dijaik tekintetében.'® Az eljaras 2009 oktoberében a felek kozotti kiegyezéssel
zarult.

Az érintettek a kovetkezd vallalasokban egyeztek meg:'°

1. tablazat
Az uj-zélandi versenyhat6sag vizsgalatat lezaro vallalasok
Visa MasterCard Bankok

- kartyakibocsatok joga az 6nallo - kartyakibocsatok joga az 6nallo - atlagos interchange-dij jelentds
interchange-dij megallapitasa interchange-dij megallapitasa csokkentése

- a Visa csak nyilvanos maximumokat allapit |- a MasterCard csak nyilvanos maximumokat
meg allapit meg

- felarazas tilalmanak eltorlése - felarazas tilalmanak eltorlése - ,unblended” dijak a keresked6knek a két

kartyatarsasag kartyai esetében

- bankokon kiviili egyéb tarsasagok is - bankokon kiviili egyéb cégek is lehetnek - ,unbundled” kereskedéi jutalék lehetésége
lehetnek elfogadok, ha megfelelnek elfogadok, ha megfelelnek bizonyos minden Visa és MasterCard kartyatipusra
bizonyos kritériumoknak kritériumoknak vonatkozoan: kartyatipusonként valtozo

mértéki interchange-dij

- felarazas tilalmanak eltorlése a sztenderd
szerzédésekbol

96 US Senate votes to curb debit card interchange fees, 2010. majus 14., http://www.finextra.com/news/fullstory.aspx?newsitemid=21390.

97 DoJ: Justice Department sues American Express, MasterCard and Visa to eliminate rules restricting price competition; reaches settlement with Visa
and MasterCard - sajtokozlemény, 2010.10.04, http://www.justice.gov/opa/pr/2010/October/10-at-1115.html.

98 Commission alleges price-fixing in credit card interchange fees, sajtokozlemény, Commerce Commission, 2006. november 10.

99 Commerce Commission and Visa reach agreement to settle credit card interchange fee proceedings, sajtokézlemény, Commerce Commission, 2009.
augusztus 12.; Commerce Commission and MasterCard agree to settle credit card interchange fee proceedings, sajtokozlemény, Commerce Commission,
2009. augusztus 24.; Credit card settlements lower New Zealand business costs, sajtokozlemény, Commerce Commission, 2009. oktober 5.
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Gazdasagi hatékonysag szempontjabol akkor indokolt a piaci folyamatokba torténd beavatkozas, ha ennek célja az eréfor-
rasok joléti szempontbol helytelen eloszlasanak korrigalasa. A piacon az arak szabalyozasanak altalaban az a célja, hogy
az arakat meghatarozo piaci szereploket korlatok kozé szoritsak.

Arszabalyozasra altalaban olyan piacokon keriil sor, ahol nem valdszin(isithet a verseny megfelelé miikodése: monopéliu-
mok, egyes oligopdliumok vagy piaci kudarcok esetében eléfordulhat, hogy szabalyozoi beavatkozas irja el6 az arat. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy az adott piacon jellemzd szolgaltatas arat rogzitik vagy maximaljak. A szabalyozok az
arszabalyozas eszkozével altalaban csak korlatozottan élnek, mivel nehéz a piac szamara megfeleld arat szabalyozasi Uton
meghatarozni: til magas ar esetén egyébként hatékony tranzakciok nem valdsulnak meg, mig tul alacsony arak esetén a
kinalat visszaesése miatt hianyok léphetnek fel.

A bankkozi jutalékok kérdése meglehetdsen specialis ebben a kérdésben, ugyanis itt nem egy piac, hanem egy kétoldalu
piac két oldalat 0sszekotd specialis eszkoz esetében felszamitott dij szabalyozasara kerdiil sor. Ebben az esetben ugyanak-
kor természetesen szintén fennall annak esélye, hogy a nem megfelelé mértékben torténd szabalyozas a piac mikodését
akar hatranyosan is befolyasolhatja.

A bankkozi jutalék szabalyozasa kapcsan a legfontosabb megvizsgalandd kérdések: van-e olyan piaci kudarc, aminek orvos-
lasa indokolt, illetve megfeleld eszkoz-e erre a bankkozi jutalék szabalyozasa.

A négyszerepl6s kartyarendszerek esetében létezik olyan Gsztonz6, amely a rendszer mikodtetdit abba az iranyba tereli,
hogy minél tébb tranzakcid keriiljon ezen a platformon keresztiil lebonyolitasra. Ez alapjan az is elképzelhetd lenne, hogy
a piaci szereplék 6nmagukban olyan rendszert hoznak létre, ami a lehetd legtobb kartyas tranzakcio lebonyolitasat teszi
lehet6vé. Joléti szempontbdl azonban ez tébb kérdést is felvet.

Tranzakcio koltségei. Nem egyértelm(, hogy a tobbkartyas tranzakcid minden esetben egyértelmiien jobb. Bar létezik
egy természetes intuicio arra, hogy az elektronikusan lebonyolitott tranzakciok a fejlettebb technolédgia kovetkeztében
olcsobbak, ez valoszinlileg nem feltétleniil igaz mindig. Kis Gsszegl tranzakcioknal példaul a bankkartyas tranzakcio kolt-
sége akar joval magasabb is lehet egyéb fizetési modok koltségeihez képest. Nem feltétleniil a legmagasabb szamu kartyas
tranzakcio jelenti azt, hogy a rendszer optimalisan mikaodik.

Profitoptimalizalas. Tovabbi nehézség a bankkozi jutalék alkalmazasa soran, hogy annak meghatarozasaban csak a tranz-
akcio szerepl6inek egy része vesz részt. Ez szilkségszerien felveti annak lehetdségét, hogy ezek a szereplék nem a joléti
maximum elérésére, hanem sajat profitjuk optimalizalasara torekszenek. Ennek soran résziikr6l akar a tarsadalmilag
optimalisnal magasabb bankkozi jutalék meghatarozasa is indokolt lehet, aminek kdvetkeztében az optimalisnal kevesebb
kartyas tranzakcio torténik.

A fentiek és a korabban a 3. fejezetben a bankkozi jutalék meghatarozasaval kapcsolatban targyalt elméletek alapjan az
valoszin(sithetd, hogy pusztan elméleti megfontolasok alapjan nem tehetd egyértelm( javaslat a bankkozi jutalék szaba-
lyozasanak iranyara és mértékére, de még szilkségességére sem. Ehhez olyan empirikusan alatamasztott vizsgalatokra van
szilkség, amelyek teljes korlien szamba veszik az egyes fizetési modokhoz kapcsolddd hasznokat és koltségeket.
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Tarsadalmi hatarhaszon és hatarkoltség. A pénzforgalom fontos elemét jelentd kartyas tranzakciok bankkozi jutalékanak
szabalyozasa soran figyelni kell a teljes pénzforgalom optimalizalasa kapcsan felmeriilé valamennyi kérdésre. Annak meg-
itélését, hogy a kartyas tranzakcidok nagysagrendje eltér-e a tarsadalmilag optimalis mértékt6l, nem lehet Gnmagaban
elvégezni. A fizetési modok hatarhasznait és hatarkoltségeit a tranzakciokban részt vevo valamennyi szereplonél szamsze-
risiteni kell, ami alol természetesen a platformot biztosito szerepldé sem lehet kivétel. A készpénzes fizetés esetében
példaul a tranzakcioszam csokkenésével jaré megtakaritasok ugyanis jelentGs részben az allamnal csapodnak le, amit a
szabalyozas aligha hagyhat figyelmen kiviil. Ebben a témaban atfogé tanulmanyok tudomasunk szerint eddig nem sziilet-
tek, de véleményiink szerint jelen tanulmany a megfelelé szabalyozas kiinduldopontja kell hogy legyen.2%0

Alkalmas-e a bankkozi jutalék szabalyozasa a rendszer fejlesztésére, optimalizalasara? A kartyas fizetési rendszer
esetében valdszind, hogy a bankkozi jutalék alkalmas eszkoz lehet arra, hogy a rendszer kibocsatasat optimalizalja, ezért
elképzelhetd annak szabalyozasa. Nem egyértelm( azonban, hogy ez az eszkoz feltétleniil sziikséges, illetve, hogy mas
eszkozzel ezek a célok nem érhet6k el. A szabalyozas alkalmazasat kiilonosen nehézzé teszi, hogy a mérték tekintetében
csak nem egyértelm( terminologian nyugvo, nagy hibahatar( becslések allnak rendelkezésre, ami a szabalyozas hatasait
kiszamithatatlanna teszi.

Dijcsokkentések. A négyszereplds bankkartyamodellekkel kapcsolatos vitak egyik f6 kivaltoja, hogy a rendszer altal alkal-
mazott dijak meghatarozasaban részt nem vevo keresked6k szamos orszagban kifogasoltak a tal magas dijakat. Nem meg-
lepetés tehat, hogy a bankkartya-iizletagba valo intervencio az utobbi években els6sorban a bankkdzi jutalék csokkentésé-
re iranyult, az els6dleges gazdasagpolitikai cél azonban nem egyszerlien a bankkozi jutalékok csckkentése, hanem egy olyan
dijstruktdra kialakitasa lenne, amely a jelenleginél hatékonyabb fizetésimdod-hasznalatot (valasztast) eredményez.

Hatékonysagi kérdések. A dijcsokkentés ugyanis 6nmagaban vezethet ugyan a kereskeddk koltségeinek csokkenéséhez,
ugyanakkor nem egyértelmd, hogy ez a joléti optimumra milyen hatast gyakorol. Amennyiben elfogadjuk, hogy a fizetési
rendszer atfogo vizsgalataval meghatarozhato optimalis bankkozi jutalék, akkor ennek elézetes ismerete elengedhetetlen
ahhoz, hogy megfelel6 szabalyozasi lépések torténjenek.

A gyakorlatban azonban egy ilyen dijmérték meghatarozasa rendkiviil eréforras-igényes. Ez a nehézség oda vezetett, hogy
néhany orszagban, ahol hatdsagilag szabalyozzak az interchange-dij mértékét (mint példaul Ausztralia), a koltségalapl
megkozelitést alkalmazzak. Ugy szabjak meg a felsé hatart, hogy a kibocsatok koltségei még megtériiljenek, és igy az
interchange-dij csokkenése ne eredményezze a kartyabirtokosi dijak emelkedését. Nehézséget okoz azonban, hogy milyen
koltségeket kell figyelembe venni, illetve hogyan mérjék ezeket a koltségeket (amelyeket raadasul idérél idére Gjra kell
szamitani). A gyakorlati tapasztalatok elemzése érdekében a késébbiekben részletesen bemutatjuk az ausztral kartyapi-
acon megvalositott szabalyozdi beavatkozast.

Tovabbi problémak - migracié. Az izolalt dijcsokkentés ugyanakkor azzal jarhat, hogy a fizetési forgalmat nem a szan-
dékolt iranyba tereli. A négyszereplds kartyarendszerekben alkalmazott bankkozi jutalék csokkentése miatt példaul elkép-
zelhetd, hogy egy nagyobb kibocsato bank kilép a kartyarendszerbdl, és kartyabirtokosi ligyfélkorét atviszi egy haromsze-
replés kartyarendszerbe (mint példaul az American Express vagy a Diners Club), ahol nincs ilyen szabalyozoi beavatkozas.

Egyéb kapcsolodo szabalyozasok. A kartyatarsasagok altal alkalmazott egyéb szabalyok esetében is torténtek kisérletek
a szabalyozasra.2" A belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol szolo iranyelv (PSD) értelmében a tagallamok kotelesek
engedni az egyes fizetési csatornak kozotti megkiilonboztetést (felarazast), azonban az iranyelv megengedi, hogy az egyes
tagallamok ettdl eltéréen rendelkezzenek.2?

200 Jelen tanulmany irasaval parhuzamosan zajlott a Magyar Nemzeti Bank felmérése az egyes fizetési modok tarsadalmi koltségeir6l Magyarorszagon
(Turjan et al., 2011).

201 Ezeknek a szabalyoknak a részletes ismertetésére az elméleti hatteret, illetve a versenyjogi fejleményeket bemutato fejezetekben kerdilt sor.

202 pSD: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/64/EK iranyelve (2007. november 13.) a belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol.
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Magyarorszagon nemcsak a bankkozi jutalék, hanem a kereskedéi jutalék mértékére is sziiletett szabalyozas - ennek
ismertetését a magyar szabalyozas vizsgalatakor végezziik el.

A bankkozi jutalék szabalyozasaval kapcsolatban meglehetdsen kevés példa all rendelkezésre. A leggyakrabban idézett
példa az ausztral jegybank altal végrehajtott szabalyozas a 2000-es évek elején, amely hasznos tapasztalatokat nydjthat
mas orszagok szamara is, ahol felmeriil a bankkozi jutalékok szabalyozasanak problematikaja.

Ausztraliaban az erre vonatkozo szabalyozasi feladatokat az Ausztral Nemzeti Bank latja el. Az ausztral jegybank egy, az
1990-es években lefolytatott vizsgalat eredményeképp a fizetési rendszerek tekintetében nemcsak a rendszer prudencialis
felugyeletéért lett felelés, hanem a rendszerek hatékonysaganak biztositasaval kapcsolatban is kapott hataskoroket.
A jegybanki feladatok kiterjesztésével parhuzamosan létrehoztak a Fizetési Rendszerek Tanacsat (Australian Payments
Systems Council), amelyet jogszabalyalkotdi hataskorrel ruhaztak fel.204

Az ausztral bankkartyapiac. Az ausztral kartyas fizetési rendszerekrél 2000-ben késziilt egy atfogd, empirikus alapokon
nyugvo vizsgalat.?%® A vizsgalat soran megallapitottak, hogy az egész rendszer hatékonysaga novelheté lenne, ha a kiilon-
b6z6 fizetési modok relativ ara jobban tilkrézné ezen fizetési modok relativ kéltségeit. A vizsgalatok hangsulyoztak, hogy
a kereskedé6kkel szemben érvényesilé korlatozasok negativan érintik a versenyt.20

Az ausztral piacon a vizsgalt id6szakban haromféle kartyarendszer mikodott: hitelkartyak, alairas alapu betéti kartyak,
valamint PIN-alapu betéti kartyak (EFTPOS). Az egyes rendszerek kartyai kozétt a fogyasztok szempontjabol a felhasznal-
hatosag terén nagyfoku helyettesithetdség volt megfigyelhetd, ugyanakkor a rendszerek relativ koltsége és a relativ arak
nagyon eltértek egymastol.20”

A tanulmany megallapitotta, hogy bar az EFTPOS rendszer miikodési kéltségei lényegesen alacsonyabbak voltak a masik
két rendszer koltségeinél, a kartyabirtokosoknak mégis ennek hasznalataért kellett a legtobbet fizetnilik.2%8 A vizsgalat
idejében az EFTPOS rendszeren keresztiil kartyaval vasarlok gyakran tranzakcionkénti 40-50 AUD cent dijjal szembesiiltek,
az alairas alapu betéti kartyaval fizeték semmilyen dijat nem fizettek, mig a hitelkartyaval vasarlok jelentésen jobban
jartak.2? A rendszerszinten koltségesebb fizetési madot jelent6 hitelkartyas tranzakciok szama ennek megfeleléen a ’90-
es évek masodik felében rendkiviil gyorsan, évi 20-30%-kal nétt, mig a kevésbé koltséges EFTPOS-rendszer esetében a
novekedés csak 10% korili volt.2'°

A fizetési rendszerek relativ koltségei és arai kozott megfigyelhet6 nagy eltérések vizsgalatakor kideriilt, hogy a kiilonb-
ségekért jelentds mértékben a bankkozi jutalék a felelés. A hitelkartyak és az aldiras alapl betéti kartyak esetében a
bankkozi jutalék atlagos mértéke a tranzakcio értékének 0,95%-ara rugott, a dijat pedig az elfogadd pénzintézet fizette a
kibocsato pénzintézet szamara. Ezzel szemben az EFTPOS rendszernél a bankkozi jutalék iranya forditott volt, azt a kibo-
csato pénzintézet fizette az elfogado pénzintézet részére, atlagos mértéke pedig tranzakcionként 20 centet tett ki.

A bankkozi jutalék iranya és mértéke alapvetéen meghatarozta a fogyasztdi arakat is. Az EFTPOS betéti kartyaval valo
vasarlasoknal a kibocsato pénzintézetek az dket terhelé bankkozi jutalék miatt tranzakcios dijat szamitottak fel, mig a
hitelkartyas vasarlaskor a fogyasztonal keletkezé tobbletbevétel 6sztonodzte a hitelkartyaval valo vasarlast. igy a fogyasz-

203 A fejezet kozel azonos tartalommal megjelent az egyik szerz6, Kovats Surd egy korabbi publikacidjaban, amelynek cime , A bankkartyas fizetések
versenyjogi megitélése és tarsadalmi koltségei” (Kovats, 2009, 16-20. o.)

204 A tanacs vezetdje a nemzeti bank elndke, tagjainak szama pedig maximalisan nyolc, akik koziil hat a bankon kiviilrél szarmazé szakember. A tanacs
feladata a fizetési rendszerekben rejlé kockazatok ellenérzése, valamint a hatékonysag és a verseny tamogatasa. A tanacs hataskoérében az érintett
piaci szereplék szamara kotelezé érvény( szabalyokat alkothat.

205 Australian Competition and Consumer Commission - Reserve Bank of Australia (2000): Debit and credit card schemes in Australia: A study of
interchange fees and access, 2000. oktober.

206 Katz (2001).

207 | owe-Macfarlane (2005).

208 | owe-Macfarlane (2005).

209 A hitelkartyas fogyasztok ,jutalmazasa” Ausztralidban is kamatmentes hitelperiddus, illetve egyéb visszatéritések formajaban torténik.

210 | owe-Macfarlane (2005).

MNB-TANULMANYOK 96. « 2011



to szamara éppen a legkisebb miikodési koltségl kartyarendszer kerilt a legtobbe, ami hatékonysagi veszteséget eredmé-
nyezett. A hitelkartyas fizetések esetén beszedett bankkozi jutalékot ugyanis a kereskedok (és a koltségek tovabbharita-
sa Gtjan a fogyasztok) finansziroztak. A kartyas rendszereknek a felarazas tilalmara vonatkozo szabalyai nem tették
lehetévé, hogy a kereskeddk megkiilonboztessék a szamukra koltségesebb fizetési eszkozoket.

A fent vazolt hatékonysagi veszteségen tUl tovabbi problémaként jelentkezett, hogy a kartyatarsasagok kozotti verseny a
bankkozi jutalékok mértékére felfelé hajto erdvel hatott. Minél magasabb ugyanis a bankkozi jutalék, annal nagyobb
tamogatast tud nyGjtani a kibocsatd pénzintézet iigyfelei szamara az adott kartya hasznalatahoz. A dijakat felfelé hajto
erének végso soron csak az szab hatart, ha a keresked6k besziintetik az adott kartya elfogadasat. Az ausztraliai helyzetet
tovabb bonyolitotta, hogy a kartyarendszerek esetében altalaban problémat jelenté minden kartya elfogadasat el6ird
szabaly is érvényben volt, valamint korlatozott transzparencia érvényesiilt a fizetendé dijak tekintetében, ami megnehe-
zitette mind a keresked6k, mind a fogyasztok szamara a valasztast és dontést.

Szabalyozasi megoldas és kovetkezményei. Az ausztraliai szabalyozas f6 elemei a felarazas tilalmanak eltorlése, a min-
den kartya elfogadasara valo kotelezettség megsziintetése, valamint a bankkozi jutalék mértékének maximalasa voltak.
A felarazas engedélyezésével egy fontos piactorzito tényezo szlint meg, hiszen amennyiben a kereskeddk felarat szamita-
nak fel a hitelkartyaval fizetok felé, Ggy azok a kartyahasznalat valos koltségeit fizetik meg.

Az (j bankkozi jutalékok 2003. november 1-jén léptek életbe. A szabalyozas kovetkeztében a bankkozi jutalék atlagos
mértéke a hitelkartyak esetében 0,5% korili értékre csokkent, az alairas alapl betéti kartyaknal 12 AUD centre, mig az
EFTPOS esetében 4-5 AUD centre. Ez utdbbi esetben, mint azt korabban lattuk, a dijfizetés iranya forditott, vagyis tovabb-
ra is a kibocsatd pénzintézet fizet az elfogadd pénzintézetnek.2"

A szabalyozas célja. A szabalyozas soran az ausztral jegybank célja az volt, hogy a dijmértékeket fokozatosan, az altala
megfelelének tekintett iranyba terelje. Ugyanakkor nem allithatd, hogy az alkalmazott dijmértékek egyértelmiien megfe-
leléek, illetve, hogy minden koriilmény kozott kévetendének tekinthetok. A jegybank a szabalyozas soran mind a harom
kartyatipus esetében koltségalapii megkozelitést alkalmazott.2"?

A szabalyozas kovetkezményei. A szabalyozas talan legfontosabb kdvetkezménye, hogy valdban olcsdbb lett a kartyael-
fogadas: a bankkdzi jutalékokkal parhuzamosan a kereskedéi dijak is lecsokkentek. Ez pedig arra utal, hogy a kartyaelfo-
gadoi piacon jol miikodtek a verseny természetes 6sztonz6i, vagyis az arak kovették a koltségek csokkenését. A 3. abra a
kereskedéi dijak alakulasat mutatja be Ausztraliaban.

A 3. abra alapjan jol beazonosithato a keresked6i dijak csokkenése a szabalyozas 2003 novemberében tortént hatalyba
lépését kovetden. Erdekes megfigyelni, hogy ezutan a jutalékok folyamatos csokkenése figyelhetd meg mind a négysze-
replés kartyarendszerek, mind a szabalyozas altal nem érintett haromszerepl8s rendszerek piacan.

A szabalyozassal kapcsolatos félelmeket alatamaszto elméleti érvek. Az ilyen tipusi interchange-szabalyozas ellen
gyakran hangoztatott érv, hogy a bankkdzi jutalék mértékének csdkkentése a kartyakibocsatok bevételeinek csokkenésé-
hez vezet, és ezt a kies6 bevételt a kibocsatok a kartyabirtokosoktol kénytelenek beszedni. Ez a kartyadijak novekedésé-
hez (vagy a tranzakcionkénti dijak megjelenéséhez) vezet, ami viszont a kartyak iranti kereslet csokkenését eredményezi.
Figyelembe véve azt a feltételezést is, hogy a kartyabirtokosok arrugalmassaga nagyobb, mint a kartyaelfogadd kereske-
déké, elképzelhetd, hogy szamos kartyabirtokos lemond a kartya hasznalatarol, ami viszont a halézatos hatasok kovetkez-
tében a rendszer destabilizalédasahoz, szélsGséges esetben Gsszeomlasahoz vezet. A témaban sziiletett tanulmanyok
eldszeretettel nevezik ezt a forgatokonyvet ,halalspiralnak”.2'3

211 Az ausztral jegybank a szabalyozast el6szor onszabalyozas formajaban igyekezett elfogadtatni, de ez a torekvés nem jart sikerrel, s6t a kartyatar-
sasagok még pert is inditottak a jegybank ellen arra hivatkozva, hogy az tullépte hataskorét. A birosag a vitaban végiil a jegybanknak adott igazat.

212 Az egyeztetések soran felmeriilt az EFTPOS esetében alkalmazott bankkozi jutalék eltorlése, de ezt a kereskedbk sikeresen megtamadtak. A hitel-
kartyak és az alairas alapu betéti kartyak esetében a figyelembe vett koltségelemek kozott a feldolgozassal, a tranzakciok jovahagyasaval, a kar-
tyacsalassal kapcsolatos koltségek, valamint a kamatmentes idészak koltségei szerepeltek.

213 Frankel-Shampine (2006).
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3. abra
Kereskeddi jutalék alakulasa Ausztraliaban

570 %, a tranzakcio értékéhez viszonyitva

2,50+
2,301
2,10+
1,90
1,704
1,50
1,30+ \

1,104 N

0,901 T

0,70 L

2003. marc.
2003. jul
2003. nov.
2004. marc.
2004. nov.
2005. marc. 4
2005. jl.
2005. nov.
2006. marc. -
2006. nov.
2007. marc. -
2007. nov.
2008. marc.
2008. nov.
2009. marc. 4

— = Bankcard, MasterCard és Visa
— American Express
=== Diners Club

A szabalyozas tapasztalata. Az ausztral adatok nem igazoljak a bankkartyas fizetési piac Gsszeomlasaval kapcsolatos
félelmeket: a kartyahasznalat folyamatosan, nagyjabol egyenletes iitemben béviilt 2003-2009 kozott. Ugyancsak nem
kovetkezett be dramai atrendez6dés az egyes kartyatarsasagok kozott. Bar a szabalyozas nem érintette a haromszereplés
modellt, és azok joval magasabb kereskedéi dijakkal miikodnek, mégsem kdvetkezett be a piac atrendezddése: a négy-
szereplds kartyarendszerek piaci részesedése kisebb ingadozasokkal tartdsan 90% koriil alakult.

A szabalyozas egyik kiemelked6 tanulsaga a felarazas engedélyezésével kapcsolatos. 2005-ig nagyon kevés kereskedd élt
azzal a lehet6séggel, hogy felarat alkalmazzon a kartyas fizetési modot valaszto lgyfeleivel szemben. 2005 utan azonban
igen gyorsan elkezdett emelkedni a fizetési modszereket megkiilonboztetd keresked6k szama. A tapasztalat azt mutatta,
hogy minél nagyobb egy kereskedd, annal inkabb folyamodik a felarazas gyakorlatahoz. Egy 2009-es felmérés szerint a
megkérdezett kis- és kozepes méret(i keresked6k 18-20%-a alkalmazott felarat, a megkérdezett nagyméreti kereskeddk
kozel 26%-a, mig a legnagyobb keresked6 vallalatoknak kdzel 35%-a tette ugyanezt.?'* A hitelkartyas fizetésekkel kapcso-
latban emlitésre mélto fejlemény, hogy a hitelkartyat hasznalok szamara kifizetett banki tamogatasok 2003-tol kezdve

folyamatosan csokkentek.

A szabalyozas feliilvizsgalata. Az Ausztral Nemzeti Bank 2007-2008-ban atfogd vizsgalatot végzett, amelynek célja a
szabalyozas eredményeinek és hatasainak feltérképezése és értékelése, valamint a tovabbi intézkedési iranyok meghata-
rozasa volt. Ennek soran a nemzeti bank a bankokkal és a kereskeddkkel egyiittmiikodve Ujra, még pontosabban megmér-
te a kiilonboz6 fizetési modokkal jaré miikodési koltségeket. A kutatds megerdsitette a korabbi eredményeket, ismét
bebizonyosodott, hogy a hitelkartya-tranzakciok dragabbak, mint az EFTPOS rendszer (a hitelfunkcio levalasztasaval is),
valamint, hogy az alacsonyabb Gsszegli tranzakcioknal a készpénz a legkevésbé koltséges fizetési mod.

A feliilvizsgalat soran ismét felszolaltak a szabalyozas ellenzdi, igy felmeriilt a szabalyozas megsziintetésének kérdése is.
Néhany kozgazdasz allaspontja szerint az alacsonyabb dijmértékek gatoljak az innovaciot, igy egylttal az iparagban elvart
megtériilések elmaradasaért is felelések. Empirikus vizsgalatok ugyanakkor épp az ellenkezéjére utalnak: alacsonyabb
bankkozi jutalékok tamogathatjak az innovaciot, mivel a sziikséges beruhazasok nagy része az elfogado6i banki oldalon
jelentkezik. A jegybank végeredményben a szabalyozas fenntartasa mellett dontétt, és megjelentek a dijmértékek tovab-
bi csokkentését kovetelé hangok is.

214 Reform of the Australian Payments System.
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Bankkartyahasznalat Magyarorszagon. Magyarorszagon 2009-ben a forgalomban lévé 8,8 millié bankkartya 98%-a Visa
vagy MasterCard védjegyével ellatott termék volt.2'> Az ezekkel lebonyolitott belfoldi készpénzfelvételi és vasarlasi forga-

lom darabszamanak megoszlasat mutatja a 4. abra az elmdlt 6t év tavlataban.

4. dbra
Visa- és MasterCard-kartyakkal lebonyolitott vasarlasok és készpénzfelvételek aranya
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A gazdasagi vilagvalsagnak tulajdonithaté megtorpanas kivételével évrél évre fokozatosan nétt a bankkartyakkal lebonyo-
litott készpénzfelvételi és vasarlasi miveletek szama, és ezen beliil a vasarlasok aranya.

A tranzakciok értékét nézve azonban nem ennyire kedvezd a kép: 2009-ben a hazai kartyakkal lebonyolitott dsszes bel-
foldi forgalom 6530 milliard forintot tett ki, amelynek minddssze 19%-a volt fizetési miivelet, a tobbi készpénzfelvétel.

A kartyahasznalat gyakorisagat mutatja az 5. abra, kiemelve az egy kartyara esé fizetési miiveletek féléves darabszamat.
A 4. és az 5. abran is jol lathato, hogy 2007 masodik félévében volt a valtas, ekkor haladta meg eldszor a fizetési miive-
letek szama a készpénzfelvételekét; a megel6z6 egy év soran kozel fele-fele volt a megoszlas.

Mikdzben egy-egy kartyat félévente atlag hét alkalommal hasznalnak a birtokosaik készpénz felvételére (durvan havi egy
mivelet), 2007 masodik felétdl fokozatosan né az egy kartyara esé fizetési miiveletek darabszama, és mar megkozeliti

a havi két tranzakciot.

215 A maradék az American Express védjegyével ellatott, nemzetkozi hasznalatu kartya, illetve a kibocsatd bank sajat halézataban hasznalhato termék.
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5. abra

A bankkartyahasznalat gyakorisaganak novekedése
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6. abra
A betéti, hitel- és terhelési kartyak szamanak alakulasa
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Az egy kartyara es6é mlveletek szamanak novekedése a bankkartyak csokkend darabszama mellett kovetkezett be.
A kartyaszam novekedésének iiteme 2007 masodik felében volt el6szor negativ?'®, ezt kovetéen enyhe hullamzas utan 2009
elejétdl - feltehetden a gazdasagi vilagvalsag hatasara - ismét csokkent a bankkartyak szama. Ezen belil is a hitel- és
terhelési termékeknél érzékelhet6 a visszaesés: 2008 masodik felében 2,5%-kal, az ezt kovetd két félév soran 9,1%-kal,
majd 4,6%-kal volt kevesebb a szamuk, mint a megel6zé félév soran. Ez valdszinlileg arra vezethet6 vissza, hogy a sulyos-
bodo6 gazdasagi nehézségek miatt romlo hitel-visszafizetési hajlanddsag kovetkezményeként a bankok is szigoribb hitel-
vizsgalat ala vetették potencialis hitelkartya-birtokos lgyfeleiket. A fentieket részletesen tartalmazza a 6. abra diagram-

ja, amely a kartyaszam valtozasat mutatja az elmult négy év tavlataban.

216 Egyrészt profiltisztitas miatt a sajat védjeggyel kibocsatott kartyakonstrukciok a megel6z6 évhez képest 47%-kal csokkentek, masrészt a Diners

kartyak kibocsatasa megsziint Magyarorszagon.
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7. abra
A MasterCard- és Visa-kartyat elfogado6 iizletek szama
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Elfogad6i halézat. A bankkartyak szama és a kartyabirtokosok hasznalati szokasai mellett a bankkartyaliizletag fejlettsé-
gének, a kartyak készpénzkiméld hasznalatanak fontos mutatdja, hogy a bankkartyaval hany iizletben lehetséges aru és
szolgaltatas ellenértékének a kifizetése. A 7. és 8. abra az lzletek és azok pénztaraiban iizemelé POS-berendezések
szamat emeli ki, ez utébbiba beleértve az elektronikus terminalokat és a mechanikus, Ugynevezett imprintereket is.
(Az imprinterekbdl ma mar csak par szaz darab lizemel, egy résziik a kis forgalmu {izletekben, ahol nem kifizet6dé a
dragabb berendezés felszerelése, masik résziik pedig hattérmegoldas arra az esetre, ha az elektronikus terminal technikai

okok miatt nem lizemelne).

A két nemzetkdzi kartyatarsasag védjegyével ellatott bankkartyak elfogadohelyeinek szama lathatéan viszonylag jelentés
mértékben évrol évre béviil. 2005 és 2010 kozott évente a béviilés atlagosan 19%-os volt mindkét kartyatarsasag esetében.
Miutan az elfogadd kereskeddk tulnyomo tobbsége mindkét védjegy elfogadasara szerz6dott, a fenti adatok nem Gsszead-

8. adbra
A kereskedoi elfogadohelyeken, postan és a bankfiokokban iizemel6 POS-berendezések szama
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9. abra

A kereskedéi elfogad6helyeken iizemel6 POS-berendezések szama
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Forrds: Helmeczi Istvdn (2010): A magyarorszdgi pénzforgalom térképe. MNB-tanulmdnyok, 84.
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hatdk, nagyon jelents atfedéseket tartalmaznak. A POS-terminalok szama is jelent6sen béviilt az elmult 5 évben, évente
atlagosan kb. 14%-kal. A KSH adatai szerint 2010-ben kb. 236 ezer (fizikai) kiskereskedelmi egység volt Magyarorszagon,
ez tehat a fenti adatokkal Gsszevetve azt jelenti, hogy a fizikai kereskedelmi egységek 20%-aban lehet bankkartyaval
fizetni.

Hasonlo magyar sajatossag, hogy a bankfiokokban és a postahivatalokban is izemelnek elektronikus POS-terminalok, amelyek
azonban csupan - 4748 ATM-berendezés mellett - a bankkartyaval torténé készpénzfelvételt biztositjak banki és postai nyit-
vatartasi idében. Ez utobbiak szama, mint ahogyan a 8. abran is lathato, jellemzéen stagnal, 2010 kozepén 11 227 volt.

Az lizletek pénztaraiban lizemel6 terminalok foldrajzi elhelyezkedését mutatja a 9. abra, amelyen jol lathatd, hogy ezek
féként Budapesten és a megyeszékhelyeken, valamint a Balatont dvezd telepiiléseken koncentralodnak; tehat a turistak
altal latogatott helyeken. A népességaranyt tekintve jellemzéen az udiilévarosok, tidiiléfalvak a listavezetdk.

Ha megvizsgaljuk, hogy mindez mit jelent nemzetkozi Gsszehasonlitasban, azaz az Eurdpai Uni6 egyes orszagaihoz?" viszo-
nyitva hol helyezkednek el a hazai bankkartya-iizletag fejlettségi mutatdi, a kovetkezd képet kapjuk.

10. abra
Egy fore juto, fizetési funkcioval rendelkez6 bankkartyak szama az Eurdpai Uni6 egyes orszagaiban
(2008. év)
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Forrds: Eurdpai Kozponti Bank.

Az EKB adatgy(ijtése kiilonvalasztja a fizetési és készpénzfelvételi funkcioval ellatott kartyakat, a gyakorlatban azonban
a kartyak nagy része mindkét funkcioval rendelkezik. Magyarorszagon a forgalomban lévé 8,8 millid kartya gyakorlatilag
100%-a alkalmas fizetésre (minddssze 5000 azoknak a szama, amelyek kizardlag készpénz felvételére alkalmasak). Mint
ahogyan azt a 10. abra mutatja, hazankban az egy fére jutd kartyaszam messze elmarad mind az eurdpai, mind pedig az
eurodvezeti atlagtol: mindkettének a 61%-at teszi ki. Annak ellenére igy van ez, hogy az MNB megbizasabol a GfK Hunga-
ria Piackutato Intézet altal a haztartasok korében 2010 elsé felében végzett felmérés?'® szerint, a haztartasok 85%-aban
legalabb egy f6 rendelkezik bankkartyaval.

217 Az 6sszehasonlitas soran a Magyarorszaggal egy idében és kozvetleniil utanunk csatlakozott orszagokat, valamint azokat emeltiik ki, amelyek lélek-

szama kozel azonos hazankéval.
218 A fizetési modok tarsadalmi koltségeinek felmérése céljabol az MNB 2010-ben inditott egy projektet, amelynek keretében felmérte a pénzforgalmi
szolgaltatoi szektor, a vallalatok és a lakossag egyes fizetési modokhoz kapcsolodo koltségeit.
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11. abra
Egymilli6 fore juté POS-berendezések szama az Eurépai Unio egyes orszagaiban

(2008. év)
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Forrds: Eurépai Kézponti Bank.

Még nagyobb az elmaradasunk a bankkartyas fizetéseket lehetévé tevé POS-berendezések elterjedtsége tekintetében,
amely alig tobb mint egyharmada az uniés atlagnak, és kevesebb, mint harmada az eurodvezeti atlagnak. Annak ellené-
re igy van ez, hogy Magyarorszag adata magaban foglalja a postahivatalokban és a bankfiokokban iizemel6é POS-berende-
zéseket is (ezek szama 2008 végén 10 374 volt, ez a terminalok 17%-a).

Az egy kartyara juto POS-fizetések szama hazankban kozel a fele az EU-atlagnak, és kicsit meghaladja az eurodvezeti

atlag felét.
12. abra
Egy kartyara juto POS-fizetési miiveletek szama az Europai Unié egyes orszagaiban
(2008. év)
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A magyarorszagi kartyaiizletag fejlettségérdl tehat osszességében elmondhato, hogy

« az egy fore jutd kartyaszam és a kartyas fizetések gyakorisaga az europai atlagtol jelentésen elmarad, és
« ugyanez mondhato el az egymillio fére juté POS-darabszam tekintetében, valamint

« az egy kartyara juto fizetési miiveletek szamat illetéen is,

« elmaradottsagunk mértéke az elfogadas terén nagyobb, mint az egy fére juto kartyak szama tekintetében.

A hazai interchange-dijak kialakulasa. Hazankban nem alakult ki nemzeti kartyarendszer, és a bankkartyas miveletek
multilateralis elszamolasanak indulasakor, 1995-ben, a magyar bankok a nemzetkozi kartyatarsasagok rendszeréhez csat-
lakoztak. Ennek soran kezdetben atvették a Visa és MasterCard akkori eurdpai regionalis interchange-dijait. A kés6bbi-
ekben azonban nem kovették ezeknek a valtozasat (jellemzben csokkenését), ami azt eredményezte, hogy a hazai
interchange-dijak 2009-ig jelent6sen meghaladtak a Visa és MasterCard eurodpai région beliil alkalmazott dijait. A hazai
dijak terméktipustol fiiggéen elektronikus POS-terminal esetén 0,3-1,4% kozott mozogtak; illetve az akkor még szélesebb
korben Gizemelé mechanikus terminalok esetén az 1,6%-ot is elérték.

Bankkartya Forum. 2004 6szén az akkor még m(ikod6 Bankkartya Forum?'® kisérletet tett az interchange-dijak csokken-
tésére egy bizonyos kereskedéi kategoriaban, a nagy aruhazlancoknal. Bar tobbségi szavazattal a csokkentést elfogadtak,
néhany bank azonban nem irta ala a valtoztatas bejelentését a kartyatarsasagok felé, ennek kovetkeztében a forum fel-
oszlatta onmagat.

GVH-vizsgalat. A bankok 2008. julius végétdl felmondtak a bankkdzi jutalékra vonatkozo megallapodast - feltételezhetd-
en jelentds részben a GVH 2008 elején indult versenyfeliigyeleti eljarasanak hatasara.

Még tartott a vizsgalat, amikor a MasterCard Ugy dont6tt, hogy a bankok megallapodasa helyett 6k hatarozzak meg a
magyarorszagi belfdldi fizetési forgalomban hasznalatos interchange-dijakat, a Visa esetében pedig automatikusan a hata-
ron atnyulo tranzakciok esetében alkalmazott regionalis dijak léptek életbe. A Visa International 2009 januarjatol, vala-
mint a MasterCard International 2009 februarjatél érvényes dijszabasat tartalmazza a 2. tablazat, dsszehasonlitasként
feltiintetve (,,>” el6tti adatként) a megel6z6 évek dijait is.

2. tablazat
MasterCard és Visa belfoldi interchange-dijai

Altalanos Uzemanyag Egyéb* Kis értékii fizetések
MasterCard lakossagi (betéti, hitel, Electronic) 1,2% > 0,8%+24 Ft 0,3% > 0,5%+12 Ft 1,2% > 0,5%+12 Ft 1,2% > 0,7% (0,5%)
MasterCard Business 1,2% > 1,35%+24 Ft 0,3% > 0,5%+12 Ft 1,2% > 0,5%+12 Ft 1,2% > 0,7% (0,5%)
Maestro 1,2% > 0,5%+12 Ft 0,3% > 0,5%+12 Ft 1,2% > 0,5%+12 Ft 1,2% > 0,5%
Visa lakossagi - betéti 1,2% > 0,26 EUR 0,3% > 0,26 EUR 1,2% > 0,26 EUR 1,2% > 0,26 EUR
Visa lakossagi - hitel 1,2% > 0,55% 0,3% > 0,55 % 1,2% > 0,55% 1,2% > 0,55%
Visa Business - betéti 1,2% > 0,6 EUR 0,3% > 0,6 EUR 1,2% > 0,6 EUR 1,2% > 0,6 EUR
Visa Business - hitel 1,2% > 1,3% 0,3% > 1,3% 1,2% > 1,3% 1,2% > 1,3%

* Mds, az dtlagosndl alacsonyabb dijtételeket alkalmaznak pl. az oktatds, kormdnyzati elfogadds és az egészségligy tertiletén.
Forrds: Dr. Braun Csaba a ,,Bankkdzi jutalék csokkenésének hatdsa a magyar bankkdrtya-iizletdgra” cimd, 2009. februdr 23-i el6addsdbdl.

219 A Visa és MasterCard tagbankok részvételével 1995-ben alakult forum a kartyaiizletagban felmeriilé, minden tagot érint6 kérdések egyeztetésére.
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Ebben a részben Gsszehasonlitjuk a hazai interchange-dijak mértékét néhany olyan europai orszag Visa és MasterCard
dijaival, amelyeket a nemzetkozi kartyatarsasagok kozzétesznek honlapjukon.

A meglehetdsen Osszetett, interchange-dijakat tartalmazoé tablazatokbol az 6sszehasonlitashoz az altalanos dijakat emel-
tik ki, ezek koziil is az EMV chipkartyakat elfogadé POS-terminalokon lebonyolitott fizetési miveletekre vonatkozo dijakat
(a hazai terminalok 86%-a ugyanis ilyen). Nem tartalmazzak a tablazatok:

« a keresked6specifikus és a kis 0sszegli fizetésekre (Magyarorszagon ez 3000 forint) vonatkozd dijakat, valamint mas okok
miatt a tablazatban szerepléknél esetenként joval alacsonyabban megallapitott dijakat (ilyenek pl. az oktatas, kormany-
zati elfogadas, egészségiigy teriiletén alkalmazottak); valamint

az internetes kereskedelemre és egyes specialis kereskedétipusokra (éjszakai barok, kaszindk, jatéktermek) vonatozo,
a tablazatokban szereploknél magasabbra allitott dijtételeket sem.

A kdvetkezokben kiilon vizsgaljuk a két nemzetkozi kartyatarsasag egyes orszagok belfoldi forgalmaban hasznalatos dijtéte-
leit.

A 3. tablazat a MasterCard International eurdpai région beliili (Intra-EEA), valamint az egyes orszagok belfoldi POS for-
galmaban felszamitott interchange-dijait mutatja.

Mint a 3. tablazatbol latszik, Németorszagban és Finnorszagban csak a Maestro védjeggyel ellatott kartyak dijait publikal-
ja a kartyatarsasag, de példaul Ausztriaban, Bulgariaban, Daniaban, Romaniaban, Szlovakiaban minden kartyatermékre
vonatozoan a hazai bankok hatarozzak meg a dijakat.

Az interchange-dijak szerkezete a MasterCardnal. Fontos még kiemelni, hogy a MasterCardnal nem kiiloniilnek el telje-
sen egymastol a lakossagi betéti és hiteltermékek dijai,??° emiatt a lakossagi betéti termékekre kétféle interchange-
dijtétel létezik:

3. tablazat
MasterCard interchange-dijak

MasterCard lakossagi (betéti,

hitel, Electronic)

MasterCard business

Maestro

Eurépan beliili regionalis dij

0,14%+0,05 EUR

1,25%

0,10%+0,05EUR

Magyarorszag

0,80%+24 Ft

1,35%+24 Ft

0,50%+12 Ft

osszehasonlitasul néhany eurdpai orszag interchange-dijai:

Belgium 0,80% 1,25% 0,056 EUR
Csehorszag 1,10% 1,55% 1,10%
Finnorszag hazai bankok hatarozzak meg 0,40%+0,05 EUR

Franciaorszag

0,47%+0,05 EUR

1,25%

0,40%+0,05 EUR

Németorszag hazai bankok hatarozzak meg 0,24%+0,05 EUR
Olaszorszag 1,20% 1,25% 0,40%+0,05 EUR
Hollandia 0,80% 1,25% 0,034 EUR
Lengyelorszag 1,40% 1,60% 1,35%
Szlovénia 0,80% 1,25% 0,40%+0,05 EUR
Svédorszag 0,80% 1,25% 0,40%+0,05 EUR
Egyesiilt Kiralysag 0,80% 1,30% 0,07 GBP

220 Ennek az oka az, hogy nem tudjak szétvalasztani BIN (Bank Identification Number) szerint a hitel- és betéti termékeket. A hazai MasterCard tagban-

koktol kapott informacio szerint a kartyatarsasag mar dolgozik a probléma megoldasan.
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4, tablazat
MasterCard lakossagi termékek megoszlasa

MasterCard termékek Betéti/darab Hitel/darab Osszesen/darab Debit %-ban
MasterCard (standard, eziist, arany, platina) 1 467 044 644 909 2 111 953 69
MasterCard Electronic 88 695 410 364 499 059 18
Maestro (Cirrus/Maestro) 2783912 0 2 783 912 100
MasterCard business 3974 0 3974 100
Osszes MasterCard-kartya 4 343 625 1 055 273 5398 898 80

« amennyiben a betéti kartyan MasterCard (standard, eziist, arany, platina), vagy MasterCard Electronic védjegy szerepel,
a hitelkartyakkal egyezé a felszamitott interchange-dij mértéke;

« amennyiben Maestro védjegy szerepel rajta, az el6bbinél alacsonyabb interchange-dijat szamolnak fel a fizetési mve-
letre (ez a védjegy kizarodlag betéti konstrukciokhoz kotédik).

A vazolt probléma személetesebbé tétele érdekében a 4. tablazatban bemutatjuk a lakossagi termékek védjegyenkénti és
ezen beliil betéti/hitelkonstrukcionkénti megoszlasat Magyarorszagon.

Mint a 4. tablazat mutatja, a Maestro védjegy tipikusan betéti terméket szimbolizal, mig az Gsszes tobbi lehet betéti és
hitelkonstrukcio is. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a MasterCard business védjeggyel ellatott kartya - amelyre kiilon
interchange-dij vonatozik - is lehet lakossagi termék.

A hazai dijtételek mértéke mindharom kategoriaban jelentésen meghaladja a regionalis forgalomban alkalmazott dija-
kat, mas orszagokhoz viszonyitva pedig, ha nem is a legmagasabbak, de a felsé régioban helyezkednek el Lengyelorszag
és Csehorszag utan.

A Visa Europe régios interchange-dijait, valamint az egyes orszagok belféldi POS forgalmaban felszamitott dijait tartalmaz-
za az 5. tablazat.

5. tablazat
Visa interchange-dijak

Lakossagi termékek Business termékek

hitel/terhelési betéti hitel/terhelési betéti
Eurdopan belili regionalis dij 0,50% 0,15 EUR 1,30% 0,60 EUR
Magyarorszag 0,55% 0,15%+0,015 EUR 1,30% 0,60 EUR
Osszehasonlitasul néhany eurdpai orszag interchange-dijai:
Ausztria 1,00% 1,00% 1,00% 1,00%
Bulgaria 0,40% 0,40% 0,40% 0,40%
Belgium 0,55% 0,15%+0,015 EUR 1,30% 0,60 EUR
Csehorszag 1,00% 1,00% n. a. n. a.
Dania 0,75% 0,30% 0,75% 0,30%
Finnorszag 0,55% 0,19% 0,75% 0,19%
Németorszag 1,58% 1,58% 1,75% 1,75%
Olaszorszag 0,55% 0,25%+0,1 EUR 1,30% 0,60 EUR
Hollandia 0,55% 0,15%+0,015 EUR 1,30% 0,60 EUR
Lengyelorszag 1,35% 1,50% 1,90% 1,90%
Romania 1,00% 1,00% n. a. n. a.
Szlovakia 0,70% 0,70% n. a. n. a.
Szlovénia 1,10% 1,10% n. a. n. a.
Svédorszag 0,55% 0,15%+0,015 EUR 1,30% 0,60 EUR
Egyesiilt Kiralysag 0,77% 0,08 GBP 1,40% 0,11 GBP
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A lakossagi termékek esetében meghaladjak a hazai dijtételek a regionalis dijakat, de megegyeznek a Belgiumban,
Hollandiaban, Svédorszagban alkalmazott mértékkel. Ezzel a legalacsonyabbak kozott helyezkediink el.

A kiemelkedéen magas dijat felszamito Németorszag esetében elmondhato, hogy tobbféle, a tablazatban szereplénél joval
alacsonyabb, kereskedd- és termékspecifikus dijtétele is van, ezért megtévesztd a kiemelt ,,altalanos dijtétel” dsszeha-
sonlitasa.

A business termékek vonatkozasaban ugyanazt a dijat szamitjak fel Magyarorszagon, mint a région beliili forgalomban.

Osszehasonlitva a két nemzetkozi kartyatarsasag altal a magyarorszagi belfsldi forgalomra meghatarozott dijakat
lathato, hogy a Visa dijai alacsonyabbak, mint a MasterCard interchange-dijai. Ugyanez elmondhaté mas orszagok
esetében is.2%!

Az atlagos értékii tranzakciokat terhelé interchange-dijak. A 6. és a 7. tablazatban is lathato, hogy egyes orszagokban
az interchange-dij a szazalékos érték mellett fix Gsszeget is tartalmaz, illetve a betéti termékeknél van, ahol kizarolag fix
Osszegbdl all. A tovabbi Osszehasonlithatosag érdekében ravetitettiik ezeket az atlagos tranzakcios értékekre, és igy mér-
tik meg, hogy mennyi interchange-dij terhel egy-egy fizetési miveletet.

A bankkartyas fizetések atlagos tranzakcios értékeinek kiszamitasanal az Eurdpai Kézponti Bank adattarhazaban publikalt
pénzforgalmi tablakat vettiik alapul, amelyek legutolsé adatsora - jelen tanulmany készitése idején - a 2008. évre vonat-
kozik. Emiatt alkalmaztuk a nem euréban felmeriil 6sszegek atszamitasa soran a 2008. december 31-i MNB deviza-kdzép-
arfolyamot.??? Néhany orszag nem adott betéti és hiteltermékekre vonatkozd forgalmi bontast, esetiikben az Osszes
bankkartyas fizetési forgalom alapjan szamitottuk ki az atlagos tranzakcios értéket (ezeket zold szinnel kiemeltiik).

Miutan a MasterCard a ,,MasterCard és MC Electronic” kartyara vonatkozo dijtételt betéti és hitelkartyakra egyarant alkal-
mazza, ezt ravetitettiik a betéti kartyas atlagos tranzakcios értékre is és a hitelkartyasra is. A Maestro védjeggyel ellatott
termékekre vonatkozo dijakat a betéti kartyas miveletek atlagos értékére vetitettiik, a business kartyas dijtételeket pedig
a teljes fizetési forgalom alapjan kiszamolt atlagos értékre.

Osszehasonlitva, hogy az egyes orszagokban mennyi interchange-dij terhel egy atlagos, MasterCard kartyaval lebo-
nyolitott miiveletet, megallapithato, hogy Magyarorszagnal a regionalis atlagot ugyan jéval meghalad6 euroosszegek
szerepelnek a 6. tablazatban, a tobbi orszaghoz viszonyitva azonban az alsébb régioban helyezkediink el.

Ugyanezt elvégeztiik a Visa-kartyakra vonatkozoéan is, és azt talaltuk, hogy a hazai miveleteket terhel6 interchange-
dijak tekintetében a tobbi orszaghoz viszonyitva az egyik legalacsonyabb a felszamitott interchange-dij mértéke.

A MasterCardnal leirtaktol abban tértiink el, hogy miutan a Visa a businesskartyakon beliil megkiilonboztet hitel- és beté-
ti interchange-dijat, ezeket a megfeleld atlagos tranzakcios értékekre vetitettiik.223

A 6. és a 7. tablazat is jol mutatja, hogy minél magasabb egy orszagban az atlagos miiveleti érték az interchange-dij
szazalékos meghatarozasa esetén, annal nagyobb az egy tételre jutoé interchange-dij 6sszege. A 7. tablazatban kiemeltiik
azokat az orszagokat, ahol szazalékos mértékben megegyezik az interchange-dij mértéke, atlagos miiveleti értékre veti-
tett Gsszege azonban jelent6s eltéréseket mutat.

221 Fontos még itt megjegyezni, hogy 2010. december 8-an a Visa és az Eurdpai Bizottsag kozotti megallapodas értelmében a Visa vallalja, hogy a beté-
ti kartyakra vonatkozo atlagos bankkozi jutalék mértéke nem fogja meghaladni a 0,2%-ot az Eurdpan beliili regionalis forgalomban. E megallapodas
magyar belfoldi piacra gyakorolt hatasa még nem vilagos kozvetleniil, mindenesetre el6revetitheti a Visa jutalékok akar tovabbi csokkenését is. Ez
tovabb ndvelné a kiilonbséget a két kartyatarsasag altal Magyarorszagra meghatarozott jutalékmértékek kozott.

222 1 EUR = 1,0286 GBP.

223 Miutan az EKB-adatszolgaltatas nem tartalmaz businesskartyak forgalomara vonatkozo6 adatgydijtést, a businesskartyak interchange-dijat az osszes
forgalom alapjan kiszamitott atlagos tranzakcios értékre vetitettiik.
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6. tablazat

Atlagos tranzakcids értékre vetitett MasterCard interchange-dijak

Atlagos tranzakcios érték (EUR)

Atlagos tranzakcios értékre vetitett interchange-dij
osszege (EUR)

Lakossagi termékek Business
Mas’terCard MasterCard
és MC :
MasterCard . business
- X = . Electronic .
Betéti Hitel- Ossz- és MC Maestro X : (ossz.forg.
< a : e hitel (hitel )
kartya kartya forgalom Electronic betéti < atl. tranz.
os atl. tranz. s
betéti s értékre
e vetitve)
vetitve)
Eurdpan beliili regionalis dij 51 75 57 0,122 0,101 0,155 0,713
Magyarorszag 32 37 33 0,344 0,204 0,385 0,534
osszehasonlitasul néhany eurdpai orszag interchange-dij értékei:
Belgium 50 56 0,402 0,056 0,448 0,705
Csehorszag 43 50 67 0,477 0,477 0,546 1,039
Finnorszag 32 36 n. a. 0,177 n. a. n. a.
Franciaorszag 51 0,290 0,254 0,290 0,634
Németorszag 63 76 68 n. a. 0,202 n. a. n. a.
Olaszorszag 93 98 1,112 0,421 1,176 1,231
Hollandia 43 46 0,343 0,034 0,368 0,581
Lengyelorszag 31 38 34 0,430 0,415 0,393 0,537
Szlovénia 35 35 37 0,283 0,191 0,281 0,468
Svédorszag 35 19 46 0,281 0,190 0,151 0,569
Egyesiilt Kiralysag 58 80 67 0,468 0,068 0,640 0,876

7. tablazat

Atlagos tranzakcios értékre vetitett Visa interchange-dijak

Atlagos tranzakcios érték

Atlagos tranzakcios értékre vetitett interchange-dij

(EUR) osszege (EUR)
. Lakossagi termékek Business termékek
Betéti Hitel- Ossz-
kartya kartya forgalom Hitel/ Betéti Hitel/ Betéti
terhelési terhelési
Eurdpan beliili regionalis dij 51 75 57 0,375 0,15 0,98 0,60
Magyarorszag 32 37 33 0,202 0,06 0,48 0,60
osszehasonlitasul néhany eurdpai orszag interchange-dij értékei:
Ausztria 50 111 62 1,115 0,50 1,11 0,50
Bulgaria 76 81 78 0,326 0,30 0,33 0,30
Belgium 50 56 0,308 0,09 0,73 0,60
Csehorszag 43 50 67 0,497 0,43 n. a. n. a.
Dania 48 84 51 0,631 0,14 0,63 1,44
Finnorszag 32 36 0,198 0,06 0,27 0,06
Németorszag 63 76 68 1,200 1,00 1,33 1,11
Olaszorszag 93 98 0,539 0,33 1,27 0,60
Hollandia 43 46 0,253 0,08 0,60 0,60
Lengyelorszag 31 38 34 0,510 0,46 0,72 0,58
Romania 53 43 51 0,432 0,53 n. a. n. a.
Szlovakia 63 54 62 0,379 4,41 n. a. n. a.
Szlovénia 35 35 37 0,386 0,39 n. a. n. a.
Svédorszag 35 19 46 0,104 0,07 0,25 0,60
Egyesiilt Kiralysag 58 80 67 0,616 0,78 1,12 0,11
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A mar hivatkozott, fizetési modok tarsadalmi koltségei felmérés keretében az MNB tizenegy bankot és egy takarékszovet-
kezetet (tovabbiakban: minta hitelintézetek) kérdezett meg bankkartya-kibocsatai és -elfogadoi tevékenységiikrél, a 2009.
évben felmeriilt koltségeikrol és bevételeikrél. Ugyanezen projekt keretében haromszaz vallalat/keresked6 is megkérde-
zésre keriilt, hogy lehet-e naluk bankkartyaval fizetni, ha nem, miért nem; ha igen, milyen koltségekkel jar ez szamukra.
A fejezet végén ennek tanulsagait is 6sszefoglaljuk.

Jelen tanulmanyban kizarolag a hazai kibocsatasu bankkartyakkal belfoldon lebonyolitott vasarlasi miiveletek forgal-
mat, koltségeit és bevételeit vessziik szamba. A készpénzfelvételi tranzakciok bevételeire, koltségeire itt nem tériink ki.

A magyar bankkartyapiac jovedelmezésége. A hivatkozott felmérés keretében a bankoknak kikiildott kérd6iv az alabbi
bevételi és koltségadatokat kérte, kibocsatoi oldalon kiilon a hitel- és betéti termékekre,??* az elfogaddi tevékenységre,
valamint az iizletag egészére vonatkozoan.

Bevételként kibocsatoi oldalon az éves kartyadijak és a kondicios lista egyéb tételeinek a vasarlasi forgalomra esé hanya-
da, valamint az interchange-dij lett figyelembe véve, hitelkartyak esetében ez kiegésziilt még a hitelezéshez kapcsolodo
kamatbevételekkel és dijakkal.

Elfogaddi oldalon a keresked6i jutalék, valamint a kereskeddkt6l egyéb cimen beszedett Gsszegek jelentek meg mint
bevételek.

Koltségként kibocsatoi oldalon a kovetkezd tevékenységek bankkartyas vasarlasokra esé részének a feltiintetését kértik
a bankoktol:

ligyfélszerzés és szolgaltatasi szerzédés,

kockazatelemzés,

kartyakibocsatas,

nem fizetési jellegi miveltek feldolgozasa (idetartozik a miveletek felhatalmazasa),
belfoldi bankkozi elszamolas és kiegyenlités koltsége,
visszaélések megel6zése és kezelése,

az ugyfeleknek nyujtott kiegészit6 szolgaltatasok koltségei,
nemzetkozi kartyatarsasagi tagsagi és egyéb dijak,
ligyfélszolgalat fenntartasa,

iranyitasi és ellendrzési tevékenység,

reklam- és marketingkoltség,

« dokumentaciokezelés és archivalas,

« pénzmosassal kapcsolatos ellenérzés és egyéb tevékenységek.

Hitelkartyaknal ez még kiegésziilt a nettd hitelezési veszteséggel (behajthatatlan kovetelések), a tartozas behajtasanak
koltségeivel, valamint a tékekoltséggel.

Elfogaddi oldalon minddssze annyi a kilonbség a kibocsatoihoz képest, hogy kartyakibocsatas helyett a POS-terminalok és
a vasarlasi miiveletek menedzselésének a koltségeit vettiik figyelembe. Ez utobbinal lett feltiintetve az elfogad6 bankok
altal fizetett interchange-dij Osszege is.

224 A hiteltermékek magukban foglaljak a terhelési kartyakat is, mig a betéti termékek a hitelkerethez kapcsolodo betéti és az elére fizetett konstruk-
ciokat.
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Szamitasi médszertan. A minta hitelintézetektdl kapott bevételi és koltségadatokat a jegybanki bankkartyas adatszolgal-
tatasokbol??® kinyert forgalmi adatok alapjan lizletagi szintre aggregaltuk.

« El6sz6r a minta hitelintézetek belfoldi vasarlasi forgalmanak az értékét viszonyitottuk az lzletagi belfoldi vasarlasi for-
galomhoz, és a kovetkez6t talaltuk: a minta hitelintézetek forgalma a betéti kartyas forgalom 97%-at, a hitelkartyas
forgalom 91%-at, a kereskedéi elfogadoi forgalomnak pedig teljes egészét lefedi.

« Ezekkel az aranyokkal szamitottuk ki, hogy lizletagi szinten mekkora az on-us tételek értéke a hitel- és betéti termé-
keknél, amelyet a teljes forgalombol levonva megkaptuk a bankkézi forgalmat.

« Ezt kovet6en ugyanezekkel az aranyszamokkal felszoroztuk a minta hitelintézetek bevételeit és koltségeit, igy megkap-
tuk az lizletag egészére vonatozo bevétel- és koltségadatokat.

» Majd ugyanilyen mddon aggregaltuk iizletagi szintre a kibocsatd bankoknal jelentkezd, interchange-dijbdl szarmazoé
bevételeket.

Atlagos interchange-dij Magyarorszagon. Ennek alapjan arra az eredményre jutottunk, hogy a teljes belféldi bankkartyas
fizetési forgalom szazalékaban kifejezett belfoldi bankok kozott kifizetett Gsszes interchange-dij - védjegyt6l, kartya-
fajtatol és keresked6tipustol fiiggetleniil - a hitelkartyaknal 0,75%, a betéti kartyaknal pedig 0,48% volt. 2009-ben tehat:

« 200,4 milliard forint hitelkartyas forgalomra 1,5 milliard forint interchange-bevétel esett;
« 1050,4 milliard forint betéti kartyas forgalomra pedig 5,0 millidrd forint interchange-bevétel.

Amennyiben csak a valoban bankkézi forgalom (off-us tételek) értékére vetitjik az interchange-bevételt, szazalékosan a
kovetkez6 jutalékokat kapjuk:

« 156,2 milliard forint hitelkartyas bankkozi forgalom 0,96%-a;
« 567,2 milliard forint betéti kartyas bankkozi forgalom 0,88%-a.

A tovabbiakban a teljes belfoldi bankkartyas fizetési forgalomhoz viszonyitott interchange szazalékos aranyszamot hasz-
naljuk az elemzésben.

A bankkartyalizletag jovedelmezésége. Megvizsgaltuk a bevétel és koltségtételek egymashoz viszonyitott aranyat és a
jovedelmezdséget a teljes lizletagi forgalomra, illetve ezen beliil a kibocsatdi és az elfogaddi lizletagra.

A 13. abra diagramja a bankkartya-elfogadoi oldalon mar nem tartalmazza (sem a koltségek, sem a bevételek kozoétt) a
kereskeddk altal a jutalék részeként fizetett, 6sszesen 6,5 milliard forintos interchange-dij Gsszegét, amelyet az elfogadok
kifizetnek a kibocsatd bankoknak. A kibocsatd bankok bevételi szamaiban viszont szerepel az elfogaddk altal atutalt
interchange-dij, betéti és hitelkonstrukciéra bontva. A megbontast a fizetési modok tarsadalmi koltségei felmérés kereté-
ben bekért informacio alapjan végeztiik el: a bevételek kozott elkiilonitve szerepelt a hitel- és betéti kartyat kibocsato
bankok interchange-bevétele.

Abszollt értékben nézve a koltségeket lathatd, hogy ugyanazon forgalomra vonatkoztatva a kibocsatoi tizletagban felme-
rilé koltségek (a két kartyatipusra egyiitt) joval magasabbak, mint az elfogadodi lizletaghoz kapcsolodo koltséghanyad.
A szamok tehat igazoljak azt a feltételezést, hogy a kibocsat6 és elfogad6 bankok kozotti koltségmegosztas nem
egyenletes - ezt probalhatja kompenzalni az interchange-dij.

Jovedelmez6ség interchange-dij nélkiil. A bevételek és koltségek hanyadosat tekintve az is megallapithatd, hogy a
bankkartya-iizletag kibocsatadi oldalan - az interchange-dijat is beszamitva - aranyaiban és abszolut értékben nagyobb
mértékben realizalnak jovedelmet a bankok, mint az elfogaddi oldalon. Az interchange-dij nélkiil, mint ahogyan azt a
14. abra diagramja is mutatja, a kibocsatéi iizletag egészének jovedelme jelentésen csokkenne, de Gsszességében
még mindig jovedelmezd lenne az iizletag.??

225 A kibocsatoi lizletagi adatokat tartalmazo P27-es és az elfogaddi adatokat tartalmazo P07-es azonositd szami MNB-adatgy(ijtések.
226 |tt azzal a feltételezéssel éltiink, hogy amennyiben nincs interchange-dij, gy az eltiinik a kereskeddk felé felszamitott teljes keresked6i jutalékbol
is, ezért lathato a teljes iparagban profitcsokkenés. A két allapot teljes lizletagi profitja kozotti kiilonbség tehat a keresked6knél csapodna le.
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13. abra
A bankkartyaiizletag jo

vedelmezdsége
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14. abra
A bankkartyaiizletag jovedelmezdsége interchange-dij nélkiil
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A 14, abra azonban azt is mutatja, hogy a hitelkartya-kibocsatoi lizletag joval magasabb kaoltségekkel és bevételekkel
jar, ugyanis bevételi oldalon magaban foglalja a hataridé elétt vissza nem fizetett tartozasok kamatait és a hitele-
zéshez kapcsolodo egyéb dijakat is, koltségoldalon pedig a behajthatatlan hitelekb6l szarmazo veszteséget. Ameny-
nyiben a hitelkartya-iizletagban realizalt jovedelmet csokkentjiik az interchange-dij osszegével, még mindig pozitiv

a szaldoé.

Egészen mas azonban a helyzet a betéti kartyak esetében, itt ugyanis az interchange-bevétel nélkiil veszteségessé
valik az iizletag. A betéti kartyakra vonatkozoan ezért megvizsgaltuk azt is, hogy az interchange-dij tovabbi csokken-

[z JovedelmezGség

tése mit eredményezne az lizletag egészének jovedelmezbségére.
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15. abra
A betéti kartyak kibocsatasanak jovedelmezdsége kiilonbozé interchange-dijak mellett

0 Milliard forint

3,67 [

A 15. abran kiemeltiik a jelenlegi 0,48%-o0s, forgalomaranyos interchange-dijhoz tartozo6 jovedelmet, és megnéztiik hogyan
valtozna a jovedelem magasabb, illetve alacsonyabb dij esetén. Megallapithato, hogy 0,13%-os interchange-dij esetén
valik veszteségessé a betéti kartya kibocsatoi iizletag egésze.

A nyereséges kibocsatok piaci részesedése. Azt is megvizsgaltuk, hogy kiilonb6zé mértéki, forgalomaranyos interchange-
dijak mellett a betétikartya-piac hany szazaléka maradna nyereséges. A 16. abra azt mutatja, hogy a jelenlegi, 0,48%-o0s
interchange-dij mellett a teljes belfoldi betétikartya-forgalom 82,3%-at add kibocsatd bankok esetében nyereséges az
lizletag. Erdekes azonban, hogy nulla interchange-dij mellett még mindig ugyanez maradna a nyereséges betétikartya-
kibocsatas forgalmon beliili aranya, és csak -0,13%-o0s bankkozi jutalék mellett esne le 22%-ra.

16. abra
A nyereséges betétikartya-kibocsatok piaci részesedése valtozo interchange-dij mellett
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17. abra
A betétikartya-iizletag jovedelmezdsége

(Mrd Ft)
Betéti kartya
jovedelmezbsége:
3,81
Kibocsato bank ‘Elfogado bank
koltsége: 16,64 (ARG € L ki)'lfs‘ége: 7,94
<. .
£ -
s 5
5~ g
© .. 72}
S5 4
5° :
Kartyabirtokos Keresked6
18. abra

A hitelkartya-iizletag jovedelmezdsége
(Mrd Ft)

Hitelkartya

jovedelmezdsége:

5,51

Kibocsato bank
koltsége: 57,05

Interchange dij: 1,5

Kartyabirtokosi
dij: 61,59

Kartyabirtokos

gado bank
koltsége: 1,30

Kereskedoi

Kereskedo

Dijaramlas. A 17. és a 18. abra a 13. szamU abran feltiintetett koltségek és bevételek aramlasat mutatja a kartyaiizletag
egyes szerepldi kozott betéti és hitelkonstrukcio esetén. Az elfogadd bank koltségeit és bevételeit tranzakcioszam alapjan

osztottuk fel a betéti és hitelkartyak kozott.
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A 17. 4dbra azt mutatja, hogy betéti konstrukcié esetén a 2009-es év soran Gsszesen mekkora Gsszegben fizettek jutalékot
a kereskedok bankjaik részére, illetve azt, hogy ebb6l mennyit utaltak tovabb az elfogadok interchange-dij cimén a kibo-
csatok részére. A kibocsatoknak ezenkiviil bevételiik szarmazik még a kartyabirtokosi dijakbdl is. A kdltségek és bevételek
kilonbdzete a bankoknal jelentkezd nyereség, amely egyiittesen az egész betétikartya-lizletag jovedelmezdségét adja.

Ugyanezt megvizsgaltuk hitelkartya-konstrukcio esetén is. A 17. és a 18. abra - a koltségek és bevételek Osszegén és a
jovedelmezdségen kiviil - abban is kiilonbozik egymastol, hogy a hitelkartya-konstrukcional a kartyabirtokosoktol szarma-
z0 bevételek magukban foglaljak az ligyfelek részére nyGjtott hitel miatt keletkez6 bevételeket is. A koltségoldalon szintén
szerepel a behajthatatlan kdvetelések miatti veszteség, a tartozasok behajtasanak koltségei és a tokekoltség is.

El6szor azt vizsgaljuk meg, hogy a bankkartya-kibocsatoi lizletag - illetve ennek a belfoldi fizetési miveleteket feldleld
része - bevételei és kiadasai hogyan alakultak 2009-ben par kiemelt banknal a kibocsatoi és az elfogaddi lizletagban.

A hitelkartya-kibocsatas, két bank kivételével, 0,85%-os forgalomaranyos interchange-dij mellett jovedelmezé a felmé-
résben részt vevo bankok szamara, bevételeik ugyanis meghaladjak koltségeiket.

Ha ugyanezt a betéti kartyak kibocsatasara is megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy 6t bank esetében a koltségek meghaladjak
a bevételeket, tehat ezeknél a bankoknal - mar a jelenlegi, 0,48%-os interchange-dij mellett is - onmagaban vesz-
teséges a betétikartya-iizletag.

Megvizsgaltuk, milyen stlyuk van a kibocsatoi iizletagban jelen lévé bankoknak - az altaluk kibocsatott kartyakkal lebo-
nyolitott belfdldi fizetési forgalom alapjan - a hazai bankkartya-iizletagban.

Megallapithato, hogy a bankkartyas fizetési forgalom alapjan a betétikartya-kibocsatoi lizletagban rendkiviil magas a kon-
centracio. A tiz vizsgalt bank koziil harom esetében meghaladjak a bevételek a kiadasokat, mig egy banknal onmagaban
veszteséges a betétikartya-lizletag. Amennyiben tovabb csokkenne az interchange-dij, a forgalom egyotodét ado ot,
mar jelenleg is veszteséges bank kénytelen lenne feliilvizsgalni a betétikartya-kibocsatéi iizletagat:

« vagy a kartyabirtokosi dijakat kénytelenek emelni, és ez azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy lgyfelei atmennek egy
olyan bankhoz, ahol alacsonyabbak a dijak,
« vagy esetleg fontolora veszik a betétikartya-kibocsatoi tevékenység besziintetését.

Mindkett6 a koncentracioé tovabbi ndvekedését eredményezné az lizletagban, ami a verseny csokkenéséhez és feltehet6en
a kartyabirtokosi dijak emelkedéséhez vezethet.

Az egyes bankok helyzete interchange-dij nélkiil. Azt is megnéztiik, hogy annal az &6t banknal, amelynél a jelenlegi
interchange-dij mellett nyereséges a betéti kartyak kibocsatasa, mi torténik, ha nullara csokkentjiik a dij mértékét. Azt
talaltuk, hogy ezeknek a hitelintézeteknek a bevételei nulla interchange mellett is meghaladjak a koltségeiket. Ez tovab-
ba azt jelenti, hogy a betétikartya-kibocsatas nulla interchange mellett, a betétikartya-vasarlasi forgalom 82%-at ado
ot hitelintézetnél még mindig nyereséges maradna. Osszehasonlitasként: jelenleg 24 hitelintézet érdekelt Magyarorsza-
gon betétikartya-kibocsatasban (jelen tanulmanyban ide vessziik a hitelkerethez kapcsolodd betéti konstrukciokat is).

A hitelkartya kibocsatasok terén joval egyenletesebb az iizletag bankonkénti forgalmi megoszlasa, és mindossze
két bank realizal veszteséget, ezek egyiittes részesedése a hitelkartyak forgalmaban 21%. A hitelkartya-iizletag jovedel-
mezG6ségét az interchange-dij mértéke joval kevésbé befolyasolja (a jovedelem 15%-a), ezért csokkentése feltehetéen
nem jarna olyan drasztikus kovetkezményekkel, mint a betéti kartyaknal.2?” Amennyiben nullara csokkenne a dij, a
jelenleg nyereséges hét bank - akik a hitelkartya-vasarlasi forgalom 68%-at képviselik - tovabbra is nyereséges

227 A forgalom 11%-at kitevé bankok jovedelmezéségérdl nincs informacionk.
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maradna. Jelenleg 18 hitelkartyat kibocsatd bank van Magyarorszagon (jelen tanulmanyban idevessziik a terhelési
konstrukciokat is).

A keresked6i elfogadéi iizletagban egy bank esetében kozel azonos nagysagrend( a bevétel és koltség (valamivel maga-
sabb a bevétel), kett6 esetében pozitiv a szaldd, harom banknak viszont veszteséges a bankkartya-elfogadasi tevékeny-
sége. Ezen harom bank koziil kettd par éve kapcsolodott be az elfogadoi lizletagba.

Itt is megvizsgaltuk, hogyan alakult az egyes bankok belfdldi vasarlasokat feldlelé elfogadoi forgalma, és miutan a keres-
kedéi elfogadohelyekért folytatott versenyben fontos szerepe van, azt is megnéztiik, hogy ezen beliil mekkora az on-us
tételek aranya.

A koncentracio az elfogaddi lizletagban is jelentds: ketté elfogadé bank kereskeddi halozataban bonyolodik le a belfol-
di kartyas vasarlasok 93%-a.

Megvizsgaltuk az elfogadoi lizletagban jelen évé bankoknal az on-us tételek aranyat is. Itt egy bank kivételével mindegyik
szereplonél 10% korili, vagy az alatti ezen tranzakciok aranya, egy szereplénél viszont ennél jelentésen magasabb. Miutan
az on-us miveleteknél a kereskedéi jutalék interchange hanyada is az elfogadd banknal marad (a kibocsato és az elfogado
ugyanaz a bank), ahol nagy az on-us arany, magasabb a bevétel.

A bankkozi jutalék csokkentésének lehetséges hatasai. Atgondoltuk, milyen kovetkezményekkel jarna az interchange-
dij csokkentése, és a kovetkezokre jutottunk:

« két bank esetében jelenleg van folyamatban az elfogadoi lizletag kiépitése, forgalmi részaranyuk egyelére elhanyagol-
haténak mondhato, Gsszesen 2,2%;

« egy, az elfogadoi iizletagban jelent6s, de jelenleg veszteséges szerepld esetében mas a helyzet: 2009-ben az elfogaddi
forgalomaranyos interchange-dij 0,77% volt - ha ez 0,36%-ra csokkenne, nullszaldds lenne az lzletag.

Az interchange-dij csokkenése tehat javithatja az indulo és a jelenleg veszteséges elfogadoi lizletaggal rendelkez6 bankok
tehat aranyaiban ugyan(gy, vagy még jobban novelheti elfogadoi halézatat, ugyanis a nagyaranyl on-us forgalma miatt
alacsonyabb interchange mellett is jobb alkupozicioban marad a kereskeddkkel szemben, mint a kisebb on-us hanyaddal,
kovetkezésképpen kisebb aranyu interchange- ,,megtakaritassal”?2® rendelkez6 bankok.

Az MNB-nél 2010-ben megvalodsult, a fizetési modok tarsadalmi koltségeit felméré projekt keretében, a jegybank megbi-
zasabol a GfK Hungaria 2010 elsé félévében haromszaz kereskedé/beszedd céget?? kérdezett meg tobbek kozott arrol,
hogy lehet-e naluk bankkartyaval fizetni, ha igen, milyen mértéki volt a kereskedéi jutalék a 2009-es évben, illetve ezen
felul szamitott-e fel a bankjuk egyéb dijat.

A bankkartyas fizetést elutasito kereskedék. A haromszaz kereskedé egyharmada teszi lehet6vé iizleteiben (Gsszesen
1193 lzletben) a bankkartyas fizetést. Akik nem fogadnak el bankkartyat, azoknak - mint ahogyan azt a 19. abra is mutat-
ja - 16%-a indokolta azzal, hogy tul draganak talalja.

Osszehasonlitasul: a Gazdasagi Versenyhivatal altal 2007-ben ,,A kértyaelfogadassal kapcsolatos kereskedéi attit(idok”23
vizsgalata céljabol végzett felmérése szerint a megkérdezett kereskeddk 14%-a valaszolta azt, hogy alacsonyabb kereske-
déi jutalék esetében bevezetnék a kartyaelfogadast.

228 A keresked6i jutalék interchange része on-us forgalom esetén az elfogadé banknal marad.
229 A felmérés altalaban a fizetési eszk6zok hasznalatara vonatkozott, beleértve a készpénzfizetést, atutalast, beszedést, sarga csekket és a bankkartyat is.
230 A tanulmany elérhet6 az alabbi linken: http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/97318 AF1C2E2BD62. pdf.
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19. abra
Bankkartya-elfogadas elutasitasanak indoklasa

Tevékenység miatt Technikai okok miatt
7% 2%

Tul draganak tartja

16%

Atutalas jobb
2%

Nem gondoltak
még ra
12%

nincs ra igény
61%

Megnéztiik, hogy milyen szektorban tevékenykednek azok a kereskeddk, akik ,tal draganak” tartjak a bankkartya-elfoga-
dast, illetve akiknek ,nincs igényiik ra”. A 20. és a 21. abra mutatja, hogy mit talaltunk.

Valamivel t6bb, mint egy6tdde a bankkartyas fizetést tll draganak tartd (és ezért visszautasito) kereskedbéknek a ,kiske-
reskedelemben” tevékenykedik, de jelentds részaranyt képvisel még az ,egyéb szolgaltatoi szektor”, valamint a ,szallitas
és raktarozas” is. A tobbi szektornak egyenként 10% alatti a részesedése.

Azoknak a kereskedéknek az egyotdde, akik szerint iizleteikben nincs igény a bankkartyas fizetésre, az ,,egyéb szolgalta-
toi szektorban” tevékenykedik, de a ,feldolgozoiparban” valamint a ,,szallitas és raktarozasban” érdekelt iizletek is 10%-ot
meghalado aranyban nem latjak sziikségét a kartyas fizetés bevezetésének.

A felmérés nem tért ki arra, hogy miért nincs igénye a valaszaddnak a bankkartyas fizetés bevezetésére, de informalis
tudasunk szerint, tobb esetben adéelkeriilés all mogotte. Egyes kereskedbk ugyanis azért nem fogadnak el bankkartyat,

20. abra
A ,tul draga” kategoria szektoralis megoszlasa

Aminisztativ és szolgaltatast

3% alatti aranyu tamogato tevékenység
tevékenységek egyiitt 6%
21%

Egyéb szolgaltatas
14%

Villamosenergia,

gaz-, gézellatas,
légkondicionalas
6%

Szallitas és
raktarozas
11%

Epitdipar
8%

Széllashely-szolgaltatas, Kiskereskedelem
vendéglatas (kivéve: gépjarmdi,
6% motorkerékpar)
22%
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21. abra
A ,,nincs ra igény” kategoria szektoralis megoszlasa
1-2% alatti aranyt

tevékenységek egyiitt
13%

Aminisztativ és szolgaltatast
tamogato tevékenység
4%

Kiskereskedelem
(kivéve: gépjarmdi,

motorkerékpar)
6%
Szallitas és
raktarozas
12% //
Ingatlantigyletek

Oktatas
5%
o 5% o Human-egészségiigyi,
Informacid, kommunikacio szocialis ellatas
5% 4%

Egyéb szolgaltatas
22%

Epitsipar
7%

Feldolgozobipar
17%

mert ebben az esetben nemcsak a kereskedéi jutalékot kell megfizetnilik, hanem - miutan ,,nyoma van” a fizetésnek - a
termék utan jaro afat is, ami jelent6s tobbletkoltség ahhoz képest, ha szamla nélkiil, készpénzért értékesiti az arut.

A kereskeddi jutalék maximalasanak hatasa. A felmérés soran azt is fel kivantuk mérni, hogy a kereskedéi jutalék 2%-ban
torténé maximalasanak?' - ami 2010. majus 1-jétdl hatalyos - volt-e hatasa a bankkartya-elfogaddi lizletagra. Megkérdez-
tik a bankkartyas fizetést elfogad6 szaz keresked6t arrdl is, hogy a szabalyozast megel6z6en (azaz 2009-ben) mekkora
jutalékot fizettek bankjuknak. Kisziirtiik azokat, akik vagy nulla jutalékot adtak meg, vagy nem nyilatkoztak a jutalék
mértékérdl - ezek szama jelentds, ugyanis a szlrést kovetéen maradt 57 Visa- és 57 MasterCard-kartyat elfogado keres-
ked6?*? (az American Expressre és a Diners Clubra is kértiink adatokat, ezekre magasabb jutalékot tiintettek fel a megkér-
dezettek - jelen tanulmany viszont elsésorban a négyszereplds kartyarendszerekre fokuszal). A két kartya védjegyre
vonatkozoan nagyjabol azonos valaszokat kaptunk, mint ahogyan ezt a 22. abra is mutatja.

A valaszokbol az tiint ki, hogy a két védjegyet illetéen, a kereskeddk jelent6s tobbsége - MasterCardnal 89%; Visanal
84% - mar a szabalyozas el6tt is 2%-os vagy az alatti jutalékot fizetett. Az 1%-os jutalékot fizeték kore a kovetkezd
agazatokban tevékenykedik: lizemanyag-tarsasagok, napi fogyasztasi cikkek, szallashely és vendéglatas, divataru-kereske-
delem, miivészet és szabadidds tevékenységek. A 2% feletti jutalékot fizetok jellemz6en a napi fogyasztasi, elektromos/
tartds fogyasztasi cikkek, valamint a lakasfelszerelés és egyéb szolgaltatasi teriileten tevékenykednek. Osszehasonlitva a
két kort, lathatoan vannak atfedések, ami feltehet6en abbol adddhat, hogy példaul az internetes kereskeddk vagy az
éjszakai barok, jatéktermek - miutan a fizetés biztonsaga szempontjabdl a veszélyesebbek kozé tartoznak - altalaban
magasabb jutalékot fizetnek.

Bar jelen tanulmany nem foglalkozik a haromszereplds kartyarendszerekkel, a teljesség kedvéért megemlitjik a kovetke-
zOket: az American Express-kartyak elfogadasanal 23 kereskedd nyilatkozott a jutalékrol - 65%-a fizetett 2%-ot, a tobbiek
3-5%-ot. A felmérésben résztvevok koziil kilencen fogadtak el Diners Club-kartyat, ezek mindegyike 3-5%-os jutalékot
fizetett.

A felmérés alatamasztotta azt a feltételezést, hogy a kartyat elfogado iizletek, illetve az ott lizemelé POS-berendezések
szamanak novekedése forditottan aranyos a jutalék mértékével.

231 A szabalyozasrol részletesen a kovetkezé fejezetben irunk.
232 A kereskedok tobbsége mindkét kartyat elfogadja, de van, akinél vagy csak Visa-, vagy csak MasterCard-kartyaval lehet fizetni.
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Egyéb dijak. A kereskeddk egyotode fizetett a jutalékon kiviil mas cimen is kiilonféle dijakat elfogadd bankja részére,
ezek megoszlasat mutatja a 23. abra. Megjegyezziik, hogy ez a kép nem a 2%-os szabalyozas miatt kialakult helyzetet
mutatja, hanem a 2009-es évre vonatkozik, amikor még nem volt a kereskedéi jutaléknak torvényileg szabalyozott felsd
hatara.

A legtobb elfogadd bank tehat POS-bérleti dij cimen kért jutalékon feliili fizetést kereskedéitdl; ez a kereskeddk 12%-at
érintette. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a maradék 88% sajat tulajdon( POS-terminallal rendelkezett - ezek
aranya ugyanis informacidink szerint mindossze 5% -, hanem azt, hogy az esetek 12%-aban nem épitette be a jutalékba az
elfogado bank a POS bérleti dijat.
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A vizsgalat targya. A magyar versenyhatdsag 2008. januar 31-én versenykorlatozé megallapodas gyanuja miatt verseny-
feliigyeleti eljarast?3 inditott a magyarorszagi bankkartya-kibocsatd bankok?34 és a Visa és MasterCard kartyatarsasagok
ellen. A vizsgalat els6sorban a kartyas fizetési rendszerekben alkalmazott bankkozi jutalékra iranyult, emellett kiterjedt
a minden kartya elfogadasara vonatkozo (honour-all-cards-rule, HACR), a felarazas tilalmarol szo6lo6 szabalyok (no-surcharge-
rule), valamint a kartyatarsasagok kiilonféle kartyainak egységes kezelésének (blending) vizsgalatara is. A megfogalmazo-
dott gyanu szerint a bankkozi jutalék korlatozza az elfogadd bankok kozotti versenyt azzal, hogy a kartyaelfogadast
folytato kereskeddk altal az elfogadd bankok felé fizetett dij also korlatjaként (kiiszobértékeként) funkcional anélkiil, hogy
a korlatozas negativ hatasait megfeleléen kompenzalna a kereskeddk felé.

A Bankkartya Forum létrehozasa. A ’90-es évek elején a magyarorszagi kartyakibocsaté bankok megalakitottak a Bank-
kartya Forumot, amelynek deklaralt célja a bankkartyak kibocsatasahoz kapcsolodo piacfejlesztés megvalositasa, a ban-
kok ez iranyl problémainak megvitatasa, a f6 iranyvonalak meghatarozasa, valamint a kartyatarsasag felé - ekkor még
csak a Visa volt jelen a magyar piacon - az egységes kommunikacio megteremtése volt. A forum kezdeti informalis jellege
1995-96-to6l kezdédéen megvaltozott: a hazai bankkartyapiac aktiv szerepl6i tobboldal(, multilateralis?® egyiittmiikodési
format alakitottak ki, a hazai kartyakibocsatasban és -elfogadasban részt vevé bankok és a két kartyatarsasag ugyanis a
forum keretében megallapodast kotott egymassal.23

A forum keretében a részt vevé bankok rogzitették a bankkozi jutalék mértékét, ami alapvetéen befolyasolja a kereske-
dok altal fizetend6 dijakat (MSC).2” A megallapodas kezdetén azonban ennek a hatasmechanizmusnak a versenyjogi értéke-
lésére nem feltétlenil volt szilkség, a megallapodast kot piaci szereplok ugyanis a keresked6k felé felszamitandé minimalis
dijakban is megallapodtak, ami ugyancsak a verseny korlatozasara iranyuld, minimalarban torténé megallapodas.238: 23°

A féorumhoz késébb csatlakozok. A kartyas fizetések piacara késébb belépd bankok szilkségszeriien részesévé valtak a
megallapodasnak, hiszen, ha Visa- vagy MasterCard-kartyat akartak kibocsatani vagy elfogadni, Uj piacra ép6 kibocsato
bankként részesedtek a megallapodasnak megfeleléen felszamitott bankkozi jutalékbol, illetve az Uj elfogadok a megal-
lapodasnak megfeleléen bankkozi jutalékot utaltak at a kibocsaté banknak, a megallapodast rautalé magatartassal elfo-
gadtak.240

233 Az Ugy nyilvantartasi szama Vj-18/2008.

234 Az eljaras ala vont bankok listaja: Allianz Bank Zrt., AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fioktelepe, Banco Popolare Hungary Bank Zrt., BNP Paribas
Magyarorszagi Fioktelepe, Budapest Bank Nyrt., CIB Bank Zrt., Citibank Europe plc Magyarorszagi Fioktelepe, Commerzbank Zrt., Credigen Bank Zrt.,
Dresdner Bank AG Magyarorszagi Fioktelep, Erste Bank Hungary Nyrt., ING Bank N.V. Magyarorszagi Fioktelepe, KDB Bank (Magyarorszag) Zrt., Keres-
kedelmi és Hitelbank Zrt., Magyar Cetelem Bank Zrt., Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., Magyarorszagi Volksbank Zrt., Merkantil Valt6 és Vagyon-
befektetd Bank Zrt., OTP Bank Nyrt., Raiffeisen Bank Zrt., Sopron Bank Burgenland Zrt., Takarékbank Zrt., UniCredit Bank Zrt.

235 A kartyakibocsatas kezdetén a kevés szerepld kozt kétoldalu, bilateralis elszamolas miikodott, amit valoszindsithetéen a rendszer hatékony miiko-
dése miatt is indokolt lehetett megvaltoztatni. A magyar tapasztalat mindenesetre azt mutatja, hogy a bilateralis elszamolasok nem feltétlenil
tekinthet6k a multilateralis rendszer alternativajanak.

236 A megallapodast hét pénzintézet, a két kartyatarsasag tudtaval legkésébb 1996. augusztus 28-an megkototte, Vi-18/2008/341. Versenytanacsi hata-
rozat, 169. pont.

237 Vj-18/2008/341 Versenytanacsi hatarozat, 170-171. pontok.

238 Bar a versenyhatdsagok gyakorlataban altalanosan elfogadott, hogy az ar egy elemében torténé megallapodas (bankkozi jutalék) ugyancsak armeg-
allapodasnak mindsdil, valdszinisithetd, hogy az elfogaddi dijakban torténé megallapodas megfelelé idében torténd felderitése esetén akar joval
szigoribb megitélésre is szamot tarthatott volna.

239 Vj-18/2008/341 Versenytanacsi hatarozat, 82. pont.

240 vj-18/2008/341 Versenytanacsi hatarozat, 171. pont.
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A kartyatarsasagok szerepe. A GVH dontéshozo szerve, a Versenytanacs nemcsak az alairo, illetve késébb csatlakozo
pénzintézetek esetében tartotta megallapithatonak a jogsértést, hanem a kartyatarsasagok esetében is. Ennek kapcsan a
Versenytanacs ugy itélte meg, hogy a kartyatarsasagok altal kialakitott szabalyzatok, illetve a pénzintézeteknek a ver-
senykorlatozonak talalt gyakorlat kialakitasaban nyujtott segitség kozrejatszott versenyjogi felel6sségiik megallapitasa-
ban; kozrejatszott ebben az is, hogy a kartyatarsasagok tudtak a mindkét tarsasagra egységes dijmértékek megallapita-
sarol. Ennek eredményeként a Versenytanacs allaspontja szerint a kartyatarsasagok tisztaban voltak a MIF meghataroza-
sanak modjaval, nemzetkozi fall-back dijaikkal?*' pedig segitették a magyarorszagi belf6ldi tranzakciokra iranyadoé dijak
meghatarozasat.2#

A megallapodas megsziinése. Mint azt a magyarorszagi piac ismertetésekor jeleztiik, feltételezhetéen a GVH eljarasanak
hatasara a bankok 2008. julius végétél felmondtak a bankkozi jutalékra vonatkozo megallapodast.

A GVH dontése. A Versenytanacs 2009. szeptember 24-én kelt hatarozataban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
kartyakibocsato bankok, valamint kartyatarsasagok ,azzal, hogy mindkét nemzetkézi kdrtyatdrsasdg kdrtydira és min-
den bankra egységesen alkalmazandd bankkdzi jutalék mértéket és strukturdt hatdroztak meg, illetve ilyen megdllapodds-
hoz szabdlyzataikkal keretet biztositottak és azt tamogattdk, versenykorlatozé, a tilalom alol nem mentesiilé megalla-
podast kétottek.”?+

Versenykorlatozoé cél és hatas. A Versenytanacs a vizsgalt megallapodast versenykorlatozonak mindsitette mind a céljat,
mind pedig a tényleges piaci hatasat tekintve. Ervelése szerint ,,a bankkézi jutalékok kézos és egységes megdllapitdsa
torzitotta a versenyt. Nem volt esély arra, hogy a Visa és MasterCard kdzétti verseny e téren éreztesse hatdsdt, ami egyben
azonban sziikségszertien korldtozta az elfogadd pénzintézetek kozotti versenyt is. A megdllapoddssal ugyanis kozvetetten
befolydsoltdk a kereskeddi dij (vagyis a kereskedé dltal a kdrtyds fizetést elfogadd pénzintézetnek fizetett dij) szintjét, ami
az elfogadoi szolgdltatdst nyujtoé bankok kozotti verseny egyik legfontosabb tényezdje.”?*

4. keretes iras

Versenykorlatozo cél és hatas: A versenykorlatozo cél esetében nem a felek szubjektiv szandéka vizsgalandd, hanem hogy a megal-
lapodasuk tartalma, annak természete alapjan a verseny ellen iranyul-e vagy sem. Egyes esetekben - példaul olyan megallapodasoknal,
amelyek célja az arak rogzitésével, a kibocsatas korlatozasaval vagy a piac, illetve a vevékor felosztasaval torténd korlatozas - a val-
lalkozasok kozotti egyiittmiikodés jellege kezdettdl fogva jelzi, hogy az negativ piaci hatasokkal jar. Ezért ez esetekben nem sziikséges
a versenyre gyakorolt tényleges hatasuk vizsgalata. Szamos megallapodasnak azonban nem célja a verseny korlatozasa, azonban olyan
hatassal jarhat, ami a versenyre nézve kedvezétlen. Ezen megallapodasok esetében ezért szilkség van a megallapodas hatasainak

elemzésére.

A GVH eljarasa soran tébb bizonyiték is alatamasztotta, hogy a bankkozi jutalékrol szolé megallapodas céljat tekintve
versenykorlatozo volt, mert

(1) a két kartyatarsasag egyiittes kezelése a két tarsasag kozotti arverseny egyik legfontosabb elemét semlegesitette,

(2) maguk az eljaras ala vont hitelintézetek is az elfogadd bankok kozotti dijversenyt mérséklo szerepet tulajdonitottak
neki, és

(3) ezektdl fuiggetleniil is a bankkozi jutalék kartyatarsasagok szintjén megvalosult egyiittes megallapitasa olyan termé-
szetli megallapodasnak mingsiilt, amely sziikségszer(ien kihat a kereskedéi dij terén az elfogad6 pénzintézetek kozot-
ti versenyre.?®

241 A belf6ldi dijmeghatarozas hianya esetén érvényesiilé regionalis dijak.

242 A részletes elemzés tekintetében lasd a Vj-18/2008 Versenytanacsi hatarozat, 173-178. pontjait.

243 Vj-18/2008/341. Versenytanacsi hatarozat rendelkezé része, a dontés teljes szovege elérheté a GVH honlapjan:
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=11&st=1&m5_doc=6225.

244 Vj-18/2008/341. Versenytanacsi hatarozat, 187. pont.

245 Vj-18/2008/341. Versenytanacsi hatarozat, 188. pont.
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A fenti érvelés alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint a bankkozi jutalék kifogasolt modon torténé rogzitése azzal a
céllal tortént, hogy a keresked6i dijak mértékét is befolyasolja, azoknak minimalis mértéket szabjon.24

Versenykorlatozé hatas. A versenykorlatozo cél mellett a Versenytanacs a fenti érvelés mentén megallapithatonak tar-
totta a versenykorlatozo hatast is, hiszen a ,,mesterségesen egységesitett koltségtényezd, a MIF az elfogaddsi szolgdltatds
drdnak also korldtjdt képezte, igy a bankkozi jutalékra vonatkozé megdllapodds az elfogaddi szolgdltatdsok piacdn az
elfogadd bankok kozotti drverseny korldtozdsdhoz vezetett.” A két kartyatarsasag egyiittes kezelésének karos kovetkez-
ményeire hivja fel a figyelmet a Versenytanacs akkor is, amikor rogziti, hogy egy korabbi csokkentési kisérlet éppen azért
hidsult meg, mert az egyik kartyatarsasag szabalyai elfogadtak a tobbségi dontéshozatalt, mig a masiké csak az egyhangl
dontéshozatalt tették lehet6veé.?’

A megallapodas versenykorlatozé hatasat az is alatamasztotta, hogy a jutalék mértéke a kartyas fizetés elterjedésével
sem csokkent, illetve hogy a jutalék mértéke az olyan tranzakciok aranak is alsd korlatjaként szolgalt, ahol nem is volt
szilkség a bankkozi jutalék megfizetésére, mivel a kartyaelfogado és a kartyakibocsato ugyanaz a pénzintézet volt.248

Halozati szabalyok. A Versenytanacs allaspontja szerint a MIF versenykorlatozé hatasat novelték az egyéb megkotések,
mint a honour all cards rule, blending, no-surcharge rule. A Versenytanacs ugyanakkor ezeknek az 6nallo jogellenessége
tekintetében nem foglalt allast.

Mentesiilés lehetdsége. Egy versenykorlatozé megallapodas - még ha az célzat alapon versenyellenes is - mind a kézos-
ségi, mind a magyar versenyszabalyokban rogzitett feltételek esetén mentesiilhet a tilalom aldl. Ehhez azonban azt kell
igazolni, hogy a korlatozassal jaro objektiv elényok nagyobbak a hatranyoknal, és hogy a haszon méltanyos része eljut a
fogyasztokhoz ugy, hogy a megallapodas kdzben az érintett vallalkozasokra nem ro olyan korlatozasokat, amelyek e célok
eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek, illetve nem teszi lehetetlenné, hogy a kérdéses aruk jelentés része tekintetében a
verseny megsz{injon.

A Versenytanacs nem vitatta, hogy a tobboldali kartyas fizetési rendszerek szamos hatékonysagi elénnyel jarhatnak, nem
latta azonban bizonyitottnak - els6sorban a két kartyatarsasag egyiittes kezelésébdl fakado versenytorzulas miatt -, hogy
a korlatozas minden idépontban csak a feltétleniil szilkséges mértéket érte volna el, illetve, hogy a haszon megfelel6 része
eljutott volna a kartyabirtokosokhoz, illetve a keresked6khoz. Ebben kozrejatszott az, hogy

a) a MIF mértéke hosszu évekig valtozatlan maradt, mikozben a piac mindkét oldala jelentésen atalakult és a koltségek is
csokkentek,

b) egységes MIF-et alkalmaztak a betéti kartyakra és a koltségesebb hitelkartyakra,

c) a MIF megallapitasat, illetve a kés6bbi mddositasokat nem elézte meg koltségelemzés, és ami legalabb olyan lényeges,
a piac két oldala valtozo sziikségleteinek, jellemzéinek figyelembevétele.?#

A Versenytanacs mentesiilés kapcsan ramutatott arra, hogy az eljaras ala vont vallalkozasoknak elséként azt kellett volna
bemutatniuk, hogy a bankkozi jutalék mindkét kartyatarsasagra nézve egységes, a bankok altal kozosen torténé megha-
tarozasa (és ebbdl eredéen annak mértéke) milyen hatékonysagi elényokkel jar, és ezen elényok meghaladjak-e a verseny
korlatozasabol fakado hatranyokat - ezekre vonatkozoan azonban az eljaras ala vontak semmilyen adatot, informaciot nem
szolgaltattak.

Kotelezettségvallalasi javaslat: Az eljaras ala vont bankok a Magyar Bankszovetség kozvetitésével 2008. oktober 22-én
vallalascsomagot terjesztettek el6 az eljaras megsziintetése érdekében. A vallalasok legfontosabb iranyai a kdvetkezék
voltak:

246 Vj-18/2008/341. Versenytanacsi hatarozat, 205. pont.

247 Vj-18/2008/341. Versenytanacsi hatarozat, 199-205. pontok; a csokkentési kisérletrél lasd részletesebben a hatarozat 106. és az azt koveté pontjait.
248 | 4sd a magyar piaci helyzetrél irott részben az on-us tranzakciokrol irottakat.

249 Vj-18/2008/341. Versenytanacsi hatarozat, 207. pont.
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« oktatasi, tajékoztatasi kampanyok;

« csatlakozas a MasterCard Merchant Mentor Programhoz, az elfogaddi oldal tajékoztatasanak erésitése, Uj piaci szegmen-
sek bevonasa az elfogadoi kdrbe (kdzjegyzok, lgyvédek stb.);

« piaci sztenderdek tovabbfejlesztése, a bankkartyas folyamatok, feliiletek egységesitése;

« kormanyzati kartyaelfogadas fejlesztése.2>?

A Versenytanacs azonban a vallalasok alapjan nem latott modot az eljaras kotelezettségvallalas elfogadasaval torténé
megsziintetésére, mivel a versenykorlatozé magatartas olyan természet(i volt, hogy az nem a jévére nézve eléremutato
vallalasokkal, hanem a jogsértés kimondasaval és a megfelel6 sulyu szankcioval stjtando. A vallalasok révén nem lehetett
multbeli, a versenykorlatozd megallapodas természetébdl fakado tularazasbol adodo karos hatasokat felszamolni.

Szankciok. A Versenytanacs indokoltnak tartotta birsag kiszabasat is azokra a szerepl6kre, akik tevékenyen részt vettek
a versenytorzitd megallapodas létrehozasaban, tekintettel arra, hogy a megallapodas versenytarsak kozotti kapcsolatot
érintett, és hossz( ideig éreztette hatasat. A versenykorlatozé megallapodas megkotésében, illetve miikodtetésében az
eljaras ala vont vallalkozasok eltéré mértéki felelésséggel birnak, amit a jogsértés szankcionalasakor Ugy vett a Verseny-
tanacs figyelembe, hogy a MIF-megallapodashoz mint a piacralépés egyik feltételévé valt megallapodashoz késébb csatla-
koz6 bankokkal szemben nem allapitott meg birsagot.

A birsag alapjaul a 2004-2007. években orszagosan kifizetett bankkozi jutalék jogcimén az osszes kibocsatéd banknal
befolyt teljes Osszeget vette a versenyhatosag. Enyhito koriilményként vette figyelembe a Versenytanacs, hogy az eljaras
ala vontak maguk is felismerték, hogy a bankkozi jutalék mértékén valtoztatni kellett volna. Az eljaras soran egyiittm-
kodé magatartast tanusitottak, igy példaul a jogsértés feltarasat, a torténeti eseményeket pontosabban megvilagito, sajat
versenyjogi feleldsségiik megallapitasahoz sziikséges iratokat maguk szolgaltattak, az eljaras megindulasat kovetden tevé-
kenyen egyiittmikodtek, jelentés anyagi terhet jelenté kotelezettségvallalasi javaslatot dolgoztak ki, tovabba, hogy
részben hasonlé megallapodasokat az Europai Bizottsag ez ideig nem sUjtotta birsaggal.

Jogorvoslat. A kartyatarsasagok és azok a bankok, akikre a versenyhatosag birsagot szabott ki, megfellebbezték a don-
tést. Az ligyben az eljarast a FGvarosi Birosag 2010. oktober 29-én az Eurdpai Bizottsag elétt folyd MasterCard-iigyre
tekintettel felfliggesztette.

5. keretes iras
Attekintés a versenytorvény - a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz6lo 1996. évi LVII. torvény - hivatkozott rendelkezéseirdl

Mentesités: A versenykorlatoz6 megallapodasokra vonatkozdéan a magyar jogrend is ismeri a mentesiilés lehetéségét (17. §). A kozos-
ségi versenyszabalyokkal 6sszhangban, a versenytorvény szerint a megallapodas mentesiil a versenykorlatozé megallapodas tilalma aldl,
ha (1) hozzajarul a gazdasagi fejlédés eldmozditasahoz, vagy a versenyképesség javulasahoz, (2) a megallapodasbol szarmazo elényok
jelent6s része a fogyasztokhoz jut, (3) a gazdasagi verseny korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt kozos célok eléréséhez

szilkséges mértéket nem haladja meg, és (4) nem teszi lehetévé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

Kotelezettségvallalas: A versenytorvény szerint (75. §), ha a versenyfeliigyeleti eljaras soran az tigyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartasat meghatarozott modon dsszhangba hozza e torvény rendelkezéseivel, a GVH végzéssel - az eljaras egyidejli megsziinte-
tésével - kotelezévé teheti a vallalas teljesitését anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés megvalosulasat vagy annak hianyat meg-
allapitana. A versenytorvény szerint kotelezettségvallalassal abban az esetben sziintetheté meg az eljaras, ha a kozérdek hatékony
védelme ily mddon biztosithatd leghatékonyabb modon. A kiilfoldi versenyhatosagok altal is gyakran alkalmazott eljaras lezarasi
modjanak elénye, hogy a feltart versenyproblémat az érintett vallalkozas kozrem(ikodése mellett gyorsabban és hatékonyabban lehet
orvosolni. A kitelezettségek teljesitését a GVH utdvizsgalatban ellendrzi, amennyiben a vallalkozas nem teljesiti a kotelezettségvalla-

lasait, érdemi birsaggal sujthato.

250 Az eljaras ala vontak 2009 marciusaban egy modositott, kibévitett vallalast is benyujtottak a Versenyhatosag felé.
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Kiszabhat6 szankciok, birsag: A versenytorvény kiilonféle szankciokat tesz lehet6vé, ezek koziil az egyik legsulyosabb, hogy a Verseny-
tanacs a magatartas torvénybe utkozésének megallapitasaval egyidejlileg birsagot szabhat ki az eljaras ala vont vallalkozasokkal szem-
ben. A birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas el6zé lizleti évben elért nettd arbevételének 10 szazaléka lehet. A birsag Gsszegének
megallapitasa soran az eset Gsszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsértés sllyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel
elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, az eljarast segit6 egyiittm(ikodé magatartasra, a torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt

tanUsitasara - tekintettel kell meghatarozni.

Fellebbezés: A kartyatarsasagok és azok a bankok, akikre a versenyhatosag birsagot szabott ki, megfellebbezték a don-
tést. Az Ugy jelenleg a F6varosi Birosag elétt van.
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A kartyas fizetéssel kapcsolatban 2009-2010 soran tobb szabalyozasi kezdeményezés is tortént Magyarorszagon, ezek
részben a bankkozi jutalék és a kereskedéi jutalék mértékére iranyultak, illetve - jogharmonizacios kotelezettséghdl
kiindulva - a felarazas engedélyezésére vagy tiltasara vonatkoztak.

Az egyes pénziigyi témajl torvények madositasarol szold 2009. évi CL. torvény a pénzforgalmi torvényt?>' modositotta oly
modon, hogy egyrészt a bankkozi jutalékok mértékére, masrészt a kereskeddk altal fizetendd dijak esetében felsé korla-
tokat vezetett be.

A szabalyozas kezdeményezésére egyéni képviselbi inditvany keretében keriilt sor, amelyet a parlament nagy tobbséggel
fogadott el, noha az egyeztetések soran szakmai szervezetek, szabalyozé hatdsagok (PSZAF, MNB), illetve a jogszabaly
elokészitéséért altalaban felelés kormanyzati szervek kétségeiket fejezték ki. A szabalyozas megkérddjelezéi azon az
allasponton voltak, hogy megfelel6 elékészité anyagok és hatastanulmany nélkiil lehetetlen megallapitani az interchange-
dij indokoltsagat, tarsadalmilag hatékony mértékét, ezért ellenezték az id6 el6tti szabalyozast.

A bankkozi jutalék mértékének szabalyozasa. A bankkozi jutalékok?®? mértékével kapcsolatban a szabalyozas arra tett
kisérletet, hogy tranzakciotipusok szerint maximalja az elfogado bankok altal a kartyakibocsaté bankoknak fizetendd
jutalékok mértékét. Ennek értelmében maganszemélyek hitelkartyakkal végzett tranzakcioi esetén a felszamithaté maxi-
malis dijmérték a tranzakciok értékének 0,75%-a, debitkartyak esetén a tranzakciok értékének 0,3%-a, de maximum 100
forint. Egyéb esetekben - példaul az lizleti kartyak esetében - 0,8%-0s maximum érvényesiilt volna.

Keresked6i jutalékok mértékének szabalyozasa. A szabalyozasi terv a bankkozi jutalékok mértékén tul a keresked6i
jutalékok mértékének is felsd korlatot kivant allitani. A torvény szévege rogzitette, hogy ,,a POS-terminalok hasznalataért
felszamitott dij maximuma a forgalom értékének 2 szazaléka lehet.”?33

Problémak a szabalyozassal. A tervezett szabalyozas 2010. marcius 1-jén lépett volna hatalyba?>*, a térvény értelmezé-
sével kapcsolatban azonban komoly problémak meriiltek fel. Ez odavezetett, hogy még a szabalyozas hatalybalépését
megel6z6en ismét modositasra kerdiilt sor:

« torolték a bankkozi jutalék mértékének szabalyozasara vonatkozoé részeket,
 2010. majus 1-jére modositottak a hatalybalépést, és
« az alabbiak szerint pontositottak a keresked6i jutalék mértékére vonatkozod elgirast.

251 A pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szolé 2009. évi LXXXV. torvény.

252 A szabalyozasban a ,bankkozi jutalék” kifejezés nem szerepel. A maximalasra kerilt dijak korét a torvény , készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz -
ide nem értve a csekket és az elektronikus pénzeszkozt - hasznalata esetén, amennyiben a kibocsato pénzforgalmi szolgaltato és az elfogadd pénz-
forgalmi szolgaltatdé nem azonos, az elfogadd pénzforgalmi szolgaltato altal a kibocsatd pénzforgalmi szolgaltaté részére - kdzvetleniil vagy kozvetve
- megfizetett dij”-ként hatarozta meg [2009. CL. torvény, 165. § (3) bek.].

253 2009. CL. térvény, 165. § (5) bek.

254 2009. CL. torvény, 169. § (5) bek
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A pénzforgalmi szolgaltatasok nyujtasarol szolo 2009. évi LXXXV. térvény 35. § (3) bekezdése értelmében:

»A készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel - ide nem értve a csekket és az elektronikus pénzeszkdzt - lebonyolitott
fizetési miivelethez kozvetleniil kapcsolodd, a kedvezményezettel szemben a pénzforgalmi szolgdltaté dltal érvényesit-
heté jutalékok, dijak és egyéb kiltségek mértéke nem haladhatja meg a fizetési miivelet teljesitésének fedezetét biz-
tosito fizetési szamldra vagy hitelkeretre terhelt dsszeg két szdzalékat.”

A fentiek értelmében a Magyarorszag teriiletén nyujtott kartyas fizetési szolgaltatas esetében a keresked6i dijak maxima-
lis mértéke két szazalék lehetett a torvény hatalybalépését kovetden, a bankkozi jutalék mértékére vonatkozoan pedig
nem volt szabalyozas.

Az MNB megbizasabol végzett felmérés szerint?> a Visa- és MasterCard-kartyak elfogadasara szerzdott keresked6knek
csupan a 10-15%-anal?® jelentett valtozast a szabalyozas, a tobbiek korabban is 2%-os vagy az alatti jutalékot fizettek
bankjuknak.

A szabalyozas hatasai. Az elfogadd bankok a szabalyozas hatasara az olyan esetekben, amikor a korabban alkalmazott
jutalék mértéke meghaladta a torvényben elGirtat, vagy egyszer(ien csokkentették a jutalék mértékét 2%-ra, vagy ezzel
egyiitt a fizetési mivelethez kozvetleniil nem kapcsolddo koltségeket - mint példaul a POS karbantartasanak és bérlésé-
nek koltsége - kivették a kereskeddi jutalékbdl, és azonfeliil, adminisztrativ koltségként kiilon szamlaztak a kereskedék
felé.

A 2010 els6 félévére vonatkozo jegybanki adatszolgaltatas alapjan elmondhatd, hogy a jutalék maximalasa az elsé félévben
még nem eredményezte a kereskeddi elfogadohelyek korabbinal nagyobb aranyi novekedését, bar igaz, hogy a sza-
balyozas csupan a félév harmadik harmadatol volt hatalyos. A szabalyozas elétti félévben, 2009 masodik féléve soran,
ugyanlgy 7%-kal novekedett a POS-berendezések szama a megelézé félévhez képest, mint 2010 els6 félévében.

A 2010. évi CLIX. torvény 167. § (1.) g) pontja végiil 2011. januar 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte a keresked6i jutalék
maximalasara vonatkozo torvényi rendelkezést.

Gondolatok a bankkozi jutalék és a kereskeddi jutalék egyiittes szabalyozasaval kapcsolatban. Elméletben elképzel-
het6 a bankkozi jutalék és a keresked6i jutalék egyiittes szabalyozasa, azonban ennek az eszkdznek az alkalmazasarol
nincsenek gyakorlati tapasztalatok. A kettés szabalyozas altalaban torténé elmaradasanak minden bizonnyal fontos oka,
hogy az elfogadodi oldalon megjelené esetleges piaci kudarc okaként egyértelmiien a bankkozi jutalékokat szokas megje-
l6lni. Elképzelhet6 az is, hogy a kartyaelfogadd bankok megallapodnak egymassal a kereskedéi dij mértékében,?” ez
azonban kevésbé tekinthetd piaci kudarcnak, inkabb egyértelmii versenykorlatozé megallapodasnak, arkartellnek.

Nem zarhato ki az sem, hogy a végs6 arak maximalasa azt eredményezi, hogy a bankkozi jutalékrol szolé megallapodas
esetében is csokkenteni kell a megallapitott dijmértéket, igy a szabalyozas a végso valtozd elvart értékének meghataro-
zasaval eléri a céljat, am a hazai piacon erre végiil nem keriilhetett sor a keresked6i jutalék maximalasanak hatalyon kiviil
helyezése miatt.

A 2010. majus 1-jétél 2010. december 31-ig hatalyos szabalyozas, az elfogado6 dijak maximalasa kozvetleniil a keresked6k-
nek felszamitott dijakra hatott, mig a korabbi szabalyozas elsGsorban a piaci mechanizmusok nem hatasos mikddését
eredményez6 bankkozi jutalékot probalta volna szabalyozni. A keresked6i dijak maximalasa terén még markansabban
jelenik meg a megfelel6é hatastanulmanyokkal alatamasztott szabalyozas problémaja, hiszen itt kdzvetlen arszabalyozasrol
van sz0. A maximalt arak esetén pedig gyakori, hogy a végsé arak a maximalt arakhoz igazodnak, illetve az is elképzelhe-
t6, hogy bizonyos fogyasztok esetében az arszabalyozas meggatolja az egyébként mindkét fél szamara indokolt szerzédés-
kotést. Ezek a fejlemények pedig akar a fizetési rendszerek nem hatékony miikodését is eredményezhetik.

255 A fizetések tarsadalmi koltségeit felmérd, az MNB-ben 2010-ben megvalositott projekt keretében, a GfK szaz MasterCard- és/vagy Visa-kartyat elfo-
gado kereskedét kérdezett meg a 2009-ben fizetett jutalék mértékérdl.

256 Részletesen lasd a Visa- és MasterCard-kartyak kereskedéi jutaléka cimd, 22. szamu abran.

257 Erre is van gyakorlati példa, a kartyas piac indulasa idején a magyarorszagi kartyaelfogadd bankok kozott létezett ilyen megallapodas. Lasd korabban
a GVH eljarasara vonatkozo részt, illetve Vj-18/2008/341. Versenytanacsi hatarozat, 170-171. pontjait.
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A bankkozi jutalék esetében a piac hatékony miikodését szolgaldo mérték meghatarozasa rendkiviil nehézkes.?>® A korab-
ban irottak alapjan elképzelhetd, hogy az optimalis m{ikodést eredményez6 jutalékmérték nem nulla, hanem egy pozitiv
szam, tehat a bankkozi jutalék valos modja lehet a kartyas fizetéssel jaro externaliak kezelésének. Megjegyzend6 ugyan-
akkor, hogy ez az allitas jelenleg sem a nemzetkdzi, sem a magyar piacon nincs empirikus bizonyitékokkal alatamasztva.
A kereskeddk szubjektiv véleménye az egyes egyénekre lebontva ennek éppen ellentmondani latszik?®, valdszin(sithetd
azonban, hogy a teljes fizetési rendszer joléti hatasait nézve a kartyas fizetés koltségei alacsonyabbak. Az egyes fizeté-
si rendszerek Osszehasonlitasara megfeleld kutatasok szilkségesek?®®, amelyek alapjan kialakithatok azok a megfelelé
tarsadalmi osztonzék, amelyek a pénzforgalmat versenysemleges modon a legalacsonyabb koltségli fizetési modok felé
terelik. Egy esetleges szabalyozas alapveto érdeke, hogy a bankkozi jutalék az optimalis szinthez kézeli mértékben keriil-
jon meghatarozasra.

A belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol 2007-ben elfogadott eurdpai unids iranyelv rendelkezett arrol, hogy a tagal-
lamok annak implementacioja soran kotelesek szabalyozni azt, hogy a kereskedék a kiilonbozo fizetési eszkozok esetén
eltéré arakat érvényesithessenek. Ez lehetdvé teszi, hogy a kereskeddk elényben részesitsék a szamukra kedvezébb (jel-
lemzben olcsobb) fizetési eszkdzt. Az iranyelv lehetévé teszi, hogy a tagallamok ettdl a rendelkezéstdl eltérjenek.

Magyarorszagon a pénzforgalmi torvény elfogadasa soran rogzitették, hogy ,a kedvezményezett készpénz-helyettesitd
fizetési eszkoz haszndlatdért dijat, koltséget vagy egyéb fizetési kitelezettséget szamithat fel, vagy kedvezményt nyuijt-
hat.”2" A 2010. évi CLIX. torvény 165. §-a azonban a korabbi rendelkezést megvaltoztatta, igy 2011. januar 1-jétél ,a
kedvezményezett készpénz-helyettesits fizetési eszkdz haszndlatdért dijat, koltséget vagy egyéb fizetési kotelezettséget
nem szdmithat fel” - vagyis jelenleg nincs lehetéség a felarazasra.

258 A bankkozi jutalék optimalis mértékérdl ad elméleti 6sszefoglalot, pl. Weiner-Wright (2005).

259 Hiszen a keresked6k részére a kartyas fizetés koltségei sokkal nyilvanvalobbak, ezért valdszinlsithetéen joval nagyobb sullyal esnek latba.

260 Eurdpai szinten jelenleg is folyamatban van ilyen kutatas, amelyet az Eurdpai Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosaga rendelt meg, lasd Allix (2009)
el6adas a Payment Systems Market Expert Group elétt. Hasonld kutatasokat folytat az Eurdpai Kézponti Bank és a Magyar Nemzeti Bank is.

261 2009. évi LXXXV. torvény 36. § (4) bekezdés.
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Bankkozi jutalék sziikségessége. A bankkozi jutalékkal kapcsolatos elméletek és gyakorlati tapasztalatok alapjan megal-
lapithato, hogy a rendszer optimalis miikodéséhez sziikség lehet a rendszerben rejlé externaliak kezelésére, ezért elkép-
zelhetd, hogy egyfajta kiegyenlité mechanizmus alkalmazasa indokolt lehet. Meg kell azonban jegyezni, hogy a témaban
rendelkezésre allo kozgazdasagi irodalom nem szolgaltat egyértelmi valaszt arra, hogy feltétleniil sziikség van-e a bank-
kozi jutalékra, ugyanakkor a legtobb modell szerint ez egy lehetséges maddja a rendszer optimalizalasanak.

Versenyjogi aggalyok. A négyszerepl6s kartyarendszerekben alkalmazott bankko6zi jutalékok komoly versenyjogi aggalyo-
kat vetnek fel, szamos versenyhatdsagi eljaras témajat képezték. Az a tény, hogy a bankkozi jutalékrol dontést hozo piaci
szereplok nem reprezentaljak a rendszer valamennyi résztvevéjét, érdekkonfliktushoz vezet, és felveti annak a lehetésé-
gét, hogy a jutalékot meghatarozok nem feltétleniil a rendszer optimalis miikodésére, hanem sajat nyereségiik optimali-
zalasara torekszenek. A bankkdzi jutalék alkalmas lehet az elfogaddi piacra belépés akadalyozasara, valamint profitmaxi-
malizalo szintje esetén a fogyasztoi arak novelésére, torzitasara.

Indokolt lehet a szabalyozas? Mivel a rendszer optimalis miikodéséhez indokolt lehet a kiegyenlité mechanizmus altal
reprezentalt jovedelem-redisztribucid, a rendszer szerepléi viszont ebben nem feltétlenil tudnak megallapodni, elképzel-
hetd, hogy a rendszer optimalizalasara szabalyozasi eszkdzokre van sziikség.

Szabalyozas Ausztraliaban, versenyhatosagi eljarasok Europaban. Atfogd szabalyozasi példa egyelére csak Ausztralia-
ban all rendelkezésre. Az Eurdpai Unid szabalyozasi kompetenciaval rendelkezé szervei el6tt a szerzék tudomasa szerint
nincs szabalyozasi javaslat, még el6készité fazisban sem. A bankkozi jutalékok mértékére ugyanakkor komoly hatassal
vannak az Europai Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatésaganak eljarasai, kiilonosen, hogy a MasterCard eljaras utan,
illetve a Visa betéti kartyas eljaras soran a kartyatarsasagok radikalisan csokkentették a hataron atnyuléd tranzakciokra
vonatkozo dijakat. Ezeket a fejleményeket - els6sorban, de nem kizardlagosan a kartyatarsasagok képvisel6i - elészere-
tettel azonositjak egyfajta szabalyozassal.

A jovében ennek megfeleléen rovid tavon semmi esetre sem varhato atfogo eurodpai szintli szabalyozas a témaban, szami-
tani lehet azonban arra, hogy a Visa-bankkartyak esetében Europai Bizottsaggal valdé megallapodas hatasara a dijak tovab-
bi csokkentése varhaté.

Fejletlenebb piac. A magyar kartyapiac fejletlenebb, mint az eurépai atlag; a tranzakciok szama joval alacsonyabb az
eurodpai unids atlagnal. Az elmaradas viszonylagosan nagyobb a kartyaelfogadas, mint a kartyakibocsatas terén.

On-us tranzakciok. A magyar kartyapiacon rendkiviil jelentés szam( az on-us tranzakcid, amikor a kartyakibocsato és a
kartyaelfogado azonos. llyen esetekben nem keriil sor bankkozi jutalék fizetésre, ugyanakkor ez fontos gatjat jelentheti
az elfogadoi oldalon a piacra lépésnek, illetve jelentds versenyeldnyt jelent a mar piacon levé nagymeéreti elfogado(k)
szamara.
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Kartyatarsasagok nem egyforma kezelése. A magyar kartyapiacon iranyadé belfoldi bankkozi jutalékok mértékéhez a
Visa esetében iranyadok lesznek az Eurdpai Bizottsag altal lefolytatott eljarasokban tett kotelezettségvallalasok (mivel
jelenleg is a regionalis dijak érvényesek Magyarorszagon), mig a MasterCard esetében nem (mivel itt 6nallo magyarorsza-
gi belfoldi bankkozijutalék-mértéket hataroztak meg). A MasterCard magasabb bankkézi jutalékot tud kinalni, igy szaba-
lyozoi/hatdsagi beavatkozas kovetkeztében a kartyakibocsatok szemében jelentds versenyelényben van a masik kartyatar-
sasaggal szemben.

A bankkozi jutalékkal kapcsolatos modellek és a hatosagi szabalyozas altalaban nem tér ki arra, hogy a kartyaelfogadoi
piac 6nmagaban rendelkezik-e olyan sajatossagokkal, ami ennek az alpiacnak a szabalyozasat, vagy kiemelt versenyszem-
pontl kezelését tenné indokoltta.

Ezt a kérdést azért is indokolt lehet megvizsgalni, mivel Magyarorszagon ez a piac hosszl ideig lényegében csupan két
szerepldvel miikodott, és a kozelmultban tortént belépések ellenére lényegében ma is ugyanez a két meghatarozoé szerep-
16 talalhato meg a piacon.

A szerepl6k korlatozott szamanak egyik fontos indoka valoszin(sithetéen éppen a bankkozi jutalék. Azok a kartyaelfoga-
dok, akik kartyakibocsatok is, szamithatnak arra, hogy a tranzakciok egy része sajat kibocsatasu kartyakkal torténik (on-
us tranzakcio), amelyeknél bankkozi jutalékot nem szamitanak fel. igy ilyen esetekben az on-us tranzakciok relativ kolt-
ségelonyt jelentenek a kartyakat is kibocsato kartyaelfogadonak, ami - kiilondsen az on-us tranzakciok magas aranya miatt
- jelent6s belépési korlat lehet a kartyaelfogadas piacara.

Erdemes még megvizsgalni azt, hogy ezenkiviil a kartyaelfogadéi piac rendelkezik-e olyan sajatossaggal (pl. egyéb belé-
pési korlatok vagy halozatos hatas), ami miatt kiilonleges kezelése lenne indokolt. A bankko6zi jutalékon kiviil nem valoszi-
nisitheték egyéb jelentds belépési korlatok, a kartyaelfogadas kapcsan féként a pénziigyi szektorban szokasos meértéki
korlatokkal kell szamolni. Ezt az is alatamaszthatja, hogy Magyarorszagon a kozelmultban szamos kartyakibocsato hitelin-
tézet |épett be erre a piacra.

Onmagaban az elfogaddi piacon a haldzatos hatas sem jelent belépési/terjeszkedési korlatot, illetve versenyelényt. Az
egyes elfogaddknak ugyanis nem 6nallé haldzatot kell épiteniiik, hanem egy részhalozatot; a haldézathoz tartozas nem attol
lesz értékes, hogy egy kereskedd egy adott elfogadd halézatahoz tartozik, hanem attol, hogy egy adott tarsasag kartyait
fogadja el.

A kartyaelfogadas teriiletén az egyes elfogadok versengé ajanlatai valosziniileg megfelelé versenynyomast jelentenének
ahhoz, hogy kialakuljon a megfelelé verseny. Az elfogadoi piacon - a bankkozi jutalék kivételével - nem ismertek olyan
mechanizmusok, amelyek megkonnyitenék, hogy az elfogad6 bankok nem versenyz6 magatartast tanusitsanak, ezért ezen
a piacon valoszinlileg elégségesek a versenyfeliigyelet hagyomanyos eszkozei a piac hatékony miikodésének biztositasahoz.

Szabalyozas Magyarorszagon. 2009 soran egyéni képvisel6i inditvanyra Magyarorszagon a bankkozi jutalékok és ehhez
kapcsolodoan a keresked6i dijak szabalyozasara keriilt sor. A tervezett szabalyozas a bankkozi jutalék tekintetében végiil
nem lépett hatalyba; a kereskedéi jutalék tekintetében 2010. majus 1-jétél 2%-os fels6é korlat volt érvényben, amit egy
Ujabb torvénymodositassal 2011. januar 1-jétél hatalyon kiviil helyeztek.

A szabalyozas tanulsagai. A kerekeddi jutalékok szabalyozasaval kapcsolatban nem allnak rendelkezésre nemzetkozi
tapasztalatok, mivel az sajatosan magyar jelenség. Ebben minden bizonnyal az is szerepet jatszik, hogy a valoszinUsitett
piaci kudarcok a bankkozi jutalékkal kapcsolatban meriilnek fel, annak sikeres kezelése esetén onmagaban a kartyaelfo-
gadas kapcsan nem azonosithatok egyértelmi szabalyozasi igények. A magyar szabalyozasrol rendelkezésre allo tapaszta-
latok alapjan az allapithatdé meg, hogy ez a |épés onmagaban a kereskedok kis szazalékat érintette a négyszereplds kar-
tyarendszerek esetében, mivel az altaluk fizetett jutalék korabban is 2% alatt volt.
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Allapotfelmérés és hatastanulmany. A bankkozi jutalék esetében azonban a fentiek értelmében nem lehet teljesen
elvetni azt az elképzelést, hogy a szabalyozas javithatna a piac miikodését. Egy ilyen szabalyozasnak azonban mindenfé-
leképpen alapos allapotfelmérésen és hatastanulmanyokon kellene alapulnia, ellenkezd esetben ugyanis a szabalyozas
akar kontraproduktiv is lehet. A sziikséges tanulmanyoknal alapvetd, hogy valamennyi érdekcsoport tarsadalmi hasznai
és koltségei figyelembevételre keriiljenek, koztiik a rendszert hasznalok és a platformot biztositok érdekei is. igy bank-
kartyak esetében a kartyabirtokosok és kartyaelfogadd kereskeddk, készpénz esetében a platformot biztosito allam kolt-
ségeit (és megtakaritasait) is szamszerUsiteni kell. Egy ilyen tanulmany elvégzése ugyanakkor szamos modszertani kérdés
el6zetes eldontését foglalja magaban, ugyanis jelenleg nem létezik egyértelmiien elfogadott médszertan a kérdésben.

Fizetési forgalom optimalizalasa. A tarsadalmi koltségek és hasznok figyelembevétele szilkségessé teszi, hogy a kartyas
fizetések optimalizalasara iranyuld torekvéseket olyan projekt kereteibe kell beilleszteni, amely a teljes fizetési forgalom
optimalizalasat célozza. Az egyes fizetési csatornak fejlesztése és optimalizalasa nem torténhet onalléan: csak a teljes
fizetési forgalomra vonatkozo fejlesztési tervben alakithatok ki azok az 6sztonzék, amelyek biztositjak ezeknek a piacok-
nak a helyes miikodését.

Versenysemleges beavatkozas. A fizetési rendszerre vonatkozo fejlesztési tervnek alapvetéen a versenysemlegesség
elvébdl kell kiindulnia, csak igy biztosithaté ugyanis, hogy piackonform eszkozokkel az alacsonyabb koltségii fizetési csa-
tornak felé terel6djon a fizetési forgalom. A korrekt szabalyozas ennek megfeleléen segithet a fizetési csatornakon belii-
li, illetve a fizetési csatornak kozotti torzitatlan verseny feltételeinek megteremtésében.
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