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Az MNB felel6s a pénzforgalom szabalyozasaért, ennek keretében a fizetési modok szabalyait az MNB rendeletben alakit-
ja ki. Jelen kiadvany célja, hogy elsésorban a szakmai kdzonség (bankok, beszeddk), masodsorban az érdeklédék szamara
bemutassa azt, hogyan latja az MNB a csoportos beszedés fizetési modot, annak jelenét és jovojét.

A csoportos beszedést az MNB a bankkozosséggel egyiitt alakitotta ki és 1997-t6l vezette be. Az elmult tobb mint tiz évben
jelentds novekedés volt ezen a teriileten, ez a ndvekedés azonban lényegesen lelassult, majd az utolsé években teljesen
leililt, amiben a 2008 6ta tarto valsag is alapvetd szerepet jatszott. Az MNB kezdeményezésére mar 2003-ban bankkozi
munkacsoport alakult javaslatok kidolgozasara, de érdemi attorést nem sikeriilt elérni.

A kiadvanyban bemutatjuk, hogy Gsszefiiggés van a jovedelem és a csoportos beszedés hasznalata kozott, vagyis a hasz-
nalata szocialis kérdésnek is tekinthetd. Ez alapjan a lakossag nagy része szamara jelenleg (foként likviditaskezelési szem-
pontbol) nem idealis a csoportos beszedés, amit a valsag hatasai is stlyosbitanak (munkanélkiiliség, devizahitelek problé-
maja, felhalmozodo koziizemi tartozasok).

Mivel a csoportos beszedések tranzakciészama abszolut értelemben véve a hazai készpénzmentes fizetési modok kozott
ennek ellenére is jelentds, Ugy gondoljuk, hogy érdemes a fizetési mod altalunk azonositott technikai hibait orvosolni,
hasznalhatosagat tovabb fejleszteni. Ugyanakkor az azonositott tendenciak alapjan a kozeljovoben sem szamitunk ezen
fizetési mod hasznalatanak robbanasszer( novekedésre.

JEL: J33, D12, D23, D49, D40, G21, G28, L81.
Kulcsszavak: csoportos beszedés, SEPA, SDD, készpénz-atutalasi megbizas, sarga csekk.
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1997-ben az MNB kezdeményezésére jott létre Magyarorszagon a csoportos beszedés fizetési mod, amely szabvanyosan,
mindenkire egyforma szabalyok szerint volt hivatott levaltani az addig csak bankon beliil alkalmazott beszedés jellegi
fizetési miiveleteket. Bar az Uj fizetési mdd a ’90-es évek végén, 2000-es évek elején gyorsan terjedt, a 13 éves torténe-
tére visszatekintve megallapithato, hogy csak részsikereket ért el, és nem jarta be azt az utat, amelyet bevezetésekor a
bankkozosség, valamint a jegybank remélt. A hazai fogyasztok a rendszeres, fix Osszeg( fizetési kotelezettségeiket (koz-
mivek, biztositas, telekommunikacios el6fizetés stb.) még mindig jelent6sen nagyobb aranyban teljesitik készpénz-atuta-
lasi megbizas formajaban (,,sarga csekken”), mint bankszamlarol, csoportos beszedés Gtjan.

Mivel a csoportos beszedés egy - dssztarsadalmi koltségeket tekintve is - hatékony fizetési modnak tekinthetd, fontosnak
tartottuk az elmult 13 év tapasztalatait alaposan attekinteni a statisztika, a folyamatok, valamint az idékézben kapott
visszajelzések alapjan. Az aktualitast az is adta, hogy rendelkezésre alltak eredetileg mas tanulmanyok elkészitése érde-
kében megszerzett adatok, amelyek segitségével olyan kérdéseket is objektiven lehetett vizsgalni, amelyek megitélése
korabban kizarélag az MNB-s, a kereskedelmi banki és beszedGi szakértbk kollektiv bolcsességén alapult.

Jelen tanulmany elkészitésének masik motivacioja, hogy a SEPA-folyamat (a kdzos eurdpai fizetési dvezet létrehozasa)
miatt kozéptavon a hazai beszedési folyamatokat is meg kell valtoztatni, ezért ehhez kapcsoldoddan is fontos a hazai
amelyek jelenleg tapasztalhatok a csoportos beszedéssel kapcsolatban, ahol lehet, javaslatot tesziink a valtoztatasra,
vagy a bankkozosségnek megfogalmazott ajanlas, vagy konkrét szabalyozasi javaslat formajaban. Javaslatainkat a kiadvany
utolso fejezete Gsszefoglaloan tartalmazza.

A csoportos beszedések vizsgalata soran megallapithato, hogy kiugréan magas hazankban a kezdeményezett csoportos
beszedések visszautasitasi aranya. Darabszam szerint a tranzakciok tobb mint 18%-a, mig értékben majdnem 34%-a visz-
szautasitasra keriil (azaz nem lesz teljesitve). A visszautasitas okait tekintve ez dontéen (az esetek tobb mint 70%-aban)
fedezethiany miatt torténik, tehat nem a csoportos beszedés folyamataiban rejlé konstrukcios hiba miatt. Tovabbi 16%-at
magyarazza a visszautasitasoknak a felhatalmazolevél hianya, ami vagy a beszed6 hibajabol fakad, vagy (és ez a valoszi-
niibb) a beszedd és a fizetd fél kozotti kommunikacié elmaradasabol szarmazik. A visszautasitasok darabszama, de féleg
értéke jelentésen emelkedett a pénziigyi valsag és az altala érintett haztartasok rendelkezésre allé jovedelmének csok-
kenésével. Ertékben a visszautasitasok legnagyobb hanyada kevés szami beszedéhoz kothetd, és elsésorban (nagy valo-
szinliséggel) hiteltorleszt6 részletek beszedésének meghilsulasat jelenti. A kis tranzakcios értékl csoportos beszedések
tomeges fedezethiany miatti meghilsulasa arra enged kovetkeztetni, hogy a fedezetlenség f6 oka a bankszamlakra érkezo
jovedelmek alacsony volta és azok egyéb céla felhasznalasa.

A csoportos beszedés masik gyengesége - a visszautasitott tételek nagy aranya mellett - a kisméret( penetracioja a haz-
tartasok korében. Bar az MNB megrendelésébdl végzett felmérés alapjan a haztartasok megkozelitéleg 40-50%-a rendel-
kezik (sajat bevallasa szerint) valamilyen csoportos beszedésre vonatkozo felhatalmazassal, a csoportos beszedés tényle-
ges atlagos hasznalata mar nem tiikrézi ezt a penetraciot. Ez arra utal, hogy nagyon sok olyan haztartas is van Magyaror-
szagon, amely bar kapcsolatba keriil a csoportos beszedéssel, s6t egyes fizetésekre akar hasznalja is, rendszeres szamlai-
nak tobbségét mégis inkabb készpénz-atutalasi megbizassal, vagy egyszeri (illetve rendszeres) atutalassal fizeti ki. Bar a
csoportos beszedés hasznalati aranya emelkedik a lakossag korében a végzettség, valamint a jovedelmi helyzet emelke-
désével, viszonylag gyakoriak a fedezethiany miatti visszautasitasok a megfelelé jovedelemmel rendelkezé tigyfelek ese-
tében is, valamint a bankszamlara érkezé megfelelé jovedelemmel rendelkezé ligyfelek korében is kozel kétharmad egy-
altalan nem, vagy csak ritka (nem havi) fizetések kiegyenlitésére hasznalja kizardlag a csoportos beszedést. A csoportos
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a legfébb vetélytarssal, a készpénz-atutalasi megbizassal szemben. A masik ok az alapvet6 bizalmatlansag a beszedékkel,
illetve azok eljarasaival szemben. Bar van szamos beszed6, akinek bels6 folyamatai nincsenek kelléen precizen a csopor-
tos beszedés szabalyainak betartasara hangolva, a statisztika azt mutatja, hogy ez nem nevezhet6 jellemzének. Ugyan-
akkor a beszeddk Uj felhatalmazasokkal kapcsolatos reakcidjanak ideje, illetve precizitasa kétségteleniil hagy kivannivalot
maga utan. Ezt oktatassal, valamint a szabalyozas szigoritasaval lehet kezelni.

A jovébe tekintve a SEPA-beszedés (SDD) magyarorszagi (vélhet6en az Eurdpai Bizottsag altal rendeleti Gton is kotelezévé
tett) bevezetése jelentds kihivas mind a szabalyozd hatosagoknak, mind a bankoknak, mind a beszed6knek. Az SDD egy,
a csoportos beszedéstdl alapvetéen kiilonbozé modellt alkalmaz a beszedések lebonyolitasara (a bank helyett a beszed6-
beszedés esetén stb.), ezért mindenképpen szikség lesz szabalyozdi |épésekre is a migracio lebonyolitasahoz. Az SDD
bevezetése logisztikai problémat is felvet, amennyiben a jelenleg hatalyos felhatalmazasokat a bankoktol a beszedé6 val-
lalatokhoz el kell juttatni. Az SDD bevezetéséhez kotddd kihivasokon tul e lépésnek van egy olyan veszélye, hogy a konst-
rukcio jellegénél fogva a hazai bizalmatlan fogyasztoi réteget még inkabb eltavolitja a beszedésektdl, hiszen az SDD
folyamata még inkabb épit a beszeddvel szembeni fogyasztdi bizalomra - ez, szemben a nyugat-eurdpai orszagokkal,
Magyarorszagon szemmel lathatéan nagymértékben hianyzik. Mivel az SDD-re valé atallas kapcsan Magyarorszagnak
valasztasi lehetdsége nincs, ezért érdemes mar most elgondolkodni azon, hogy milyen egyéb fizetési mdd jelenthet a
beszedések mellett hossz( tavon valodi, hatékony alternativat a készpénz-atutalasi megbizas mellett. Ezért az MNB java-
solja a bankkozosség szamara egy elektronikusszamla-bemutatas és -fizetési konstrukcio hazai bevezetési lehetdségének
megvizsgalasat.
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Magyarorszagon az egyes fizetési modok részletes szabalyainak megalkotasa a Magyar Nemzeti Bank feladata. Az MNB -
mint a pénzforgalom lebonyolitasanak szabalyozoja - fliggetlen félként képes az Gsszes érintett fél (ligyfelek, bankok,
elszamolohazak) érdekeit figyelembe venni és a szabalyokat az alapjan kialakitani. Az MNB (a bankkoz6sség bevonasaval)
1997-ben két (j fizetési mddot hozott létre, a csoportos beszedést és a csoportos atutalast. Az (j fizetési konstrukciok
létrejottét nem kis mértékben a piaci verseny hianya indokolta: a nagy lakossagi bankok kiilonmegallapodasokat kotottek
a beszeddkkel a koziizemi dijak teljesitésére, illetve a bérjellegli atutalasok teljesitésére, igy a tobbi banknak' esélye sem
volt a jobb mindségli szolgaltatassal torténd piacszerzésre. Az MNB ezért a teljes bankkézdsség bevonasaval szabvanyosi-
totta a csoportos beszedést, és kotelezévé tette a meglévo szerz6dések megsziintetését/atalakitasat.

igy johetett létre egy olyan megoldas, amelyben a beszedéknek és az ligyfeleiknek nem sziikségszer(en kell bankszamlai-
kat ugyanazon banknal vezetniiik. A konstrukcidé Magyarorszagon is gyorsan elterjedt: ma mar tobb mint 2200 beszedé
havonta mintegy 3,3 millio darab szamlat allit ki, és szedi be az 57 Mrd Ft-nyi ellenértékét. Az uj fizetési mod azonban
mégsem valtotta be a hozza flizott reményeket, ugyanis a kdziizemi beszedések jelentds hanyadat az ligyfelek még mindig
készpénz-atutalasi megbizassal (elterjedtebb nevén sarga csekkel) egyenlitik ki. Ez természetesen kozvetetten arra enged
kovetkeztetni, hogy a fogyasztok jelentds részének az igényeit a jelenlegi csoportos beszedési konstrukcié nem elégiti ki.

A kezdeti évek tapasztalata alapjan a fizetési mod feliilvizsgalatara 2003 novemberében az MNB, a GIRO, a bankok és a
legnagyobb beszed6k bevonasaval egy munkacsoport? alakult, amely munkajanak eredményeire e kiadvany is tamaszko-
dik. A munkacsoport a lefolytatott vizsgalata soran szamos értékes megallapitast tett, ami jogszabalyvaltozassal is jart,
és bar a csoportos beszedések szama az azoéta eltelt idében mintegy 25%-kal nétt, a vart attorés mégsem kovetkezett
be. Mint majd bemutatjuk, a haztartasok jelentds része tovabbra is a postai készpénz-atutalasi megbizast (sarga csekket)
hasznalja.

Az MNB a csoportos beszedést olyan fizetési modnak tartja, amely a rendszeresen felmeriil6 fizetési kotelezettségek
hatékony, biztonsagos és kiszamithato kiegyenlitését teszi lehetdvé. Mivel a nyugat-eurdpai orszagokban is hasonlo konst-
rukciok terjedtek el ilyen tipusu fizetések kiegyenlitésére, ezért Ugy gondoltuk, hogy érdemes végiggondolni: mit lehetne
tenni azért, hogy a magyar haztartasok is kozeledjenek a Nyugat-Europaban megszokott gyakorlathoz.

A kiadvany ezért részletesen bemutatja a csoportos beszedési konstrukciot, az ligyfelek szamara lathato, valamint a hat-
térben zajlo folyamatokat a rendelkezésiinkre allé szamok tilkrében. Empirikus vizsgalattal probalja meg alatamasztani az
eddig anekdotikus jellegli problémafelvetéseket, és az ott kapott eredményeket felhasznalva a konstrukcio jobba tételére
vonatkozo javaslatokat is megfogalmaz.

1 E kiadvanyon beliil a kdnnyebb érthetéség kedvéért a hitelintézeteket banknak fogjuk hivni. Valdjaban a hitelintézetek kore tagabb, mint a bankok,
tartalmazza példaul a takarékszovetkezeteket is.
2 A munkacsoportban az MNB is részt vesz.
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Azon vallalatoknak, amelyek a lakossag széles kore szamara nyUjtanak szolgaltatasokat, jellemzdéen igen nagyszamu iigy-
fele van. A legjobb példak erre a tradicionalis kdzm(szolgaltatok (viz, gaz, aram), valamint a pénziigyi szolgaltatdok (biz-
tositok, bankok stb), amelyek a szolgaltatasi teriiletiikon akar tobb szazezer haztartas szamara nyUjtanak szolgaltatast,
egy biztosito vagy egy telekommunikacios szolgaltaté pedig akar millios tigyfélkorrel is rendelkezhet (a tovabbiakban a
csoportos beszedést is alkalmazo szolgaltatokat az egyszer(iség kedvéért egységesen beszedonek nevezziik). Mivel a szol-
galtatasok utan az elszamolas (szamlazas) altalaban havi rendszerességgel torténik, ez azt is jelenti, hogy ezen szolgalta-
toknak havonta tobb szazezer bejovo jovairast kell tudniuk kezelni. Ez igen jelentds adminisztracios munkat jelent, hiszen
a beszeddnek a bankszamlaja javara beérkezett nagyszam( atutalas mindegyikérél meg kell allapitani, hogy az melyik
tigyfelétol (illetve melyik szerzédés alapjan, melyik honapra vonatkozoan) érkezett be. Ez a manualis munka azonban
kivalthato olyan fizetési konstrukcio alkalmazasaval, amely lehet6vé teszi az automatizalast - jellemzéen valamilyen azo-
nositoszam feltlintetésével a fizetési lizenetben.

Nyugat-Eurépaban a koziizemi dijak fizetésére az an. ,,direct debit” tranzakciok terjedtek el, amelyek magyar adaptacio-
ja a csoportos beszedés. Az 1. abra bemutatja azt, hogy a referencianak tekinthet6é orszagokban mennyi fizetés torténik
ilyen modon évente, egy fére vonatkozdan.

A kép meglehetbsen vegyes: mig Németorszagban, Ausztriaban és Hollandiaban rendkiviil népszer( ez a fizetési mod, az
egyébként a pénzforgalmi innovaciokban élenjaré Svédorszagban és Finnorszagban mar joval kevesebb ilyen tranzakcio
van - de még igy is sokszorosa a magyarorszaginak. Ez egyrészt azt jelenti, hogy elvileg hazankban még akkor is van
novekedési potencial a csoportos beszedésben, ha id6kozben megjelennek innovativ alternativak. Masrészrél felveti azt,
hogy érdemes alternativ megoldasokat (pl. EBPP)? tamogatni, hogy az iigyfelek a fizetéseiket a szamukra legszimpatiku-
sabb készpénzkimélé modon bonyolithassak le.

Magyarorszagon harom olyan fizetési mod terjedt el, amellyel a koziizemi fizetések automatizaltan lebonyolithatoak.

1. abra
Egy fore juté banki dijbeszedések (direct debitek) szama 2009-ben
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3 Az EBPP-rél lasd részletesebben az Alternativ fizetési megolddsok cimU fejezetet.
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1. tablazat
A koziizemek és ligyfeleik altal leggyakrabban hasznalt fizetési konstrukciok bemutatasa

Fizetési mod Manualis munka igénye, hibazas Elényei Hatranyai
- beszedéi oldalon alacsony/ - (latszolag) ingyenes az ugyfél |- draga a beszed6é szamara
minimalis szamara - id6igényes az ligyfél szamara
- ligyféloldalon id6igényes - jol automatizalhato a beszedé6i |- lUgyfél dontésétol fligg, hogy
(valtozattol fliggéen) oldalon mikor érkezik a beszed6
Készpénz-atutalasi megbizas - postanal szintén munkaid6t - gyenge automatizaltsagu szamlajara
(sarga csekk) igényel beszed6nél is konnyebben - ,elfelejtés” lehetdsége
- a befizet6azonosito biztositja a | azonosithato a fizetés
hibamentes azonositast - ad-hoc fizetésekre is

hasznalhato (allami ligyintézés,
alapitvanyi befizetés stb.)

- szolgaltato szamara nincs/ - ligyfél szamara kontrollalhato a | - rontas lehetGsége az
minimalis fizetés id6pontja tigyféloldalon
- téves azonositas lehet6sége, ha | - szolgaltatoé szamara teljesen - van koltsége az ligyfél szamara
s . az lgyfél elvéti a kozleménybe | ingyenes - beszed6 szamara nem
Egyszer( atutalas : s p
irt azonositot tervezhetd

(rendszeres 4tutalas) likviditdismenedzsment

- ,elfelejtés” lehetésége (kivéve
a fix osszegli rendszeres

atutalast)

- a felhatalmazasi folyamat - olcso a beszed6nek - van koltsége az ligyfél szamara
kivételével nincs - nagyon jol automatizalhato - csak olyan fizetésekre
élémunkaigény, hibamentes - kiszamithato hasznalhato, ahol van

Csoportos beszedés azonositas biztositva likviditasmenedzsment szerzédés a felek kozott

- felhatalmazasi folyamatban - tigyfélnek nem kell észben
lehetséges hibazas tartania és a fizetéssel

foglalkoznia

A harom fizetési megoldas kozétt az egyik leglényegesebb kiilonbség, hogy az els6 kettében a fizetni szandékozo ligyfél
kezdeményezi a fizetést, mig a csoportos beszedésnél a beszedd. Emiatt elvileg a csoportos beszedés a legpraktikusabb
a beszeddk, valamint a fizetni kivdné és tudé ligyfelek szamara, mig a masik kett6 akkor idealis az ligyfél szamara, ha a
fizetési kotelezettségének teljesitése nehézséget okoz neki, vagy ha bizalmatlan a beszedével szemben. Ez a beszed6
szamara okoz problémat, mert kiszamithatatlanna teszi annak likviditasmenedzsmentjét (pénzgazdalkodasat).

A teljesség érdekében meg kell emliteniink, hogy léteznek még alternativak. Nalunk nem elterjedt fizetési lehetGség a
rendszeres bankkartyas beszedés. Itt az ligyfél (interneten) megadja a szolgaltatoé szamara a bankkartyaja adatait, és a
szolgaltato a kivant periodusnak megfeleléen bankkartyas terhelést kezdeményez. Hazankban ez tipikusan kiilfoldi szol-
galtato-magyar uigyfél viszonylatban fordul el6.# Néhany hazai bank ATM-jénél pedig be lehet fizetni a sarga csekket
(vasarlasi tranzakcioként).

A kozmiiszolgaltatok és ligyfeleik mar korabban is igényelték, hogy ne csak postai Uton, hanem bankszamlardl is lehetéség
legyen beszedni az iigyfelek rendszeresen felmerdilo fizetési kotelezettségeit. Ehhez a beszeddk kétoldali megallapoda-
sokat kotottek a (sok lakossagi ligyféllel rendelkezd) bankokkal, aminek viszont az volt a hatranya, hogy a bankok kozotti
versenyt jelentés mértékben korlatozta, és ez végsé soron mind a beszedd, mind pedig a fogyasztd szamara Gsszességében
karos.

Az MNB ekkor dontott az (j fizetési modo(ka)t kidolgozd projekt létrehozasarol, amelyben az MNB-n kiviil a GIRO Zrt., a
bankok és a beszeddk vettek részt, és munkajuk eredményeképpen elkésziilt a csoportos beszedés konstrukcidja. Az MNB
a pénzforgalomrol szolo 6/1997. (MK 61.) MNB rendelkezésben kotelez6vé tette a korabbi szerzédések megsziintetését,
illetve atalakitasat.

Ugyanakkor a statisztikakbdl az allapithaté meg, hogy a csoportos beszedés az eltelt tizennégy év alatt nem tudott igazi
attorést elérni, a koziizemi fizetések mindossze 20%-at teszi ki.>

4 Magyarorszagon ez a konstrukcié a PPO.hu kapcsan kapott nagyobb (negativ) sajtonyilvanossagot.
5 A megoszlas értékben is kozel ugyanez
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2. abra
A dijfizetések megoszlasa fizetési modonként 2009-ben

(db)

Atutalas
3%

Megjegyzés: Az egyszerti dtutaldsra vonatkozo adat reprezentativ felmérés alapjdn tortént becslés.

Ez felveti a kérdést, hogy vajon mekkora az a részesedés, amelyet ez a fizetési mod potencialisan el tud érni. Mint az
1. abran is lathattuk, ezen fizetési tipus elterjedése még Nyugat-Eurépaban is nagy szérast mutat. Ugy gondoljuk, hogy
hazankban ez a fizetési mad legfeljebb a skandinav orszagokban tapasztalhato potenciallal rendelkezik, a poroszos orsza-
gokban megfigyelhetd egy fére jutd tranzakcioszam elérését hossz( tavon sem latjuk redlisnak. Mint a jelen kiadvany
késébbi fejezeteibdl kideriil, a csoportos beszedés hasznalata az adatok alapjan legféképpen bizalmi és jovedelmi kérdés.
Mivel az utébbira az MNB-nek nincs rahatasa, értelemszer(ien a bizalom ndvelésére iranyulé javaslatokat tesziink. Bar a
javaslataink kapcsan relativ nagy novekedés is elképzelhetd, a 2. dbra grafikonja még nagyon optimista feltételezések
mellett is a sarga csekk talstlyat mutatna. Ugy gondoljuk, hogy a pénzforgalom akkor miikédik hatékonyan, ha minden
igyfél tud a maga szamara megfelel6 fizetési madot talalni a kotelezettségének teljesitésére.

Mint a kiadvany késébbi fejezetébdl kideriil, a csoportos beszedés hosszl tavon ,,halalra van itélve”, hiszen az EU minden
tagorszagra tervezi bevezetni az uniés nagybankok altal kidolgozott SEPA Direct Debit (SDD) konstrukciot. Ennek ellenére
az addig hatralévé idében is érdemesnek tartjuk a konstrukcio fejlesztését, mert:

- az SDD bevezetéséig is érdemes a készpénzmentes fizetési modot az ligyfelek szamara vonzobba tenni;

- az SDD-nek vannak olyan elemei, amelyek atvétele pozitiv az iigyfelek szamara, és érdemes a csoportos beszedést
ezekhez harmonizalni;

- a kormany azt kommunikalja, hogy 2020 el6tt hazank nem csatlakozik az euroGvezethez.

Bar e kiadvany a csoportos beszedésrol szol, a gazdasagban ezenkiviil is naponta nagy mennyiség( fizetés (atutalas) tor-
ténik. Mivel Magyarorszagon mintegy 200 bank és takarékszovetkezet miikodik, amelyek atlagosan naponta 1 millio atuta-
last kiildenek egymasnak, konnyen belathatd, hogy ha mindenki mindenkinek kozvetleniil kiildézgetné az atutalasokat,
abbdl egy pokhaldszerl, nem hatékony rendszer lenne. Sziikség van egy ,kapcsolokdzpontra”, amelyet elszamolohaznak
hivunk, e kozponti szerepléh6z a bankok hozzakapcsolddhatnak, és omlesztve kiildhetik be hozza a tranzakciokat és egyéb
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lizeneteket, amelyeket ez a kozpont a megfelelé helyre tovabbit. Ugyanakkor, mivel pénz kiildésér6l van szo, az
elszamoldhaz lényegesen tobb, mint egy kapcsolokozpont (tobbek kozott azért is, mert jelentsen képes csokkenteni a
bankoknak a tobbi bankkal szembeni pénziigyi jellegli kockazatait).

Az 1989-ben a kereskedelmi bankok és az MNB altal alapitott GIRO Zrt. 1994-t6l lizemelteti a Bankkozi Kliring Rendszert
(BKR-t), amely hazankban az un. kis értékd, vagyis nem pénzpiaci atutalasok tomeges, gyors és olcso lebonyolitasat végzi.

Mivel az elszamolohaz amugy is bizalmas pénziigyi lizeneteket kozvetit (és a bankok tulajdonaban all), trivialis, hogy a
bankok minden olyan szolgaltatasra hasznaljak, amely a bankok kooperacioja nélkiil nem miikodhetne. Emiatt logikus volt
az a dontés, hogy a bankok a felhatalmazolevelek elektronikus valtozatainak kozvetitésére is az elszamolohazat vegyék
igénybe.

3. abra
A csoportos beszedés infrastrukturaja

Beszedo bankjai

AN AN
\» R = _ N E=I == :r: . ) = &l
— |«
Kételezett Kétel Elszamolohaz Felhatalmazaskozvetitd Beszedo
] otelezett GIRO Zrt
(fogyaszto) bankja ( rt.) bank

Megjegyzés: Az dbradn a kék nyil jeloli a felhatalmazdsi, zold a beszedési folyamatot.

Mivel a gazdasag szerepléit semmi sem korlatozza abban, hogy tobb bank szolgaltatasat is igénybe vegyék, ezért az abra
a beszedo6 oldalarol tobb bankot is tartalmaz (a fogyasztonak muszaj, hogy egy konkrét szamlat jel6ljon meg a felhatal-
mazason, igy nala csak egy bankot tiintettiink fel). A beszedé barmelyik bankjan keresztiil benyUjthatja a beszedését,
tipikusan persze csak egyet szoktak hasznalni, a tobbit pedig csak az adott bankon beliili beszedéseknél.

A felhatalmazasok elektronizalt valtozataihoz azonban a beszeddnek ki kell jellnie egy bizonyos bankot, amelyen keresz-
tll kapja és kiildi az ilyen lizeneteket.

Egy bank szamara a jogszabalyok altal lefektetett alapkovetelmény, hogy mindenkor pontosan el tudjon szamolni az ligy-
felei pénzével. Ez azt jelenti, hogy a szamlan tértént barmilyen terheléshez fel kell tudnia mutatni egy, az tigyfél altal
megadott rendelkezést, amely alapjan a terhelést a bank jogosan végezte el. A rendelkezés lehet egy kitoltott atutalasi
megbizas, egy szerz6dés (amely pl. dijterhelés alapja), de ilyen a felhatalmazasi nyomtatvany is.

Mivel a fogyaszto (a beszedé ligyfele) és a kételezett (a bank ligyfele) lehet kiilon személy (tipikusan: hazastars, szilo,
gyermek), a jogszabalyok és a nyomtatvanyok a két fogalmat megkiilonboztetik. Az egyszeriiség kedvéért azonban ebben
a kiadvanyban a kdételezett helyett a konnyebb érthetdség érdekében tilnyomorészt a fogyaszto kifejezést hasznaljuk, és
csak akkor kiilonboztetjiik meg, ha ennek kifejezetten jelentdsége van.
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4. abra

Felhatalmazélevél

FELHATALMAZAS CSOPORTOS BESZEDESI MEGBIZAS TELJESITESERE,
AFELHATALMAZAS MODOSITASA, MEGSZUNTETESE

1. Kotelezert adatar
Kotelezett neve:

Bankszamla pénzforgalnu jelzészama:

2. Jogosult adata:

Jogosult (kozszolgaltato, dijbeszedo, biztosito, eladd, sth.) neve:

Jogosult azonositoja:
00D0000000000D

3. Fogvaszto adata
Fogvyaszto (elofizeto, biztositott, vasarld, sth.) neve:

Fogyaszto cime:

Fogyaszto (vagy szerzédés) azonositdja a jogosultnal:

4, Teljesités adata
Ervényesség kezdete: [ o4 vége:[] [] ] n
Teljesités felsd éctékhatara: (17701010000 0 Ft,
azaz fornt
5. A felhatalmazas jellege
Ereden felhatalmazas (| Modositas || Megsziintetés
6. Nilatkozat

Jelen nyomtatvany kitéltésével és alamrasaval felhatalmazom

hutelintézetet arra, hogv a fentebb megjelolt
jogosultat az altalam benyijtott felhatalmazasrdl értesitse, és bankszamlamat a jogosult altal
benyujtott  beszedési megbizas alapjan - megbizasom kereter kozotr - megterhelje.
Felhatalmazasomat a hatoldalon talilhatoe kitéltési urmutaté smeretében adtam meg.
Tudomasul veszem, hogy a beszedés: meghizds teljesitésére sz0l6 felhatalmazas
elfogadasardl, a beszedés megkezdésének ténvleges idopontjardl, illerve elurasitasarol es
annak okarcl a jogosulttsl a szamlavezetom és a fogyasztd kap értesitést.

Kelt DT T Dév T hol Unap KeleL T T D év I T ho U D nap
Kotelezertt alairasa Atvers hivatalos alairasa
PFNY30
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A felhatalmazasi nyomtatvany kitoltésével az lgyfél engedélyt ad a bankja szamara arra, hogy a konkrét beszed6 kérésé-
re, a konkrét szerz6dés kapcsan (leggyakrabban biztositok esetében szokott tobb is lenni), a megadott értékhatarig, a
megadott idGintervallumon beliil a szamlajat megterhelje. Vagyis a felhatalmazasi nyomtatvany megadasa azt jelenti,
hogy a fogyaszto bizik a beszed6ben, abban, hogy az a hossz( tavi miikodésben érdekelt, és emiatt nem él vissza a bizal-
maval. A felhatalmazasi nyomtatvanyban foglalt korlatozasok célja egyfelél az ligyfél védelme, bizalmanak megalapozasa.

Bar elvileg a felhatalmazolevél a fogyaszto és a bank ,belligye”, azonban a beszedé bevonasa nélkiil a folyamatot nem
lehet ésszerlen lebonyolitani. Ennek tobb oka is van: a legtrivialisabb, hogy csak akkor tud beszedést kiildeni, ha tud a
felhatalmazasrol és annak konkrét adattartalmaroél. A folyamatba valé bevonasat emellett indokolja még, hogy egyrészrél
az lgyfél elronthatja a szerz6désazonosité szamat, amelyet csak a beszed6 tud ellendrizni, a bankja nem. Masrészrél a
beszedést korlatozo feltételek (Gsszeghatar, id6korlat) ismeretében a beszedd elkeriilheti a nyilvanvaléan kudarcra itélt
beszedések elinditasat, ezzel érdemi id6t takaritva meg. Ez az ligyfél pénztarcajanak érdeke is, hiszen egyébként fizeté-
si késedelembe eshetne, amely utan a beszed6 késedelmi kamatot szamithat fel.®

A felhatalmazas megadasa alapvetéen kétféleképpen torténhet: a fogyaszto leadhatja kozvetleniil a bankjanak, vagy
leadhatja a beszedéjének is (a felhatalmazas mindkét esetben a banknak szol, vagyis a beszedé tulajdonképpen egyfajta
tigynokként, postasként jar el). Beszeddénél (illetve az 6 ligynokénél) szokas leadni a felhatalmazast jellemzéen (j bizto-
sitas esetén, vagy tradicionalis kézmlvek esetén Uj szerzédés megkaotésekor (pl. Uj lakasba koltozéskor az atiratas soran).
Bar maga a mivelet kiviilalldo szamara egyszerinek tlinik, a mogottes lebonyolitas valdjaban ennél sokkal bonyolultabb.
Mint késébb latni fogjuk, a fizetési modnal tapasztalhato problémak egy része a felhatalmazas soran keletkezik, ezért a
folyamatot a kovetkezokben részletesebben is bemutatjuk.

Miutan az ligyfél megadta bankjanak a megbizasat (papiron vagy mas modon, pl. internetbankon), a bank ellenérzi, hogy
tényleg az iigyfél-e a nyomtatvanyon megjelolt bankszamla tulajdonosa, valoban 6 adta-e a megbizast (példaul alairas
vizsgalataval), valamint a megadott beszedd alkalmaz-e csoportos beszedést. A bank régziti a felhatalmazast a banki
rendszerben, majd elindul a felhatalmazas feldolgozasi folyamata, amelyet az 5. abra szemléltet.

{1,) A bank el6szor ellendrzi azt, hogy a fogyaszto (a kotelezett) a nyomtatvanyon jol adta-e meg az adatait: a megadott
bankszamlaszam az ové-e és a nyomtatvanyon szereplé alairds megegyezik-e a bejelentettel, azaz a bankban adott
alairasmintaval. Amennyiben a bank problémat talal, a nyomtatvanyt javitani kell, vagy Ujra ki kell tolteni - ez ebben a
fazisban még nem jelent érdemi idéveszteséget.

Ti,) A beszed6 a folyamat ezen részében még nem tud arrdl, hogy az ligyfele bankszamlarol kivanja kiegyenliteni a tar-
tozasat, ezt tudatni kell vele. Mivel a nyomtatvanyra papirformatumban csak a banknak van sziiksége, ezért a banknak
elegendé mar csak egy elektronikus lzenetet kiildenie a beszed6 részére, amely a nyomtatvany adatait tartalmazza.
Az e fejezetben szerepld felhatalmazolevelekkel kapcsolatos elektronikus lizenetek leirasat a ,,MSZ 16283-3 A felhatalma-
zas folyamata és lizenetszabvanya”, valamint a GIRO Zrt. Bankkozi Kliring Rendszer (BKR) iizletszabalyzatanak mellékletét
képez6 ,,Bankkkozi Kliring Rendszer: Szabvanyok” c. dokumentum tartalmazza.

A felhatalmazasrol szolo lizenetet a fogyasztd bankja kiildi el a beszedé bankjanak, amely koteles az lizenetet eljut-
tatni a beszed6hoz (pl. office-bankon keresztiil). Mivel egy-egy beszedének tébb szamlavezeté bankja is lehet, ezek
kozil ki kell jelolnie egyet, amelyen keresztiil a felhatalmazasokat meg kivanja kapni. Ezt az informaciot a GIRO Zrt.
altal kezelt és havonta frissitett ,,Kozponti nyilvantartas”, vagy, ahogy a legtobben ismerik, az UGIRO katalogus’
tartalmazza.

A fogyaszto bankja eldszor egy FELHBE-lizenetet készit, amelyet a GIRO Zrt.-hez ny(jt be. Mivel egy banknak nagyon sok
tigyfele van, amelyek koziil tobb is adhat felhatalmazast egy napon, ezért a FELHBE-lizenet az aznap megadott Osszes

6 A késedelmi kamatot akkor is az tigyfél fizeti meg, ha a beszedé nem szamitja azt fel, hiszen ez neki veszteség (elmaradt haszon), amelyet az Gsszes
ligyfele kozott oszt szét a szolgaltatas dijaban.
7 A Kozponti nyilvantartasrol bévebben az 2.4.3.1 részben irunk.

MNB-TANULMANYOK 97. « 2011



5. abra
Banknak megadott felhatalmazas folyamata

Fogyaszto Fogyaszto

Elszdmolohaz

Beszedd bankja Beszedd

bankja

S — papiron, e
Ugyfél megadja a interneten Felhatalmazé-

felhatalmazast levél 0. nap
(PFNY31)

(pl. téves e

HIBA: szamlaszam, Tartalmi |
jantéS rossz aldiras ellendrzés
helyesen adta-e

szi]kséges, vagy meg a fogyasztd
folyamat vége az adatokat?
e
FELHBE-
Elektonikus lizenet Uzenet formai
tzenetté konvertdlja a "
felhatalmazolevelet ellendrzése
E— 5. nap
(legfeljebb)
CEEEE e FELHAC-
! ) ; iizenet
' nincs teendd . Visszaigazolas
1
e FELHKI- T RELHKL
Uzenet iizenet Uzenet lizenet Felhatalmazélevél
Ao k. PN, —— lektronik
6. nap tovabbitasa tovabbitasa R

valtozata

y adatok (pl. téves azonosito, elirt cim, de az ligyfél beazonosithatd) x
HIBA: kommunikécié: telefon, fax artalm
. HIBA: A ellen6rzés
folyamat vége, iavitds — helyesen adta-e
Ujrakezdés SZJU kséges meg a fogyaszté
iiksé 4 z kat?
sziikséges nem (iigyfél nem beazonosithaté azaderoat

kommunikacié: negativ visszajelzés FELHAP-ii ben, normal uttal egyezik (lsd aldbb)

FELHAP- FELHAP- =
lizenet Uzenet

lizenet 0
= U,Zen,eF tovabbitdsa
tovabbitasa

nincs elGirt Uzenet formai

hatdridé ellendrzése
1
1
_________________ A
| I ,
! L | Papiron, postai titon ! Fogyasztd |
| Ertesités | | értesitése |
:\_/“-l h : fcpeicndis) :
e ————
FELHNA-
B (izenet -
Visszaigazolds U,zen,ef
tovabbitasa
"""""""""""""""""" FELHOK- ———Y———
kovetkez6 iizenet Uzenet
napon folyamat vége tovabbitdsa

felhatalmazast kotegelve tartalmazza. A felhatalmazasrodl szolo iizenet alapvet6en az eredeti felhatalmazason évé mezé-
ket tartalmazza (beleértve ide azt is, hogy (j felhatalmazasrol, meglévé modositasarol vagy torlésérél van-e szd). A GIRO
Zrt. altal mikodtetett rendszer ezeket ellendrzi,® és szétvalogatja cimzett (beszedd) bankonként.

8 Foként formai szempontbdl, pl. CDV-helyes-e a bankszamlaszam, a bank a sajat szamlaszamat jelenti-e, a beszedGazonosito létezik-e stb.
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Az ellenbrzés eredményérél a kiildé bankok visszaigazolast kapnak (FELHAC-lizenetben), amely egyarant tartalmazza a
helyesnek és a formai hibasnak bizonyult tételeket.

A helyes tételekbdl a GIRO Zrt. a beszeddk bankjai szerinti csoportositasban készit kotegelt (FELHKI-) allomanyokat, ame-
lyeket a bankok masnap hajnalban kapnak meg, és tovabbitjak a beszed6k szamara.’

\Ti} A beszed6 a megkapott adatallomanyban [évé felhatalmazasokat Gssze kell hogy hasonlitsa a sajat nyilvantartasaval,
ami soran a kovetkezoket vizsgalja:

« a nyomtatvanyon megjelolt fogyaszto tényleg az altala megadott ligyfél(szerz6dés)szamon és a megadott adatokkal (név,
cim) szerepel-e a nyilvantartasaban (nem irta-e el) - hiszen a beszedéseket ezen azonositészam alapjan kiildik ki. Hiba
esetén a beszedd a bankkal vagy kozvetleniil az tigyféllel felveszi a kapcsolatot, hogy az adatot javitsak. Ekkor akar a
felhatalmazas Ujboli megadasara, igy a folyamat Gjrakezdésére is sziikség lehet. Abban az esetben, ha a felhatalmazason
szerepld név és ligyfélszam jo, és az ligyfél csupan elirta példaul a hazszamot, akkor nem sziikséges (j felhatalmazast
megadni, mint abban az esetben sem, ha példaul az tigyfél a hosszl ligyfélszaman beliil felcserélt két szamjegyet.

ellenérzi a beszedést korlatozdé mezéket (pl. egy havi fix 10 ezer forintos dijnal értelmetlenné teszi a beszedést, ha az
tgyfél 9 ezer forintos limitet ad meg), és ezeket beallitja a sajat rendszerében (igy ha a szamla Gsszege limit feletti,
automatikusan készpénz-atutalasi megbizast kiild, nem probalkozik feleslegesen a csoportos beszedéssel).

A beszed6 ezutan elkésziti - szintén adatfajl formajaban - a valaszt, amely tartalmazza, hogy helyesnek talalta-e a fel-
hatalmazast. Ezt eljuttatja a bankjahoz, amely tovabbitja a GIRO Zrt.-nek.

A GIRO Zrt. ezlttal is ellenérzi a fajlt (ideértve azt is, hogy volt-e egyaltalan elézménye az lizenetnek), majd szétvalogat-
ja a fogyasztok bankjai szerint, és tovabbitja azoknak.

A beszedés az ellenérzés/egyeztetés nélkiil is érvényes, vagyis a beszedd ugyis tud kiildeni beszedést, hogy a felhatalma-
zasi folyamatban nem kiildott valaszt.

Az MNB-rendelet a bankvaltas megkonnyitése érdekében eldirja azt, hogy a fogyasztd kérésére a bankja koteles egy listat
adni a jelenleg érvényes felhatalmazasairdl. Ez a lista (alairva) mas banknal felhatalmazasi nyomtatvanyként felhasznal-
hato, egyebekben a folyamat teljesen megegyezik az elébbiekben leirtakkal.

Mint korabban is irtuk, a beszedonél is le lehet adni a felhatalmazast, ami leggyakrabban (j szerzédés kotésekor (pl.
Ujonnan kotott biztositas) szokott eléfordulni. Ekkor a felhatalmazasi nyomtatvannyal kapcsolatban a beszed6 a kételezett
bankja ligynokeként jar el, mivel szerzédés nincs kozottiik, jogszabaly alapjan.

A felhatalmazasi folyamat azonban ekkor lassabb, mivel a felhatalmazasi nyomtatvany eredeti alairt példanyara a bankok-
nak mindenképpen sziiksége van (hiszen ez az a rendelkezés, amely alapjan jogszerlien megterhelhetik az tigyfél szamla-
jat, és ezt egy késbbbi vita esetén a birdsag elott be is kell tudniuk mutatni).

Ekkor a folyamat a kovetkezdképpen zajlik:
\Ti,) A beszed6 a befogadas utan ellen6rzi a nyomtatvanyon az altala ismerhet6 adatokat, példaul azt, hogy egyezik-e a

fogyasztd neve, cime és a hozza tartozd ligyfélazonositd, valamint az ugyfél altal megadott korlatozasok nem teszik-e
értelmetlenné a beszedést.

9 A tovabbitas torténhet a GIRO formatumban, de a beszedd és a bank akar szabadon megallapodhat egyéb formatum alkalmazasaban is.
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A beszed6 az ligyfél altal feltiintetett bankszamlaszam alapjan azonositja annak szamlavezet6 bankjat a Kézponti nyilvan-
tartas (UGIRO-katalogus) segitségével, és ellenérzi, hogy az adott bank egyaltalan foglalkozik-e csoportos beszedéssel,
illetve milyen cimre kell kiildenie a felhatalmazasi nyomtatvany eredeti példanyat.

Ti,) Ett6l a ponttdl kezdddden a folyamat tulajdonképpen megegyezik a korabban ismertetettel. A fogyaszto bankja a mar
ismertetett mdédon FELHBE-lizenetet készit, amelyet az elszamolohazba juttat el. Az elszamoléhaz ezekbdl FELHKI-
lizenetcsomagokat allit el6, amelyeket eljuttat a beszed6k bankjaihoz. Végiil a beszedé a bankjan keresztiil értesiil arrol,
hogy a fogyaszto bankja befogadta a tételt.

Formalisan itt is szilkséges az ellendrzési, visszajelzési procedira, mivel azonban ez elvileg mar korabban megtortént,
azonnal lehetséges a pozitiv visszajelzés, amelyet a beszedé a bankjan, az pedig a GIRO Zrt.-n keresztiil juttat el a
fogyaszto bankjahoz.

{9 A beszedés célja, hogy a szolgaltatd az ligyféltol a nyujtott szolgaltatasa ellenértékeként neki jard osszeget behajtsa.
Nulladik lépésben a beszed6 megallapitja ezen Gsszeget, vagyis szamlat allit ki.

Ezt a szamlat 6 nappal az esedékesség datumat megelézéen el kell juttatnia a fogyasztohoz. Erre azért van sziikség, hogy
a fogyaszto a szamlat attanulmanyozhassa, és amennyiben ezutan a terhelés jogossagat vitatja, ugy erre megfelels ideje
legyen. (Ha rendszeresen ugyanarrdl az 6sszegrol van szo, akkor csak elsé alkalommal koteles szamlat adni a beszed6 -
tipikusan ilyen az atalanydijat beszed6 szolgaltato.)

{1,) A beszed6 a szamlak kikiildése utan Gsszeallit, és a bankjaba kiild egy, az ,,MSZ 16283-2:2001 A csoportos beszedés
folyamata és lizenetszabvanya” szabvanynak megfeleld,'® beszedési kéréseket tartalmazo adatallomanyt. Az adatallomany
tartalmazza a fogyaszto (kotelezett) nevét, bankszamlaszamat, a beszed6 azonositojat, az ligyfélszamot (fogyasztoazo-
nositot), valamint a kért terhelési napot és természetesen a beszedni kivant dsszeget.

A bekiildést gy kell végrehajtani, hogy az a kért terhelési napot megeléz6 5. munkanapon mar a fogyaszté bankjanal
legyen. Erre azért van sziikség, hogy az esetlegesen a szamlajat vitato fogyasztd bankja a fogyaszto kérésére vissza tudja
utasitani a beszedést (ellenkezd esetben a fogyasztd bankja nemkivanatos megoldasokat kénytelen alkalmazni, pl. ,kockas
papiron” vezetni ezekrél nyilvantartast, vagy felmondatni és késobb Gjrakérni az tigyféltdl a felhatalmazast).

{5,) A beszed6 bankja a tételeket bekiildi a GIRO Zrt.-be, amely formailag és tartalmilag ellenérzi azt. A szokasos ellen-
6rzéseken tilmenden a GIRO Zrt. azt is megnézni, hogy szerepel-e a beszed6 a nyilvantartasban, illetve banki munkanap-
ra kérte-e a terhelést. A GIRO Zrt. egy(ttal a csomagot egy belsé adatbazisba rakja, amely ahhoz kell, hogy Gsszeallithas-
son egy részletes statisztikat,"" illetve a kés6bbiekben ezen adatbazis alapjan ellenérizhesse a beérkezé valaszokat (lasd
6. lépés).

{3,) A GIRO Zrt. ellen6rzés utan, masnap hajnalban a fogyasztd bankja részére tovabbitja a kérést. A fogyaszto bankja
ellendrzi azt, mivel szamos hibat mar az esedékesség elétt észre lehet venni, igy példaul: ha nincs is ilyen iigyfele, vagy
van, de az ligyfél nem adott szamara felhatalmazast, vagy ha az ligyfél adott ugyan felhatalmazast, de az abban szerep-
6 korlatozasoknak a kérés nem felel meg (pl. limit feletti a beszedni kivant Gsszeg), vagy esetleg az uigyfélnek nincs
elegend6 fedezet a szamlajan. Ekkor a tranzakciot visszautasitja,'? megjeldlve a visszautasitas okat is.

\T‘i) A fogyaszto, miutan megkapta a szamlat, vitathatja azt, és letilthatja a beszedést. Ez a letiltas csak és kizardlag a
konkrét beszedésre vonatkozik (vagyis a vita rendezése utan a kdvetkezd szamlat mar Ujra csoportos beszedéssel egyen-
liti ki). A jogszabaly alapjan a letiltast nem kell a bank felé indokolni, azonban meg kell tenni a letiltast a terhelési napot

0 A beszed6 és a bankja megallapodhat egyedi formatumrol, de az adattartalom abban sem kiilonbozhet a szabvany altal meghatarozottdl (hiszen
anélkiil meghiusul a beszedés).

" Ezt a részletes statisztikat DETSTA-nak hivjak. Ennek formatuma szabvanyos, készitheti a GIRO, de készitheti a beszed6 bankja is.

12 A visszautasitas a ,,294-00 csoportos beszedés visszautasitasa” tipusu iizenettel torténik.
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(az esedékességet) megel6z6 napon (ettdl a bank az ligyfélnek kedvez6bb iranyba eltérhet). Ez utobbi eldirasnak az az
oka, hogy sok banknal napnyitaskor torténik meg a beszedések terhelése.

@ Az esedékesség napjan a bank (jellemzéen kora hajnalban) ellenérzi az ligyfél szamlajat, hogy a megfelel6 fedezet
rendelkezésre all-e. Amennyiben igen, gy a kért Osszeget leterheli, és 404-00-s iizenetet kiild az elszamolohazba. Ameny-
nyiben a szamlan nincs fedezet, Ugy a bankok egy része varni szokott, hatha napkézben érkezik még a szamlara atutalas/
befizetés, és kés6bb Ujra elvégzi a fedezetvizsgalatot.

@ A GIRO Zrt. tovabbitja a beérkezett iizeneteket a cimzett bankjahoz a megfelel6 ellendrzések elvégzése utan (pl. az
elézmény 094-00-s tranzakcio létezik-e, nincs-e dupla valasz ugyanarra a kérésre stb.). A beszed6 bankja a beérkezett
Osszeget jovairja a beszed6é szamlajan, a beszed6 pedig az egyes fogyasztok vevéfolyoszamlajan.

@ A GIRO Zrt. (vagy a beszed6 bankja) részletezé jelentést készit az eredeti kotegrél, amely egyedi tranzakcionként
tartalmazza, hogy a beszedés sikeres vagy sikertelen volt (ha sikertelen, miért), valamint az elszamolas datumat.

2.4. A CSOPORTOS BESZEDESRE VONATKOZO SZABALYOK

A pénzforgalom lebonyolitasa sok, eltéré alkupozicioban lévé szerepld egyiittm(ikodését igényli. Az egyes pénzforgalmi
szolgaltatok (bankok) a tobbi szolgaltatdo megfelel6 egyiittmiikodése nélkiil nem képesek megfelelé minéségli szolgaltatast
nyGjtani: erre a legjobb szemléltet6 példa a devizaatutalas, amely a k6z0s elszamolohaz hianya miatt igen draga, és a
lebonyolitasa egy belféldi atutalashoz képest jelentds id6t vesz igénybe.

Emiatt sziikség van olyan koherens szabalyrendszerre, amely a teljes folyamatot lefedi, és részletekbe menden leirja, hogy
az egyes szereploknek hogyan kell viselkednilik, mikor, mit kell, vagy mit nem szabad tenniik.

Mig a vilagban ezt tipikusan a bankok kozotti szerz6dések, hazankban ezt a pénzforgalmi torvény™ illetve az MNB altal
kibocsatott rendelet™ teszi meg. E két jogszabaly szamos érdemi kérdésre nem tér ki, ezért egyéb szervezetek altal kiala-

8. abra
A csoportos beszedésre vonatkozé szabalyrendszer
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: Részletesség >

3 A pénzforgalmi szolgaltatasokrol szolo 2009. évi LXXXV. torvény.
4 A pénzforgalom lebonyolitasardl szolé 18/2009. (VIII. 6.) MNB rendelet.
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kitott, a fizetési modot érdemben befolyasolo szabalyokat is kell alkalmazni. A csoportos beszedésre vonatkozo szabalyo-
kat a 8. abra foglalja Gssze.

Az abra egyrészrél a szabalyok hierarchikus viszonyat is tiikr6zi, azonban azt is jelképezi, hogy a tobb szabaly egyiittes
értelmezése alkot csak kerek egészet, az egyes szabalyok jellemzéen nem a teljes folyamatra, hanem csak az egymassal
kozvetlen kapcsolatban allo felekre terjednek ki. Vagyis példaul a pénzforgalmi torvény csak a fogyaszto és az 6 bankja,
valamint a beszed6 és az 6 bankja kozotti kapcsolatra vonatkozik, de nem foglalkozik azzal, hogy a két bank ko6zott mi
torténik. Az MNB-rendelet szintén foglalkozik mindkét oldali ligyfél-bank viszonylattal, a beszed6kre vonatkozoéan rajtuk
szamon kérhet6 szabalyokat is megallapit, valamint kismértékben érinti a bank-elszamolohaz kapcsolatot. Ez utdbbi kap-
csolatot azonban a GIRO Zrt. lizletszabalyzata és annak mellékletei irjak le (amelyek kozvetett hatast gyakorolva tulhatnak
a banki koron (részletesen lasd a 2.4.3 pontban).

Ezen tilmenden a csoportos fizetésekre létezik szabvany is (alkalmazasa 6nkéntes), amelyre az alabbiakban szintén kitériink.

Hazanktol eltéréen a legtobb orszagban a fizetési mddokat nem jogszabalyban, hanem két- vagy tobboldali bankkozi szer-
z6désben szabalyozzak. Ennek oka egyrészt, hogy a gyakorlat sokkal régebbre nyulik vissza, mint hazankban (ahol 1987-ig
egyszint( bankrendszer volt). Masrészrél a gazdasag kiilonboz6 szerepldi koziil a bankok lobbiereje messze erésebb, mint
barmely mas szektorbeli vallalaté. A bankok kozotti megallapodasok jellemzdéen a legerésebb bankok érdekeinek megfele-
l6en, nem pedig a kdzjot szem el6tt tartva alakulnak (ami hosszd tavon egyébként szamukra is kedvezd lenne). Ugyanakkor
a banki pénzforgalmi szolgaltatas mara mar gyakorlatilag kzmdiszolgaltatasnak tekinthetd, amely sziikséges és nélkilozhe-
tetlen a napi életvitelhez. A hazai kézmdszolgaltatasok gyakorlatilag mindegyikére (még az olyan Uj kozmivekre is, mint az
internet) vonatkozik olyan szabalyozas, amely a kozm(szolgaltato ligyfelei felé ny(jtott szolgaltatasara vagy magatartasara
vonatkozik (pl. a tavkozlési cégeknek kotelez6 elére meghirdetniiik. savszélességet vagy rendelkezésre allast).

A monetaris unio létrejottét kovetéen az Eurdpai Bizottsag (EB) szamara is nyilvanvaldva valt, hogy a bankok (ideértve a
tobb eurdpai orszagban jelen lévoket is) nem képesek elfogadhatoan révid lebonyolitasi idével és alacsony koltséggel biz-
tositani a tagorszagok kozotti atutalasokat, ezzel versenyhatranyba hozva a mas tagorszagban szolgaltatast nydjtani kiva-
no vallalatokat a helyiekhez képest. A cél megvaldsitasa érdekében az EB felkérte a bankokat a részletes lebonyolitasi
szabalyok kidolgozasara, mikozben megalkotott a pénzforgalmi szolgaltatasokra vonatkozoan egy minden orszag altal
kotelezéen jogszabalyba iktatando iranyelvet."

Az iranyelv alapjan késziilt el a 2009. évi LXXXV. torvény a pénzforgalmi szolgdltatds nyujtdsdrol (a tovabbiakban: Pftv.),
amely 2009. november 1-jén lépett hatalyba. Mivel a pénzforgalom hazankban mar korabban is szabalyozva volt, a térvény
a csoportos beszedés szempontjabol csak egyetlen érdemi valtozast hozott: az MNB altal mar tobb éve szorgalmazott
visszatérités'® lehetésége keriilt bele. Mivel az iranyelv altal eldirt szabalyok dont6 tobbségét hazankban mar az MNB
korabbi pénzforgalmi rendeletei', illetve egy kormanyrendelet' is tartalmazta, szamos eddig is |étezé szabaly a rendele-
ti szintrol térvényi erére emelkedett.

A csoportos beszedést a torvény alabbi elGirasai érintik elsésorban:
o Keretszerzddés: a torvény eldirja a bankszamlaszerzédés kotelez6 formai és tartalmi kovetelményeit.
« El6zetes és utolagos tajékoztatas: a pénzforgalmi szolgaltatd koteles a megbizas megadasa elétt az ligyfél szamara a

megbizas koltségérdl, illetve a teljesités id6tartamarol tajékoztatast adni, illetve a bankszamlan tortént miveletekrél
az ligyfelet a szamlakivonaton tajékoztatni.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/64/EK (2007. november 13.) iranyelve a belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol.

6 A visszatérités Nyugat-Europaban elterjedt, hazankban korabban csak a bankkartyak esetében alkalmazott, fogyasztdi bizalmat erdsité szabaly:
amikor a jogosult altal inditott, beszedés jellegli megbizas Gsszegét vita esetén a kotelezett (fogyasztod) visszakdvetelheti, és azt a sajat bankjatol
vissza is kapja.

17 példaul 21/2006. (XI. 24.) MNB rendelet a pénzforgalom lebonyolitasarol.

18232/2001. (XIl. 10.) Korm. rendelet a pénzforgalomrol, a pénzforgalmi szolgaltatasokrol és az elektronikus fizetési eszkozokrol.
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« FelelGsségi és karviselési szabalyok, visszatérités: a torvény szabalyozza az ligyfél altal jova nem hagyott, vagy a bank
altal hibasan teljesitett tranzakciok esetében kovetendo szabalyokat.

A csoportos beszedést érint6 legfontosabb szabaly, hogy azon beszedés tipusi tranzakcioknal, ahol az ligyfél a jovahagyas
idépontjaban a konkrét tranzakcié Osszegét nem ismerte, és a bankszamlajara terhelt Gsszeg az ésszer(ien elvarhat6
Osszeget meghaladja, az ligyfél kérheti a tranzakcié osszegének visszatéritését. E szabaly hazankban eddig csak a bank-
kartyas mUveleteknél keriilt alkalmazasra, Nyugat-Eurdpaban azonban a beszedési konstrukcioknal is elterjedt (mint majd
a SEPA-beszedésnél latjuk - indokoltan). Hazankban korabban az MNB is megprobalta a bankok bevonasaval kidolgozni
ennek szabalyait, azonban ez nem sikeriilt (rdadasul az MNB csak az operativ részletszabalyokra irhat elé szabalyokat,
jogokat és kotelezettségeket nem keletkeztethet).

A visszatéritésre vald jogosultsagot az EU-s iranyelv és ennek megfeleléen a Pftv. (46. §) az alabbi két feltételhez kati:

« A beszedésre valo felhatalmazas megadasakor a fogyaszto nem ismerte a visszatérités targyaul szolgald beszedési tranz-
akcio pontos Osszegét (ez a csoportos beszedésnél természetszerlileg fennall).

« A beszedés Osszege meghaladta azt az 6sszeget, amely a fizet fél részérdl ésszeriien elvarhaté volt,” figyelembe véve
korabbi fizetési szokasait, a keretszerzédésében foglalt feltételeket és az iigy relevans koriilményeit.

A két feltétel teljesiilését a fizeto fél pénzforgalmi szolgaltatdja vizsgalhatja akar ,tényszerii elemek” (pl. a korabbi és
mostani szamlak) bekérésével, vagy a korabbi tranzakciok (beszedések) 6sszegének vizsgalataval is a keretszerz6dés alap-
jan, de ugy is donthet, hogy vizsgalat nélkiil helyt ad ligyfele visszatéritésre vonatkozo kérésének. Az ligyfél a beszedés
megtorténtétdl szamitott 8 hétig kérheti a visszatéritést. A fizetd fél kérésére - amennyiben a feltételek teljesiilnek, vagy
ha feltétel nélkiili visszatéritésben allapodtak meg -, annak pénzforgalmi szolgaltatdja 10 napon beliil kételes visszaszol-
galtatni a beszedés Osszegét.

A csoportos beszedés mint fizetési mdd lebonyolitasi szabalyainak egy részét a pénzforgalom lebonyolitdsdrol szdlé
18/2009. (VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB-rendelet) tartalmazza. A jogszabaly egyfel6l tartalmaz altalanos,
minden fizetési modra érvényes eldirasokat, masrészrél a kizarolag az egyes fizetési modokra (igy a csoportos beszedésre)
vonatkozo szabalyokat.

Az MNB-rendelet altalanos szabalyai a kdvetkezokre térnek ki (a teljesség igénye nélkiil):

« fizetési megbizasok benyujtasanak/befogadasanak szabalyai: ezen szabalyok rendelkeznek arrél, hogy a bankok kdte-
lesek kezd6 és zar6 idépontot megjelolni, amely id6tartamon beliil a fizetési megbizasok kapcsan rajuk harulé felada-
tokat aznap teljesitik. A bankok kotelesek a fizetési megbizas beérkezésének id6pontjat percnyi pontossaggal rogziteni.

« fizetési megbizas teljesitési hatarideje: a forintban torténd fizetések esetében a teljesitési hataridé 1 munkanap,
amely papiralapu fizetési megbizasoknal 1 munkanappal meghosszabbodhat, mig a bankon beliili tételeknél azonos
munkanapon kell teljesiteni a terhelést és a jovairast.

Ezen tilmenden az MNB-rendelet kifejezetten a csoportos beszedéssel kapcsolatban az alabbi szabalyokat tartalmazza:

» meghatarozza az sztenderd felhatalmazasi nyomtatvany (PFNY 31), illetve a ,sétalocédulat” amelyt6l csak formai eltérés
engedélyezett;

« ha a fogyasztd a bankjanal adja le a felhatalmazolevelet, Ugy a bankjanak 6 munkanapon beliil el kell juttatnia az errél
sz0lo értesitést a beszed6hoz, annak bankjan keresztiil;

9 Egyedi elbiralast igényel, hogy mi az ésszerlen elvarhato, mert ez szamos koriilményt6l fiigg: példaul egy magasabb Gsszegli gazszamla januar honap-
ra vonatkozoan lehet ésszerd, de juliusban mar nem feltétleniil tekinthet6 annak.
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« ha a fogyasztd kozvetleniil a beszedének adja at a felhatalmazodlevelet, gy az 5 munkanapon beliil kell hogy tovabbitsa
a fogyaszto bankjanak;

« a beszeddnek a felhatalmazas tudomasulvételérdl értesitenie kell a fogyasztot, de a beszedés alkalmazasa is tudoma-
sulvételnek minésiil;

« ha a fogyaszt6 (j felhatalmazast ad meg (pl. masik banknal lévé szamlajarol), akkor a beszedd a régi felhatalmazast
megszlntnek kell hogy tekintse, nem probalkozhat mindkét szamlarél beszedni;

« a beszedd a tényleges beszedési kérést annak esedékességét (terhelési nap) megel6z6 5 munkanappal elébb be kell hogy
nyUjtsa a sajat bankjanak - a bank szamara elgiras, hogy ezt még aznap tovabbitania kell a BKR-be;

« a beszed6 a terhelést megel6zéen 6 munkanappal kell, hogy eljutassa a fogyasztohoz a szamlat, kivéve, ha a beszedés
osszege allando, ekkor csak az els6 beszedés elott érvényes ez a szabaly;

« a fogyaszto legkésobb a terhelési napot megel6z6 munkanap végéig letilthatja a beszedést - a letiltas csak a konkrét
beszedésre vonatkozik, a felhatalmazas életben marad (az ligyfél a felhatalmazast egyébként barmikor megsziintetheti);

« a fogyaszto bankjanak fel kell tiintetnie mind a sikeres, mind pedig a sikertelen beszedéseket a fogyasztonak kiildott
bankszamlakivonaton.

A GIRO Zrt. ,Bankkozi Kliring Rendszer Uzletszabalyzat” a GIRO Zrt. és a kliringben részt vevd bankok viszonyat szaba-
lyozza. Az lizletszabalyzat mellékletében talalhatok a GIRO Zrt. altal iizemeltetett rendszerekkel kapcsolatos adatcserére
vonatkozo szabalyok, amelyek bar els6é latasra technikainak, formalisnak tlinnek, valojaban érdemben befolyasoljak a
fizetési modban torténd részvételt, igy az elszamolohaz részben a fizetési mad szabalyozd intézményének is tekinthetd.

A GIRO Zrt. vezeti a Kozponti nyilvantartast (kozismertebb nevén UGIRO-katalogust), amely a bankokrol és a beszed6krol
tartalmaz olyan informaciokat, amelyek a csoportos atutalas és beszedés fizetési modok lebonyolitasa érdekében sziiksé-
gesek. Igy példaul szerepel a kapcsolattartok neve és cime, a nyujtott és a GIRO Zrt.-t6l igénybe vett szolgaltatasok,
tovabba a beszeddk esetén tartalmazza még a ,felhatalmazast tovabbitd bank”-ot, illetve, hogy bizonyos esetekben a
beszed6 hogyan jar el (pl. csekket kiild-e a fedezethiannyal torténd visszautasitas esetén). A kozponti nyilvantartas havon-
ta frissiil: altalaban az el6zé honap 15-ig be kell jelenteni a beszed6t ahhoz, hogy a kdvetkez6 honap elsé munkanapjatol
képes legyen a fizetési modot alkalmazni.

A GIRO Zrt. altal iizemeltetett rendszer minden beszedés el6tt ellen6rzi, hogy a beszed6 szerepel-e a nyilvantartasban
- ha nem, akkor a beszedési megbizast visszautasitja. Ebbdl kifolyolag, ha egy beszedd lekési a bejelentkezési hataridot,
akkor még kb. masfél hdnapig nem fog tudni csoportos beszedést alkalmazni. Formalisan a GIRO Zrt. kontrollalja, azaz
engedélyezi a beszed6k fizetési médhoz valé hozzaférését.

A GIRO Zrt. vagy a beszedd bankja a beszedék szamara kimutatast készit a korabban beny(jtott tételeikrél: ez a kimuta-
tas egyarant tartalmazza a sikeres és a sikertelen beszedéseket. Szamos beszed6 ezt a kimutatast vezeti at a kdnyvelé-
sében (vevbanalitikajaban).

A GIRO Zrt. kimutatasa az iizenetek oda-vissza atfutasanak biztositasa érdekében az esedékességet (a kért terhelési
napot) kévetd 4. napon késziilt, mivel a korabban hatalyos MNB-rendelet plusz 1 munkanapot engedélyezett az atutalasok
teljesitésére az un. ,kozvetett csatlakozd” hitelintézetek (akik nem kozvetleniil, hanem egy masik hitelintézeten keresztiil
kapcsolddnak az elszamolasi rendszerhez) szamara.
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Ezaltal technikai lehet6ség nyilott arra, hogy egyes kozvetlen BKR-tag hitelintézetek visszaéljenek ezzel, és megsértsék
az MNB-rendelet elGirasat, és sorba allitsak a tranzakciot (természetesen a GIRO Zrt.-nek nem feladata az MNB-rendelet
betartasanak ellendrzése), amely a beszed6i oldalnak és igy (a koltséget végsé soron viseld) lakossagnak is kart okoz.

Az MNB-rendelet szerint a beszedének a tervezett csoportos beszedéseket legalabb 5 munkanappal korabban el kell jut-
tatnia a fogyaszto bankjahoz, de azt a rendelet nem szabalyozza, hogy a tételeket maximum mennyivel korabban lehet
benyujtani. A GIRO Zrt. altal hasznalt, az elszamolast végzé rendszer legfeljebb 10 naptari napra elére tud befogadni
csoportos beszedést, ami egy olyan korlat, ami mar akar szabalynak is tekinthet6. Extrém esetben (év végén, év elején,
a munkanap-iinnepnap athelyezésektdl fiiggéen) elvileg eléfordulhat, hogy a két szabaly olyan mértékben (itkdzik, hogy
az egyik nem betarthato.

A csoportos beszedést a bankoknak nem kotelezd nydjtaniuk, mivel a pénzforgalmi torvény alapjan? fizetési mod koétele-
z6 alkalmazasat csak térvény rendelheti el (és jelenleg nincs olyan torvény, amely ezt elrendelné). Ezért arrdl, hogy egy
bank a csoportos beszedéssel béviti-e a termékskalajat, kiilon megallapodasokat kell kotnie. Mivel a csoportos beszedést
mint szolgaltatast ny(jto bankok és tigyfeleik kozotti megallapodasok altalaban bankon beliil egyformak, ennek részleteit
a bank lizletszabalyzata tartalmazza. Ezek jellemzéen a kovetkezok:

« a bank vallalja, hogy nyuijt ilyen szolgaltatast;

« a szolgaltatas dijai (az lzletszabalyzat mellékletét képezé hirdetményben);

« adatcsere modja és hataridéi.

A csoportos fizetési modokra késziilt egy nemzeti szabvany (a nemzeti szabvany alkalmazasa a térvény szerint énkéntes,?!
vagyis nem szamon kérhetd), amely alapvet6en az informaciocsere soran hasznalt adatallomany leirasara terjed ki.

MSZ 16283-2:2001 A csoportos beszedés folyamata és iizenetszabvanya
MSZ 16283-3:2001 A felhatalmazas folyamata és iizenetszabvanya
A szabvany valéjaban olyan kiprobalt mintat, receptet, lizleti legjobb gyakorlatot jelent, amelyet ha a ,,kezd6” csoportos

beszed6 alkalmaz, ugy biztosan jol fogja a tevékenységet végezni. Ett6l a mintatol el lehet térni, de errél a bank és a
beszedo irasban kell hogy megallapodjon.

20 A pénzforgalmi szolgaltatas nyGjtasarol szolo 2009. évi LXXXV. torvény 63. § (3. bek.).
2! A nemzeti szabvanyositasrol szolé 1995. évi XXVIII. torvény 6. § (1. bek.).
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A csoportos beszedések statisztikai vizsgalatat nagyrészt a Bankkozi Kliring Rendszer rendelkezésiinkre allo statisztikai
alapjan végeztiik el, amelyek nem mutatjak ugyan a csoportos beszedések fizetési mad teljes forgalmat (csupan a BKR-en
keresztiil teljesiilé beszedéseket, ami a teljes feltételezett forgalom hozzavetélegesen 45-50%-a), de viszonylag pontosan
jellemzik a fizetési konstrukciot.

A csoportos beszedések fizetési mod 1997-es bevezetését kovetéen lassi novekedési palyan indult el, majd 1999-ben
erételjesen megugrott - ez a dinamikus novekedés azonban nem tartott sokaig. 2006-tol a csoportos beszedések mennyi-
sége és értéke a varakozasoktol elmaraddan csupan csekély mértékben béviilt, amihez nagymértékben hozzajarulhatott
a konstrukcioval szembeni bizalmatlansag és a hazai pénziigyi kultlra nyugati allamoktol valé elmaradottsaga is.

9. abra
A csoportos beszedések BKR-forgalma évente 1998 és 2010 kozott
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A csoportos beszedés forgalmi idésorat vizsgalva, ndvekedésének mélypontjat 2009-ben érte el, ami a 2008-as pénzpiaci
valsag hatasanak is betudhat6. 2009 folyaman a GIRO Zrt.-ben 31,1 milli6 darab csoportos beszedést szamoltak el 294,2
milliard forint értékben, ez darabszamban 0,5%-ban, értékben 5,7%-ban haladja meg az el6z6 évit.

2009-ben a BKR 241,1 milli6 tételt szamolt el, melynek 58,4%-a sima atutalas, 24,3%-a csoportos atutalas, és csupan 12,9%-a
volt csoportos beszedés. Ha a fizetési mdodok érték szerinti megoszlasat vizsgaljuk, érdekes eredményre jutunk: a
63 482 milliard forintnyi 2009-es BKR-forgalom 87,2%-a esett az atutalasokra, mig a csoportos beszedésekre alig 0,5%
jutott.

A csoportos beszedéssel kapcsolatban rendelkezésre allé adatok mindsége alapjan a konstrukcio statisztikai jellemzése

nem konnyl feladat. A bankok ugyanis a kiildott lizeneteikben (kiildé lizenet, teljesitésrél szolo lizenet, visszautasitasi
lizenet) nem mindig tiintetik fel az egyes tranzakciok jogcimeit, vagy egyszeriien nem kiildenek ulizenetet.
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10. abra

A Bankkozi Kliring Rendszerben elszamolt fizetési médok megoszlasa 2009-ben
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2. tablazat

Csoportos beszedésekrdl szolé iizenetek

(ezer darab)

Id6szak Beszedési kérés Teljesitett Visszautasitott Bf/s;:sez‘jaé:‘tiat?tﬁi - Teljesitett eltérés %
2004 29 667 071 25 391 641 4 418 891 25 248 180 -143 461 -0,6%
2005 29 908 411 25 556 152 4257 219 25 651 192 95 040 0,4%
2006 32 711 414 28 031 877 4781 864 27 929 550 -102 327 -0,4%
2007 34 562 054 28 812 511 5 519 275 29 042 779 230 268 0,8%
2008 36 932 362 30 970 592 5 853 146 31079 216 108 624 0,4%
2009 38 311 664 31131 826 6 975 174 31 336 490 204 664 0,7%
2010. I-IV. n.év 19 600 299 15 551 741 4 059 358 15 540 941 -10 800 -0,1%

Ahogy a 2. tablazatban latszik, a teljesitésrél szolo lizenetek mennyisége eltér a beszedések inditasardl (beszedési kéré-
sek) és a visszautasitasokrol szolo lizenetek szamanak kiilonbségétdl, ami egyrészt adddhat abbdl, hogy a tételek az évek
kozott athGzodhatnak (példaul december 28-an elinditanak egy kdvetkez6 év januarjaban esedékes beszedést), masrészt
a bankok nem valaszoljak meg a tételeket. A tablazatban negativ és pozitiv iranyl eltéréseket is lathatunk. Negativ elté-
rés esetén a bankok jellemzdéen kevesebb visszautasito lizenetet kiildtek annal, mint amennyit valéjaban visszautasitottak,
mig a pozitiv eltérések esetében a tényleges teljesitésnél kevesebb teljesitésrol szolo lizenetet kildtek.

Az elmUlt hat évben a csoportos beszedéshez kapcsolodo tételek darabszama egyenletesen kismértékben nétt. A besze-

dett Gsszeg azonban ennél kicsit dinamikusabban novekedett, ami jellemz6en egyrészt az arak emelkedésének, masrészt
a fogyasztasi hajlanddsag novekedésének tudhato be.

A csoportos beszedések konstrukciora - a tobbi fizetési moddal szembeni alapvetéen eltéré jellegébdl kovetkezéen - jel-
lemz6 a visszautasitasok magas aranya, mely az elmult évben az inditott tranzakcioszamot meghalad6é mértékben béviilt,
ezzel is rontva e fizetési mod hatékonysagat. 2009-ig az inditott csoportos beszedések 15%-a mennyiségben és 22%-a
értékben visszautasitasra keriilt, 2009-ben ezen aranyok 18%-ra, illetve 34%-ra szoktek fol.
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11. abra

A csoportos beszedések alakulasa
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3.1. CSOPORTOS BESZEDESKENT INDITOTT ES ELSZAMOLT TETELEK

Az alabbi fejezetben a beszeddk altal inditott csoportos beszedési kérések és az elszamolt beszedések alakulasat vizsgal-
juk meg. A csoportos beszedések értékhatarok alapjan kiilonb6z6 kategoriakra bonthatok. Az egyes értékkategoriakban
azt vizsgaltuk, hogy az iigyfelek jellemzGen mekkora értékii szamlakat egyenlitenek ki csoportos beszedéssel.

12. adbra
A beszed6 bankja altal inditott és elszamolt csoportos beszedések mennyiség szerinti megoszlasa
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Az inditott csoportos beszedési kérések koziil a 10 ezer forint alatti tételek mennyiségiiket tekintve 2004-ben még a teljes
allomany 97,2%-at tették ki, 2010 juliusara ez az arany 66,3%-ra apadt. Ez azonban a magasabb értéksavok novekedésének
kdszonhetd elsésorban, a 10 ezer forint alatti beszedések 2004 és 2009 kozott csupan 9%-kal (hozzavetdlegesen 2,5 millio
tétellel) csokkentek. Az elmult hat évben a 10 ezer forint alatt teljesitett csoportos beszedések mennyisége szamottevé
mértékben nem valtozott, atlagosan évi 21,6 millio tétel koriil ingadozott.

Az elmilt években a 10 ezer forint felett inditott tételek mennyisége és részesedési aranya is folyamatosan emelkedett.
2010 juliusara a 10 és 20 ezer forint kdzotti beszedési kérések aranya a teljes allomany 21,8%-a, mig a 20 és 30 ezer forint
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kozotti beszedési kérések aranya 6,7%-ra nétt. A 10 ezer forint felett teljesiilt beszedések Gsszességében (a 2009-es évet
kivéve) folyamatosan novekvo iitemben boviiltek, ezzel egyre nagyobb szeletet hasitva ki maguknak a teljes allomanybal.
A 10 és 20 ezer forint kozott teljesiilt csoportos beszedések aranya 2010 juliusara elérte a 21,5%-ot, amely szinte meg-
egyezik a beszeddk altal inditott csoportos beszedések mennyiség szerinti részesedésével.

A tovabbiakban az inditott és végiil teljesitett beszedési megbizasok érték szerinti megoszlasat vizsgaljuk meg, vagyis azt,
hogy a csoportos beszedések allomanya milyen aranyban oszlik meg az egyes értékhatarok kozott.

13. abra
A beszed6 bankja altal inditott csoportos beszedések érték szerinti megoszlasa
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A 10 ezer forint alatti beszedések Gsszértéke a 2005-6s cslcsot kovetd visszaesés utan viszonylag stagnal, mig a 10 ezer
forint feletti beszedések Gsszértéke 2008-ig egyre inkabb ndvekvé iitemben, folyamatosan béviilt. 2009-ben a pénzpiaci
valsag hatasara a novekedés iiteme a 100 ezer forint feletti csoportos beszedések kivételével kismértékben lassult.
A beszedési kérések értékének megoszlasa az elmult hat évben jelentésen atalakult. A 10 ezer forint alatt inditott cso-
portos beszedések aranya a 2004-es 82,3%-os szintr6l 2010. jlliusra 23,1%-ra esett vissza. Azonban ennél is jelent6sebb
valtozas mutatkozik a 100 ezer forint folott inditott beszedési kéréseknél, ugyanis ezek részesedése a 2004-ben mért
2%-rol 2010 jaliusara 22,5%-ra emelkedett.

A teljesitett csoportos beszedések esetében a 10 ezer forint alatt teljesiilt tételek Osszértéke mar korantsem dominalta
oly mértékben a 2004-es és 2005-6s évet, mint a beszeddk altal inditott csoportos beszedéseknél. Ennek hatterében nagy
valoszin(iséggel az huzddik meg, hogy mind az ligyfelek, mind a beszed6k ,,megtanultak” hasznalni a konstrukciot (példa-
ul az tigyfelek magasabb limitet allitottak be), igy mérséklédhetett a nem teljesitett beszedések mennyisége. A 10 ezer
forint alatti tételek aranyanak csokkené trendje a teljesitett csoportos beszedések esetében is jol megfigyelhetd, része-
sedésiik 2004-r6l 2010 juliusara 52,6%-rol 29,6%-ra apadt. A 10 és 20 ezer forint kozott teljesitett beszedések aranya a
vizsgalt idészakban 27,1%-rdl 31,4%-ra kuszott fel, mig a 20 ezer forint felett teljesiilt tételek aranya csaknem megdupla-
zodott. 2009-t6l a 100 ezer forint felett benyUjtott beszedések részesedése hirtelen megugrott. Ezen tételek jelentds
része azonban nem keriilt elszamolasra, ahogy a késébbiekben latni fogjuk, ez a valsag hatasara szamottevé mértékben
megemelkedé torlesztérészleteknek és egyre inkabb eléforduld fizetésképtelenségnek tudhato be.
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14. abra
Az elszamolt csoportos beszedések érték szerinti megoszlasa
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15. abra
Az elszamolt csoportos beszedések atlagos inflacioval korrigalt tételnagysaga
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A teljesitett csoportos beszedések atlagos tételnagysaga 2004 januarjaban 5994 forint, mig 2010 januarjaban 10 097 forint
volt - ez hat év alatt 68,5%-0s emelkedést jelent. Ez a novekedés realnovekedés, vagyis az inflacié arndvelé hatasat mar
nem tartalmazza. A beszedések nagysaganak alakulasa szezonalitast mutat: az év elején éri el csucspontjat (feltehet6en
a biztositasok esedékessége miatt), majd a janiusi mélypontot kdvetden az év végére fokozatosan visszakorrigal.
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3.2. VISSZAUTASITOTT CSOPORTOS BESZEDESI MEGBIZASOK

A BKR altal elszamolt tételek (atutalas, csoportos atutalas, csoportos beszedés, egyéb) koziil a csoportos beszedéseket
utasitjak vissza a legnagyobb aranyban. 2004-ben a BKR-en keresztiil inditott tételek 2,8%-a keriilt visszautasitasra, ami
értékben a teljes forgalom csupan 0,1%-a. A csoportos beszedések esetében az inditott tételek mennyiségének 14,9%-a,
mig értékének 21,8%-a nem keriilt elszamolasra. Az elmdlt években mind a BKR altal elszamolt tételek, mind pedig a
csoportos beszedések visszautasitasi aranya kismértékben ugyan, de fokozatosan névekedett.

16. abra
A visszautasitott csoportos beszedési kérések mennyiségének alakulasa 2004 és 2009 kozott
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17. abra
A visszautasitott csoportos beszedések mennyiség szerinti megoszlasa
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A 2008-ban kialakult pénzpiaci valsag hatasa a csoportos beszedéseken is nyomott hagyott: 2008-rol 2009-re a nem telje-
siilt csoportos beszedések mennyisége 15,8%-rol 18,2%-ra, mig értéke 23,1%-rol 33,9%-ra ndvekedett - elsGsorban a nagy
értékil beszedések visszautasitasa miatt.

A visszautasitott csoportos beszedések mennyisége 2005-t6l évente hozzavetdlegesen 10%-kal béviil. A 10 ezer forint
alatti csoportos beszedések kivételével a tobbi értékkategoridban (lasd a 17. abra) folyamatosan nétt a nem teljesiilt
tételek szama, a legdinamikusabb emelkedés a 10 és 20 ezer forint k6zotti beszedések kozott volt tapasztalhato.

18.

abra

A visszautasitott csoportos beszedések érték szerinti megoszlasa
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19. abra
A visszautasitott csoportos beszedések aranya mennyiség és érték szerint

1007

IS

904 -
so{ - N -
70{- B
601NN NN

501

0 R R NN RN DN ol NN ==
AN N SN . S % ,,,,,,, N o R T
of N NN NN ol NN § rrrrrr N
oS- EEETOR B N TR A N - ... ,
0 004 2005~ 2006 2007 ~ 2008 2009 2010. 0" 5004 2005 2006 ~ 2007 2008

=0-10 E Ft R4

==10-20 E Ft

Z2120-30 E Ft

mm30 E Ft-

Darab Forint
BEBEEEE SEEMDMN
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 90.
21,5% 22,6%| 22,89 80 10,04

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 238% . [23.9% .. 70? T
NERREEE 9NN ZZ .

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 50.

MNB-TANULMANYOK 97. « 2011

31



32

A visszautasitott csoportos beszedések értéke 2008-rol 2009-re csaknem megduplazddott, ami elsésorban annak tudhato
be, hogy a 100 ezer forint folott inditott csoportos beszedések 84,1%-a visszautasitott lett. Ezen tételek elsésorban valla-
latoktol beszedni kivant tételek lehetnek, ugyanis tobb mint haromnegyed résziik 1 millio forintot is meghaladd beszedé-
si kérés. Ahogy a késébbiekben latni fogjuk, a drasztikus mértékben megugrott visszautasitasok elsésorban egy konkrét
beszed6hoz (és vélhetdn svajci frankban kihelyezett hitelhez) kothetdk. A haztartasokat érintd csoportos beszedések
(jellemzben 30 ezer forint alatti tételek) visszautasitasa az elmult évek soran csak kismértékben béviilt.

A visszautasitott csoportos beszedések megoszlasat vizsgalva, ahogy a 19. abran is latszik, a 10 ezer forint alatt inditott
csoportos beszedések visszautasitasi aranya mind mennyiségben, mind értékben folyamatosan csokken. 2004-r6l 2010
jaliusara a 10 ezer forintot meg nem halado csoportos beszedések koziil a nem teljesitettek darabszama a teljes allomany-
hoz viszonyitva 95,2%-rol 59,2%-ra, mig értéke 72,5%-rol 12,7%-ra esett vissza. Ez elsGsorban annak tudhat6 be, hogy a
csoportos beszedést valaszto lgyfelek ma mar sokkal tudatosabban allitjak be limitjeiket. Az elmult években jelent6s
valtozas a 100 ezer forint folott inditott csoportos beszedések visszautasitasi aranyaban kovetkezett be: 2004-ben a nem
teljesitett csoportos beszedések értékének 4,8%-a volt csupan 100 ezer forint folotti tétel, ez a részesedés 2010 juliusara
a valsag hatasara azonban mar 47,8%-ra szokatt fel.

A csoportos beszedés visszautasitasanak hatterében szamos ok hizodhat meg. Az alabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy
melyek azok a hibak, amelyek a leggyakrabban vezetnek a beszedési megbizasok visszautasitasahoz.

A csoportos beszedések visszautasitasanak lehetséges okai:
« fedezethiany, azaz az ligyfél szamlajan nincs elegendé fedezet a megbizas teljesitéséhez;

« felhatalmazolevél hianya, a beszedonél benyujtott felhatalmazas esetén megtorténhet, hogy a beszedé mar elkiildi a
megbizast az ligyfél kotelezettségének beszedésére, mikozben a bank még nem rogzitette a felhatalmazast; el6fordul-
hat tovabba, hogy az ligyfél visszavonja a felhatalmazast, azonban a bankja nem értesiti a beszed6t, aki tovabbra is
kiildi a beszedési kéréseket; vagy a felhatalmazas visszavonasat, illetve lejartat kovetéen a bank értesiti ugyan a besze-
dét, az azonban ennek ellenére tovabbra is kiildi a beszedési megbizasokat.

nem létez6 szamlaszam, azaz a beszedé tévesen adta meg ligyfele szamlaszamat, vagy a kotelezett bankja egy meg-
sz(int szamlaszamra érkez6 beszedést utasit vissza téves hibakoddal;

osszeghatar feletti beszedési megbizas, amely egyrészt abbol adodhat, hogy a beszedé a felhatalmazolevél megada-
sakor vagy modositasakor a limitet nem rogzitette sajat rendszerein beliil, masrészt az ligyfél a bankjanal mddositotta
a limitet, és a beszed6 errdl a beszedési megbizas elkiildéséig nem értesillt;

megsziint szamlaszam, vagyis a bank nem értesiti a beszeddket az ligyfél szamlajanak megsziinésérdl, vagy a bankok
értesitik ugyan a beszedbket, de azok nem vezetik at a valtozast a rendszeriikben;

nem értelmezheté szamlaszam, példaul az lgyfél szamlaszama helyett a bank iigyfélforgalmi szamlaszama szerepel;

név és a szamlaszam téves;

az ligyfél kérésére utasitjak vissza a csoportos beszedést, amikor az ligyfél nem ért egyet a beszedés alapjaul szol-
gald szamlaval (példaul vélelmezi, hogy tévesen magasabb Gsszeget szednének be téle annal, mint amennyit 6 valdjaban
fogyasztott);

egyéb hiba.
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20. abra
A csoportos beszedések visszautasitasi okainak megoszlasa 2009-ben
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A csoportos beszedések visszautasitasanak hatterében tilnyomé tobbségben a fedezethiany hizodik meg. Ez onmagaban
is igazolja, hogy a legnagyobb probléma nem a csoportos beszedés alapkonstrukcidjaval van. 2009-ben a nem teljesitett
csoportos beszedési megbizasok 70,7%-a, azaz kozel 5 milli6 darab tétel (a visszautasitott beszedések értékének
75,8%-a, kozel 115 milliard forint értékben) tudhaté be annak, hogy az iligyfelek bankszamlajan a beszedés id6pont-
jaban nem allt rendelkezésre a beszed6kkel szemben fennallé kotelezettségiik teljesitéséhez sziikséges teljes fede-
zet. A felhatalmazolevél hianya 16,9%-ban (illetve értékben 11,3%-ban) felel a csoportos beszedési megbizasok visszauta-

21. abra

A fedezethiany és a felhatalmazasi nyomtatvany hianya miatt visszautasitott csoportos beszedési megbizasok
alakulasa 2005 és 2010 els6 féléve kozott
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sitasaért. A megszlint szamlaszam, illetve az Gsszeghatar (limit) feletti beszedési kérések miatt a tételek 6,8%-at, illetve
3,1%-at utasitottak vissza (ezek értékben egyarant 4,5%-os nem teljesitést jelentenek). Az ligyfelek kérésére atlagosan a
tételek 0,3%-at (mind értékben, mind mennyiségben) utasitottak vissza az elmult években. 2009-ben az ligyfélpanasz
miatti nem teljesitések értéke atmenetileg felszokott 0,7%-ra, 2010 els6é félévében azonban a korabbi tapasztalatoknak
megfeleld szintre mérséklodott. A nem létezé szamlaszamra beadott megbizasok kovetkeztében visszautasitott tételek
aranya a mennyiséget tekintve évente atlagosan 1,5%, mig értékben 3% koriil alakul.

2006-tol a fedezethiany miatt visszautasitott tételek mennyisége évente atlagosan 14%-kal, mig értéke mintegy 40%-kal
emelkedik. 2010-ben a féléves adatok alapjan a novekvo trend tovabb folytatodik. A felhatalmazolevelek hianya miatt nem

teljesiilt csoportos beszedések mennyisége a 2007-es cslcsot koveten fokozatosan csokken, mig értéke hozzavetdlegesen
stagnal.

A jogcimlistat a GIRO Zrt. adja ki, jelenleg 192 darab jogcimet tartalmaz csoportos beszedésre, illetve csoportos atuta-
lasra vonatkozodan. A csoportos beszedések jogcimeinek vizsgalatakor azt tapasztaltuk, hogy a beszeddk a jogcim mez6t
nem minden esetben toltik ki.

Elemzésiink soran a jogcimeket az alabbi 11 csoportba soroltuk be:

- adok: a gépjarmlvek sulyadoja és a helyi adok, mint példaul gépkocsi-, hazado, illetve ipariizési ado;

- biztositas: els6sorban az egyéni (példaul baleset, élet, kombinalt, otthon stb.), a gépjarmi (példaul Casco, kotelezd) és
egyéb biztositasok;

- el6fizetés: els6sorban televizio- és Ujsag-eldfizetések;

- lakasfenntartas: idetartozik minden, a lakashoz kapcsolodo szolgaltatas, példaul a gaz, a villany, a viz, a tavho, a kozos
koltség, a szemétszallitas stb. dija;

- lakaspénztar: elsésorban megtakaritasok és torlesztések;

- onkormanyzati beszedések: rendszeres addkat értiink alatta, mint példaul épitményadd, telekadd, vallalkozok kommu-
nalis addja, idegenforgalmi add, birsag stb.;

- tagdijak: példaul autoklub, haldzati szolgaltatok és egyéb intézmények tagdijai;
- telefon: mobil- és vezetékes telefonok dijai;

- torlesztés: nem elsésorban a jelzaloghiteleket értjlik ide, hanem az aruvasarlasi, gépjarmi-vasarlasi, személyi és tar-
tozasrendezd hiteleket, valamint a kamatbeszedéseket és a lizingdijakat;

- egyéb: idesorolhatok példaul az egészségpénztari beszedések, a tandijak stb.;
- kod nélkiili: azok a csoportos beszedések tartoznak ide, amelyeknél a bankok nem tiintették fel a jogcimkodokat.
Statisztikank nem terjed ki a hitelek kdrére, amelyeket a bankok internalizalt modon, sajat rendszereiken beliil, a BKR-en

valo atfolyatas nélkiil szednek be. Vagyis a banki havi hiteltorlesztések nem jelennek meg a csoportos beszedések kozott,
csupan a nem banki formaban m{ikod6 pénziigyi intézményeké.
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22. abra
Jogcimek megoszlasa 2009-ben az elszamolt csoportos beszedések kozott
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Az elszamolt csoportos beszedések legnagyobb hanyadat mind mennyiségben (34,4%), mind értékben (26,8%) a biztosita-
sok teszik ki. Ezt a lakasfenntartashoz kapcsolodo szolgaltatasok kovetik (18,2 és 21,3%-kal). A 22. abran a kod nélkili
tételek aranya 17,5%, illetve 16,0%, ami annak tudhat6 be, hogy a jogcimek vizsgalatakor csak azon beszedéseket vettiik
figyelembe, amelyek teljesitésérél a bankok lizeneteket kiildtek. Abban az esetben, ha azon csoportos beszedéseket is

23. abra
A lakasfenntartashoz kapcsol6do szolgaltatasok fobb tételei
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szamitasba vennénk, amelyekrél nem kiildtek teljesitési lizenetet, ezaltal jogcimkodot sem kaphattak (2009-ben hozzave-
tolegesen 5 millio tétel 46,7 milliard forint értékben), a kdd nélkiili beszedések a teljes allomany 30%-at tennék ki.

Elszamolt mennyiség alapjan a lakasfenntartashoz kapcsolddoé szolgaltatasok esetében a legtobb csoportos beszedést az
aramszolgaltatok nyujtottak be, amit a vizmiivek és a gazszolgaltatok kdvetnek. A csoportos beszedések értékét vizsgalva
a koziizemi szamlak koziil az ligyfelek elsGsorban a tavhé-, illetve villanyszamlak rendezésénél éltek e fizetési konstruk-
cioval. Az elmult harom évben a villanyszamlak és gazszamlak csoportos beszedése dinamikusan novekedett mind a
mennyiséget, mind az értéket tekintve, mig az egyéb fiités és a tavho stagnalast mutat. A gazszamlak csoportos mennyi-
sége évente atlagosan 20%-kal, mig értéke 40, illetve 30%-kal novekedett, a villanyszamlak esetében ugyanezen idGszak
alatt atlagosan évi 15%-os mennyiségbeli és 28, illetve 13%-os értékbeli novekedés volt tapasztalhato.

24, abra
A visszautasitott csoportos beszedések jogcim szerinti megoszlasa
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A nem teljesitett csoportos beszedéseket jogcim szerint vizsgalva érdekes, azonban korantsem meglep6 eredményekre
jutunk. 2007-ben a biztositasok és a torlesztések egyiittesen a visszautasitasok teljes értékének 71,8%-at (kdzel 50 milliard
forintot) fedték le, ez az arany 2009-re 80,4%-ra (kdzel 122 milliard forintra) nétt. A legkisebb visszautasitasi arany az
adoknal, illetve a lakasfenntartassal kapcsolatos szolgaltatasoknal volt tapasztalhatd. Az elmult harom évet vizsgalva a
lakashoz kapcsolodo koziizemi szamlak kiegyenlitésére inditott beszedési megbizasok visszautasitasi aranya a teljes nem
teljesitési allomanyhoz viszonyitva folyamatosan csokken. 2007 és 2009 kozott a gazszamlak beszedésére inditott csopor-
tos megbizasok atlagosan 3,2%-a nem teljesilt, a villanyszamlak esetében ez az arany atlagosan 4%, mig a vizszamlak
esetében 1,3%.

A torlesztési beszedéseket négy tovabbi alcsoportra (aruvasarlasi, gépjarmii-vasarlasi, személyi és egyéb torlesztésekre)
bonthatjuk. Ahogy a 25. abra is mutatja, a torlesztések legnagyobb hanyadat az aruvasarlasi és egyéb torlesztések teszik
ki. Az aruvasarlasi és gépjarmi-vasarlasi torlesztések esetében is jelentés mértékii visszautasitassal talalkozunk, ezen
tételeknél azonban elmondhatd, hogy az inditott beszedési megbizasok tobbsége teljesiil. 2009-ben az aruvasarlashoz
kapcsolodo beszedések 27,3%-a, mig a gépjarmu-vasarlashoz kétédo beszedések csupan 12,2%-a nem keriilt teljesitésre.
A személyi és egyéb torlesztéseknél viszont atlagosan 50%-os vagy azt meghalado mértéki visszautasitasi aranyrol beszél-
hetunk.

MNB-TANULMANYOK 97. « 2011



25. abra
A teljesitett és visszautasitott torlesztési beszedések alakulasa
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A csoportos beszedések konstrukcio egyarant alkalmas évente egyszer fellépd dijak, illetve havi rendszerességgel jelent-
kezd kifizetések teljesitésére. igy a beszedék lehetnek kdziizemi szolgaltatok (viz-, aram-, gazszolgaltatok), telefontarsa-

sagok, biztositok, onkormanyzatok, illetve tarsashazak is. A BKR-ben jelenleg 2292 beszed6 talalhato az orszag kiilonb6z6
telepiléseirol.

A 26. abra térképe telepiilésenkénti bontasban azt mutatja meg, hogy az adott telepiilésen jellemzéen hany szolgaltatonal
lehet a szamla értékét csoportos beszedéssel kiegyenliteni. Ahogy latszik, elsGsorban a févarosban és a nagyobb megye-
székhelyeken van lehetGség e fizetési konstrukcioval élni. Vidéki nagyvarosok jellemzdéen a tarsashazak miatt - akik pél-
daul a kozos koltséget csoportos beszedéssel hajtjak be - mutatnak nagy beszedéi lefedettséget.

Az alabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy az ligyfelek kérében mennyire ismert és elterjedt a csoportos beszedés, illetve
mely csoportok részesitik elényben e fizetési modot az alternativat jelentd készpénz-atutalasi megbizassal és a sima

atutalasi megbizassal szemben. Elemzésiink alapja a GfK Hungaria Piackutato Intézet altal a jegybank megbizasara készi-
tett reprezentativ felmérés.

A felmérés szerint a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezék és az irodai munkat végzok, valamint a vezet6 beosztasu
emberek szivesebben hasznaljak a csoportos beszedés konstrukciojat koziizemi szamlaik, biztositasuk stb. rendezésére. Ez
osszefligghet azzal, hogy bankszamlara érkezé magasabb jovedelemmel rendelkeznek, mint a csak nyolc osztalyt végzettek.
Ahogy a 27. abran is latszik, az iskolai végzettség emelkedésével fokozatosan novekszik az ezt a fizetési modot rendszeresen
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26. abra

A beszed6k megoszlasa telepiilésenként
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27. abra
A csoportos beszedés hasznalatanak aranya foglalkozas és iskolai végzettség alapjan
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hasznalok aranya. A felsGoktatasban végzettek 60%-a teljesiti valamely szamlas kotelezettségét csoportos beszedéssel, ez az
arany azonban j6 eséllyel novelhetd, mivel (mint ahogy a késébbiekben latni fogjuk) elegendd likviditassal rendelkeznek a
honap folyaman ahhoz, hogy ne a sarga csekk befizetési idépontjaval kelljen likviditasukat optimalizalni.
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Az Europai Unio6 egyik fontos célkitlizése a tagallamok gazdasagi integralasa, amely a toke, az aruk és szolgaltatasok sza-
bad aramlasa révén valosulhat meg. Az Eurdpai Bizottsag azonban azt tapasztalta, hogy a tagallamok kozotti pénzforgalom
az egyes orszagok belfoldi pénzforgalmahoz képest lassu és draga, ami ezen kit(izott cél elérését akadalyozza. A cél
elérése érdekében az EU mind szabalyozasi lépésekkel, mind az dnszabalyozasra valo felhivassal probalta motivalni az
europai bankkozosséget, hogy hozzanak létre egy kozos eurdpai fizetési térséget (Single Euro Payment Area, SEPA).
Az europai bankkozosség ezért megalakitotta az Europai Pénzforgalmi Tanacsot (European Payments Council, EPC), amely
keretein beliil kidolgozasra keriiltek a kdzos eurdpai fizetési modok (SEPA-atutalas, SEPA Direct Debit), és a bankkozosség
vallalta, hogy a forgalmat ezen fizetési modokra migralja at. Ismereteink szerint a Bizottsag olyan rendelet megalkotasat
tervezi, amely egy céldatum utan kotelezévé tenné ezen fizetési modok hasznalatat, és nem lehetne hasznalni a meglévo,
jol miikod6é modszereket. Ez azt is jelenti, hogy a csoportos beszedést is meg kell majd sziintetni az euro bevezetését
koveté néhany éven beliil. Ezért tartjuk célszerlinek bemutatni a kézos fizetési modot, hiszen ha fontolora vessziik a
csoportos beszedés fejlesztését, azt nyilvanvaléan gy kell megtenni, hogy lehetéség szerint harmonizaljon a kozos fize-
tési moddal, igy az euro bevezetésekor szilkségessé vald beruhazasok alacsonyabbak lehetnek majd.

Az Europai Unidban szamos beszedési konstrukcié van, amely a koziizemi beszedések hatékony lebonyolitasat szolgalja.

Az Eurdpai Bizottsag azt szeretné elérni, hogy az orszagonként eltérd fizetési modok helyett egy kdzos konstrukcio legyen,
igy minden eurdpai polgar ugyanazt a szolgaltatast kapja.

Emiatt az EPC kidolgozta az alap fizetési mddok (atutalas, beszedés) ,kozos eurdpai” valtozatat. Ezekhez a fizetési
modokhoz korabban is léteztek kozos szabvanyok, amelyek adattartalmanak (név, szamlaszam, kozlemény stb. rovatok)
Ezen tulmenden létrehoztak azon szerzédéseket, amelyek a fizetési mod hasznalata soran rogzitik az eljarasrendeket,
jogokat és kotelezettségeket. Ennél a pontnal érdemes megemliteni azt, hogy a SEPA-szabvdny és a SEPA fizetési mod két
kiilonb6zé dolog: a 2012 juliusatol induld Uj hazai rendszer példaul a barki altal hasznalhaté SEPA-szabvany?? szerinti
tranzakciokat fogja feldolgozni, de amig a hazai bankok nem irjak ala a szerzédést, formalisan ezek nem SEPA-fizetések.

A SEPA Direct Debit (SDD) olyan fizetési mod, amelyet a bankok kozotti szerzédés szabalyoz (hasonloan példaul a bankkar-
tyahoz). Az SDD alapvetéen a hazanknal magasabb életszinvonallal és altalanos bizalmi szinttel rendelkezé orszagok gya-
korlata alapjan keriilt kialakitasra, ezért radikalis valtozasokat jelent a csoportos beszedéshez képest. A legjelentésebb
valtozas az, hogy az SDD-nél nincs felhatalmazasi folyamat. Az ligyfél ad egy mandate-et kozvetlenil a beszedéjének,
hogy beszedhet a szamlajarol.

A masik lényeges eltérés a beszedési folyamatban van: a direct debit egy hazankban korabban nem alkalmazott negativ
atutalast jelent, szemben a hazai iizenetparral. Ez azt jelenti, hogy amikor a fogyaszté bankja megkapja az lizenetet, mar
a bank szamlajan sincs rajta a pénz. Abban az esetben, ha a tételt valamiért mégsem tudta tovabbterhelni az ligyfelére
(pl. Ugyfél nem létezik, vagy nincs elég fedezete), a fogyaszto bankjanak kell kivételkezelést (egyfajta viszontbeszedést)
inditania.

22 Az (ij rendszer kezdetben csak atutalasokat fog feldolgozni, beszedéseket nem.
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A negativ atutalas mint megoldas abban az esetben hatékonyabb az lizenetparral (,kérem a beszedés teljesitését” -->
,rendben”/, elutasitva”) szemben, ha magas a sikerességi arany, és csak elhanyagolhato szamu tranzakcio lenne elutasitva.
Ez a gyakorlat még az elmult évezredben alakult ki, amikor az informatikai és kommunikacios kapacitasok rendkiviil fej-
letlenek voltak, és a hasonldé megoldasokkal (példaul a 2000. év problémaja esetében az évszazad lesporolasat) érdemi
kapacitasigényt (a beszedések esetében az lizenetek kozel felét) lehetett megtakaritani.

Mivel a bank nem rendelkezik informacioval arrél, hogy az tigyfele kinek adott felhatalmazast, értelemszeriien az Gsszes
bejoveé kérést teljesiteni fogja. Ez kockazatot jelent, hiszen el6fordulhat, hogy valaki az ligyfél neve és szamlaszama bir-
tokaban jogosulatlanul szed be a szamlajarol.

Az SDD-be - a jogosulatlan beszedés lehetGsége miatt - biztonsagi elem is beépiilt: ha az ligyfél azt tapasztalja, hogy a
szamlajarol jogosulatlanul szedtek be, jogosultta valik a beszedett Gsszeg visszatéritésére (refund). Ez minden beszedési
tranzakcional jar neki, az SDD keretében azonban a bankok a kozottiik lévé szerz6désben vallaltak, hogy az ligyfélpanasz
jogossaganak vizsgalata nélkil azonnal visszaadjak a pénzt, akar visszamendleg 11 honapig.

A hazai folyamattal ellentétben a visszatérités teljes kore szabalyozott a szerz6dés keretén beliil, igy a fogyasztd bankja
azonnal megkapja a vitatott dsszeget a beszed bankjatél. Emiatt az SDD-nél a beszedd bankjanak érdeke az, hogy meg-
valogassa az ligyfeleit: lehetdség szerint ne legyen kozottiik csald. Amennyiben mégis van csald, az az SDD tovabbi hasz-
nalatabdl kizarhatd. Mindez azt jelenti tehat, hogy az SDD alkalmazasanal - a bankkartyas rendszerekhez hasonloéan - a
beszed6 bankja (elfogado bank) jelent6s kockazatot visel a beszedd viselkedésével kapcsolatban. Ezért az SDD-nél (szem-
ben a csoportos beszedéssel) kifinomult kockazatkezelési megoldasokat (hitelkockazati scoringrendszert, fedezeti kove-
telményeket stb.) kell alkalmazni a beszedSkkel szemben. igy adott esetben kisebb, kockazatosabb beszedék (pl. a cso-
portos beszedés esetében jelenleg ilyenek a tarsashazak) esetében nem elképzelhetetlen a fizetési modbol térténd ex
ante kizaras.

3. tablazat
A csoportos beszedés és az SDD szabalyainak osszehasonlitasa

Szempontok Csoportos beszedés SEPA Direct Debit

Allami szerv (MNB) »Bankszovetségek szovetsége” (European

Ki a fizetési mad kialakitdja? Payment Council)

Minden érintett fél (fogyasztok, beszedok, EU-s nagybankok
bankok).

Hazai kozjo (praktikussag az igénybe vevo Banki profit (EU)
fogyasztok és beszeddk szamara,
teljesithetdség a szolgaltatast nydjto bankok
részérél).

Kik szélhatnak bele érdemben a szabalyokba?

Mire optimalizal a fizetési mod?

Az allami szabalyozo6 abban érdekelt, hogy A nagybankok kihasznalhatjak a piaci

Piaci versen verseny legyen a piacon, nincsenek sajat részesedésiik novelésére (a kisebb bankok,
Y izleti megfontolasai. illetve gyengébb alkupozicioju orszagok
rovasara).

A két fizetési mod kozott a hasonldsagok ellenére tébb kiilonbség is adodik. A legjelentésebb kiilonbség abban rejlik, hogy
az adott fizetési modot egy hatosag hozta létre, vagy a bankok magankezdeményezése alakult at egyetemesen hasznalt
konstrukciova. Abban az esetben, ha egy allami szerv (hazankban a jegybank) dolgozza ki a fizetési mddot (példaul a
csoportos beszedést) a sajat lizleti érdekeit figyelmen kiviil hagyva, a fébb érdekcsoportok érveinek és ellenérveinek
mérlegelése mellett a kdzjo érdekében alakitja ki a konstrukciot. Ezzel szemben egy a nagybankok kdzétt kialakult, majd
széles korben elterjedt, vagy elterjeszteni kivant maganfizetési mod alkalmazasa tobb kockazatot is rejt magaban:

« a bankszektor a sajat érdekeire optimalizal az iigyfelek terhére;
« a bankszektoron beliil a dontés elsésorban a nagyobb piaci részesedéssel bird bankoké, akik ezt a kicsikkel szemben

kihasznaljak a piaci részesedésiik tovabbi novelésére;
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« EU-s sajatossag, hogy a jobb alkupozicidval rendelkez6 (,,nagy”) orszagok a sajat beruhazasuk minimalizalasa miatt nem
veszik megfelelden figyelembe a kis orszagok érdekeit.

Az alabbiakban a csoportos beszedés és a SEPA Direct Debit konstrukcidjat a szabalyozottsag, illetve a szabalyok megsze-
gése esetében kirohato szankciok szemszogébdl vizsgaljuk meg.

4, tablazat

A csoportos beszedés és az SDD szabalyozottsaganak osszehasonlitasa

Szempontok Csoportos beszedés SEPA Direct Debit
- jegybanki rendelet, amely minden, a - bankok kozotti szerzédések, amelyek csak
folyamatban érintett szereplére kotelezd a bankokra nézve kételezéek.
érvényl, azonban nem teljes koru (fehér - bank-ligyfél kozotti szerzédések, amelyek
foltok) a bankok kozotti szerzédésre tekintettel
. . - bank-ligyfél kozotti szerzédések szliletnek
Szabalyozottsag

- GIRO Uzletszabalyzata

- a korabbi maganszerzédéses piaci
anomalidk kezelésére sziiletett

- toredezett, de a toredezettség nem
szlikségszer

Szabalyok megszegése esetén

- szolgaltatas felmondasa, de csak az adott
banknal

- MNB ellenérzés/birsagolas

- birdsagi per

- szolgaltatas felmondasa és feketelistara
keriilés

- kartérités

- birdsagi per

Terdleti hataly

- Magyarorszag

- kiilfoldi beszed6knek szamlat kell nyitniuk
egy magyar banknal (erre a gyakorlatban
talalunk is példat)

- Eurdpai Unid, azon beliil az eurozona

Szankciok

- elhanyagolhato a visszaélés lehetdsége,
ezért nincs is sziikség érdemi szankciokra

- nem lehet a beszedét kizarni a fizetési
modbol

- nincsenek szankciok, bar elvileg a
jegybank birsagolhat, de a birsag limitalt,
igy nem feltétleniil aranyos

- a szabalyok megszegése alapvetéen

- beszedét ki lehet zarni a fizetési mod
alkalmazasabol (feketelista)

- kotelezett és bankja kozott: jogosulatlanul
terhelt 0sszeg visszaadasa

- bankok kozott: jogosulatlan terhelés
megtéritése

- szankcionak nincs fels6 hatara, ezért
aranyos lehet az okozott karral

kovetkezmények nélkiili

A maganszerz6dési formaban a ,,f6 szerzédés” (,fizetési mdd” bankok kozotti szerzédése) irja eld, hogy az egyes bankok
és az 6 ugyfeleik (pl. a beszeddk) kozotti szerzédéseknek milyen szabalyokat kell tartalmazniuk, vagy példaul, hogy miket
nem kothetnek ki a fé szerz6dést alaird tagbankok, igy a f6 szerzédés tulajdonképpen egy onkéntesen alkalmazott jog-
szabalynak tekinthet6. A maganszerzddési forma jelentds elénye, hogy a jelenlegi jegybanki rendelethez képest komple-
xebben képes szabalyozni a fizetési modokat (mivel nem kell megfelelni a jogszabalyokkal szemben tamasztott kdvetel-
ményeknek), és jobban képes szankcionalni a hibas gyakorlatot. A hatranya, hogy a fizetési mod ,tulajdonosai” visszaél-
hetnek az egyébként jo gyakorlatot folytatok karara is anélkiil, hogy a karvallottnak jogorvoslati lehetésége lenne.??

A jegybank nem képes hatékonyan feltarni és szankcionalni az egyedi szerepléknél évé problémakat, ezért a szabalyok
megszegése alapvetéen kovetkezmények nélkiili.

A Magyar Nemzeti Bankrdl szolé 2001. évi LVIII. térvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 26. § (3) bekezdése alapjan az MNB
feladata a fizetési megbizasok lebonyolitasanak szabalyozasa. Ezzel Gsszhangban a 60. § (2) bekezdésének a) pontja alap-
jan az MNB rendeletalkotasi jogosultsaga a fizetési megbizasok lebonyolitasanak, tovabba a fizetési modok részletes
szabalyainak a meghatarozasara terjed ki. Az MNB tehat jelenleg nem rendelkezik a teljes korl szabalyozashoz sziikséges
jogkorrel. A hasonléan kotelezettségeket és jogosultsagokat is tartalmazo fizetési modokat (pl. hatosagi atutalas) a pénz-

23 Az MNB sajat maga is szembestlt korabban hasonlé problémaval, amikor kiilféldi nagy levelezébankok megprobaltak bizonyos pénzforgalmi szolgalta-
tasok igénybevételébdl kizarni.
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forgalmi torvény és a pénzforgalmi MNB-rendelet egyiitt irja le: a térvény mondja ki, hogy mi a kotelezettség, a rendelet
pedig azt, hogyan kell ennek eleget tenni.

A probléma feloldhato:

« a pénzforgalmi torvény modositasaval (a direktivaval nem ellentétes szabalyok beleillesztésével);
« a jegybank rendeletalkotasi jogkorének kibdévitésével;
« a részletesebb szabalyozast igénylo fizetési modok maganszerzédéssé alakitasaval.

5. tablazat

A csoportos beszedés és az SDD ,,felhatalmazasanak” osszehasonlitasa

Szempontok

Csoportos beszedés

SEPA Direct Debit

Szamlaterhelés engedélyezése

- el6zetes engedély szilkséges
(felhatalmazas)

- nem sziikséges el6zetes felhatalmazas, a
kotelezett jognyilatkozatot tesz a beszedd
felé, amelyet a bankja nem ismer

- a jognyilatkozatot ,,mandate”-nek hivjak,
amelyet akar felhatalmazasnak is
fordithatnank és a pénzforgalmi torvény is
ekként ismeri el, tartalmilag azonban
egyértelmlen nem az

- jogosulatlan terhelés lehetséges

Felhatalmazas/Jognyilatkozat leadasa

- a felhatalmazast az ligyfél megadhatja a
bankjanak

- az ugyfél dtadhatja a beszeddnek is, aki
ekkor a kotelezett bankjanak ligynokeként
jar el, anélkil, hogy erre szerzédtek volna
(a rendelet alapjan)

- a jognyilatkozatot a beszed6nek adja meg
a kotelezett, nem pedig a bankjanak

Felhatalmazas helyességének vizsgalata

- kotelezett bankja és a beszed6
egyeztetnek

- a beszed¢ ellendrzi a fogyasztoi adatok
helyességét

- a bank ellenérzi a kotelezett adatainak,
alairasanak helyességét

- a beszed6 a fogyaszté adatainak
ellendrzését tudja elvégezni, a
kotelezettét (a szamlatulajdonosét) nem

Felhatalmazas/Nyilatkozat szabvanyossaga

- az adattartalom szabvanyos és kotott

- a forma korabban szabvanyos volt az
automatizalhatdsag miatt, most mar
nem az

- az adattartalom szabvanyos és kotott
- a forma szabvanyos

Felhatalmazas korlatozasa
(A felhatalmazas korlatozasa lehetévé teszi, h

ogy az ligyfél altal biztosan vitatott tételek el se induljanak)

« id6beli

- az ligyfél korlatozhatja a teljesitést idében
(tipikusan, ha ismert a szerz6dés
id6tartama, pl. hiteleknél,
megtakaritasoknal, biztositasi
termékeknél)

- a felhatalmazast id6ben nem lehet
korlatozni

« gyakorisag

- nem lehet megadni gyakorisagot, a
beszed6 elvileg havonta tobbszor is
beszedhet

- nem lehet megadni gyakorisagot, a
beszedé elvileg havonta tobbszor is
beszedhet

 Osszegbeli

- az lgyfél fels6 teljesitési értékhatart
adhat meg

- korlatlan Gsszeg leemelhet6 az ligyfél
szamlajarol

» beszedd, szerzédés

- az ugyfél egyértelmiien megjeldli a
beszed6t és a szerzédést, ezért allomany-
atruhazasa, beolvadasa esetén a
felhatalmazas az (j cégre nem vonatkozik
(ritka eset)

- az lUgyfél nem tudja korlatozni, hiszen a
kotelezett bankja barmilyen beszedési
kérést teljesit

Fogyasztd beazonosithatosaga
(hibatdirés)

- a fogyaszto a név, a cim, az ligyfél-
(szerz6dés-) azonositd alapjan
beazonosithato

- a fogyaszto csak preciz adatmegadas
esetén beazonosithatd, de pl. gyakori név
és elirt azonosito esetén nem

Felhatalmazas/Nyilatkozat kitolthetGsége

- vannak olyan mezénevek, amelyek az
tgyfelek szamara nem érthet6ek, mivel

hasznaljak (sziikségteleniil)

- nem egyértelmi
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Az SDD-mandate annak ellenére, hogy felhatalmazasnak hivjak és a pénzforgalmi torvény is felhatalmazasként tekint ra,
tartalmat nézve nem tekinthetd felhatalmazasnak, inkabb csak egy nyilatkozatnak. A csoportos beszedés és a SEPA
Direct Debit kozott a leglényegesebb kiilonbség, hogy az SDD-nél anélkiil is megterhelhetik az tigyfél szamlajat, hogy az
ténylegesen felhatalmazast adott volna erre. Mig mas konstrukcioknal (pl. bankkartya) az ligyfelek csak akkor szembesiil-
nek az elébbihez hasonlé kockazatokkal, ha azok tudataban kiilon kérik a szolgaltatast (pl. csak annak lehet kara, akinek
van bankkartyaja) - az SDD esetében az SDD-t igénybe nem vevé ligyfelek is karosultta valhatnak. Ezért indokoltnak
tartanank, hogy jogszabdly irja el6: nem terhelhet6 az ligyfél bankszamlajan beszedés, ha az ligyfél erre el6zetesen
nem adott altalanos felhatalmazast.?*

6. tablazat
A csoportos beszedés és az SDD Osszehasonlitasa a beszedések kezelése alapjan
Szempontok Csoportos beszedés SEPA Direct Debit
- alapkoncepci6: cél a magas hibat(rés, sok |- Y2K-tipusu*, ,helytakarékos” megoldas
a kivételkezelt tétel, emiatt robusztus - alapkoncepcio: minimalis a
folyamat sziikséges kivételkezelésre szorulo tételek szama,
A tranzakcio iellege - lizenetpar - alapesetben egy lizenet, csak hiba esetén
Jefles - egy kéréssel indul, vagyis egy 0 Ft értékii van tobb lizenet
tranzakcioval, amelyet a kotelezett - negativ Osszegl atutalas
bankjavagy visszautasit, vagy atutalassal
teljesit
- beszedé feladata (szamlaval) - beszedé feladata (szamlaval)

- a bank képes az iigyfél értesitésére
(opcionalis, az informaci6 a bank
rendelkezésére all)

Ugyfél elozetes értesitése

- idében elhlzodo terhelés - terhelés a terhelési napon
Terhelés napja - nem kiszamithat6 (megjegyzés: 2009. - kiszamithatosag
november 1. el6tt kiszamithato volt)

* Az Y2K a 2000. év problémdjdnak roviditése: a szamitdstechnikai rendszerek az évszdmokat csupdn két szamjegyen tdroltdk, ami az évezredvdltds
idején hibds kalkuldciokhoz és lizemzavarokhoz vezethetett volna, ha idében nem késziiltek volna fel rd.

Mint azt a 3.2. fejezetben bemutattuk, a csoportos beszedések (értékben) hozzavetdlegesen 40%-a visszautasitasra kertil,
tulnyomo résziik fedezethiany miatt. Emiatt az SDD kiszamithatatlanna valik a beszed6k szamara, hiszen a megkapott pénz
jo felét-harmadat vissza kell adniuk - igy a vevoanalitikaban is fel kell késziilnilik jovairas sztornézasara, ami az eddigiek-
hez képest (j feladat.

Mivel az SDD konstrukciéban nincs a sz6 szoros értelmében vett felhatalmazasadas, a kovetkezd tipusu visszaélések for-
dulhatnak el6:

« csalard beszedd, aki kifejezetten visszaélési célbdl hasznalja ki azt, hogy nem sziikséges felhatalmazasi nyomtatvany;

« csalard fogyaszto, aki mas bankszamlaja terhére vesz igénybe szolgaltatasokat (tipikusan az egyszeri beszedésnél lehet
ilyen);

« csalard kotelezett, aki szandékosan hibas nyilatkozatot ad (pl. szandékos alairasi hiba), majd az egyébként jogosan ter-
helt 6sszegeket visszakoveteli.

24 A jelenleg kidolgozas alatt allo eurdpai bizottsagi rendelet ezt a problémat kezelni fogja.
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7. tablazat
A csoportos beszedések és az SDD osszehasonlitasa a visszaélések kezelése alapjan

Szempontok Csoportos beszedés SEPA Direct Debit

- nem fordulhat elé - jogosulatlan beszedés lehetséges, a
kotelezett bankja a kotelezett kérésére
vissza kell hogy adja a beszedés Gsszegét

- a jogosulatlan terhelésbél kovetkezd egyéb
karok kezelése nem tisztazott

Felhatalmazassal nem rendelkezé altali
beszedés

- nem fordulhat el6é - jogosulatlan beszedés lehetséges, a
kotelezett bankja a kotelezett kérésére
vissza kell hogy adja a beszedés Gsszegét

- bar a hagyomanyos beszedéseknél nincs
értelme, az egyszeri beszedéseknél
gyakori lehet

Fogyaszto visszaélése

- nem fordulhat el6 - nincs rendezve, mert a visszaélés

Kotelezett visszaélése . A ek :
visszatérités kérésével valosul meg

- jogosulatlan beszedés lehetséges, a - jogosulatlan beszedés lehetséges, a
Sokszoros beszedés kotelezett bankja a kotelezett kérésére kotelezett bankja a kotelezett kérésére
vissza kell hogy adja a beszedés Gsszegét vissza kell hogy adja a beszedés Gsszegét

Az SDD mint konstrukci6 a visszatéritést tartalmazza egyediili védelmi elemként, azonban:

« a hazai csaladok egy részének a visszatéritésig eltelt idoben az elvett pénz hianyozhat, ez sok negativ sajtohirt indukal-
hat, amelyek miatt jelent6sen visszaeshet a készpénz nélkiili fizetési forgalom;

« mivel a bank nem biztos, hogy képes a pénz visszaszedésére, kénytelen a jovairasokat visszatartani, vagy letétet meg-
kovetelni a beszed6t6l azért, hogy a sajat kockazatat mérsékelje, azonban ezzel a beszed6k szamara a fizetési mod
kevésbé hatékonnya valik.

A csoportos beszedésnél egyediil az fordulhat el visszaélésként, hogy az egyébként érvényes felhatalmazassal rendelke-
z6 beszedo sok, limit alatti 0sszeget kivan beszedni rovid id6tartamon beliil.

Mint a fejezet bevezetéjében mar emlitettiik, a varhaté EU-s szabalyozas miatt valoszin( az a forgatokonyv, hogy a cso-
portos beszedést meg kell sziintetni és helyette az SDD-t kell alkalmazni. Ez felvet problémakat, amelyekre fel kell készil-
ni. Mivel jelen kiadvanynak nem ez a targya, csak roviden jelezziik ezeket. A problémak abbdl fakadnak, hogy annak
érdekében, hogy az SDD-re attérjiink:

« VAGY minden lgyfélnek Gjra meg kell adnia az 6sszes felhatalmazast (immar a beszed6 szamara),
« VAGY valamilyen jogszabaly segitségével migralni kell ezeket a kotelezett bankjatol a beszed6khoz.

Mivel az els6 megoldas hatranyai konnyen belathatoak (az ligyfelek tomegétdl szinte lehetetlen lenne beszerezni minden
felhatalmazast, kezelhetetlen mértéki leterheltséget indukalna a beszed6knél), az EU mas orszagaiban a jogszabaly altal
segitett migraciot valasztottak. A jogszabaly altal segitett migracio sem zokkenémentes, mivel jogi, tovabba jelent6s
logisztikai problémat vet fel. A kovetkezokben felsoroljuk az altalunk, az SDD bevezetésével kapcsolatban latott fébb
problémakat.

Az lgyfelek a bankjuk szamdra adtak felhatalmazast csoportos beszedésre. A két konstrukci6 kdzott annyira jelentds a
kilonbség, hogy kétséges: lehetséges-e egyaltalan a jogszaballyal tamogatott atallas. Itt a megfelelé jogi konstrukcio
megtalalasa, a sziikséges jogszabalyok megalkotasa id6be telhet.
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Mivel az SDD konstrukcioban a felhatalmazoleveleket a beszedd kezeli, azok papirpéldanyainak a bankok archivumaibdl at
kell keriilnilik a beszedékébe. Ez azt jelenti, hogy a mintegy 200 hitelintézet a mintegy 2000 beszedé szamara kell, hogy
ezeket szétvalogassa, atadja, és mindezt megfeleléen adminisztralja.

Mivel az SDD keretein beliil elvileg barmely beszedo6 képes visszaélésre, amelyért a bankok fognak felelni, ezért varhato
lenne a csalok és a visszaélések megjelenése. Hogy ez a valdsagban mégse igy legyen, erre a bankoknak is proaktivan
késziilnitik kell. A bankok altal valaszthat6 kockazatkezelésnek tobb modszere lehetséges:

 Beszed6i kor szlirése. Ez annyit jelent, hogy a kis beszedéket, akik képesek konnyen eltlinni (ilyenek lehetnek pl. a
tarsashazi kozos képviseldk), a bankok meg fogjak sziirni, igy varakozasaink szerint az ,,SDD-beszeddk” kére a ,,csopor-
tos beszed6k”-hoz képest jelentbsen kisebb lesz.

« Beszedett pénz biztositékként tartasa: megoldas lehet az is, hogy a beszedett pénzt a bank zarolja, arra az ligyfél
kamatot kap, de nem rendelkezhet vele a beszedést6l szamitott valamennyi ideig.

Mint bemutattuk, az SDD elhanyagolhat6 kivételkezelés mellett optimalis, mikzben hazankban oriasi azon tételek szama,
amelyek kivételkezelésre keriilnének ebben a konstrukcioban. A gyakorlatban ez azt jelentené, hogy a beszed6 egy adott
napon megkap egy SDD-vel beszedett fedezethianyos tételt, majd azt téle a ra kdvetkezé 5 napon beliil valamikor vissza-
veszik.

Ez a beszedoéi likviditasmenedzsmentet allitja kihivas elé, hiszen a szamlajan jovairt pénznek értékben mintegy 40%-a
keriilne - a jelenlegi visszautasitasi szint mellett - masnap visszaadasra, ami jelentds bizonytalansagot visz a rendszerbe.
Szintén kihivas elé allitja a bankokat, akiknek olyan megoldast kellene talalniuk, amely biztositja, hogy a 40% masnap is
rendelkezésre all majd fedezetként a beszedé szamlajan.

Mivel az SDD lényegesen kiilonbozik a csoportos beszedéstdl, mind a bankoknal, mind pedig a beszedéknél jelentds infor-
matikai fejlesztést igényel. Az igazi kihivast a megel6z6 problémakra adott valaszok informatikai megvalositasa jelenti
majd (pl. bankok esetében a beszeddk javara érkezett pénzek zarolasa, beszed6knél az ligyfél-folydszamlakon mar jovairt
befizetések tomeges visszakonyvelése).

E kiadvany irasat 2010. év végén fejeztiik be. Azdta tortént fejlemény, hogy az Eurdpai Bizottsag szabalyozast kivan elfo-
gadni az euroatutalasok és -beszedések technikai kdvetelményeivel kapcsolatban. Bar a szabalyozas legfontosabb eleme
a ,végdatum” kérdése (vagyis, hogy a helyi fizetési modokat meddig kell megsziintetni), a Bizottsag néhany olyan elvarast
is belevett a rendelet tervezetébe, amely kezeli az altalunk azonositott kockazatokat. Ezek az elvarasok a kovetkezok:

« a fogyasztd adhasson meg értékhatart és teljesitési gyakorisagot a sajat szolgaltatdja szamara;

« a bank az ligyfél szamlajanak megterhelése esetén ezen limiteket ellendrizze;

« az ligyfél kérhesse azt, hogy a szamlajan altalaban a direct debiteket, vagy csak az altala megjelolt direct debiteket ne
teljesitse a bank.
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A rendelet bar még csak tervezet formajaban létezik, de valojaban azt jelenti, hogy az SDD konstrukciot at kell alakitani,
és igy varakozasunk szerint sokkal jobban fog a hazai csoportos beszedéshez hasonlitani. Hiszen a bank csak akkor tud
értékhatart és gyakorisagot ellendrizni, ha birtokaban van eredeti felhatalmazas. Ezért a rendelettervezetnek egy bank
csak gy tud megfelelni, ha a felhatalmazas eredeti példanya nala marad (vagy ha a beszedénél adtak meg, hozza kertiil).

Az SDD konstrukcion a fenti valtoztatasok még nem lettek ugyan atvezetve (ezért az altalunk irtak tovabbra is megalljak
a helyiiket), de a hazai bankok atallasat jelentésen megkonnyitik, hiszen igy az SDD konstrukcio altalunk azonositott koc-
kazatai nagyrészt megszlnnek.

Bar a két fizetési mod hasonlo jellegli, mégis szamos helyen koncepcionalisan eltér: a csoportos beszedés a hazai fogyasz-
tokra tekintettel rengeteg biztonsagi elemet tartalmaz, amelyet az SDD nem, mivel az egy joval magasabb atlagjovedelmii
és bizalmi szint( kozosség kiszolgalasara késziilt.

A kozos fizetési mod jelenlegi valtozatanak atvétele jelentés kihivast tamasztana a hazai beszed6k, bankszektor és
torvényhozas elé. Az altalunk is emlitett problémakra adando valaszok kidolgozasahoz mar az atvételt megelézé években
is sziikséges lenne egy szakértdi csoportot felallitasa. Mivel azonban a kormanyzati nyilatkozatok alapjan az euro beveze-
tése 2020 el6tt nem valoszinl, ez nem révid tava feladat.

Az atvétel kockazatat nagyban ndveli a jelenlegi magas visszautasitasi arany. Mivel ezt tobbségében a fedezethiany okoz-
za, fliggetlen a fizetési modtol, ezért nem konstrukcionalis kérdés. Mar most célként kell kitiizni a visszautasitasok
szamanak és értékének radikalis csokkentését. Ennek lehetséges modjara javaslatot is tesziink a kovetkezo fejezetben.

Az SDD jelenlegi formajanak bevezetése jelentésen megnévelné mind a fogyasztok, mind a beszedék, mind pedig a bankok
kockazatait. Bar a nyugat-eurdpai fogyasztok szamara ez minden bizonnyal konnyen elfogadhatd, de tartunk attdl, hogy
Magyarorszagon az esetleges visszaélések visszhangja negativ hatassal lenne az ligyfelek bizalmara. Ha az SDD jelenlegi
formajat tekintjik csak, akkor a bevezetését kovetGen jelent6s szamu visszaélésre szamithatnank, aminek a kdvetkez6
kovetkezményei lehetnének:

« a csoportos beszedésrél a hazai ligyfelek egy része visszatérne a postai sarga csekkhez, vagy az egyszer(i atutalassal
torténo fizetéshez;

« a bankok a megnovekedett kockazatok miatt varhatoan jobban megsziirnék a beszeddket, igy a beszedék szama érdem-
ben csokkenhet (pl. tarsashazak);

« a beszed6k szamara problémat jelenthet a felhatalmazolevelek irattarazasa, illetve a magas visszautasitasi arany miat-
ti ugralo likviditas vonzobba teheti szamukra az alternativ fizetési megoldasokat (pl. elektronikusszamla-bemutatas és
-fizetés, ahol az ligyfél kontrollalhatja azt, hogy mikor fizet).

A jelenleg eldkészités alatt allo EB-rendelet ezeket a problémakat el6relathatdlag orvosolni fogja.

Mindezek mellett az SDD-nek tobb olyan jé eleme is van, amelyet célszeriinek latunk a csoportos beszedés konst-
rukciéjaba, annak hatékonysaganak novelése érdekében atiiltetni:

« visszatérités teljes korli szabalyozasa;
o kiszamithato terhelési nap;

« szabvanyositott nyomtatvany, kijelolt perszonalizacios részekkel (pl. céglogo helye).

Ezeket az elemeket azért tartjuk érdemesnek mar most megvalositani, mivel pozitiv hozadékaik miatt elébb-utobb min-
denképpen meg kellene tenni ezen lépéseket.
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Mivel a csoportos beszedés 6t kiilonboz6 szerepld egylittmiikodését igényli, 6t kiilonbozé szereplénél meriilhet fel hiba.
Az 6t szerepl6bdl kettd (az elszamolohaz és a beszedd bankja) azonban ,csak” postas szerepet tolt be, ezért probléma
alapvetéen a két ligyfélnél (fogyasztd és beszedd), valamint a fogyaszto bankjanal kovetkezhet be. Ugy latjuk, hogy mind
a bankok, mind pedig a beszeddk érdekeltek abban, hogy a csoportos beszedések fizetési modot a jovoben minél hatéko-
nyabban hasznalhassak. Ugyanakkor a csoportos beszedés hasznalata, elterjedése alapvetéen a fogyasztok dontésén
mulik, ezért jelen kiadvanyban féleg erre fogunk koncentralni.

Az MNB az MNB tv. 29. §-a alapjan jogosult az altala kibocsatott rendeletek betartasanak helyszini ellenérzésére is. Az
MNB 2010 soran vizsgalatsorozatot hajtott végre hét orszagos jelentéségl beszedonél, a vizsgalat az MNB-rendelet rajuk
vonatkozo eldirasainak betartasara iranyult. A jegybank ezt azért tartotta sziikségesnek, mert a beszeddk - bar maguk is
igyfelek és szolgaltatast vesznek igénybe - érdemi feladatokat latnak el a fizetési modok miikodése soran, amit ha rosszul
végeznek, gy az a fizetési mod megitélését rontja.

Az MNB-ellenérzés a hét beszed6 koziil hatnal nem talalt hianyossagokat, egynél pedig a nem szabvanyos formanyomtat-
vany hasznalatat kifogasolta. Ez persze nem olyan ok, amely érdemben gatolna a fizetési mod elterjedését.

A vizsgalatsorozat alapjan Ugy gondoljuk, hogy a beszeddkkel szembeni bizalmatlansag elsésorban a Ptk. altal szabalyozott
lakossagi ligyfél-beszedd jogviszony soran elkovetett tévedések (pl. tllszamlazas) kovetkezménye. A bizalmatlan ligyfelek
feltehetGen azon fizetési modokat valasztjak, ahol a fizetést 6k maguk kezdeményezik (sarga csekk, egyszer( atutalas).

A csoportos beszedés elterjedésének fontos akadalya a bizalmatlansag, hiszen annak miikodéséhez meg kell engedniink a
bankunknak azt, hogy a beszed6 - kis tllzassal - ,turkaljon a bankszamlankon”. Egy fogyaszto csak akkor fog csoportos
beszedést hasznalni, ha maradéktalanul megbizik a beszed6ben és a bankjaban. Az iigyfelek bizalmatlansaga két forrasbol
szarmazhat: az egyik a beszedékkel (mint er6folényiikkel visszaéld szolgaltatokkal) vagy a bankokkal kapcsolatos rossz
multbeli tapasztalat, masik a csoportos beszedés soran megtapasztalt rossz multbeli vagy jelenbeli tapasztalat.

Az MNB-nek vagy barmely mas allami szervnek nincs arra rahatasa, hogy az egyes kozmiiszolgaltatok talszamlaznak-e, illet-
ve az lgyfeleknek van-e barmilyen negativ tapasztalata veliik kapcsolatban. Ugyanakkor érdemes azt attekinteni, hogy a
rendszer tényleg jol miikodik-e a valosagban, eléggé robusztus-e a folyamat ahhoz, hogy az egyes szereplék adminisztracios
hibai ne vezessenek bizalomvesztéshez - hiszen az ilyen tipus( problémakat a szabalyozas mddositasaval kezelni lehet.

A csoportos beszedés soran fennalld jogviszonyokat a 28. abra mutatja be.

Bar nem tartozik a szabalyozott folyamathoz, de a jogosult (azaz a szolgaltato/beszedd) és a fogyasztd kozott létezik egy,
a szolgaltatas nyUjtasara vonatkozo szerzddés. A csoportos beszedés abban tér el alapvetéen a magan-fizetésimodoktol,
hogy a fogyaszto és a jogosult (beszedd) bankja kozott nincs szerzédés. Vagyis kizarolag azt tudjak szamon kérni egyma-
son, amit a jogszabaly is eldir. Ebbol kdvetkezéen nem tudjak szankcionalni sem a masik felet akkor, ha az hibasan, vagy
egyaltalan nem teljesiti a ra harulo feladatokat. Ez annal is inkabb igy van, mert a csoportos beszedésben a beszed6
bankja pusztan ,postas” szerepkort tolt be, érdemi feladatokat nem végez. A beszed6 és a kotelezett bankja kozott nincs
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28. abra
A csoportos beszedés jogi kapcsolatai
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(fogyaszto)

szerzddéses kapcsolat,?® a feladatok ellatasat az MNB-rendelet irja el. A masik ok, ami megneheziti a szankcionalast,
hogy abban az esetben, ha nem visszaélésrél, hanem példaul késésrél van szd, akkor végsé soron az iigyfél fizetné meg a
beszeddre haritott szankciot is.

A beszed6azonosito kod mind a felhatalmazasi folyamat, mind a beszedés tényleges lebonyolitasahoz nélkiilozhetetlen, az
MNB-rendeletben azonban csak a felhatalmazasi nyomtatvany mintajan jelenik meg,?¢ a normaszovegben nem esik rola
sz0.

A beszeddbazonositd arra szolgal, hogy a banki szamlavezet6 rendszerek egyértelmien képesek legyenek felismerni, hogy
az adott kérést melyik beszed6 kiildte (mivel a nevet sokféleképpen lehet irni, roviditeni, ennek egyértelmi felismerésé-
hez intelligencia sziikséges).

A gyakorlatban a kérdést a GIRO Zrt. szabalyozza, és 6 vezeti az errél szol6 nyilvantartast, ezaltal a GIRO Zrt. hatarozza
meg a fizetési modhoz vald hozzaférést is. Bar a megoldas rendkiviil praktikus, és az elmult 13 évben nem okozott gondot,
azonban a kovetkezo problémakat hordozza magaban:

« a GIRO Zrt. kvazi hatdsagi jogkort von el, még a pozitiv tapasztalat (a cég nem élt vissza a helyzetével) ellenére sem
szerencsés, hogy magancég hatdsagi feladatot lat el;

« versenyjogi szempontbol is aggalyos lehet: a jelenlegi megoldas a GIRO Zrt. monopodliumara épiil, masik pénzforgalmi
elszamolohaz megjelenése komoly problémakat vethetne fel;

» mig a hitelesit6 tabla képes a banki 0sszeolvadasok kezelésére, ugyanez a beszeddi nyilvantartasnal mar nem valosul
meg (lasd az 5.3.6 pontban), ehhez rendeleti szabalyozas is szilkséges lenne.

25 Bankon beliili beszedés esetén van szerzédéses kapcsolat, de erre is igaz a megallapitas.
26 Mint ,,Kedvezményezett azonositdja”.
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Lehetséges megoldasok:

« a beszedGazonositd képzésének modjat szabalyozza rendelet, a szamlaszamhoz hasonldéan (a jelenleg is hasznalt ado-
szam alapjan);

« az elszamolasforgalmi rendszer ne ellenérizze azt, hogy a beszeddazonosité létezik-e a Kozponti nyilvantartasban
(UGIRO-katalogus), ezt bizza a beszed6 bankjara.?”

A felhatalmazasi nyomtatvany alairasaval a kotelezett felhatalmazza a bankjat arra, hogy a beszedé utalhasson a szamla-
jardl. Mig a kotelezett és a beszedd kozotti szerzédéses kapcsolat altalaban havi, negyedéves vagy éves dijrendezést ir
eld, nincs olyan szabaly a rendeletben, amely a beszed6 rendelkezési gyakorisagat korlatozna, ezért formalisan akar napi
tobb beszedést is indithat a beszedé. Habar az esetek tilnyomo részében a beszedé nem él vissza a jogosultsagaval,
el6fordult mar, hogy a beszed6 a kdvetelését limit alatti tételek sokasagaval probalta beszedni (pl. egy 100 ezer forintos
tartozast 10 db, ugyanarra a napra szolo, 10 ezer forintos beszedéssel).

Erdemes lenne eldirni, hogy a szolgaltatas soran megallapodott rendszerességnél nem lehet tobb beszedést inditani, tel-
jesiteni (az inditasba pl. a fedezethiany miatti sikertelen kisérletek nem szamitananak bele). Bar a jelenlegi SDD ezt nem
tartalmazza, az Eurdpai Bizottsag rendelettervezete el6 fogja irni a bankok részére a gyakorisag vizsgalatat is, ezért
célszer( a csoportos beszedést is ennek megfeleléen modositani.

Emiatt javasoljuk a gyakorisag feltiintetését a felhatalmazasi nyomtatvanyon.

Bar a felhatalmazas alapvetéen a banknak szol, azt érintett félként a beszedd is megkapja, mivel enélkiil nem lehetne a
beszedést lebonyolitani. Az ligyfél a felhatalmazasi nyomtatvanyon kiilonféle korlatozasokat adhat meg, amely a védelmét
szolgalja, igy példaul a felhatalmazasnak lehet lejarata, vagy a teljesitésnek fels6 értékhatara (limit). Ezeket az informa-
ciokat korabban a beszed6 is mindenképpen megkapta. Ez az ligyfél érdeke is, hiszen az elére tudhatoan felesleges
beszedés a beszeddnek koltség (feleslegesen kifizetett dij), tovabba az ligyfél feleslegesen esik késedelembe (feltételez-
ve azt, hogy a beszedés egyébként jogos).

A 2009-ben az adatvédelmi biztos jelezte, hogy véleménye szerint az ligyfél hozzajarulasa nélkiil az informacié atadasa
adatvédelmi szempontbdl aggalyos. Emiatt olyan nyomtatvany késziilt, ahol az ligyfél valaszthatott, hogy megadja-e, vagy
nem adja meg a hozzajarulast az adatatadashoz.

A forgalom elemzése alapjan végzett becslésiink szerint a fizetési mod ilyen atalakitasa éves szinten kb. 31 millié Ft kart
okoz az ligyfeleknek (a fizetési késedelem miatt), ha csak a késedelmes fizetést vessziik figyelembe, az informatikai rend-
szerek atalakitasa azonban szintén tobbletkdltséget okoz. Az informatikai rendszerek atalakitasara azért van sziikség,
mert az adattovabbitasra kialakitott mezébe mindenképpen irni kell egy szamot, ez a limit fels6 hatara. Ezért meg kell
allapodni egy olyan szamrdl, ami a tovabbiakban nem azt jelenti, hogy ennyi a fels6 értékhatar, hanem azt, hogy van
ugyan értékhatar, de az ligyfél nem kivan hozzajarulni annak kozléséhez. Ez a kotelezett bankjainal és a beszed6knél
rendszermodositast igényel.

Mivel a kotelezett tobbféle fizetési mod koziil valaszthat a tartozasa kiegyenlitéséhez, valamint Nyugat-Eur6paban sem
ismeriink olyan beszedést, ahol a beszedé eldl az informaciok el lennének titkolva, javasoljuk az elmult évben beillesz-
tett adatvédelmi nyilatkozatot feltétel nélkiilivé valtoztatni. Az a néhany kdtelezett, aki nem kivanja ezen informacio-
kat megosztani a beszedé6vel, az tovabbra is valaszthatja a készpénz-atutalasi megbizast, vagy az egyszer( atutalast, ahol
teljes kontrollt tud gyakorolni az adatai vagy a szokasai felett. A javaslatunk tehat az, hogy a nyomtatvanyon a

27 2004-2010 kozott 36 ezer db tétel keriilt csak visszautasitasra ilyen okbol, de ha a beszedé bankja tovabb is engedi, a jogosult oldalan mindenképpen
visszautasitasra keriilne (,felhatalmazélevél hianya” miatt).
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Hozzajarulok 0O,
Nem jarulok hozza O,
hogy a szamlavezetém a teljesités felsé értékhatararol értesitse a kedvezményezettet.

szoveg helyett
Hozzajarulok, hogy a szamlavezetdém a teljesités felsé értékhatararol értesitse a kedvezményezettet.

szoveg szerepeljen.

A felhatalmazasi folyamat egyik alapproblémaja, hogy tdl hosszu ideig tart: az ligyfél megadja a felhatalmazast, de a
szolgaltato tovabbra is sarga csekket kiild, vagy bankvaltaskor még a régi banktdl probaljak meg behajtani a beszedést.
Ha a folyamatot megnézziik, Ggy az ligyfél altal kdzvetleniil a sajat bankjanak benyUjtott megbizas tovabbitasara a bank-
nak 5 munkanapja van.28

érvekkel indokolhato:

« a papiralapu felhatalmazolevelek mezéi nem tartalmaznak (karakterre) tobb adatot, mint egy teljesen kitoltott egysze-
rd atutalasé, tehat a rogzitése sem tarthat tovabb egy atutalashoz képest;

« a felhatalmazasi nyomtatvanyon a banki ligyintézének pontosan ugyanazt kell ellenériznie, mint egy sima atutalasnal
(jo-e a szamlaszam és az iigyfél a bejelentett mddon irta-e ala a nyomtatvanyt);

« a tavalyi év soran 1,4 milli6 Uj felhatalmazast adtak meg, illetve modositas tortént, ez elhanyagolhatd mennyiség az
atutalasok szamahoz képest (2009-ben 45,6 milli6 db egyszeri atutalasi megbizast adtak be az iigyfelek papiron);

« a banki humaneréforras-igényre nem lenne hatassal, hiszen a havi vagy éves szinten feldolgozandé mennyiség valtozat-
lan maradna.

Ezért azt javasoljuk, hogy az MNB-rendelet a felhatalmazasi nyomtatvanyokat kezelje a megbizasokkal egyenértékuien,
vagyis a bankoknak még aznap el kelljen végezniiik a rajuk harulé feladatokat.

Miutan a beszed6hoz eljutott a felhatalmazasi nyomtatvany vagy annak elektronikus valtozata, a beszed6 feladata annak
ellenérzése. Mint azt bemutattuk, az ellendrzés a fogyasztéra vonatkozo adatok (név, cim, azonositd helyessége), valamint
a fogyaszto altal megadott korlatozasok értelmességének vizsgalatat jelenti. Az, hogy ezt a beszed6 mennyi id6 alatt
végzi el, nincs meghatarozva. Emiatt nem is mondhaté meg, hogy a felhatalmazasi folyamat 6sszesen mennyi ideig tart.

A részfolyamat megvalodsitasa a BKR-ben a 29. abran vazoltak szerint torténik (részletesen lasd a 2.1.2 pontban).

Miel6tt azonban javaslatot tennénk a targyban, érdemes a kérdést megvizsgalni a statisztika tiikrében is.

28 18/2009 MNB rendelet 37. § (2) bekezdés: ,,(2) A fizetd fél fizetési szamlajat vezeté pénzforgalmi szolgaltato a fizet6 féltél atvett, csoportos besze-
dési megbizas teljesitésére szolo felhatalmazas alapjan az atvételtél szamitott hat munkanapon beliil a kedvezményezett szamlavezeté pénzforgalmi
szolgaltatdja Utjan értesiti a kedvezményezettet a felhatalmazas befogadasardl, modositasarol vagy annak megsziintetésérol”.
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29. abra
Banknal leadott csoportos beszedés felhatalmazasi folyamatanak utolso lépései
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30. abra
Beszedok altal visszaigazolt felhatalmazolevelek aranya
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Mint ahogy a 30. abran is lathato, a felhatalmazolevelek jo része nincs megvalaszolva, vagyis a bemutatott részfolyamat
az esetek tobbségében kimarad.?’ Mig korabban ez az arany kisebb volt, az 2010-t6l az tapasztalhatd, hogy a bankok altal
a beszeddnek kiildott felhatalmazolevelek mintegy kétharmada nem keriil visszaigazolasra. Ugyanakkor tomeges reklama-
ciok hianyaban ugy tlinik, hogy a csoportos beszedés miikodésére nincs érdemi hatassal az, hogy ez a folyamat az esetek
tobbségében nem fut le, ebbdl kdvetkezden a folyamatnak ezen része mar feleslegesnek tiinik, csak hiba esetén célszerii
a visszajelzés megkovetelése. Amennyiben azonban megkoveteljilk a visszajelzést, érdemes, ha hataridét is kotiink hozza,
illetve meghatarozzuk a szabalyszegésbdl kovetkezd szankciot.

Mivel az elvégzendoé feladat viszonylag egyszer(, megitélésiink szerint a tradicionalis koziizemek esetében akar egynapos
hataridg is realis lehetne. Ugyanakkor a beszeddk tobbsége tarsashaz, igy a kozos képvisel6k esetében ez a hataridoé irre-
alis (hiszen igy nem lehetnének betegek, nem mehetnének szabadsagra stb., kiilonben megszegnék a rendelet elbirasait).
Célszer( lehet ezért egy hosszabb, de azért nem tUl hosszd hataridét megszabni.

A csoportos beszedés és annak nyugat-eurdpai megfeleldinek kozos tulajdonsaga, hogy a beszed6 szamara hatékony,
tovabba kiszamithato likviditdsmenedzsmentet tesznek lehetévé. Az MNB a bankok kérésére 2009. november 1-jétél hata-
lyos rendeletmodositasaval bevezette a beszedések sorba allitasanak lehetdségét. Ennek értelmében a kételezett bankja
4 napig sorbaallithatja a beszedést ahelyett, hogy fedezethiany miatt visszautasitana. Ez azért lehetséges, mert igy a
kozvetlen BKR-tagok esetében az altaluk kiildétt tételek még 4 napig beleférnek a korabban mar bemutatott kiegészitd
szolgaltatasként nyujtott statisztikaba. Mint azt a 2.3. fejezetben bemutattuk, ez egy részletes kimutatas a teljesiilt és
nem teljesiilt beszedésekrél. Korabban - mas eurdpai beszedési konstrukciokhoz hasonléan - a beszedések sorba allitasa-
nak gyakorlata nem volt lehetséges, és ezt az egyetlen olyan banknal, amelyik ezt a gyakorlatot folytatta, az MNB mar
tobbszor kifogasolta, és beszed6i oldalrol panasz is érkezett emiatt.

A Kozponti nyilvantartas (UGIRO-katalogus) alapjan a GIRO altal készitett részletes kimutatast° a beszeddk és a bankok mar
csak elhanyagolhatd mértékben hasznaljak, igy az erre vald hivatkozas a szabalyozas indokaként nem allja meg a helyét.

A sorba allitas tamogatdinak érvelése szerint a beszedés sorba allitasa azért elényds, mert ha az ligyfélnek a terhelési
napon nem all rendelkezésére megfelelé mennyiségl fedezet a beszedés teljesitésére, gy van esély arra, hogy késébb
még beérkezzen a hianyzo6 pénz. A bankok logikaja azonban alapvetéen hibas, mivel a csoportos beszedést féleg magan-
személy ligyfelek veszik igénybe, akik tipikusan ho elején rendelkeznek a bankszamlajukon egy jovairassal (munkabér,
nyugdij), és jellemzden késébb mar nem érkezik a szamlajukra pénz. Erdemes ezért megvizsgalni, hogy hany nap sorba
allitas lenne sziikséges ahhoz, hogy ez a megoldas elérje a céljat.

Mivel a bér és a nyugdij tobbnyire csoportos atutalassal keriil tovabbitasra, ezek alakulasarol viszonylag megbizhato isme-
retekkel rendelkeziink (31. abra).

Mint lathato, a lakossagi szamlakra beérkezé Gsszeg ho elején (munkabérek jelentés hanyada) és 10. kordl (nyugdij, mun-
kabérek) érkezik. Mindemellett az MNB részletes statisztikaval rendelkezik a csoportos beszedések visszautasitasanak
honapon beliili eloszlasarol. A csoportos beszedések visszautasitdsdnak okait megjelol6 statisztika megmutatja, hogy
jellemzéen a honap mely részében utasitjak vissza a beszedési kéréseket példaul fedezethiany miatt - a sorba allitas
lényegében ezen tételek teljesitésének elémozditasat célozna.

A 32. abra grafikonja csupan egy hdnapot, 2010 janiusat dleli fel, azonban a csoportos beszedések visszautasitasanak
eloszlasat vizsgalva barmely mas honapban hasonlé eredményt kapunk. Az egyes hdonapok kozotti minimalis eltérések
tipikusan csak a hétvégék miatt fordulnak el6. Mint a grafikonbol lathato, a visszautasitasok nagy része a honap masodik
és harmadik harmadaban kdvetkezik be, amikor a lakossagi bankszamlakra jellemzéen mar nem érkezik be atutalas, vagy-
is a sorba allitas jelenlegi formajaban a fedezetproblémat eleve képtelen megoldani. A fenti két grafikon alapjan tehat
20-30 nap lenne sziikséges ahhoz, hogy legyen kézzelfoghaté eredménye a sorba allitasnak.

29 Pozitiv hozzaallassal az feltételezhetd, hogy ebben az esetben a beszedé a beszedés megkezdésével értesiti a bankot/ligyfelet.
30 A DETSTA-t.
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31. abra
Csoportos atutalasok* megoszlasa naponta, 2010 juniusaban
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32. abra
Csoportos beszedések visszautasitasainak eloszlasa 2010 juniusaban
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Célszer( megvizsgalni azt is, hogy a visszautasitasok aranya hogyan alakult az elmult idészakban, hiszen végs6 soron ez

az, ami megmutatja, hogy az elébbi logikank helyes volt-e.
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33. abra
Csoportos beszedések visszautasitasi aranya, 2008. julius-2010. janius kozott
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Mint a 33. abra grafikonjabol lathatd, a sorba allitas lehetdségének bevezetése dta a visszautasitasok egyaltalan nem

csokkentek, vagyis a tavaly bevezetett szabaly nem éri el a céljat.

Mivel a beszed6knek fontos a bejovo likviditas kiszamithatdsaga, ezért tapasztalatunk alapjan abban érdekeltek, hogy a
fedezetlen tigyfelekkel minél hamarabb felvehessék a kapcsolatot a kitelezettség rendezése érdekében. A jelenlegi sza-
balyozassal azonban 4 napot kell varniuk erre feleslegesen - ez valdjaban sem nekik nem jo, sem a fogyasztoknak, akik

végiil a késedelmi kamatot fizetni fogjak.

A szabaly - ha minden bank alkalmazna - becslésiink szerint3' a fogyasztoknak évente mintegy 200 millié Ft kart okozna.
Ezen tulmen6en megsziinteti a fizetési mad legnagyobb eldnyét, a kiszamithatosagot, ami a beszedéknél tovabbi, altalunk
nem megbecsiilheté karokat okoz (ezt szintén a fogyasztok fizetik meg). Mivel a szabalyt az SDD atvételekor amugy is
,vissza kell csinalni”, célszer( ezt mihamarabb meglépni, miel6tt a szereplék érdemi fejlesztéseket végeznének. A fede-
zethiany miatt visszautasitott tételek hatékonyabb kezelésére az 5.3.1. pontban tesziink javaslatot.

A 2009. november 1-jén életbe lépett pénzforgalmi torvény az EU-s iranyelvnek megfeleléen bevezette a visszatéritési
jogosultsagot a beszedés tipusu tranzakciok - igy a csoportos beszedés - esetében. A csoportos beszedésnél a visszatéri-
tés azt jelenti, hogy amennyiben az ligyfél nem tiltotta le a beszedés teljesitését (pl. mert nem kapta meg idében a
szamlat, vagy nyaralt, vagy csak kés6n jott ra a talszamlazas tényére stb.), visszakérheti a beszedd részére mar atutalt
Osszeget. A szabaly célja, hogy amennyiben a fogyasztd vitatja a beszedett dsszeget, gy a vita lefolytatasara oly modon
keriilhessen sor, hogy a vitatott Osszeg a fogyasztonal van - hiszen a konkrét Gsszeg a beszed6 szamara csak csepp a
tengerben, mig a fogyasztot annak hianya ellehetetlenitheti. Ha az ligyfél visszakapta az Osszeget, tartozasanak jogos
részét akar csoportos beszedéssel, akar masféle fizetési moddal rendeznie kell majd.

A torvény csak a fizetd fél és a pénzforgalmi szolgaltatodja kozotti viszonyt szabalyozza azzal, hogy ez utdbbi koteles a
visszatéritésre, ha a feltételek fennallnak, vagy ha azok fennallasanak vizsgalatarél lemondott.3?

31 Atlagosan 5-6 naptari nappal, kétszeres jegybanki alapkamattal mint késedelmi kamattal szamolva (4 munkanap sorba allitas, hétvége lehet kézben).
32 A bank az lizletszabalyzataban meghirdetheti, hogy ilyen esetben nem vizsgalja a feltételeket, hanem azonnal visszaadja a vitatott dsszeget
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34. abra
A visszatérités (refund) szabalyozasi problémaja
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A visszatérités folyamatat a torvény nem kdveti végig: bar eld van irva, hogy a kotelezett szamara a sajat bankja fizesse
vissza az Gsszeget, az azonban mar nincs, hogy ezt 6 a jogosult bankjatol kovetelheti. Szintén nincs elirva az, hogy a
jogosult bankja ezzel az 6sszeggel a jogosult szamlajat megterhelheti-e.

Formalisan ez azt jelenti, hogy a beszed6 hibajat olyan fél (a kdtelezett bankja) fizeti meg végsé6 soron, amely azzal nem
is all Uzleti kapcsolatban, illetéleg erre semmilyen rahatasa nincs. Erre a helyzetre a bankoknak is reagalniuk kell, amely
a kockazatkezelésre forditott eréforrasok novekedését eredményezi. Ezen tilmenden a bankok ellenérdekeltté valnak3? a
lehet6ség népszerdsitésében, ami pedig fontos bizalomerdsité eszkoz lehetne.

A problémat az MNB mar a jogalkotasi fazisban felvetette, jelezve, hogy szabalyozasi jogkore ezen probléma megoldasara
nem terjed ki, megoldas azonban végiil nem sziiletett.

Mivel az lgyfelek feltehetéen nem ismerik a visszatérités lehetségét, ezért a hianyossag egyelére nem jelent igazi prob-
lémat, azonban mindenképpen célszer(i ezt a jogbizonytalansagot miel6bb megsziintetni.

A megoldasi lehetdségek a megitélésiink szerint a kdvetkezok valamelyike:
« a pénzforgalmi torvény modositasa;
« a bankok egymas kozotti megallapodasa;

« MNB szabalyozasi jogkorének kitagitasa.

A lehetséges alternativak koziil a pénzforgalmi térvény modositasat javasoljuk, annal is inkabb, mivel erre a szabalyozas-
ra hosszu tavl igényt latunk.

33 A bankoknak valojaban nem a csoportos beszedés, hanem a felhatalmazason alapuld azonnali inkasszdval kapcsolatban vannak aggalyaik.
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A csoportos beszedés elterjedésének egyik gatlo tényezdje az, hogy a szolgaltatast kotelezettként potencialisan igénybe
vevo lakossagi ligyfelek nagy részének a jovedelmi helyzete nem teszi lehet6vé a szolgaltatas hasznalatat. Ez a probléma
két okbol eredhet:

« a haztartasok egy részének nincs bankkapcsolata (pl. mert a fizetése annyira alacsony, hogy a bankkoltség érzékenyen
érintené, vagy sziirkén/feketén, készpénzben kapja a jovedelmét vagy annak egy részét);

« a bankkapcsolattal rendelkez6 lakossagi ligyfelek jelentds részének alacsony a bankszamlara kapott jovedelme (amelyet
egy csoportnal a kézbe kapott, adozatlan jovedelem egészit ki).

A kérdés vizsgalatakor a leglényegesebb az, hogy a csoportos beszedést csak azok tudjak igénybe venni, akik ténylegesen
bankszamlara kapjak a jovedelmiiket, ezért jelenleg elhanyagolhatd esélyét latjuk annak, hogy a készpénzben kapott
jovedelmet az ligyfelek befizessék a szamlajukra, hiszen ezt utélag nehezen tudnak az adohatosag felé megmagyarazni.

Mint a 3.3. pontban mar jeleztiik, a csoportos beszedéseket értékben mintegy 30-35%-ban visszautasitjak. A visszautasi-
tasok tulnyomo része fedezethiany miatt térténik. Ha megvizsgaljuk a fedezethiany miatt visszautasitott tételeket, meg-
lep6 kép tarul elénk.

35. abra

Fedezethiany miatt visszautasitott csoportos beszedési tranzakciok szama értéksavonkeént,
2008. szeptember-oktober
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A vizsgalt két honap alatt mintegy 408 ezer darab 10 ezer forint alatti és 155 ezer darab 10-20 ezer forint kozotti beszedést
utasitottak vissza a bankok. Ennek alapjan még a kis 0sszegl beszedések kozott is sok a visszautasitas, amelyek egy részé-
ért felelds lehet az is, hogy az ligyfelek egy része jovedelme megérkezése utan bankkartyaval azt teljes egészében felve-
szi. Mint azt korabban bemutattuk, a tranzakciok értékének hozzavetdlegesen 30-35%-a jelenleg visszautasitasra kerdil,
talnyomorészt fedezethiany miatt. A SEPA Direct Debit ilyen koriilmények kozotti bevezetése negativ hatasokkal jarna,
ezért mindenképpen muszaj a visszautasitdsok értékét radikalisan, 1-2%-os értékre csokkenteni. Az ligyfeleknek
ugyanis beszedési konstrukciotol fuiggetleniil vagy van, vagy nincs fedezete. Ha a beszedési tételek SDD utjan teljesiilné-
nek, gy a beszedo el6bb megkapna a teljes Gsszeget, majd ezutan néhany nappal annak mintegy 30-35%-at visszavennék
tole. Ez teljesen kiszamithatatlan likviditasmenedzsmentet jelentene szamukra, mar csak azért is, mert a bankjaiknak a
prudens m(ikodés érdekében valamilyen modon korlatozniuk kellene az ezen Gsszegekhez torténd hozzaférést.
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8. tablazat

Csoportos beszedések szama és megoszlasa a bankszamlara érkezé csoportos atutalas fiiggvényében,

2008. szeptember—oktéber hénapokban

Beérkezo Erintett Csoportos beszedés A szamlarél teljesiilé csoportos beszedések szama (db)
csoportos szamlak . .
stutalas | SN G| Gsszdp | O%Eertek 0 1-2 3-4 5-6 6 folott
(ezer Ft) (M Ft)
Nincs bejové
csoportos
atutalas
de van
beszedés 875 120 2 531 044 2 366 = 579 262 173 725 63 028 59 078
0-30 977 845 427 982 3784 848 528 78 959 26 236 10 828 13 321
30-50 332 163 135 467 1105 289 332 26 528 8 843 3 563 3897
50-75 485 367 291 198 2 036 396 948 51 874 19 090 8 379 9 076
75-150 1180 969 1036 838 3279 888 936 160 067 65 939 29 900 36 127
150-300 479 747 689 826 1392 312 099 79 637 39 555 19 770 28 686
300 folott 136 831 225 126 2 529 89 512 19 907 10 939 5960 10 513

A 35. abra grafikonja alapjan azt javasolhatjuk a bankok szamara, hogy fontoljak meg hitelkeret nyujtasat a nagyon
kis 0sszegli beszedések teljesitésére a rendszeres jovedelemmel rendelkezé ligyfeleiknél. Azt gondoljuk ugyanis, hogy
egy rendszeres jovedelemmel rendelkezd lgyfél néhany ezer forint erejéig torténé meghitelezése nem jelent jelentGs
kockazatot. A statisztika alapjan az 5000 Ft alatti, kis egyedi érték(, fedezethianyos beszedések , meghitelezésével” havon-
ta kb. 100-150 ezer tranzakcidval néhetne a beszedések szama (a visszautasitott tételek rovasara).3* Ez alapvetéen a ban-
kok lizleti megfontolasan mulik, de bankrendszeri szinten ehhez minddssze 0,33 Mrd Ft hitel nyujtasa lenne sziikséges.

A BKR-forgalom alapjan Gsszevethetok az egyes bankszamlakra érkez6 jovedelemek (csoportos atutalas) a kimené csopor-
tos beszedésekkel, ami alapjan a 8. tablazatot kapjuk.

Szamunkra is meglepetés volt, hogy a vizsgalt két hénap alatt mintegy 2,5 milli6 db csoportos beszedés teljesiilt olyan
bankszamlardl, amelyre nem is érkezett csoportos atutalasi megbizas (jovedelem). Ezek tilnyomo tébbségének valoszin(-
leg az az oka, hogy a jovedelem bankon beliili atutalasként érkezett,® vagy esetleg egyszerU atutalasként, de talaltunk
néhany olyan bankszamlat is, amelyrél nem lakossagi ligyfélre jellemzé mennyiségli/osszegli csoportos beszedés teljesiilt.
Volt példaul olyan bankszamla, amelyrél tobb mint 100 darab, illetve olyan, amelyrél tobb mint 10 millié Ft értéki( besze-
dés teljesiilt két honap alatt (de nem ez tekinthet6 jellemz6 példanak).

A 8. tablazatbdl vizsgalhatjuk azt, hogy a kiilonb6z6 jovedelmi helyzetliek mennyire veszik igénybe a csoportos beszedést,
ehhez azonban érdemes a fontosabb mutatokat vizualisan abrazolni (36. abra).

A 36. abra grafikonja alapjan a csoportos beszedések szama egyértelmien szoros kapcsolatban all a bankszamlara érkezé
jovedelemmel: a kisebb (bankszamlara kapott) jovedelemmel rendelkezé haztartasokban egyértelmiien kevesebb az egy
bankszamlara jutdé csoportos beszedések szama és a jovedelem novekedése egyértelmiien noveli az igénybe vett csopor-
tos beszedések szamat is. Az alacsonyabb atlag abbol adddik, hogy az iigyfelek jo része egyaltalan nem veszi igénybe a
csoportos beszedést, mig mas lgyfelek akar minden fizetési kotelezettségiiket igy teljesitik. Ha ezt is figyelembe vesszik,
Ugy a 37. abra grafikonja adodik.

Ezt erdsiti meg az MNB megbizasabol végzett reprezentativ orszagos felmérés eredménye is (38. abra).

34 A megoldas mindharom félnek hasznos lenne: a hitelintézet tobbletjovedelemhez jutna (a beszedés dija + kamat), az tigyfél jobban jarna, mintha
késedelmi kamatot kellene fizetnie, a beszedé pedig hamarabb és olcsdbban jutna a pénzéhez (mentesiilve a sarga csekk és annak postazasanak
koltségeitdl).

3 |lyen szempontbdl a tablazat torzit valamennyire, hiszen a hitelintézetek dolgozoi példaul tipikusan bels6 kori jovairassal kapjak a jovedelmiiket.
Ezen tilmenden lehetnek olyan vallalatok és dolgozoik szamara nyujtott csomagok, amelyek hasonlé modon torzitjak a statisztikat.

MNB-TANULMANYOK 97. « 2011



36. abra

Sikeres csoportos beszedések bankszamlankénti atlaga a bankszamlara érkezé csoportos atutalas osszegének
fiiggvényében, 2008. szeptember-oktober honapokban
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37. abra
Sikeres csoportos beszedések bankszamlankénti atlaga a szamlara érkezé jovedelem fiiggvényében, a tényleges
hasznal6k korében

Csoportos beszedés/hd

4,5 - R
R~ SR N B
3,5 oo g AR R
P I NN\ T Y NN AR N\ S NN\ S NN\

30ezerFt  30-50  50-75  75-150  150-300 300 ezer Ft -
alatt ezer Ft ezer Ft ezer Ft ezer Ft folott

Jovedelem

38. abra
Csoportos beszedések szama havonta a jovedelem fiiggvényében

(orszdgos felmérés alapjdn)
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Mindezek alapjan az egyik levonhaté konklizié az, hogy a csoportos beszedés hasznalata alapvet6en szocialis kérdés,
és elsésorban a bankszamlara kapott jovedelem novekedése lenne jotékony hatassal a csoportos beszedés haszna-
latara is. Ebben a kérdésben a gazdasagot fehérité (kormanyzati) intézkedésektdl varhato (lassu) javulas.

Erdemes megvizsgalni, hogy mekkora azon ligyfelek aranya, akik rendelkeznek elegendd, bankszamléra érkezé jovedelem-
mel, de mégsem hasznaljak a csoportos beszedést.

39. abra
Legalabb egy beszedéssel rendelkez6 bankszamlak aranya, 2008. szeptember-oktéber hénapokban

(BKR-forgalom alapjdn)
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A 39. abra grafikonja jol mutatja, hogy a havi netto 150 ezer forint feletti, bankszamlara kapott jovedelemmel rendelke-
z6 csaladok minddssze egyharmada hasznalja a csoportos beszedést, vagyis még a ,relative gazdagabb” ligyfelek kéthar-
mada sem hasznalja e fizetési mddot. Az 6 esetiikben valoszin(ileg a bankkal vagy a beszedével kapcsolatos bizalmatlan-
sag, korabbi rossz tapasztalat all a hattérben, hiszen feltehetéen szamukra nem sziikséges a csaladi kassza kifizetéseinek
szigoru kontroll alatt tartasa.

Mindezt az MNB megbizasabdl végzett, a fizetési szokasokra vonatkozd reprezentativ felmérés is alatamasztja, habar
arnyaltabb képet fest a fizetési szokasokrol (40. abra).

A jovedelemmel aranyos novekedés itt is jol megmutatkozik (bar a 300-500 ezer Ft k6zotti kategoriaban tapasztalt érté-
ket mi sem tudjuk megmagyarazni.). A felmérés és a 2008. szeptember-oktoberi tényforgalom altal adott eredmények
kozotti eltérés azzal indokolhatd, hogy utébbiban elegend6 évente egy beszedés, amely az elébbiben nem szerepel.

Ezen, bankszamlara érkezé megfelelé nagysagl jovedelemmel rendelkez6, de csoportos beszedést egyaltalan nem hasz-
nalé ligyfélkor mintegy 400 ezer bankszamlaval rendelkezik. Amennyiben az 6 bizalmatlansagukat kivalté okokat meg
tudnank sziintetni, és meggy6zni 6ket arrdl, hogy ezt a fizetési médot valasszak, ugy a BKR-en keresztiil teljesitett
(bankkozi) csoportos beszedések szama havi mintegy 1,7 milli6 darabbal3® néhetne (ez kb. 64%-os novekedésnek
felelne meg). Ehhez kifejezetten erre a célcsoportra fokuszalé banki kampanyra lenne sziikség. Mivel ezeknek az
igyfeleknek egy része valdszinlileg jelenleg is atutalassal fizeti ki a koziizemi kotelezettségeit, ezért a készpénzmentes
fizetések Osszességében ennél kisebb mértékben nénének csak.

36 A két felsé jovedelmi savban a csoportos beszedést hasznalo ligyfelek esetében 4,1, illetve 4,75 beszedés/hd az atlagos forgalom (amely nem tartal-
mazza a bankon beliili beszedéseket).
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40. abra
Csoportos beszedést hasznalok aranya a jovedelem fiiggvényében

(orszdgos felmérés)
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A csoportos beszedést leginkabb a Magyar Posta Zrt. altal nyujtott készpénz-atutalasi megbizashoz (sarga csekk) szokas
hasonlitani. Mig azonban minden egyes csoportos beszedésnek alternativaja a sarga csekk, forditva ez mar nem tel-
jesen igaz. A postai sarga csekk ugyanis olyan fizetések teljesitésére is alkalmas, amire a csoportos beszedés nem, mint
példaul:

« az allami ad-hoc ligyintézési dijak megfizetésére (pl. Gtlevélkivaltas, amelynél a sarga csekk alternativaja a bankkartyas
fizetés);

 az egymassal szerzodéses jogviszonyban nem allo felek ,,spontan” fizetései (mint példaul az adomanyozas, amelynél a
sarga csekk alternativaja az egyszer( atutalas vagy a Paypal).

Az eltér6 tartalml szolgaltatasbol eleve adodik az, hogy a dijak is eltéréek. Raadasul a sarga csekkre felszamitott dij
jelentGsen fiigg attol is, hogy a beszed6 pontosan milyen szolgaltatast szeretne (példaul eltéré kitoltottségli egy koziizemi
sarga csekk, ahol a szolgaltatd ranyomtatja az lgyfél adatait, egy alapitvany esetében a befizetének kell kézzel rairnia,
ez nehezebben gépesithetd, ezért dragabb; milyen formaban kéri a beszed6 a részletezést, pl. leporellon a beszkennelt
képeket, vagy elektronikus adathordozon adatbazist stb.).

Miutan a készpénz-atutalasi megbizast - barmelyik postahivatalban - befizettiik, a posta azt nap végén vonatra
rakja, és elkiildi a Budapesten talalhato elszamolokdzpontjaba. A kézpontban nagy teljesitményl szkenner dolgozza
fel azokat. Amennyiben a sarga csekk nem teljesen gépi kitoltésl, hanem pl. az ligyfél irta ra az osszeget (pl. ado-
many esetében), (gy a szkenner azt is megprobalja felismerni. Ha ezzel nem boldogulna, atadja a beszkennelt képet
manualis feldolgozasra: ekkor mar egy postas fogja elolvasni, milyen Gsszeget irt ra az tigyfél. Végiil pedig a kézpon-
ti szoftver elkésziti az elszamolast: a jovairandd Gsszegeket a posta az MNB altal iizemeltetett valos idejii brutto
elszamolasi rendszeren keresztiil teljesiti a bankok felé, és egyben megkiildi szamukra a részletezé adatokat (mely
tgyfélnek, melyik szamlajara, mekkora Osszeget kell jovairni, illetve mekkora koltséget kell terhelni), illetve az
Ugyfelek részére az altaluk valasztott formaban (pl. leporelld, adathordozd) rendelkezésre bocsatja a sajat részlete-
z6 adataikat.
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Mivel a folyamatban élémunka, vasuti szallitassal, illetve akar nyomtatassal is jaré anyagmozgatas is van, lényegesen
dragabb kellene hogy legyen, mint egy teljesen automatizalt, elektronikus, emberi kéz érintése nélkiil teljesiilé
megbizas.

A valésagban azonban ez nem igy van: a bankkartya esetében a kereskedéi jutalék fliggvényében akar mar 10 ezer
forintnal is lehet az a hatar, amely folott a sarga csekk dija kevesebb, mint a bankkartyas fizetésé. Emiatt érdekes
megvizsgalni, hogy a csoportos beszedés esetében is hasonld helyzet all-e eld.

A csoportos beszedés formalisan a sarga csekk teljesen kitoltott alvaltozatanak®” jelent csak konkurenciat, ezért annak a
dijaihoz célszer(i hasonlitani. Ezért a szolgaltatasért a posta a beszedének darabonként 70 Ft + 3,6%., de minimum 100 Ft
dijat szamol fel. Ez azt jelenti, hogy 8333 Ft-os Gsszeg alatt a minimumdijat kell fizetni. 2009-ben egy atlagos sarga csekkes
tranzakcio értéke 11 015 Ft volt, mig a csoportos beszedésnél ugyanez 9449 Ft. Az utdbbi értéket alapul véve - ha egy atla-
gos értéki csoportos beszedés készpénz-atutalasi megbizasként teljesiilne - 104 Ft lenne a dija a jelenlegi dijszabas szerint.

A csoportos beszedés koltségét joval nehezebb megmondani, mivel a folyamatban tipikusan két bank vesz részt, és mind-
ketto felszamit dijat az ligyfelének. Vagyis a csoportos beszedés dija mas és mas, attol fliggéen, hogy melyik bankbol
melyik bankba iranyul a tétel.

A készpénz-atutalasi megbizas jovairasaért a bankok tobbnyire nem szamitanak fel dijat (van olyan bank is, amelyik
igen), noha ugyan(gy van teenddjiik vele, mint a csoportos beszedéssel, és ezt a posta sem kompenzalja szamukra.
Lehetne javasolni, hogy a bankok szamitsanak fel extra dijat, azonban latni kell, hogy a beszed6k tobbsége olyan
jelentds cég, amelyekért a bankok erésen versenyeznek, raadasul a szamukra nyujtott komplex szolgaltatascsomag
(vallalati betét és hitel) tagabb lehetdséget ad a bank szamara a keresztfinanszirozasra.

Ahhoz, hogy megmondjuk, hogy mennyibe keriil egy atlagos beszedés, bankonként szamba kell venni mind a kotelezettekre,
mind a beszeddkre terhelt dijakat. Ez nem egyszer( feladat, mivel a postahoz képest a bankok egyrészt |ényegesen jobban
képesek az egyes termékeik vagy akar egyes ligyfélcsoportjaik kozott keresztfinanszirozni, masrészt eleve tobb dijcsomagot
kinalnak. Ezért a 9. tablazatban a havi dij nélkiili, illetve a legkisebb havi dijjal rendelkez6 dijcsomagban foglalt dijakat
szerepeltetjiik azzal a megfontolassal, hogy a magasabb havi dijas dijcsomag esetében a bank ugyanezt a koltséget megté-
ritteti a havi dijban, illetve mas bevételeiben. Ugyanigy tudataban vagyunk annak, hogy a bankok a beszed6k egy részének
a listaarnal kedvezébb dijért nyujtjak a szolgaltatast, mégis a listaarat tiintetjiik fel (hasonldé megfontolasbol). Ennek f6
részleteit mutatja be a 9. tablazat matrixa, amely csak a bankkozi tételekre fokuszal.

9. tablazat
Csoportos beszedési dijak az egyes fogyasztoi, illetve beszeddi bankok viszonylataban
Bank Beszed:ba"kja oTP HVB Raiffeisen BB BNP
Fogyaszté bankja | Dij (Ft) 30 70 60 15 200
oTP 45 115 105 60 245
Takarékszovetkezetek 50 80 120 110 65 250
Erste 70 100 140 130 85 270
Raiffeisen 0 30 70 15 200
Hanwha 350 380 420 410 365 550

37 Az OC31-es valtozatrol van szd, amelyet a beszed6é adathordozon kap meg. Ez a beszed6 altal teljesen kit6ltott nyomtatvanyt jelenti, ahol a nyom-
tatvany aljan szerepld, géppel kitoltott, un. OCR-sav is tartalmaz minden adatot, kézzel az ligyfélnek semmit nem kell beleirnia, és amir6l az érte-
sitést a beszedd adathordozon kéri.
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41. abra
Csoportos beszedés és a sarga csekk atlagos dijanak megoszlasa
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A 9. tablazat alapjan a legolcsobb bankkdzi csoportos beszedés mindossze 15 Ft-ba keriil, a legdragabb pedig 550 Ft-ba.
A bankkozi csoportos beszedések atlagos dija pedig 93,48 Ft, amely minddssze 10 Ft-tal olcsdbb a sarga csekknél, szamos
,viszonylatban” pedig kisebb-nagyobb mértékben meg is haladja azt. A beszedés atlagos koltségének megoszlasat a
41. abra grafikonja mutatja be.

Mint lathatd, jelenleg a beszedés atlagos koltsége nagyjabol fele-fele aranyban oszlik meg a fogyaszto és a beszed6
kozott.3® Mivel a GIRO Zrt. dijpolitikdja alapjan a kliringdijat a tranzakcié kezdeményezéje fizeti - aki ebben az esetben
a beszedd -, a beszed6 banki koltségében mar benne talalhaté a kliringdij is.

Mivel a csoportos beszedés teljesen automatizalt rendszer - amely a bankok részérél 1997-ben igényelt egy egyszeri (azota
mar valoszinlileg leirt) beruhazast, és mara az ebbdl szarmazd bevételnek valoszinlileg csak a szamlavezetd rendszer
fenntartasi koltségéhez és értékcsokkenéséhez kell féleg hozzajarulnia - a mérethatékonysagnak elvileg meg kellene
mutatkoznia. Ennek megfeleléen azt kellene tapasztalnunk, hogy a nagy lakossagi ligyfélkorrel rendelkezé bankoknal
olcsobb a szolgaltatas (hiszen a koltséget tobb tranzakciora lehet szétosztani), mig a kisebb ligyfélkorrel rendelkezéknél
dragabb. Ezt persze befolyasolja a keresztfinanszirozas is: egy kis ligyfélkor(i banknal elképzelheté meglehetésen magas
onkoltségi ar is, mivel azonban a szolgaltatas a lakossagi lizletagban kvazi kotelezd, ezért kénytelen azt mas termékekbdl
keresztfinanszirozni.

Egyaltalan nem igazolddik viszont az az eléfeltevésiink, mely szerint a mérethatékonysag miatt a nagyobb forgalmi bankok
olcsobban adhatjak a tranzakcidkat - vagyis az allapithatdé meg, hogy ezen a piacon nincs verseny, vagy a bankok nem
kezelik 6nallé piacként.?® Kiilfoldon ezek a tranzakciok a fogyasztd szamara altalaban ingyenesek, és a beszed6k bankjai
interchange dijat fizetnek a fogyaszto bankjai részére. Bar mi ezt az utat is tamogatnank a fizetési mod elterjesztése
érdekében, az interchange dij megallapitasanak modja versenyjogi kérdéseket vet fel.

Ugyanakkor azon ugyfelek, akik nem kivannak sarga csekkel fizetni, de a csoportos beszedésben sem biznak, hasznalhat-
jak az egyszer( atutalast is (példaul internetbankjukon keresztiil). Ha dsszehasonlitjuk az egyszer( atutalas dijait a cso-
portos beszedésével, vegyes kép bontakozik ki (10. tablazat).

38 Tudataban vagyunk, hogy a kijelentés szd szerint nem teljesen igaz, hiszen a nagy forgalmi beszeddk feltehetéen arengedményt kapnak, azonban
azzal a feltételezéssel élunk, hogy mas termékben 6k is megfizetik ennek a szolgaltatasnak az arat.

39 Az ezt alatamaszto abra egyedi adatokat tartalmaz, ezért nem kozélhetd, ugyanakkor a publikusan elérhetd dijak (lasd pl. 9. tablazat) miatt az
olvaso is konnyen ellendrizheti azt, hogy nincs érdemi kiilonbség egy takarékszovetkezet és a legnagyobb lakossagi bankok altal felszamitott dijak
kozott.
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10. tablazat

A masik banknal vezetett szamlara atutalas és a csoportos beszedés dijai a nagyobb lakossagi bankoknal

2010 janiusaban
Bank % Min. (Ft) Max. (Ft) Kalkulalt dij* (Ft) Csoportos (Ft)
oTP 0,10% 196 3280 196 45
Erste 0,08% 50 250 50 50
KHB 0,10% 50 2500 50 50
CiB 0,10% 60 5000 60 50
BB 25 Ft + 0,25% 50 2000 49 60

* Csoportos beszedés dtutaldsként torténd inditdsdnak dtlagos dija, interneten befogadva, a legkisebb havidiji csomagban.

A tablazat alapjan néhany banknal az atutalas kozel ugyanannyiba keriil, mint a csoportos beszedés, mikézben a csoportos
beszedést nem terheli a GIRO-dij. Ugy tiinik, hogy a fogyasztok altal fizetett csoportos beszedés dija érdemben csokkent-
hetd lenne.*0

Megitélésiink szerint a bankszektor hosszabb tavu érdeke is az iigyfél altal fizetett csoportos beszedés ingyenessé
tétele lenne - ez rovid és kozéptavon bevételkiesést jelentene a bankoknak, ugyanakkor a jelenlegi dijszint mellett
nem varhato az iigyfelek bankhasznalatanak novekedése (hiszen az esetiikben a racionalis dontés pont a szamukra
ingyenes sarga csekk hasznalata).

Az MNB szintén tamogatja a fizetési mod koltségének transzparens feltiintetését a szolgaltat6i szamlakon. Itt az MNB
nem a sarga csekkre vonatkozé extra dij, hanem a beszedd szamara olcsobb fizetések esetében a dijkedvezmény
bevezetését javasolja.

A beszedok altal fizetett dijakat hasonloképpen vizsgalhatjuk, és ugyanaz mondhaté el, mint a fogyasztdi dijakrol: a
nagyon kis forgalmi bankoknal latszik a keresztfinanszirozas jelenléte, de a forgalom névekedésével a mérethatékonysag
szemmel lathatéan nem mutatkozik meg a dijakban. Bar itt mar jobban tetten érhetd a verseny jelenléte abban az érte-
lemben, hogy az arak jobban szorodnak (van olyan bank, amely altal felszamitott dij a GIRO-dijat sem fedezi).

A csoportos beszedés a beszed6k szamara lényegesen olcsobb, mint a sarga csekk, ezért minden beszedének érdekében
all hasznalni azt, de létezik egy nagyon er6s konkurense: a csoportos beszedésnek egy alvaltozata, a bankon beliili cso-
portos beszedés. Mint ezen anyag bevezet6jében leirtuk, a csoportos beszedés nem kis részben a bankon beliili beszedé-
sek mérséklésére jott létre, az ehhez flizott reményeket azonban nem valtotta be, ugyanis az elmult években a bankon
beliili beszedések Gjra viragzasnak indultak (aminek okaival bévebben a kdvetkezé fejezet foglalkozik).

A 41. abran lathato, hogy a beszeddk atlagosan 45,27 Ft dijat fizetnek. Ebbdl 17 Ft a GIRO Zrt. dija,* amely a teljes dij
tobb mint egyharmada.

Ugyanakkor, ha egy beszed6 a négy-6t legnagyobb lakossagi bankban egyenként szamlat nyit, és bels6 koriként intézi a
beszedéseit, Ugy le tudja fedni az Ugyfélkérének jelent6s részét, és jelentés koltségmegtakaritast tud elérni. Ezt
internalizalasnak hivjuk, mértéke az MNB altal gydjtott P05 adatszolgaltatasbol mondhaté meg (42. abra).

40 Tény, hogy az egyszer(i atutalas és a csoportos beszedés koltségszerkezete eltér, hiszen eltéré a lebonyolitasuk: az atutalasnal nem kell példaul az
tigyféllimitet figyelni, csoportos beszedéshez viszont nem kell internetbanki rendszert, s hozza kapcsolddoan behatolasvédelmi rendszereket miikod-
tetni.

“1 EbbGL 5 Ft a 094-00-as ,,kérés” iizenet kiildése, és 12 Ft a 404-00-as lizenet ,teljesités” jovairasa.
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42. abra
Bels6 kori és bankkozi csoportos beszedés forgalomanak megoszlasa

(2009. IV. negyedév)

100+

801 75,6
70' 9’0

gl N
N\ NN

20 \ \
101 \ \
0 T \
volumen (millié db) érték (milliard Ft)
=1 Bels6 kori
=1 Bankkozi

Nehéz megmondani azt, hogy tokéletes piaci verseny esetén milyen aranyban oszlananak meg a belsé kori és a bankkozi
beszedések,* de tény, hogy szamottevé verseny hianyaban a nagy lakossagi bankok jelentés elényre tesznek szert azaltal,
hogy szamlat vezetnek a nagy beszeddknek.

Altalanossagban az lenne az idedlis, ha a dijat az fizetné, aki a szolgaltatast (jelen esetben a fizetési modot) valasztja,
mert egyébként tarsadalmi szinten nem fog optimalis dontés sziiletni. Bar latszdlag ellentmondunk a korabbi lakossagi
dijcsokkentésre vonatkozo javaslatunknak, azt javasoljuk, hogy

+ a GIRO Zrt. ne a beszedd, hanem a kotelezett bankjara terhelje ra a csoportos beszedés tranzakciokoltségét;
« a GIRO Zrt. vegye fontolora a csoportos beszedés dijanak érdemi csokkentését.

Ennek az alabbi elényei lennének:

« a nagy lakossagi bankok nem keriilnének indokolatlan versenyelénybe;
« esély lehetne a jelenleg tapasztalhato internalizacié megallitasara, esetleg megforditasara;
« ez utobbi eset a GIRO Zrt. szamara bevételnovekedéssel jarna.

Amennyiben a GIRO Zrt. a csoportos beszedés dijat csokkentené, gy az a kotelezett (fogyasztd) bankja oldalan sem
jelentene érdemi koltségnyomast - annal is inkabb, mert gy tlnik, hogy jelenleg is tularazzak ezen tételeket.

Az Fizetési Rendszer Forum (FRF) csoportos beszedéssel foglalkozé munkacsoportjaban részt vevé bankok szerint az ligy-
felek nem ismerik a csoportos beszedést, vagy ha ismerik is, a fizetési modba beépitett ligyfélvédelmi elemekrél (limit,
véghatarido, visszatérités) mar sokkal korlatozottabb ismeretekkel rendelkeznek. Ezenkiviil a csoportos beszedés konst-
rukciojaval kapcsolatban altalanos bizalmatlansagi faktor is fennall: az tigyfelek félnek attol, hogy a szolgaltato visszaélést
kovet el, vagy tévedésbdl tulszamlaz - ez pedig sok csaladot nehéz helyzetbe hozhat ho kézben. Az ligyfelek félelmeire
vonatkozoan nincsenek tényadataink, legfeljebb az 5.3.1 Jovedelmi problémak részben bemutatott 8. tablazat és 39. abra
alapjan lehet kovetkeztetni erre. A rendelkezésiinkre allé adatokbodl kiolvashato, hogy még azon bankszamla-tulajdono-

42 Az adatok alapjan egyébként a hiteltorlesztések valdszinlileg nem csoportos beszedéssel, hanem kozvetlen dijterhelésként teljestilnek bankon beliil.
Emogott akar arukapcsolas is allhat, valdszindtlen ugyanis, hogy az ligyfelek ilyen szamban kizarolag csak a szamlavezet6 bankjuktol vettek volna fel
hitelt.
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soknak is, akik bankszamlajara havonta tébb mint 300 ezer forint Gsszegben érkezik csoportos atutalas, mintegy kéthar-
mada egyaltalan nem hasznal csoportos beszedést. Ezen ligyfelek esetében valdszinlsithetd, hogy nem anyagi megfonto-
lasbol, vagy tudatlansagbdl nem hasznaljak e fizetési modot, hanem naluk elsésorban a bizalom hianya jatszik kulcsszere-
pet.

A bankok tapasztalatai alapjan a beszeddkkel folytatott kampanyok csak mérsékelten sikeresek annak ellenére, hogy az
ligyfeleknek targynyeremény-jatékban valo részvételt, illetve a szolgaltatas féléves dijmentes hasznalatat is felajanlottak.
Maguk a bankok egyébkeént sikeresnek értékelték ezeket, hiszen az adott honapokban az (j szerz6dék szama a megel6z6-
ekhez képest mintegy 50%-kal n6tt, ez azonban orszagos szinten nem tekinthet6 jelentésnek.

Az iigyfelek bizalmatlansaga alapvetéen haromféle okbol eredhet:

« egy vagy tobb beszeddvel, bankkal kapcsolatos korabbi rossz tapasztalat;

« (gy altalaban a csoportos beszedés rossz miikodésével kapcsolatos tapasztalat;

« altalaban a bankokkal szembeni negativ megitélés.

Az okokat azért célszer(i megkiilonboztetni, mert eltérd kezelést igényelnek. A konkrét intézményekkel kapcsolatos prob-
[émakat elsGsorban az iigyfélvédelmi szabalyok erdsitésével lehet elérni, illetve mivel ezek jelenleg is erésnek mondhato-

ak, célszer( inkabb ezek létét az ligyfelek széles korével megismertetni.

A csoportos beszedés folyamata sokszereplds és bonyolult, ezért a bankfiokban, telebankban dolgozé alkalmazottak sem
feltétlendl ismerik azt egészében.

A banki alkalmazottak ismerethianyanak az lehet az oka, hogy a bankok az elmult 8 évben jelentésen novelték a fiokha-
l6zatukat, és a felvett munkaeré képzésére nem forditottak elég figyelmet. Az ismerethiany abbdl is eredhet, hogy a
csoportos beszedéssel alapvetéen automata rendszer, vagy a banki back office foglalkozik, ezért egy front office-os mun-
katars nem sokkal lat tobbet az egészbdl, mint az ligyfél. Ezért a javaslatunk a banki front office-os ligyintézék isme-

retanyaganak javitasa, hiszen az igyfelek hozzajuk fordulnak felvilagositasért. A pénziigyi kultira emelése elsédle-
gesen a banki front office munkatarsakon keresztiil valosulhat meg.

A csoportos beszedés folyamataval kapcsolatos rossz tapasztalatot elsGsorban a bankok felé jelzett reklamaciok alapjan
vizsgalhatjuk. Az FRF csoportos beszedéssel foglalkozo munkacsoportjaban részt vevé bankok szerint a leggyakoribb iigy-
félpanaszok a csoportos beszedéssel kapcsolatban az alabbiak voltak:

« a fogyasztd megadta a csoportos beszedési megbizast, ennek ellenére a szamla elsé terhelése nem tortént meg;

« az fogyaszto megadta a csoportos beszedési megbizast, ennek ellenére a szamla elsé terhelése tobb mint 2 honapig nem
tortént meg;

« a bankhoz beérkezett megbizason nem a bankban nyilvantartott alairasi mintanak megfeleld alairas szerepel, ezért a
bank a megbizast nem rogzitette;

« a szolgaltatoi azonositod tévesen lett rogzitve, ezért a megbizas nem teljesiilt;
« szamlafedezetlenség esetén a szolgaltatd csak egyszer probalja leemelni a beszedés Gsszegét;
« a honap nem ugyanazon napjan emeli le a szolgaltat6 a dijat.

A kérdés vizsgalatahoz segitséget ny(jt a visszautasitasi hibakddok elemzése is.
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11. tablazat
Csoportos beszedések visszautasitasainak megoszlasa
(2010. 1. félév)

Visszautasitas indoka Darab Millié Ft
Nem létez6 szamlaszam 50 105 1.796,1
Megsz(int szamlaszam 293 842 4 618,7
Szamlaszam nem értelmezhetd 416 3,8
Név- és szamlaszameltérés 49 770 549,9
Fedezethiany 2 757 203 70 726,2
Felhatalmazolevél hianya 726 971 9 263,7
Ugyfél kérésére 10 928 248,2
Osszeghatar feletti beszedés 125 400 4 603,0
Egyéb ok 44723 1223,3

A 11. tablazat azért érdekes, mert tokéletesen miikodé felhatalmazasi folyamat esetén elvileg csak fedezethiany miatti és
tgyfél kérésére torténd visszakiildés fordulhatna elé. Hiba persze mindenhol eléfordulhat, de ezek a szamok jo indikatorok
arra, hogy milyen tomeges hibak vannak a folyamatban.

Ha jol miikodne a felhatalmazasi folyamat, akkor:
« a beszed6 nem kiildene nem létez6 (valdszin(ileg tigyfél altal elirt) szamlaszamra beszedést;

« a bankszamla megsz(inése utan a banknak a FELHAT-ilizenetek segitségével jeleznie kellene a beszedé felé ezt, illetve
annak a rendszerén atvezetni, igy az nem kiildene megsziint szamla ellen beszedést;

« a beszed6k nem kiildenének Gsszeghatar feletti beszedést;
« ha elég gyors lenne a felhatalmazasi folyamat, nem kiildenének Ggy beszedést, hogy nincs (még) érvényes felhatalmazas.

Pusztan a tablazat alapjan nehéz megmondani, hogy a folyamatban hol a hiba. Lehet példaul, hogy a beszed6 azért kild
osszeghatar feletti beszedést, mert nem tud a limitrél: azt az ligyfél modositotta, a bank errél nem kiildott a FELHAT-
rendszeren tajékoztatast. Szintén eléfordulhat, hogy a bank azért utasitja vissza felhatalmazasi nyomtatvany hianya miatt
a megbizast, mert egyrészt azt az ligyfél a beszed6énél adta le, és még nem ért oda a bankhoz postan, vagy odaért, de a
bank még nem dolgozta fel. Masrészt az ligyfél megsziintette a felhatalmazast, de a bank nem értesitette a beszedét,
harmadrészt az is el6fordulhat, hogy a beszed6 rendszerében van a hiba. Ehhez hasonléan minden hibatipusnal részletesen
fel lehet sorolni, hogy a kivaltd okai melyek lehetnek, de a probléma megoldasahoz azt célszer( vizsgalni, hogy az elvi
lehetdségek koziil melyek az igazak.

A GIRO altal az MNB-nek adott adatszolgaltatas kelléen részletes ahhoz, hogy azt is meg tudjuk mondani, hogy az egyes
hibatipusoknal konkrétan mely bankok, vagy mely beszeddk érintettek leginkabb, ezaltal kdvetkeztetni lehet arra, hogy
mely tényezok lehetnek a hibak forrasai: azt kell megakadalyozni, hogy ezek a hibak tomegessé, gyakorlatta valjanak.

A 12. tablazat azokat a beszedb6ket mutatja, amelyek a legtobb limithatarba {itk6zé beszedést kiildték.

A lista elsé ot helyezettje felels az Gsszeghatar feletti beszedések mintegy harmadaért, vagyis minimalis eréfeszitéssel
képesek lehetnénk az ilyen visszautasitasok érdemi csokkenését eldsegiteni. Ehhez az MNB parbeszédet folytatna veliik
a konkrét problémakroél, ami soran a beszedé is elmondhatna, hogy mennyire praktikus szamara a fizetési mod haszna-
lata. A tobbi hiba esetében ez ugyanigy van: tehat egy-egy beszed6nél, banknal tobb témat is at lehetne beszélni, majd
a GIRO Zrt. altal rendszeresen szolgaltatott statisztika alapjan utélag egyedileg nyomon kdvethet6 lenne a javulas.
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12. tablazat
Legtobb Gosszeghatar feletti beszedés miatt visszautasitast kapo beszed6k
(2010. 1. félév)

Név Darab Ft
Beszedé #1 11 632 399 621 383
Beszed6 #2 11 155 157 784 650
Beszedd #3 7 567 122 551 595
Beszedé #4 7 443 314 588 104
Beszed6 #5 6 568 114 767 122

Az emlitett problémak tilnyomé része a felhatalmazasi folyamat soran elkovetetett hibak miatt kovetkezik be, és ezen
problémak taplaljak a fogyasztok ellenérzéseit. Ha a folyamat soran el6forduld hibak tomegesek - marpedig a statisztika
alapjan tomegesek -, akkor csak az egyik valasz lehet az, hogy ,,tessék precizebbnek lenni”. Emellett azt is meg kell vizs-
galni, hogy lehetne-e a folyamatban valtoztatni valamit ahhoz, hogy kevesebb hibazasi lehet6ség legyen.

A felhatalmazasi folyamat egyik problémaja, hogy az ligyfél-azonositok képzése nem egységesitett. Az egyik beszedd
tapasztalata szerint példaul a bankokban megadott felhatalmazasok 7%-an hibasan van megadva a fogyasztéazonosito. Az
MNB erre vonatkozoéan is rendelkezik statisztikaval, amelyet mar korabban is megemlitettiink.

A korabban bemutatott grafikon (36. abra) utan mar nem meglepd, hogy a legtobb iizenetre egyaltalan nem érkezik valasz,
de az is egyértelmlien latszik, hogy a legtobb hiba az iligyfélazonositd hibas megadasabdl keletkezik. Ha a nem létez6
felhatalmazasok modositasanak/torlésének kivalto okaként szintén a hibas ligyfélazonositdt vessziik, igy az mondhato el,
hogy a hibak tobb mint 80%-a ezen okbol kovetkezik be.

Az azonositok elirasa miatti hibakat tébb modon is meg lehetne sziintetni.
1. Egységes, ellendrzé szamot tartalmazé formatum

Tipikusan sok szerepl6 esetén alkalmazott megoldas, amikor nem lehet k6z6s kdzponti adatbazist felallitani. Elég csak a
szamlaszamokra vagy a postai befizet6azonositora gondolni: az ellenérzé szam segitségével a kiild6 kiszlrheti a biztosan
hibas azonositokat, igy pl. nem indit atutalast egy biztosan nem létez6 szamlara. Az MNB ennek megfeleléen a szamla-
szamhoz hasonloan szabalyozhatna a fogyasztdazonositd kodok képzésének maodjat (az IBAN képzéséhez hasonldan a
meglévit kiegészitve).

13. tablazat
Felhatalmazasok mennyiségének alakulasa 2007. januar-2010. junius kozott

(darab)

Uj felhatalmazas 4 608 605
Megsziintetett 2272797
Netté névekmény 2 335 808
Modositott felhatalmazas 633 599
Felhatalmazasi iizenetek 6sszesen 7 578 012
Valasziizenetek

»Rendben” 2 782 336
Hiba: létezét Gjként akartak megadni 7774
Hiba: nem létez6t akartak modositani 6220
Hiba: nem létezét akartak tordlni 88 442
Hiba: nem elfogadhato értékhatar 4329
Hiba: iigyfelet nem lehet azonositani 157 830
Hiba: egyéb 24 515
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Ennek szamos hatranya is van:

« mind a bankoknal, mind a beszeddéknél sziikséges lenne valamekkora fejlesztés a meglévo ligyféladatbazis konvertala-
sara, amihez azonban nem kapcsolodik egyértelmd iizleti haszon, hiszen nem mondhato el, hogy az eddig 6dzkodo
tgyfelek majd pont ezen fejlesztés hatasara vennék igénybe a csoportos beszedést;

« a SEPA atvételekor ki kell dobni: mivel az SDD-nél tartalmilag nincs felhatalmazas, az ligyfélazonositod egységesitésének
sincs értelme.

A megvaldsitas f6 elénye az lehet, hogy csokkenti a hibaaranyt, igy idével a negativ tapasztalatokkal rendelkez6 uigyfelek
is meggy6zhetbek lesznek.

2. Kozponti nyilvantartas

A masik megoldasi lehet6ség egy olyan kdzponti felhatalmazas-nyilvantartas (tovabbiakban: KFNY) megteremtése lenne,
amely tartalmazna az 1997-es kezdetekt6l maig minden egyes, még él6 felhatalmazast. A GIRO Zrt. mintegy el6-
authorizalna a beszedést az adatbazis alapjan, vagyis minden szereplének érdeke lenne az adatbazis pontos hasznalata.
A KFNY-re a GIRO Zrt.-nek kidolgozott terve van, amelyet a Bankszovetség 2007-ben az Un. ,Varhegyi-bizottsag” megalla-
pitasaira valaszul javasolt is a bankvaltas megkonnyitése érdekében (azt egyébként nem konnyitené meg, a bankok szam-
laszam-atiranyitas helyett javasoltak ezt a fejlesztést). A Kézponti felhatalmazas-nyilvantartas elésegithetné a felhatal-
mazasi folyamat roviditését, a hibak csokkentését. Szintén segitséget nylUjthatna az SDD-migracio soran, illetve az SDD
bevezetése utan.

A KFNY nyilvanvalo elénye az lenne, hogy csak a GIRO Zrt.-nél igényel fejlesztést, azonban sziikségesnek tartjuk a mar
elkésziilt KFNY-specifikaciot a jelen és a varhato helyzethez adaptalni. Ezért azt javasoljuk, hogy induljon munkacso-
port, amely megvizsgalja, hogy a KFNY segitségével hogyan lehet hatékonyabbd tenni a csoportos beszedés felha-
talmazasi folyamatat, az SDD-atallast és az SDD soran a felhatalmazasok kezelését.

Mindezeken tulmenden a folyamatot elésegithetné az, ha a GIRO Zrt. a Kozponti nyilvantartast - a szikitett hitelesi-
té tablahoz hasonloan - kozzétenné a honlapjan. Bar a nagyobb beszeddk és a nagyobb bankok felel6sei tipikusan isme-
rik egymast, ez nem mondhaté el minden érintettrél - igy a kapcsolattartok elérhetéségének publikalasa gyorsithatna a
hibak megoldasat.

A csoportos beszedéssel egyéb, altalunk ismert, kisebb jelentéségli problémak is vannak. Az elsé ilyen probléma régtdn a
fizetési mod neve, amely egy atlagos fogyaszto szamara (aki a fizetési mod hasznalatarol szolé dontést meghozza) nem
mond semmit. A fizetési mdd ugyanis csak a beszed6 szamara csoportos beszedés, a fogyasztd szamara nem (tébb iigyfél
csoportosan megjelend verélegényekre asszocial a névbol).

Az elnevezés kérdésében tamaszkodhatunk az OTP altal, sajat honlapjan, 2003. aprilis 15.-majus 30. kdzott lebonyolitott,
nem reprezentativ szavazasra, amelyet 13 077-en valaszoltak meg (43. abra).

A fizetési mod megnevezésének megvaltoztatasa tobb problémat vetne fel, mint amennyit megoldana, de szerencsére
ezek a problémak athidalhatdk azzal, hogy ha a nyomtatvanyokon, hirdetményekben a csoportos beszedés elnevezés
mellett egy kozérthet6 elnevezés is megjelenne. A tapasztalatunk szerint a bankok a hirdetményeikben, kondicios lis-
taikban mar bevezették ezt a gyakorlatot (noha ott a fizetési mod valodi nevét nem tiintetik fel).

Hfizetési szamla szama” a bankszamlaszam helyett), amely az atlagember szamara nem mindig értheté. A nyomtatvanyt
ugy kellene megalkotni, hogy azt egy alapfoku végzettséggel rendelkezé allampolgar is megérthesse, és legfeljebb a
nyomtatvany hatoldalan [évé kitoltési utmutatdban jelezni, hogy a bankszamla alatt a torvényben definialt fizetési szam-
lat kell érteni.
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43. abra
Otletek a csoportos beszedés fizetési mod atnevezésére

A ,,csoportos beszedési megbizas” elnevezés helyett On melyiket valasztana?
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A csoportos beszedés alkalmazasa soran van egy viszonylag ritkan eléforduld, am annal nehezebben kezelheté esemény,
amikor a beszed6 azonositdja megvaltozik. Ez eléfordulhat példaul akkor, ha két beszedé Gsszeolvad (mert példaul a
nagyobb cég megveszi a kisebbet), vagy egy cég befejezi a tevékenységét és allomanyatruhazassal egy (j vallalat bizto-
sitja a szolgaltatas folytonossagat, de adott esetben a névvaltozas is problémat jelenthet:

« a fogyaszto a bankjat a ,,régi beszed6tdl” érkezé kérések teljesitésére hatalmazta fel, nem pedig az ,0j beszed6t6l”
érkezokre;

« ebbdl kovetkezéen minden esetlegesen teljesitett beszedés felhatalmazas nélkiilinek szamit, és mint ilyen, a bank altal
visszatéritendé.

Elvileg ebben az esetben az Uj beszedbnek értesitenie kellene az ligyfelei szamlavezet6 bankjait, s ezen bankok kérnék
az uigyfelekt6l a csoportos beszedési megbizas teljesitésére szolo felhatalmazas modositasat, hogy a tovabbiakban a régi
beszedd helyett a jogutdd Uj beszedd kérhesse a bankszamlajuk megterhelését. A gyakorlatban ez szinte kivitelezhetet-
len, hiszen akar tobb szazezer ligyféltdl kellene a bankoknak a felhatalmazas maodositasat kérniiik.

Informacionk szerint a gyakorlatban ez az eljaras ugy miikodik, hogy a beszedd tajékoztatja a bankokat a valtozasrdl,
amelyek ezutan modositjak a felhatalmazas-nyilvantartd rendszeriikben az adatokat anélkiil, hogy err6l megkérdeznék az
igyfeleket. Ez azonban akkor sem jo megoldas, ha az ligyfelek donté tobbsége szamara praktikus (mivel van ilyen adat-
modositas, de nincs tudomasunk emiatti reklamaciorol, feltehetéen az ligyfelek tilnyomo tobbsége szamara ez az eljaras
elfogadott). Ebben az esetben a bank altal tarolt felhatalmazas nem ugyanaz, mint amit az ligyfél megadott, a bank tehat
formalisan jogosulatlanul terheli meg az ligyfél szamlajat.

Célszer( lenne, ha a fenti gyakorlatot, vagy a probléma mas praktikus megoldasat ,legalizalni lehetne”. Erre két megol-
dasi lehetGséget latunk:
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« az MNB-rendelet tartalmazhatna, hogy az ligyfél felhatalmazolevelében foglaltaktol milyen esetben térhet el a bank
(feltéve, hogy ez jogtechnikailag megvalosithatd), illetve milyen ligyfél-tajékoztatasnak kell ezt megeléznie;

» az MNB-rendelet szabalyozhatna a beszedéazonosité kodot, és - az 5.2.1. pontban leirt javaslatunknak megfeleléen - az
Uj beszed6 a bankkodnal alkalmazott moédszerhez hasonléan mintegy ,,0rokolné” a régi beszedd azonositéjat, igy nem
kellene a banki rendszerekben semmit modositani, és az ilyen jellegli események csak a hatdsag (MNB) altal kontrollalt
modon kdvetkezhetnének be.
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Mint azt mar az elsé fejezetben is bemutattuk, jelenleg a dijfizetést a készpénzes megoldasok dominaljak, és ugy latjuk,
hogy ez kozéptavon sem fog megvaltozni, részben a megfeleld legalis jovedelem hianya miatt, részben a bankokkal, besze-
dékkel szembeni bizalmatlansag miatt. Még ha a csoportos beszedések szama dramai modon, 50%-kal ndvekedne is, az
Osszes fizetésben az aranya akkor is csak a jelenlegi 20%-rol 30%-ra néne. Emiatt célszer( valamilyen realis alternativan
elgondolkozni azon fogyasztok szamara, akik szeretnék a fizetéseiket készpénzmentesen lebonyolitani, de bizalmatlanok
a bankokkal vagy a beszeddkkel szemben.

Egy ilyen lehetséges megoldas az elektronikusszdmla-bemutatds és -fizetés* (EBPP). Ez egy olyan kiegészitd szolgaltatas,
amely adott esetben raépiilhet a csoportos beszedésre, vagy akar az internetbankra, ezért mint opcionalis kiegészité
folyamatot sziikségesnek tartjuk bemutatni. Az elektronikusszamla-bemutatas és -fizetés a nevébdl adodéan nem kizaro-
lag a dijfizetésre ny(jt alternativat, hanem segit a szamlazasi koltségeket is csokkenteni (és kornyezetvédelmi szempont-
bol is elényos megoldas).

A koziizemi jellegl szolgaltatok jellemzden nagy mennyiségl szamlat bocsatanak ki, mivel jelentds ligyfélkoriik van.
A jogszabalyok altal is elismert elektronikus alairas megnyitotta annak a lehetéségét, hogy a papirra nyomtatott szamlat
elektronikus valtozat valtsa fel. Az elektronikusan kibocsatott szamla el6nyei nyilvanvaldak a tag tigyfélkorrel rendelkez6
vallalatok szamara: jelent6s megtakaritas érheté el a papir-, nyomda- és postakoltségek terén, ami racionalissa teszi ezek
elektronikus Utra terelését (ezt persze csak az ligyfél egyetértésével tudjak megtenni).** Ezen tulmenden a szamlak elekt-
ronikus Utra terelése feltehet6en kornyezetvédelmi szempontbol is hasznos a papir- és festékmegtakaritas miatt.

A szolgaltato szamara alapvetden két lehetdség létezik: az egyik, hogy sajat maga épit ki egy elektronikus szamlazasi
rendszert (ez jellemzden az internetes cégeknél igazi alternativa), vagy egy konszolidator céget (EBPP-szolgaltato) vesz
igénybe. A beszed6 szamara a konszolidator igénybevétele azért célszer(i, mert igy nagyobb koltséget tud megtakaritani.

A konszolidator a honlapjan lehet6séget biztosit a fogyasztok szamara az aktualis és archiv, kiilonféle szolgaltatok altal
kibocsatott szamlaik megtekintésére, igy az ligyfeleknek nem kell 5-10 kiilon jelszot (a kiilonb6z6 szolgaltatokhoz) meg-
jegyezniiik, és szintén elegend6 csak egy feliilet kezelését megtanulniuk. A konszolidator cégek ennél is tovabb mentek,
és opcionalis fizetési lehet6séget nyujtanak mellé (ett6l a ponttol kezdédéen nevezhetd a szolgaltatas ténylegesen EBPP-
nek). Az ligyfél a szamla kifizetését a hagyomanyos modon is intézheti. Az EBPP-szolgaltaté (a konszolidator) alapvetéen
nem nyujt onallo fizetési szolgaltatast, hanem az adott orszagban mar meglévé banki megoldasokat integralja, igy pél-
daul:

« kapcsolatot teremt az internetbanki megoldasokkal, hogy az iigyfelek az EBPP-szolgaltaté honlapjarol kiindulva minél
egyszerUbben (ugyanakkor biztonsagosan) legyenek képesek atutalast inditani (adtadva a banknak a sziikséges adatokat,
bankszamlaszamot, befizetéazonositot);

« az ligyfelek képesek legyenek banki virtualis POS megoldas hasznalatan keresztiil bankkartyaval fizetni;

« ralat” az ugyfél teljesitett/visszautasitott csoportos beszedéseire, és megjeleniti a sajat feliiletén is, igy az ligyfél
nyomon tudja kovetni, mi az, amit mar kifizetett, és mi az, amit még nem.

43 Electronic bill presentment and payment.
44 Az Eurdpai Unio e-szamlazasra létrehozott munkacsoportjanak becslése szerint a teljesen elektronikus szamlazasra valo atallas (tehat a papirszamlak
teljes kikiiszobolése) éves szinten az unidban mintegy 200-300 millidrd euro nagysagl koltségmegtakaritast jelentene.
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44, abra
EBPP a szolgaltato szemszogébdl

| Konszolidator |

Szolgaltatok

45. abra
EBPP az ligyfél szemszogebdl

Szolgaltaté \ @3
| Konszolidator |

Az EBPP-konstrukcio a csoportos beszedéssel és az ahhoz hasonlo nyugat-eurdpai ,direct debit” fizetési modokkal szem-
ben magat a fizetés teljesitését (tehat a szamla kifizetését) is a felhasznald jovahagyasahoz koti, egy, a sima atutalasnal
lényegesen kényelmesebb modon. (A szamla adataival a konszolidator tolti ki a megbizast, a szamla egyideji ellenérzése
utan mar csak egy gombnyomas a teljesités.) Ezért e konstrukcid a nyilvanvalé kérnyezetvédelmi és papirtakarékossagi
jellemz6i mellett a koziizemi, illetve rendszeresen kiildott szamlak esetében egy olyan bizalmi elemet tud ,,visszahozni”
a fogyasztd szamara, amelyet a csoportos beszedés esetében szemmel lathatéan nagyon sok fogyaszté hianyol: nevezete-
sen, hogy kizarolag a fogyaszto tranzakcionkénti jovahagyasa esetén torténhet meg a fizetés.

Ezen pozitiv tulajdonsagok miatt Finnorszag elséként deklaralta, hogy a jovében az egyszer( beszedések helyett inkabb
az EBPP-megoldasok fejlesztésére helyezi a hangsllyt, és policy szinten annak terjedését tamogatja.
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A csoportos beszedés a bevezetését kdvetden viszonylag stabil ndvekedésnek indult ugyan, az tigyfelek donté tobbsége
tovabbra is a sarga csekket hasznalja a koziizemi fizetései teljesitésére. Az Eurdpai Bizottsag torekvései miatt a cso-
portos beszedés konstrukcidja az euro bevezetését kdvetéen nem sokkal, valosziniileg felvaltasra keriil a k6zos eurdpai
beszedéssel, amitél - kiilon intézkedés hianyaban, a jelentésen megemelkedd kockazati szint miatt - a készpénzkimélé
fizetések visszaesését varnank. Mindazonaltal a Bizottsag rendeletet késziil kibocsatani, amely a kockazatokat nagy rész-
ben megsziinteti.

Ugy gondoljuk, hogy van értelme attekinteni a csoportos beszedés konstrukciojat és javité javaslatokat megfogalmaz-
ni, hiszen a készpénzkimél6 fizetések terjedése az egész gazdasagra jotékony hatassal van, raadasul a kozos fizetési
modnak is vannak olyan elemei, amelyeket mar most érdemes bevezetni/visszahozni.

Megitélésiink szerint a csoportos beszedéssel mind a bankok, mind a beszed6k elégedettek, a fizetésekben részt vevék
aranya a fogyasztokon mulik. Mig azonban a készpénz és a készpénzes fizetési mdd minden fogyasztoé szamara elérhetd,
a csoportos beszedés alkalmazasa a tarsadalom nagy része szamara nem elérhetd szolgaltatas, vagy ha elérhetd, nem
tekinthet6 racionalis dontésnek.

Bar a reprezentativ felmérés alapjan a haztartasok mintegy 90%-a rendelkezik bankszamlaval, ezek nagy része olyan ligy-
fél, akinek valamilyen kényszerbdl van bankszamlaja, és a ho eleji készpénzfelvételen kivil masra nem hasznalja. Ez
részben amiatt van, mivel a hazai bankok a teljesen elektronizalt fizetési modokat sem képesek, vagy nem hajlandodak az
ligyfelek szamara a készpénzes fizetésekhez képest versenyképes aron adni. Ennek oka nem targya jelen kiadvanynak,
azonban megallapithatd, hogy a fogyasztoi oldalon egyaltalan nem latszanak a piaci verseny jelei, illetve a mérethaté-
konysag az ligyfelek altal fizetett dijakra nincs hatassal. Emiatt a készpénzkimélé fizetések - igy a csoportos beszedés
- hasznalata az iigyfelek nagy része szamara irracionalis dontés, hiszen a fizetend6 banki koltség lényegesen meg-
haladja a készpénzes fizetés dijat (ami egyébként szamukra ingyenes). A készpénzkimélo fizetéseket ezért elsGsorban
azon ligyfelek hasznaljak, akik ezekre mint kényelmi szolgaltatasra tekintenek. A fizetési mod elterjedésének egyik
kulcseleme az lenne, ha a bankok az iigyfélszam és tranzakciészam novekedésébdl szarmazoé hosszu tavu stabil pro-
fit érdekében lemondananak a rovid tavu extraprofitjuk egy részérdl. Ez persze a kiadvany irasa idejében a bankok
altal fizetend6 egyéb elvonasok miatt nem latszik valdszin(i forgatokonyvnek.

A készpénzkimélo fizetések masik altalanos problémaja a hazai fekete- és sziirkegazdasag szintje, ami e kérdésben
azon aspektusbol érdekes, hogy az ligyfelek egy része bankszamlara csak a fizetése egy részét kapja, a masik részét
készpénzben. Az addhatosag szamara késébb nehezen megvalaszolhato kérdések elkeriilése miatt kis esélyt latunk arra,
hogy az ligyfelek a készpénzben kapott jovedelmet tomegesen bankszamlara fizessék be, és kitelezettségeiket készpénz
nélkiili fizetési modok hasznalataval egyenlitsék ki. E teriileten els6sorban a kormanyzati intézkedések gyakorolhatnak
pozitiv hatast.

A csoportos beszedés ehhez kapcsolodo jelent6s, kozéptavon megoldando problémaja a tulnyomé részben fedezet-
hiany miatt bekovetkez6 visszautasitasok oriasi aranya, amely értékben mar elérte a 40%-ot, és amely a kozos
eurdpai fizetési mod sikeres atvételét komolyan veszélyezteti. Bar a kormanyzati intézkedések erre is pozitiv hatassal
lehetnek, Ugy itéltikk meg, hogy itt a bankoknak is van olyan eszkoziik, amellyel elérelépés érhetd el.

A fogyasztok masik problémaja a bankokkal és a beszed6kkel szembeni bizalmatlansag. Ez feltehetéen korabbi sajat vagy

ismerds altal szerzett rossz tapasztalatbol taplalkozik, és ami ellen rendkiviil nehéz kiizdeni. Meglatasunk szerint alap-
vetéen nem a csoportos beszedés folyamataboél ered a probléma forrasa, ennek ellenére néhany javaslatot tesziink
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annak érdekében, hogy az iigyfelek a jovében kevesebb negativ tapasztalattal rendelkezzenek, illetéleg az SDD
néhany elemét is mar most atveendének itéljiik. Annak ellenére, hogy pusztan a statisztikak elemzésével is jelentds
szamu folyamatbeli hianyossagra lehet ramutatni, a probléma nem az elvi szabalyokban van, hanem azok gyakorlatban
valo végre nem hajtasaban keresendd. Mindazonaltal pusztan ezektdl a javaslatainktol nem lehet a fizetési mad roha-
mos elterjedését varni. Az ligyfelek bizalmatlansagara szabalyozdi oldalon elsésorban az iigyfélvédelmi szabalyok erdsi-
tésével lehetne valaszolni, ezek azonban a csoportos beszedésnél mar igy is megfeleléen erésnek tekintheték. Lényeges,
am sajnos csak elvi elérelépés tortént 2009. novemberben, amikor a visszatérités mint lehet6ség megjelent a pénz-
forgalmi torvényben. Az erre vonatkozé szabalyozas azonban nem teljes kori, ezért a bankoknak 6riasi kockazatot
jelent - els6sorban a vallalatok kozotti fizetéseknél hasznalt, felhatalmazolevélen alapulé azonnali beszedésnél. Megité-
léslink szerint a visszatéritéstol vald félelem az, ami miatt a bankok nem népszeriisitik az 4j lehetdséget, ezért az
ligyfelek nem tudnak rola. Mig Nyugat-Eurdpaban a szerzddéses fizetési modok lehetdséget adnak a bankoknak a vissza-
téritési folyamat lgyféltdl ligyfélig torténd szabalyozasara, hazankban ilyenek hijan a pénzforgalmi torvényt tartjuk
célszerlinek kiegésziteni ugy, hogy az kiterjedjen a visszatérités teljes folyamatara.

A forgalmi adatok alapjan van egy olyan iigyfélkor, amelyik elvileg megfelel6 bankszamlara érkezé jovedelemmel
rendelkezik a készpénzkimélo fizetések hasznalatahoz. Bar ez az iigyfélkor viszonylag sziik réteget jelent, meggyézésiik
aranyaiban jelent6sen novelné a csoportos beszedések szamat.

Osszességében Ggy latjuk, hogy fenti javaslataink hatasara sem garantalhat6 az attorés a készpénz-atutalasi megbi-
zas és a csoportos beszedés kozotti versenyben, hiszen a csoportos beszedés ,,alulhasznaltsaganak” két f6 oka: a
fogyasztoi oldalon egy viszonylag széles réteg bankszamlara érkezé alacsony jovedelme, valamint a fogyasztoéi biza-
lom hianya a beszeddk, valamint a bankok felé. E két tényez6t alapjaiban a fenti javaslatok sem tudjak megvaltoz-
tatni, ezért véleményiink szerint a hazai bankkozosségnek érdemes alternativ fizetési megoldasok kinalataval is
versenybe szallnia a készpénz-atutalasi megbizas forgalmanak minél nagyobb aranyban elektronikus fizetési médok
felé valo terelésében.
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A csoportos beszedés immaron 13 éve folyamatosan terjedé fizetési mod, amelynek bar vannak hibai, de alapveté prob-
lémak nincsenek vele, és elsdsorban a lakossag legalis, bankszamlara kapott jovedelmétdl fiigg annak hasznalata. Ugy
latjuk, hogy még a jelen gazdasagi valsag altal okozott jovedelmi bizonytalansag mellett is vannak lehetdségek, amelyek
a fizetési mod hasznalatanak érdemi novelését jelenthetik.

Vélemeényiink szerint a legtobbet maguk a bankok tehetik a fizetési mod elterjedésével kapcsolatban, és ez nekik hasznot
is hozna. Az MNB elsésorban az alapvetéen jo szabalyok aprobb modositasaival jarulhat hozza a feladathoz, amelyektdl
onmagaban nem varhato érdemi forgalomndvekedés, azok a bizalom helyreallitasahoz sziikségesek.

Emellett hosszabb tavon sziikségesnek latjuk azt is, hogy a beszedés tipusu tranzakciokkal szemben tartésan bizalmatlan
ligyfelek szamara a sarga csekken kiviil legyen mas alternativ elektronikus és bankszamla alapi megoldas is, amely ese-
tében a fogyasztok egyenként hagyhatjak jova a tranzakciokat, valamint a fizetés id6zitését is (a fizetési hataridon beliil)
maguk hatarozhatjak meg. Ezen igényeket elégitik ki a Nyugat-Eurdpaban terjedd, de mar hazankban is elérhet6 elektro-
nikusszamla-bemutatas és -fizetés, EBPP-konstrukciok. Az alternativak rendelkezésre allasa kiilonosen akkor lesz fontos,
ha napirendre keriil a SEPA Direct Debitre valo atallas, hiszen az tovabb csokkentheti a fogyasztoi réteg bizalmat a besze-
dések iranyaban.

Egyértelmiien megallapithato, hogy a csoportos beszedés elterjedésének utjaban allé legfontosabb tényezé az, hogy
a lakossag tulnyomo részének a bankszamlara érkezé (fehér/legalis) jovedelme tul alacsony ahhoz, hogy az tigyfél a
szolgaltatast igénybe vegye. Az MNB tobbszor is megjegyezte, hogy sok lakossagi ligyfél a fizetését mar a jovairas napjan
bankkartyaval, teljes 6sszegben felveszi - ezt a réteget jelen valsag kozben esélytelennek latjuk meggy6zni. Ugyanakkor
azt is bemutattuk, hogy jelent6s azon ligyfelek aranya is, akiktél elvileg varhatd lenne e készpénz nélkili fizetési mod
igénybevétele, de mégsem teszik. E csoport teljes lakossaghoz viszonyitott kis létszama ellenére, a fizetési mddra torté-
né attérése esetén érdemben, akar mintegy 64%-kal névelhetné a fizetési mod hasznalatat.

Ajanlas: a bankok fontoljak meg a magasabb fehér jovedelemmel rendelkezé ligyfelekre vald fokuszalast a csoportos
beszedést népszerisité kampanyaik soran. A bankok ezen tulmenden kdzos kampany lefolytatasat is megfontolhatnak.

Megvalésitas modja: onkéntes alapon.

Potencialis hatas: +1,7 millio tranzakcio/hd (+64%-os novekedés)

A csoportos beszedés konstrukcioban mar hosszu ideje nagyon magas a visszautasitasok szama, amelyek tulnyomé tobb-
sége fedezethiany miatt kovetkezik be. Bar a visszautasitasok nagy része a magasabb értékhatarba esik, sok 1-2 ezer
forintos tétel is visszautasitasra keriil. Amennyiben a bankok a rendszeres jovedelemmel rendelkezé ligyfelek esetleges
fedezetlen beszedéseit - néhany ezer forint erejéig - meghiteleznék, gy érdemben néne a sikeres tranzakciok szama.
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Ajanlas: a bankok vizsgaljak meg folyoszamlahitel-keret nyujtasanak lehet6ségét az altaluk alacsony kockazatinak tekin-
tett, rendszeres jovedelemmel és aktiv csoportos beszedéssel rendelkez6 ligyfeleik részére. A jo hitelmingségli és rend-
szeres jovedelmu ligyfelek esetében a csoportos beszedések rendszeres fedezethiany miatti visszautasitasa keriiljon be a
hitelkeret-ajanlatokkal aktivan megkeresendd iigyfelek kivalasztasi szempontrendszerébe.

Megvalositas modja: onkéntes.

Potencialis hatas: ha ezzel elérhetd, hogy az 5 ezer forintot meg nem haladd Gsszegli beszedések mindegyike teljesiiljon,
az mintegy 100-150 ezer tranzakcio/ho (kb. 4-5%-os) novekedés, a visszautasitasok csokkenése (mennyiségben 19%-rél
15%-ra), a bankok szamara minimalis koltségcsokkenés, a hitelezésen pedig minimalis extrabevétel, a beszed6 és a fogyasz-
to koltségeinek szintén minimalis mértékl csokkenése.

A csoportos beszedés sarga csekkel szembeni régota ismert hatranya, hogy a sarga csekk az ligyfél szamara ingyenes, mig
a csoportos beszedés nem, és ez 6nmagaban sok lakossagi ligyfelet elriaszt. A csoportos beszedés dija sok banknal nagy-
jabol ugyanaz, mint az egyszer(i atutalas dija, ami azért meglepd, mert a koltsége viszont kisebb (pl. jelenleg a GIRO erre
nem a fogyasztd bankjanak szamitja fel a koltséget). Az egyes bankok forgalmat és az altaluk felszamitott dijakat meg-
vizsgalva azt figyelhetjik meg, hogy a mérethatékonysag egyaltalan nem jelenik meg az ugyfelek altal fizetett dijakban.

Javasoljuk, hogy a bankok a csoportos beszedés esetében az iigyfeleket jobban 6szténz6 dijakat allapitsanak meg.

Ajanlas: a kotelezett (fogyasztd) bankja szerepkorben a bankok hosszi tavu érdekeik mérlegelésével fontoljak meg a
csoportos beszedés fogyaszto altal fizetett dijanak csokkentését.

Megyvalositas modja: onkéntes.

Potencialis hatas: olyan koltségérzékeny ligyfelek is hasznalhatjak a csoportos beszedést, akik eddig nem tették, ami
valamennyire kompenzalhatja is a bevételkiesést - kdzéptavon ezen iigyfelek bankba terelése a bank szamara mas szol-
galtatasok értékesitése esetén profitot is hozhat.

A csoportos beszedés anyagi Osztonzésének masik formaja az lehetne, ha a beszeddk az ligyfél altal hasznalt fizetési
maodtol fiiggben dijkedvezményt adnanak - hiszen az olcsobb fizetési mod hasznalata a beszeddnél koltségcsokkenésként
jelentkezik. Ha transzparens és fizetési modoktol fliggé arazast alkalmaz a beszed6, gy a mar csoportos beszedéssel
fizetd ligyfelei miatt sem keletkezik elmaradt jovedelme.

Ajanlas: a beszeddk az altaluk kibocsatott szamlakban kiilon tiintessék fel a fizetési modhoz kot6dé koltségeiket; ezen
tulmenden a beszeddk adjanak dijkedvezményt azon ligyfeleiknek, akik a beszed6é szamara olcsobb fizetési moddal egyen-
litik ki a tartozasukatt.

Megyvalositas modja: onkéntes.

Potencialis hatas: olyan koltségérzékeny ligyfelek is hasznalhatjak a csoportos beszedést, akik eddig nem tették.
Tovabbi javaslatunk, hogy az MNB kezdeményezze a Gazdasagi Versenyhivatalnal annak a vizsgalatat, hogy a jelenlegi

gyakorlat - amely szerint a hatékonyabb fizetési modot hasznald tigyfél is kifizeti a kevésbé hatékony fizetési mod kolt-
ségét - felvet-e versenyjogi aggalyokat.
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A csoportos beszedés egyik problémaja a felhatalmazasi folyamat rendkiviil hosszu atfutasi ideje. A jelenlegi technoldgiai
szint mellett mar elképzelhet6nek tartjuk, hogy az iigyfél a beszedd iigyfélszolgalatan megadhassa a felhatalmazast gy,
hogy azt elektronikus modon (bankkartyaval) hitelesiti. Ezzel a modszerrel a felhatalmazasi folyamat jelent6sen lerévidit-
hetd lenne.

Ajanlas: az FRF inditson munkacsoportot, amely megprobal megoldast kidolgozni a felhatalmazoélevél beszedénél torténd
elektronikus megadasara vonatkozoan.

Megvalositas modja: Fizetési Rendszer Tanacs dontése fiiggvényében.

Bar hazankban jelenleg is miikodnek EBPP-szolgaltatok, ezek csak néhany bankkal allnak szerzédéses viszonyban. Korab-
ban volt olyan munkacsoport, amely olyan EBPP-hattérmegoldast igyekezett kidolgozni, ahol az (egyébként egymassal
versenyezni képes) EBPP-szolgaltatok kozos interface-en kapcsolodhatnak valamennyi hazai bankhoz.

Ajanlas: az FRF dolgozzon ki olyan szabvanyos megoldast, amelyen keresztiil az EBPP-szolgaltatdk az 6sszes hazai bankkal
kommunikalhatnak.

Megvalésitas modja: 6nkéntes.

Potencialis hatas: a bankokkal, beszeddkkel bizalmatlan iigyfelek szamara hasznalhato alternativa alakulhat ki, ebbdl
kovetkezben a készpénzmentes fizetések szama névekedhet.

A GIRO Zrt. altal lizemeltetend6 Kozponti felhatalmazas-nyilvantartas elésegithetné a felhatalmazasi folyamat roviditését,
a hibak csokkentését. Szintén segitséget nyujthatna az SDD-migracio soran, illetve az SDD bevezetése utan.

Ajanlas: a Fizetési Rendszer Forum fontolja meg munkacsoport inditasat a Kozponti felhatalmazas-nyilvantartas kialakita-
sara.

Megyvalositas modja: onkéntes.

Potencialis hatas: hibak szamanak csokkenése, bizalom erésodése, SDD-migracio kockazatainak csokkenése.

A csoportos beszedésnél a masodik legjelentésebb probléma a bankokkal és beszedbkkel szembeni bizalmatlansag, amit
az mutat a legjobban, hogy még azok jelentds része sem hasznalja a fizetési modot, akinek a bankszamlajara ehhez ele-
gendd jovedelem érkezik. Ez feltehet6en multbeli tapasztalatokbol taplalkozik, amit viszonylag hosszu id6 alatt lehet csak
megvaltoztatni. Javaslatainktdl nem varhato tehat, hogy mar holnaptol javulast hoznak, a cél egyelére az, hogy mostantol
a rossz tapasztalatokat minimalisra csokkentsik.
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A felhatalmazolevélen talalhato, a felhatalmazast korlatozo mezok (limit, végdatum) azért keriiltek a korabbi szabalyozas
szerint atadasra a beszeddnek, hogy az meg se kisérelje az eleve tudhatdan kudarcra itélt beszedést, és rogton alternativ
megoldast kezdeményezhessen. Ez az ligyfelek érdeke is, hiszen a sikertelen beszedés, illetve a késedelmes fizetés kolt-
ségeit mindenképpen 6k fizetik meg (valoszinlileg szétosztasra keriil az ligyfélkor kozott). Mivel az ligyfelek rendelkezé-
sére all olyan készpénzmentes fizetési mod (egyszer( atutalas), amelynél teljes kontroll alatt tarthatjak személyes adatai-
kat, a néhany ilyen ligyfél miatt a csoportos beszedés kedvezétlenebbé (dragabba) tétele indokolatlan.

Javaslat: szabvanyos nyomtatvany és a vonatkoz6 normaszéveg modositasa oly mddon, hogy a limitmezd tovabbitasa ne
opcionalis, hanem a korabbi mddon kotelez6 legyen (az adatvédelmi hozzajarulas megtartasaval).

Megvalésitas modja: a pénzforgalmi MNB-rendelet modositasa.

Potencialis hatas: kdzvetlen tarsadalmikoltség-csokkenés (-30 millio Ft/év).

Az Fizetési Rendszer Forum keretében miikodé csoportos beszedési munkacsoport tagjai korabban beszamoltak arrol,
hogy az ligyfelek szamara a csoportos beszedés konstrukcidja, annak a neve és a formanyomtatvanya is nehezen érthetd,
illetve a felhatalmazasi folyamatban sok a hibasan kitoltott nyomtatvany. Ez utobbi probléma egyik oka lehet a bonyolult
nyomtatvany. A pénzforgalmi térvény tavalyi bevezetése olyan (j definiciokat hozott, amelyek az atlagemberek szamara
kiilon magyarazat nélkiil érthetetlenek vagy félreérthetbek, és ezek a szavak szerepelnek a nyomtatvanyokon is. Az atla-
gos lakossagi iigyfél azonban nem olvassa a pénzforgalmi torvényt, és a megszokott kifejezések helyett hasznalt Ujak (pl.
bankszamla helyett fizetési szamla) megzavarhatjak, ezzel is tovabb novelve a hibas tételek szamat.

Javaslat: a formanyomtatvany modositasa oly médon, hogy a mezénevek kozérthetébbek legyenek: a mezdnevek és a
pénzforgalmi torvényben lévé definiciok kozotti megfeleltetés a nyomtatvany hatoldalan legyen feltiintetve; az MNB
engedje meg a nyomtatvany kozérthet6 elnevezését, ha az utan - példaul zarojelben - feltiintetik a csoportos beszedés
elnevezést is.

Megyvalositas madja: a pénzforgalmi MNB-rendelet madositasa.

Potencialis hatas: hibak szamanak csokkenése, bizalom erdsodése.

A felhatalmazasi folyamat lass(, igen hosszl atfutasi idével rendelkezik, ami a kedvezétlen tapasztalatok egyik forrasa.
A felhatalmazasi nyomtatvany jogilag nem mindsiil megbizasnak, igy jelenleg az vonatkozik ra, hogy 5 nap alatt kell a
banknak a hozza beérkezett felhatalmazolevelet feldolgoznia. A felhatalmazasi nyomtatvany adattartalma azonban nem
nagyobb, mint egy egyszer( atutalasé, és ahhoz képest nem is igényel tobbletmunkat a feldolgozasa. Amennyiben - jogi-
lag tovabbra sem megbizasnak tekintve - a feldolgozasi hatarid6t csokkentenénk, az a bankokban a munkaerdigényt
elvileg nem valtoztatna, és mivel a felhatalmazolevelek mennyisége lényegesen kevesebb, mint példaul a papiron meg-
adott atutalasoké, ezért nem gondoljuk, hogy érdemi munkaszervezési problémat okozna.

Javaslat: jogszabaly modositasa, ami arra iranyul, hogy a bankoknak a hozzajuk beérkezett felhatalmazolevelet (a befo-
gadasi hataridd figyelembevételével) néhany napon beliil fel kell dolgozniuk.

Megvalositas madja: a pénzforgalmi MNB-rendelet madositasa.

Potencialis hatas: bizalom erdsddése, bankvaltas gyorsabba valasa.
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A felhatalmazasi folyamat masik fészerepléje a beszedd, amely szintén fel kell, hogy dolgozza a felhatalmazolevelet
(amely hozza mar akar elektronikusan is érkezhet). Erre azonban jelenleg nincs szamukra hataridé eldirva, ezért formali-
san azt sem tudjuk megmondani, hogy szabalyosan mennyi ideig kell tartania a felhatalmazasi folyamatnak.

Javaslat: jogszabaly modositasa, ami arra iranyul, hogy a beszedéknek a hozzajuk a bankoktdl elektronikusan beérkezett
izenetekben talalt hibakat legkésébb néhany napon beliil jelezniiik kelljen a kotelezett (fogyaszto) bankja felé.

Megvalositas modja: a pénzforgalmi MNB-rendelet modositasa.

Potencialis hatas: bizalom eréstdése, sikeres tranzakciok szamanak novekedése, bankvaltas gyorsabba valasa.

Ritkan el6fordulo, de jogilag jelenleg nehezen kezelhet probléma az, ha két beszedd Osszeolvad: a korabbi felhatalmazas
alapjan a bankok az (j intézmény beszedési kéréseit elvileg nem teljesithetnék, ehhez az ligyfeleknek uj felhatalmazast
kellene megadniuk. Ez egy regionalis vagy orszagos beszedé esetében akar tobb szazezer vagy millio ligyfelet jelentene.
Mivel ebben az esetben az iigyfelek érdeke is a zokkenémentes atallas, jogszabalyban lehetne az atallas nehézségeit
lecsokkenteni.

Javaslat: az MNB-rendelet szabalyozza a beszed6azonositd kdd megvaltozasanak egyes eseteit (pl. 6sszeolvadas, jogutod-
las).

Megvalositas modja: a pénzforgalmi torvény modositasa.

Potencialis hatas: a jogszer(itlen gyakorlat megsziintetése.

Néhany személyi hitelezéssel foglalkozo pénziigyi vallalkozasnal/banknal tapasztaltuk, hogy az elmaradasban lévo ligyfe-
lek szamlaira tobbszords beszedést nyljtanak be. Még ha a beszedd kovetelése jogos is, a modszer alkalmas a visszaélés-
re, és a konstrukcio egyik fontos biztonsagi elemét, a fels6 értékhatart értelmetlenné teszi.

Javaslat: a szabvanyos nyomtatvany kiegészitése az Uj mezével.
Megvalositas modja: a pénzforgalmi MNB-rendelet modositasa.

Potencialis hatas: biztonsagi probléma megsziinése, bizalom erdsddése.

A csoportos beszedés konstrukcioja tavaly a bankok kérésére gy modosult, hogy 4 napig lehetévé teszi a sorba allitast.
Mint azt bemutattuk, a modositas logikaja a gyakorlatban nem mikodik (az legfeljebb vallalati fogyasztok esetében lenne
hasznos, de 6k tipikusan atutalassal fizetnek egymasnak). Ha eldre tekintiink, a kozéptavon atveendd SDD-konstrukcioban
is targynapon torténik meg a terhelés, vagyis ezt a szabalyt mindenképpen vissza kell alakitani. Mivel a megoldas feles-
legesen noveli a kotelezettség behajtasahoz sziikséges id6t, az ligyfeleknek is kart okoz, érdemes azel6tt visszaallitani,
miel6tt még minden bank érdemi fejlesztéseket végezne. Bar e javaslatunknak van reputacios kockazata, azt az el6zetes
konzultacion a beszeddk és a bankok is hatarozottan tamogattak.
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Javaslat: az MNB kezdeményezzen konzultaciot a szabaly feliilvizsgalata érdekében.

Potencialis hatas: tarsadalmi koltség csokkenése, beszeddi bizalom erésodése.

A visszatéritési mechanizmus szabalyozasa nem teljes kor(, ami jogbizonytalansagot eredményez - mivel csak a kotelezett
(fogyasztd) bankjat kotelezi a visszatéritésre, a beszedé bankjat, illetve magat a beszedét nem. igy a fogyaszté bankja
adott esetben legfeljebb hossz( pereskedés utan juthatna az 6t megilleté Gsszeghez. Ezek utan nem véletlen, hogy a
bankok nem reklamozzak a visszatéritést, amely nagymértékben hozzajarulhatna a csoportos beszedések szamanak nove-
kedéséhez (ebben, mivel az 6 szolgaltatasuk, érdekeltek lennének).

Javaslat: a visszatéritési mechanizmus teljes korlien legyen szabalyozva, majd ezutan szélesebb korben ismertetve.

Megvalositas modja: a pénzforgalmi torvény modositasa.

Potencialis hatas: jogbiztonsag, ezt kovetéen az ligyfélbizalom jelent6sebb ndvekedése, ami a csoportos beszedések
szamara is kedvez6 hatassal lehet.

A pénzforgalmi torvény eldirja, hogy bank kizarélag az ligyfele kifejezett kérelme esetén bocsathat a rendelkezésére (a
visszaélés lehetGségét magaban hordozod) készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt.

A hazai lakossag jovedelmi helyzete mellett a visszatérités intézménye csak korlatozott védelmet képes adni az SDD altal
megnyilo kockazatokra, ezért indokoltnak tartjuk a szabaly kiterjesztését oly modon, hogy az mar a SEPA Direct Debitet

is lefedje.

Javaslat: altalanos felhatalmazas megkovetelése olyan fizetési konstrukciok esetében, ahol az iigyfél a bankjanak nem ad
a konkrét megbizasra felhatalmazast.

Megvalositas modja: a pénzforgalmi torvény modositasa.

Potencialis hatas: fogyasztovédelem, bizalomvesztés megakadalyozasa.

A kovetkez6 javaslatunk eldsegitheti a csoportos beszedések szamanak a novekedését, a hibak csokkenését és ezaltal a
bizalom erésodését.

A GIRO Zrt. altal vezetett kozponti nyilvantartas kettds célt szolgal: egyrészrol az elszamolast végz6 szoftver hajt végre
ez alapjan ellenérzéseket a tranzakciokon, masrészrol a bankok és beszed6k szamara ny(jt segitséget ahhoz, hogy prob-
léma esetén egymassal felvehessék a kapcsolatot.

Ajanlas: a GIRO Zrt. az internetes honlapjan tegye elérhetévé a Kozponti nyilvantartast (UGIRO-kataldgust).

Megyvalositas modja: onkéntes.

Potencialis hatas: gyorsabb ligyintézés (a felhatalmazasi folyamat soran).
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