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Összefoglalás


Az alábbi tanulmányban a magyar közepes és nagy cégek árazási magatartását és ennek változását elemezzük egy – 2001 novemberében 300 cég körében lefolytatott – vállalati empirikus vizsgálat alapján. A kapott eredményeket összehasonlítjuk a három évvel korábban lefolytatott vizsgálatunkéval. Az eredmények szerint a magyarországi cégek közel fele olyan részpiacokon működik, ahol létezik árvezető cég, amelynek árdöntéseit a többiek figyelik, amelyhez igazodnak. Az árvezetők gyakrabban tekintik át árdöntéseiket, mint a többi cég. A kereslet növekedésére vagy csökkenésére az árvezetők valamint a belföldön magasabb piaci részaránnyal bíró cégek a többi cégnél előbb reagálnak az árak változtatásával. Ez az eredmény megerősíti Baumol-Blinder által leírt, az oligopólium árazási gyakorlatára vonatkozó elmélet következtetéseit. A felvétel eredményei arra mutatnak, hogy a kereslet változásaira való reakciók között az árak, vagy a szállítási határidők változtatását a magyarországi cégek csak az utolsó lépések egyikeként veszik számításba. A kereslet növekedésére, vagy csökkenésére elsőként kapacitásaik növelésével, csökkenésével, illetve – kereslet csökkenés esetén - alvállalkozók leépítésével reagálnak.

A tanulmány kimutatja: 2001-ben a magyarországi cégek sűrűbben tekintették át árdöntéseiket, mint tették ezt 1998-ban. Nőtt a havonta, vagy ennél gyakrabban árazó cégek aránya, és jelentősen csökkent a negyedévente árazóké. Ezzel a magyar cégek magatartása közelebb került a brit vállalatokéhoz. Az árazási döntések gyakoribbá válását az árak növekedési ütemének változékonyságával és a 2001. májusi árfolyamrezsim változással hozzuk kapcsolatba.
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Bevezetés

Az alábbi tanulmány folytatása egy 1998-as kutatásnak (Tóth – Vincze, 1998), amelyben Blinder nyomán a magyar vállalatok árképzési magatartását, árazási gyakorlatát, illetve általánosabban az árak ragadósságának magyarországi érvényesülését elemeztük egy vállalati empirikus felvétel alapján
.

Blinder volt az első, aki a mikroökonómiából jól ismert „ragadós árak” (sticky prices) problémáját empirikus eszközökkel, vállalati kikérdezéses vizsgálatokra alapozva elemezte (Blinder, 1991 és 1994). Célja az volt, hogy bemutassa: hogyan érvényesül az árazás problémája a gyakorlatban, hogyan reagálnak ténylegesen a cégek a kereslet változásaira és az árak változtatása ebben a reakció halmazban hol foglal helyet. Nyomában angol kutatók vizsgálták e kérdéskört az Egyesült Királyság vállalatai körében (Hall et al., 1997 és Small-Yates, 1997). A mi 1998-as kutatásunk kérdőíve nem volt más, mint az Egyesült Királyságban alkalmazott kérdőív magyarországi adaptációja.

Ezt a vizsgálatot folytattuk 2001-ben, mikor a korábbitól kissé eltérő mintán, de ugyancsak az árképzés problémakörét állítottuk középpontba
. Ennek adatfelvételére 2001 novemberében került sor. Az adatfelvétel az árképzés problémakörén túl egy másik témára – a vállalatok adózási magatartása és rejtett gazdaságban való érintettségét – is kiterjedt 
.

Jelen tanulmány három témára irányul: egyrészt a cégek piaci környezetét elemzi, másrészt a kereslet változásaira adott vállalati reakciókat és e reakciók egyes vállalati paraméterek szerinti eltéréseit tekinti át, végül az árazási döntések gyakoriságát és eltéréseit vizsgálja. A tanulmány elsődleges célja az, hogy deskriptív elemzését adja a 2001-es empirikus vizsgálat eredményeinek. Többtényezős oksági elemzésre csak néhány esetben kerít sort – ez további elemzések tárgya lehet. Emellett minden esetben, ahol lehetséges, a 2001-es felvétel eredményeit összehasonlítjuk az 1998-as vizsgálat megfelelő eredményeivel és kitérünk a megfigyelt különbségek lehetséges okaira is.

Az első részben a cégek piaci környezetét tekintjük át az export árbevételen belüli aránya, a külföldi tulajdon szerepe és a részpiacon az árvezető cég léte szerint. Az eredmények szerint a magyarországi cégek közel fele olyan részpiacokon működik, ahol létezik árvezető cég, amelynek árdöntéseit a többiek figyelik, amelyhez igazodnak.

Ezek után a kereslet változásaira adott vállalati reakciókat elemezzük. A felvétel eredményei arra mutatnak, hogy a magyarországi cégek a kereslet változásaira való reakciók között az árak, vagy a szállítási határidők változtatását csak a legutolsó lépések egyikeként veszik számításba. A kereslet növekedésére, vagy csökkenésére elsősorban kapacitásaik növelésével, csökkenésével, illetve – kereslet csökkenés esetén – alvállalkozóik leépítésével reagálnak. Az árvezetők, és a nagyobb piaci részesedéssel bírók az átlagosnál némileg gyakrabban tekintik át árdöntéseiket, és előbb reagálnak az árak változtatásával a kereslet változásaira is, mint a többi cég.

Az utolsó részben pedig a cégek árazási döntéseiről lesz szó. Eredményeink szerint 1998 és 2001 között a magyar cégek sűrűbben tekintik át árdöntéseiket: nőtt a havonta, vagy sűrűbben árazó cégek aránya, és jelentősen csökkent a negyedévente árazóké. Ezzel a magyar cégek magatartása közelebb került a brit vállalatokéhoz. Az árazási döntések sűrűségében bekövetkezett változást az árindexek volatilitásának növekedésével és a forint árfolyamrezsim váltásával hozzuk kapcsolatba.

A tanulmány első melléklete a mintavételt és a megkérdezett cégek főbb jellemezőit mutatja be. A második melléklet a 2001-ben megkérdezett és válaszoló cégek mintájának a kiválasztott sokasághoz vállalatnagyság és ágazat szerinti illeszkedésvizsgálatának eredményeit tartalmazza. A tanulmány harmadik és negyedik melléklete a cégek piaci környezete indikátorainak és az árazási döntések sűrűségével kapcsolatos véleményeinek más vállalati paraméterekkel kapcsolatos összefüggéseit tartalmazza.
1. Milyen piaci környezetben működnek a cégek?

A cégek piaci környezete alapvetően befolyásolhatja az árazással kapcsolatos döntéseik sűrűségét, illetve azt, hogy a vállalatok keresleti, vagy költség oldali alkalmazkodási folyamatában az árak változtatása milyen helyet foglal el. Ezért vizsgáljuk meg közelebbről, hogy a megkérdezett cégek milyen piaci környezetben működnek. A piaci környezet ábrázolását egyrészt a tulajdonosi típus, a cég nagysága, másrészt a cég fő termékének, illetve fő termékcsoportjának a piacán a cég piaci pozíciója segítségével tesszük meg.

A vállalati szervezet egyik fontos ismérve Magyarországon a többségi tulajdonosi típusa, ezen belül is az, hogy a cég tulajdonosai között milyen szerepet játszik a külföldi tulajdon. Több empirikus elemzés is bemutatta, hogy a külföldi tulajdonban lévő cégeknél a vállalatirányítás (corporate governance) hatékonyabb erőforrás allokációval, jobb tőkeellátottsággal és stabilabb beszállítói és vevői kapcsolatokkal jár együtt, mint a magyar cégeknél (Tóth, 1999, Halpern-Kőrösi, 2001, Major, 2002, Reiff et al, 2002). Szempontunkból az utolsó mozzanat a döntő, az árazási döntések természete és gyakorisága különböző lehet egy olyan cégnél, amely stabil pénzügyi háttérrel és üzleti kapcsolatokkal rendelkezik, az üzleti tevékenységének nagy részét a külföldi tulajdonoshoz tartozó más cégekkel – tehát a cégcsoporton belül – folytatja, mint egy olyan cégnél, amely semmilyen speciális üzleti kapcsolattal nem rendelkezik a piacon.

A cég nagyság és különösen az ezzel járó piaci erő hatása az árazási döntésekben magától érthető. A nagyobb forgalmat produkáló és nagyobb piaci erővel rendelkező cégek input költségeik emelkedését gyorsabban és nagyobb mértékben tudják áthárítani a vevőkre, képesek árvezetők lenni, mint a kisebb, illetve különösebb piaci erővel nem rendelkezők.

Külföldi tulajdon, vállalatnagyság és árvezetők

A ’90-es évek végén a külföldi tulajdonhoz a magyar gazdaságban speciális helyzet társult: jobb tőkeellátottság, stabilabb külpiaci értékesítési kapcsolatok, alacsonyabb effektív adókulcs. Ezért egy cég piaci környezete megítélésének fontos ismérve lehet, hogy tulajdonosai között milyen szerepet játszanak a külföldi tulajdonosok.

Az általunk vizsgált két adatfelvétel alapján azt láthatjuk, hogy a külföldi tulajdon eltérő valószínűséggel jut domináns szerephez a kisebb és a nagyobb cégek körében. A külföldi tulajdonban lévő cégek között némileg magasabb a nagy (250-nél több foglalkoztatottal rendelkező) cégek aránya (28%), mint a hazai többségi tulajdonban lévő cégeknél (19%). (Lásd az M3.1. táblázatot.) Ez az összefüggés erősebben érvényesült 2001-ben, mint 1998-ban.

A 2001-es vizsgálatban külön is rákérdeztünk arra, hogy abban az ágazatban, amelyben a cég működik, léteznek-e árvezetők (price leaders), amelyek árait a többi cég figyeli, és amelyhez alkalmazkodik, követi azt. Arra vonatkozóan is tettünk fel kérdéseket, hogy maga a megkérdezett cég árvezetőnek tekinthető-e. A válaszok alapján a cégvezetők 47%-a állította, hogy az iparágán belül vannak árvezetők és a menedzserek 20%-a (302-ből 60 cég vezetője) válaszolta, hogy saját cége árvezetőnek tekinthető.

A magukat árvezetőnek valló cégek természetesen a nagyobbak közé tartoznak a cégnagyság különböző indikátorai (nettó árbevétel, export, létszám) szerint (lásd az M3.2. táblázatot illetve a 1.1. ábrát). A feldolgozóiparban inkább találhatunk árvezetőket (23%), mint az építőiparban (5,3%); a feldolgozóiparon belül legkevésbé a textiliparban (7,5%) jelölték ezt meg a vállalatvezetők.

A piaci erő másik oldala, hogy a cég árait nem a versenytársai, az azonos iparágba tartozó cégek figyelik, követik, hanem a cég a szállító oldal árdöntéseire is hatással van, illetve a szállító oldalon lévő cég befolyásolni tudja a vizsgált cég árait. Vagy nyomást tud gyakorolni a szállítóra az árakon keresztül, vagy a cég (mint szállító) érvényesíteni tudja költségnövekedését áraiban. A kérdőívben ezekre a helyzetekre vonatkozóan is tettünk fel kérdéseket. Az eredmények szerint a cégek közel fele (46,1%-a) említette azt, hogy befolyásolni tudja beszállítóinak árait, és kétharmaduk azt, hogy beszállítóik tudják befolyásolni magának a cégnek az árait (66%). 

A beszállítók árainak befolyásolása, illetve a beszállítók fordított szerepe leginkább ágazati tényezőkkel hozható kapcsolatba: a textilipari cégekre jellemző legkevésbé mindkét irányú kapcsolat, ott tehát, amely ágazatban Magyarországon a legtöbb bérmunkában dolgozó cég működik. Ezen kívül a piaci orientáció is szerepet játszik: a döntően export piacokra szállító cégeknél az átlagosnál sokkal ritkább (44%), hogy a beszállítók befolyásolni képesek a cég árait (lásd az 1.2. ábrát).

Export, import és magyarországi piaci részesedés

A piaci környezet másik fontos indikátora, hogy a cég milyen arányban szállít exportra az összes forgalmán belül, illetve milyen arányú az összes beszerzésein belül az importból származó inputok aránya. Az utóbbi a cégek közel felének inputjain belül nem éri el a 10%-os arányt, 35,4%-nál 10-49% közötti és közel negyedrészüknél 50% feletti. E két tényező szorosan összefügg: minél nagyobb az export aránya a cég eladásain belül, annál nagyobb a termeléshez szükséges import aránya is. A kizárólag bérmunkában dolgozó cégeknél (erre vonatkozóan nem tettünk fel kérdést a kérdőívben) ez a kapcsolat triviális, de mintánkban az árbevétel legfeljebb 70%-át exportáló cégek körében is megfigyelhető ez az összefüggés (lásd az 1.1. táblázatot).

Harmadik ismérv pedig az, hogy mekkora fő termékcsoportjának piaci részesedése a belföldi piacon (lásd az 1.3. ábrát). A magyar piacon nagy részesedéssel bíró cégek inkább lehetnek árvezetők, és az input árak emelkedését gyorsabban átháríthatják vevőikre, mint amelyek piaci részesedése kicsi. A mintabeli cégek fő termékcsoportjának átlagos piaci részesedése 24% körüli volt a vizsgált két évben – úgy, hogy jelentős számban voltak közöttük marginális piaci részesedésű és viszonylag kis számban jelentős piaci részesedésű cégek.

A cégek fő termékcsoportjának eladásain belül az export összes árbevételen belüli aránya számottevően (22%-ról, 33%-ra) nőtt 1998 és 2001 között. Nézzük meg most közelebbről ezt a mutatót! A cégek fő terméke esetében az export összes eladáson belüli aránya csupán a cégek töredékénél magas (50% feletti), és a cégek közel fele (47%-a) csak belföldre szállít. Ugyanígy a fő termék piaci részesedése belföldön a cégek 50%-ánál magasabb 10%-nál, és közel 40%-uknál nem éri el az 5%-ot. A piaci környezet e két mutatója független egymástól: a nagyobb arányban exportálók belföldi piaci részesedése nem magasabb, vagy alacsonyabb, mint a kisebb arányban exportálóké (lásd az M3.5. táblázatot).

Az 1.2 táblázatban látható, hogy az export súlya a külföldi tulajdonban lévő cégeknél a legmagasabb (a cégek 44%-ánál több mint 50%) és a belföldi cégek tulajdonában lévő vállalkozásoknál a legalacsonyabb (a cégek 12%-ánál magasabb, mint 50%). Ez az összefüggés jóval erősebb volt 2001-ben, mint 1998-ban. A magas export arány inkább a nagyobb cégekre jellemző: a legfeljebb 250 főt foglalkoztató cégeknél átlagosan 24%, a 251 főnél többet foglalkoztatóknál pedig 34%. Az ágazati különbségek az export arány esetében nyilvánvalóak: kereskedelemben és az építőiparban ez az arány elenyésző (2-3%), míg a feldolgozóiparban magas (36%).

A fő termék belföldi piaci részesedése természetes módon a cég nagyságával áll szoros kapcsolatban, és nem függ össze a cég tulajdonosi szerkezetével. Ugyancsak magától értetődő, hogy az árvezetők piaci részesedése számottevően magasabb, mint a többi cégé (lásd az 1.4. ábrát), bár ez az összefüggés nem lineáris.

2. Hogyan reagálnak a cégek a kereslet változásaira?

Az 1998-as felvétel eredményei

Korábbi elemzésünkben (Tóth-Vincze, 1998) azt láttuk, hogy az árváltoztatás csak egy lehetséges reakció a keresleti változásokra, és nem is a legfontosabb. Eredményeink arra mutattak, hogy a készletek ingadozása nem nagyon függ a kereslet változásaitól, legalábbis a termelők szándékai szerint, és nem jellemző az, hogy a szállítási határidők hosszabbítását választják a vállalatok a kereslet növekedése esetén. Eredményeinkből akkor az alábbi általános reakció-sorrend rajzolódott ki arra az esetre, ha egy vállalat nem tudná készleteiből kielégíteni a megnövekedett keresletet. Először túlórát, műszakszámot majd a fizikai kapacitásait növelné. Ezután, vagy ezzel egy időben kerülne sor a foglalkoztatás növelésére. Ha nem tudná a növekvő keresletet „házon belül”, a cég szabad kapacitásait mozgósítva kielégíteni, akkor alvállalkozókhoz fordulna. Minden egyéb reakció (versenytársak felvásárlása, szállítási határidő hosszabbítás, áremelés) az előbbiekhez képest jóval kisebb szerepet játszik. 1998-ban az a tény, hogy a vállalatok egy jelentős része nem zárta ki a kapacitások bővítését, a beruházást sem, azt jelezte, hogy az üzleti szektor egy jelentős része a kereslet növekedését hosszú távon fenntarthatónak ítélte meg. A piaci verseny erősségére utalt, hogy a vállalatok kevéssé tartották megvalósíthatónak azt, hogy kereslet növelésére a minőség rontásával, vagy hosszabb szállítási határidőkkel válaszoljanak. Ezek szerint a felmérés alapján a magyar vállalatokra vonatkozó reakció-minta megegyezik a brit és az amerikai vizsgálatokból kirajzolódó képpel (Blinder, 1991, 1994 és Hall et al, 1997, valamint Small-Yates, 1997).

A kereslet változására adott reakciók 2001-ben

A 2001-es vizsgálat során a korábbiaktól némileg eltérően kérdeztük a vállalatok véleményét a kereslet változásaira adott reakcióról. A kérdést úgy tettük fel, hogy próbáljanak időbeli sorrendet felállítani az egyes felsorolt reakció-típusok között. Hét reakció-típus időbeli sorrendjét kérdeztük: 1) fizikai kapacitás növelése/csökkentése; 2) létszám növelése/csökkentése; 3) árak növelése/csökkentése; 4) készletek csökkentése/növelése; 5) alvállalkozók alkalmazása/leépítése; 6) szállítási határidők növelése/csökkentése; és végül 7) a túlóra, műszakszám növelése /csökkentése.

A 2001 novemberi felvétel során kapott válaszokból kirajzolódó átlagos kép nem tér el a 1998-as vizsgálat során kapottól (lásd a 2.1. táblázatot), ugyanakkor fontos különbségek mutatkoznak ágazati és vállalati jellemzők szerint, melyeket a következőkben tekintünk át.

Szembetűnő az aszimmetria a kereslet növekedésére és csökkenésére adott vállalati reakciók között. Míg a kereslet növekedése esetén a túlóra és a kapacitások növelése kerül az első helyre, és a szállítási határidők növelése utolsó előtti helyre szorul, addig a kereslet csökkenésnél az alvállalkozók leépítése az első lépés és a szállítási határidők csökkentése a harmadik helyre sorolódik. Másrész az árak változtatása mind a kereslet növekedése, mind csökkenése esetén utolsó helyen jön csak számításba – ezt láttuk a kereslet növelése esetén 1998-ban is.

Ha nő a kereslet, akkor az első és kézenfekvő reakció a meglévő fizikai kapacitás és munkaerő intenzívebb foglalkoztatása, a műszakszám, vagy a túlórák növelésén keresztül. Az árak, vagy a szállítási határidők növelésére tett lépések pedig csak az utolsó helyeken jutnak szerephez. A kereslet csökkenése esetén az első reakció a „kiegészítő kapacitások”, az alvállalkozók leépítése. Ezt követi a túlóra, műszakszám, majd a szállítási határidők csökkentése. A cégnél a létszám és a fizikai kapacitások leépítése csak ezek után jön számításba, amit a készletek növelése és végül az árak csökkentése követ.

Ezek szerint a vevők által is érzékelhető reakció-típusokra (árak és/vagy a szállítási határidők) csak a többi reakció után, ezeket követően kerül sor a kereslet növekedése esetén. A kereslet csökkenését pedig csak minden más lépés után kíséri az árak csökkentése. A kereslet változása tehát csak késleltetve és nem minden esetben vonja maga után az árak változását a magyar gazdaságban.

A kereslet lehetséges növelésére adott vállalati reakciókban az ágazati különbségek fontos szerepet játszanak. Az árak emelése a kereskedelmi cégeknél számottevően előbbre sorolódik – gyakrabban van az első reakciók között – mint a többi cégnél; és a feldolgozóipari cégek között a legmagasabb (17%) az ezt utolsó helyre soroló cégek aránya (az építőipari és kereskedelmi cégeknél az ilyen vállalatok aránya 8% és 4%). A feldolgozóiparon belül az árak emelése a textiliparban a legkevésbé preferált: a cégek közel 30%-a sorolta az utolsó helyre. Ezzel együtt ez a hatás a kereskedelmi cégeknél sem azonnali, a kereslet növekedése esetén itt sem kerül minden esetben először sor az árak növelésére.

Másrészt az export árbevételen belüli arányával egyre inkább háttérbe szorul a kereslet növekedésére áremeléssel való válaszolás aránya: minél nagyobb az export aránya, a cégek annál nagyobb arányban sorolják hátra ezt az egyes reakciók között. (Nem kérdeztük külön, ezért az árak emelése egyaránt takarhat árnövelést a belföldi és a külpiacokon.)

A vevők által érzékelhető vállalati reakciók

A következőkben nézzük közelebbről annak a két reakció-típusnak az előfordulását, amelyek a vevők oldaláról érzékelhetők: az ár és/vagy a határidők növelését, illetve csökkenését. Mivel ezek a kereslet változására adott vállalati reakciók közül a vállalaton kívül a vevők által közvetlenül is érzékelhetők, nevezzük őket vevők által érzékelhető reakcióknak. Ezeknek, mint lehetséges reakcióknak a számításba vételével, illetve elutasításával, valamint átlagos sorrendjével számolva vizsgáljuk azt, hogy e reakciók milyen kapcsolatban vannak az adott vállalat egyéb paramétereivel. Milyen szerepet játszanak ezek a reakciók az egyes cégtípusoknál a kereslet csökkenése, vagy növekedése esetén?

A korábbiakban láthattuk, hogy a vevők által érzékelhető reakciók utolsó helyre szorulnak a kereslet növekedésére adott vállalati válaszok között. Ehhez azt tehetjük hozzá, hogy a kereslet növekedése esetén a piaci erő különböző indikátorai mentén mutatkoznak különbségek a vevők által érzékelhető vállalati reakciók alkalmazásában. Ha nagyobb a cég fő termékének belföldi piaci részesedése; ha a cég árvezető; ha befolyásolni tudja a beszállítók árait, annál valószínűbb a vevők által érzékelhető vállalati reakciók alkalmazása. Ha nagyobb a fő termék belföldi piaci részaránya, akkor valószínűbb, hogy a cégek a kereslet növekedése esetén növelik áraikat (lásd a 2.1. ábrát és a 3.1 táblázatot), illetve ha a cégek árvezetőknek számítanak, akkor valószínűbb, hogy növelik szállítási határidőiket (2.2. ábra). Továbbá, minél inkább tudják befolyásolni a cégek a szállítók árait, annál valószínűbb, hogy emelik saját áraikat, illetve növelik a szállítási határidőket – ha nő a kereslet.

A kereslet csökkenése esetén az ágazati hatások és a piaci erő mellett különbözik a vevők által érzékelhető reakciók használata. A két hatás közül az előbbi az igazán számottevő. A kereskedelmi cégek átlagban előbb csökkentik áraikat, vagy szállítási határidőiket, mint feldolgozóipari, vagy az építőipari cégek (lásd a 2.3. ábrát). A kereslet csökkenésére annál inkább reagálnak a cégek termékeik árainak csökkenésével, minél nagyobb a cég fő termékének piaci részesedése a belföldi piacon. A piaci részesedés növekedésével nő az ekképpen reagáló cégek aránya is (lásd a 2.4 ábrát és 3.1. táblázatot). A nagyobb piaci részesedéshez, mint az oligopolium egyik kifejezőjéhez, illetve mércéjéhez kapcsolódó e hatás rímel arra a gondolatmenetre, amelyet Baumol és Blinder mutat be (Baumol – Blinder, 1988: 625-27). Ezek szerint az oligopol helyzetben lévő cég termékei iránti keresletre – a rá vonatkozó hurkolt keresleti görbéből (kinked demand curve) kifolyólag – rendkívül érzékenyen hat, ha versenytársai árat csökkentenek, miközben az általa elhatározott árcsökkentés alig képes növelni e keresletet. A piacon érvényesülő kereslet-csökkenés tehát érzékenyen érintheti az oligopol helyzetben lévő céget, ha versenytársak lépnek előbb és reagálnak erre árcsökkentéssel – érdemes tehát a nagy piaci részesedésű cégnek a kereslet csökkenésre való reakciók közül az árcsökkentést a többi cégnél előbbre sorolnia. Ennek érvényesülését figyelhetjük meg a 2001-es felvétel adatai lapján. Hozzá kell tennünk, hogy az utóbbi összefüggés, bár kimutatható empirikusan, eléggé gyengén érvényesült.

A kereslet csökkenésekor a nagyobb cégek reakciói között rendszerint előbbre sorolódik az árcsökkentés, mint a kisebb cégeknél. Ugyanezt látjuk, ha az árcsökkenést és a szállítási határidők csökkenését egyszerre vesszük számításba: a nagyobb cégek körében valószínűbbek ezek a reakciók, mint a kisebbeknél (lásd a 2.5. ábrát). A kereslet csökkenése esetén tehát a nagyobb és az exportáló cégek gyorsabban, illetve előbb reagálnak erre termékeik árának csökkentésével, vagy szállítási határidőik megrövidítésével, mint a többi cég. A gyorsabb ár- és a szerződéses határidők módosításán keresztüli alkalmazkodás tehát éppen arra a cégcsoportra jellemző, amely erősebben jelen van az EU piacán, illetve erősebben integrálódott az EU országokban működő vállalatokhoz.

3. Hogyan változott az árak felülvizsgálatának gyakorisága 1998 és 2001 között?

Árazási döntések 1998-ban és 2001-ben

Megegyezően az 1998-as vizsgálattal, 2001 novemberben is megkérdeztük a cégektől, hogy milyen rendszerességgel tekintik át árdöntéseiket. Az erre kapott válaszok megoszlását a 3.1. táblázatban láthatjuk. Két szembetűnő ponton térnek el a 2001-es vizsgálat eredményei a korábbiaktól.

Egyrészt 3-5 százalékponttal megnőtt az árdöntéseiket naponta, hetente, vagy havonta áttekintő cégek aránya 1998 és 2001 között, míg az évente árazók aránya gyakorlatilag változatlan maradt. Így azon cégek aránya, amelyek egy negyedéven belül többször is áttekintik árdöntéseiket 21%-ról 35,3%-ra nőtt három év alatt (lásd a 3.1. ábrát).

Másrészt némileg nőtt (4,1%-ról 5,8%-ra) azon cégek aránya, amelyek nem rendszeresen, hanem valamilyen előre nem kiszámítható eseménnyel összefüggésben tekintik át áraikat. Azaz kismértékben csökkent az előre meghatározott időközönként árazó cégek aránya.

A fenti változásokat úgy interpretálhatjuk, hogy a vállalatokat némileg instabilabb környezet vette körül 2001 novemberében, mint három évvel azelőtt. Ebben az elmozdulásban, illetve az árak felülvizsgálatának sűrűbbé válásában minden bizonnyal az árfolyamrendszer 2001 májusi változtatása is szerepet játszott.

Ha a 2001-ben adott válaszok megoszlását nézzük a vállalatok paraméterei szerint, akkor azt láthatjuk, hogy a havonta, vagy hetente való árazás a legfontosabb terméküket nem exportáló cégeknél számottevően gyakoribb, mint az exportáló cégeknél. A negyedévente történő árazás, pedig azokra a cégekre jellemzőbb inkább, amelyeknél az export aránya legfeljebb 50%-os. A nagyobb cégek (amelyek több mint 250 főt foglalkoztatnak) ritkábban, a kisebbek általában sűrűbben áraznak (lásd a 3.2. ábrát). A kereskedelemi cégek árdöntéseiket a többi cégnél magasabb arányban tekintik át naponta vagy hetente (21%-uk és 20%-uk, szemben a teljes mintára jellemző 12% és 8% értékekkel). A rendszertelenül, illetve bizonyos eseményekre válaszul való árazási gyakorlat leginkább az építőipari cégekre jellemző (13% és 26%).

Az árazási gyakorlatot befolyásoló tényezők

Az árazási döntések felülvizsgálatának gyakoriságát a két felvétel összekapcsolt adatain vizsgálva azt láthatjuk, hogy ez három tényezővel hozható kapcsolatba (lásd a 3.1. táblázatot). Egyfelől a két megfigyelt év között szignifikánsan sűrűbbé váltak a cégek árdöntései: erőteljes átrendeződés ment végbe a havonta és a negyedévente árazás között az előbbi arányának növekedése és az utóbbi csökkenése mellett. Erre vall a felvétel évére mutató dummy változó (Y1) negatív koefficiense. Másrészt a korábban említett ágazati hatások ragadhatók meg: a feldolgozóipari és építőipari cégek számottevően ritkábban (S1X, S2X), a kereskedelembe tartozók pedig sűrűbben áraznak. Harmadik hatás pedig a külföldi többségi tulajdonhoz (FOR) kapcsolódik: a többségi külföldi tulajdonban lévő cégek ritkábban tekintik át áraikat, mint a többi cég.

Vajon milyen tényezők állnak a mögött, hogy 1998 és 2001 között sűrűbbé vált a cégek árazási gyakorlata? Ennek magyarázatához azt kell áttekinteni, hogy vajon milyen tényezők játszhatnak szerepet az árakkal kapcsolatos döntések sűrűségének meghatározódásában. Korábbi kutatások az árazás sűrűségét egyértelműen kapcsolatba hozzák az infláció mértékével. Minél magasabb az árnövekedés üteme, annál sűrűbben tekintik át árdöntéseiket a cégek (Hall et al., 1997).

Tudjuk, hogy 2001-ben 1998-hoz képest Magyarországon jelentősen csökkent mind a belföldi, mind pedig az export árak növekedési üteme (lásd a 3.3. ábrát). Ez a folyamat pedig a fenti feltételezés szerint az árakkal kapcsolatos döntések ritkulásával kellett volna, hogy együtt járjon. Az árdöntések sűrűségének növekedése azonban ellentmond ennek a várakozásnak.

E jelenség magyarázata könnyen megadható lenne, ha feltételeznénk, hogy az árdöntések gyakorisága soha nem az adott év, hanem az előző év inflációjával áll kapcsolatban. Vagyis az árdöntések sűrűsége mindig a már ismert és a cégek által várt inflációhoz igazodik, míg ebben az adott évre vonatkozó tényleges infláció nem játszhat szerepet - mivel ezt csak utólag ismerik meg a cégek. Esetünkben azonban ez a megoldás nem kielégítő: az első felvétel előtti évben, 1997-ben ugyanis magasabb ütemben nőttek az árak, mint 2000-ben, a 2001. évi felvételt megelőző évben
.

Másik megoldás, ha azt feltételezzük, hogy nem az árnövekedés szintjével, hanem az árnövekedés ütemének változékonyságával függ össze az árazási döntések gyakorisága. Természetes, hogy egy tartósan alacsony inflációs periódusban, amikor a cégek által várt infláció nem tér el számottevően az ex post érzékelt inflációtól, ritkábbak az árdöntések, mint amikor a vállalkozások az infláció ütemének változására számítanak, vagy ezt érzékelik. Ha egy időpontban érzékelt, illetve a várt árnövekedési ütem rövidtávon eltér a korábbi növekedési ütemtől, akkor indokolt növelni az árdöntések sűrűségét – éppen azért, hogy a cég időben tudjon reagálni a változásokra. Ennek megfelelően egy tartósan magas inflációs szakaszban éppoly kevéssé kell sűrűn áttekinteni az árdöntéseket, mint amikor tartósan alacsony az infláció. De egy olyan szakaszban, amikor növekszik, vagy csökken az árnövekedés üteme, vagy ez az ütem nagy volatilitást mutat – az árdöntések gyakoriságának növekedése várható.

A 3.3. ábrán láthatjuk, hogy az ipar belföldi eladási és az export árainak növekedése Magyarországon 1997-1998 között viszonylag magas ütemet ért el, de ez az ütem folyamatosan és kiszámítható módon, hónapról-hónapra hasonló erősséggel csökkent. Ezzel szemben 1999 januárjától az árak növekedési üteme újra nőni kezdett 2000 szeptemberéig, amit később újra csökkenő tendencia váltott fel. Ehhez a változékonysághoz még egy tényező, az ipari belföldi és külpiaci árak növekedési ütemének szinkronitása mértéke, illetve az árindexek növekvő eltérései is hozzáadódhattak. A 3.4. ábrán láthatjuk, hogy míg 1997 május és 1999 január között egymáshoz viszonylag közeli mértékben változtak a belföldi, valamint a külpiaci árak az iparban, addig 1999 januárja után a havi árindexek különbségei érezhetően megnőttek.

Mindez azt jelenti, hogy 1998 és 2001 között az ipari értékesítési árak növekedési ütemében meglehetősen nagy változatosság volt megfigyelhető. Ez pedig szükségessé tehette, hogy a cégek árdöntéseiket a korábbiaknál gyakrabban tekintsék át. Másrészt az árak „mozgékonyabbá válása” mellett a cégek reakció-küszöbe és reakció ideje is változhatott – a kezdődő dekonjunktúra rákényszerítette őket arra, hogy árazási döntéseikben késlelkedés nélkül reagáljanak a kereslet változásaira. Ha összehasonlítjuk a brit és a magyar adatokat, akkor azt láthatjuk, hogy míg 1998-ban az árdöntések gyakorisága meglehetősen eltérő volt a két ország között, addig 2001-ben a magyar cégek az árazási döntések felülvizsgálatának sűrűsége szerinti megoszlása nagyjából megegyezett az 1997-es brit felvétel eredményeivel (lásd a 3.5. ábrát). Azaz a magyar cégek árazási stratégiája időközben eléggé közel került a brit vállalatokéhoz.

Nem általános érvényű tehát az az elgondolás, amely kapcsolatot feltételez az infláció nagysága és az árdöntések sűrűsége között. A magyar adatok arra hívják fel a figyelmet, hogy 1998-ban, viszonylag magasabb, de stabilabbnak vélt árnövekedési ütem mellett ritkábban került sor az árak felülvizsgálatára, mint 2001-ben, a korábbinál átlagosan több mint 5 százalékponttal alacsonyabb termelői árindex de változékonyabbnak feltételezett inflációs tendenciák mellett
. 
Harmadik eshetőség lehet, ha két megfigyelés között az árazást meghatározó feltételekben egyszeri és lényeges változás következne be. Ilyen lehetett Magyarországon a 2001 májusi árfolyamrezsim váltás és az árfolyamsáv szélesítés hatása. Ez a változás is arra késztethette a cégeket, hogy a korábbinál sűrűbben tekintsék át árazási döntéseiket.

Ez utóbbi hatást közvetlenül ellenőrizni nem tudjuk, de tettünk fel 2001-ben a cégeknek olyan kérdést, amely visszatekintő információkkal szolgált erre vonatkozóan
. A megkérdezett vállalkozások 42%-a állította azt, hogy a forint árfolyamrendszerének változása indokolttá tette az árdöntések sűrűségének megváltozását. Az így jelzett hatás elsősorban az export árbevételen belüli arányával és a folyó termeléshez szükséges import arányával áll kapcsolatban. A legalább 90%-ban exportra termelők, ahol az import aránya az átlagosnál (28%) jóval magasabb (46%), és az egyáltalán nem exportálók körében kevésbé jellemző (43% és 23%), míg, ahol az export aránya 51-70%-os, ott a cégek jóval nagyobb arányánál (78%) befolyásolta ez az árdöntések sűrűségét (lásd a 3.6. ábrát).

Feltételezve, hogy e hatás minden vállalkozásnál egyirányú – az árazási döntések sűrűbbé tételét eredményezi –, azt várjuk, hogy amely cégeknél az árfolyamrendszer váltás hatott az árdöntésekre, azoknál az átlagosnál sűrűbben is fordulnak elő az utóbbiak. A 2001-es felvétel alapján statisztikailag nem vizsgálhatjuk ezt az összefüggést, mivel a fenti kérdést lehetetlen lett volna feltenni a rezsimváltás előtti, 1998-as felmérés során. Vizsgálatunk csupán arra vonatkozhat, hogy a rezsimváltás hatását említő cégek árazási magatartása 2001-ben számottevően eltért-e a többi cégétől. Ennek eredményei (lásd a 3.2. táblázatot) arra mutatnak, hogy az árfolyam-rezsimváltásnak az árazási magatartásra gyakorolt hatását említő cégek körében számottevően magasabb a sűrűbben árazók aránya, mint azon cégeknél, amelyek nem említették ezt a hatást. Ez inkább arra vall, hogy az árfolyamrendszer váltás nyomán a cégek bizonyos csoportjai inkább sűrítették árdöntéseik gyakoriságát. Ezt a következtetést támasztják alá egy másik vállalati felvétel eredményei is. A legnagyobb exportáló feldolgozóipari cégek mintájában szereplő 314 vállalatnak 2001 júliusában arra vonatkozólag tettünk fel kérdéseket, hogy hogyan áraztak az árfolyamrezsim-váltás előtt, várhatóan hogyan fognak árazni a rezsimváltás után, és árazási döntéseiket befolyásolta-e az árfolyamrezsim váltás.
 A cégek közel 28%-a adott igenlő választ az utóbbi kérdésre és összehasonlítva az árdöntések árfolyamváltás előtti és az azt követő (tervezett) sűrűségét határozott elmozdulást láthatunk a havonta, hetente és naponta való árazás irányába (lásd a 3.7. ábrát).

Bár nem rendelkezünk olyan bizonyítékkal, amelyek alapján az árfolyamrezsim váltás előtti és utáni tényleges árazási magatartást hasonlíthatnánk össze – így tesztelve magának a rezsimváltásnak az árképzésre gyakorolt hatását – mégis arra hajlunk a fenti közvetett bizonyítékokat figyelembe véve, hogy a rezsimváltás hatott a magyar cégek árazási döntéseire, mégpedig úgy, hogy sűrűbbé tette az árak felülvizsgálatát.

Következtetések

A tanulmányban a közepes és nagy magyar cégek körében végzett két empirikus vizsgálat adatait elemeztük. A kutatás eredményit az alábbi négy pont köré csoportosítva foglalhatjuk össze.

1.A magyar közepes és nagy cégek jelentős része (közel fele) olyan koncentrált piacokon működik, amelyeken léteznek árvezetők és a piaci szereplők jellemzően kölcsönösen befolyásolni képesek egymás árait. A cégek többségénél a beszállítók valamilyen befolyással bírnak a cég termékeinek áraira, illetve maguk a cégek is (mint vevők) hatással tudnak lenni beszállítóik áraira. Ezek a jellegzetességek a belföldi piachoz kötődnek, a túlnyomó részt belföldre szállító cégeknél jelentkeznek igazán. E piacok elterjedt szereplője az árvezető cég, amelynek áraihoz a többi piaci szereplő igazodik. A belföldi piacon árvezetők létéről leggyakrabban kereskedelmi cégek és az árbevételük többségét belföldi piacra értékesítő cégek számoltak be. Ezek az eredmények arra a dualitásra hívják fel a figyelmet, amely a priori közgazdasági megfontolás ellenére a belföldi és az export piacok között húzódik meg. Az előbbire inkább jellemző az árak kölcsönös befolyásolásának lehetősége és a magyar magántulajdonban lévő piaci szereplők, míg az utóbbi szereplői inkább nagyobb és jellemzően külföldi tulajdonban lévő cégek, ahol a beszállítók árbefolyásoló szerepe gyengébb. A túlnyomórészt a belföldi piacokra szállítók gyakrabban szólnak arról, hogy termékeik belföldi piacán vannak árvezetők, míg a külföldi tulajdonban lévő és jellemzően exportáló cégek ugyanezt sokkal kevésbé érzékelik.

2. A kereslet növekedésére vagy csökkenésére adott vállalati reakciók sorrendje, illetve reakció-minták alkalmazása eléggé stabilnak mutatkozott és nem nagyon változott 1998 és 2001 között. Mindkétszer azt láthattuk, hogy a kereslet változására az árak változása, mint vállalati reakció korántsem automatikus, több „puffer”, késleltető reakció előzi meg ezt a lépést. A kereslet változása tehát csak késleltetve és nem minden esetben vonja maga után az árak változását a magyar gazdaságban. Megelőzi ezt a lépést a túlóra, a kapacitások változtatása, az alvállalkozók alkalmazása, vagy leépítése, a készletek csökkentése, vagy növelése. Ezzel együtt a kereslet növekedésére és csökkenésére adott vállalati reakcióknál bizonyos aszimmetria figyelhető meg. A kereslet növekedése esetén az alvállalkozók bekapcsolása, vagy a szállítási határidők növelése csak akkor jön számításba, ha a belső vállalati tartalékok többsége, vagy mozgástér már kimerült, a kereslet csökkenésénél azonban az első lépés az alvállalkozók leépítése, és a szállítási határidők csökkentése a harmadik helyre kerül.

3. A kereslet változásaira adott reakciók sorrendjében a piaci erő, a cégnagyság és a cég export orientációja is szerepet játszik. Eredményeink megerősítik az oligopol helyzetben lévő cég árazására vonatkozó elméleti megfontolásokat. A kereslet csökkenésére annál inkább reagálnak a cégek termékeik árának csökkenésével, minél nagyobb az adott cég piaci részesedése fő termékének belföldi piacán. A nagyobb piaci erő tehát az árcsökkentés előnybe részesítése, illetve előbbre sorolása felé mozdítja el a vállalatot. A piaci részesedés növekedésével nő az árcsökkentéssel reagáló cégek aránya is. 

Ugyanez a helyzet a kereslet növekedése esetén is. A fő termék belföldi piaci részesedésének növekedésével, ha a cég árvezető; ha befolyásolni tudja a beszállítók árait, akkor nő a szállítási határidők, vagy az árak növelésének valószínűsége a kereslet növekedésére adott reakciók között. Továbbá, a cég minél inkább tudja befolyásolni beszállítói árait, annál valószínűbb, hogy emelni fogja saját árait, illetve növelni a szállítási határidőket – ha nő a kereslet.
A nagyobb piaci erővel rendelkező cégek tehát előbb, és nagyobb gyakorisággal nyúlnak áraikhoz a kereslet változása esetén – esetükben az árak kevésbé számítanak ragadósnak, mint a többi cégnél.

4. A magyar cégek árazásában jól érzékelhető elmozdulás történt 1998 és 2001 között: a cégek a korábbiaknál sűrűbben tekintették át áraikat, nőtt a havonta, vagy ennél is sűrűbben árazó cégek aránya és csökkent a negyedévente árazóké. E változás eredményeként a magyar cégek árazasi gyakorlata közeledett a brit cégekéhez.
Az árazás gyakoribbá válását nem okozhatta az árak növekvő ütemű emelkedése – hiszen éppen ütemcsökkenés jellemezte a 1998 és 2001 közötti időszakot. Az árazási magatartásban bekövetkezett változást két tényezővel hozhatjuk kapcsolatba. Azt gondoljuk, hogy szerepe volt ebben a termelői árak növekedési ütemének 1998 végétől érzékelt, a korábbiaknál nagyobb volatilitása és a belpiaci és az export árnövekedési ütemek növekvő eltérései. Ha egy időpontban érzékelt, illetve a várt árnövekedési ütem rövidtávon eltér a korábbi növekedési ütemtől, akkor indokolt növelni az árdöntések sűrűségét – éppen azért, hogy a cég időben tudjon reagálni a változásokra. 1998 és 2001 között az ipari értékesítési árak növekedési ütemében a megelőző évekhez képest erőteljesebb változatosság volt megfigyelhető. Ez pedig azt eredményezte, hogy a cégek a korábbiaknál gyakrabban tekintették t árdöntéseiket.
A másik tényező, amely valószínűleg hatott az árazási döntések sűrűbbé válásában, a forint árfolyam rezsimjének megváltozása. Az árfolyamsáv szélesítés önmagában és triviálisan eredményezi, hogy a külpiacokon és a belföldi piacokon mért árnövekedési ütemek eltérései a korábbiakhoz képest megnőhetnek. A felvétel során az e hatás létére vonatkozó explicit kérdés elemzése ugyanerre az eredményre vezetett. Az árfolyam-rezsimváltásnak az árazási magatartásra gyakorolt hatását említő cégek sűrűbben tekintették át árdöntéseiket 2001 novemberében, mint azok, amelyek nem említették ezt a hatást. Igen valószínű tehát, hogy az árfolyamrendszer váltás nyomán a cégek bizonyos csoportjai sűrítették árdöntéseik gyakoriságát.
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Táblázatok

1.1. táblázat: A cégek megoszlása az export árbevételen belüli aránya és a termeléshez szükséges import aránya szerint (export arány < 70%), 2001
	
	Az export aránya a cég fő termékének eladásain belül



	Az import aránya a termeléshez szükséges összes inputon belül
	nincs
	1-50%
	50-69%
	Összesen

	x-9%
	76,7
	20,9
	2,3
	100,0

(N=86)

	10-49%
	36,4
	50,6
	13,0
	100,0

(N=77)

	50-x%
	48,8
	39,0
	12,2
	100,0

(N=41)

	Összesen
	55,9


	35,8


	8,3


	100,0

(N=204)


1.2. táblázat: A cégek megoszlása az export árbevételen belüli aránya szerint a többségi tulajdonos szerint képzett csoportokban, 1998-2001 %

	Az export aránya az árbevételen belül
	A többségi tulajdonos típusa
	

	
	külföldi
	Magyar cég
	Magyar magánszemély
	egyéb
	Összes cég

	Nincs export
	  30,8
	  51,1
	  50,8
	  56,5
	  46,4

	x-50%
	  25,0
	  37,2
	  28,1
	  27,4
	  29,1

	51-x %
	  44,2
	  11,7
	  21,1
	  16,1
	  24,5

	Összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	N
	120
	94
	185
	62
	461


2.1. táblázat: A kereslet változásaira adott vállalati reakciók sorrendje (átlagok) a 2001-es felvétel alapján

	Kereslet növekedése


	Kereslet csökkenése

	Reakció típus


	Sorrend (áltag)
	Reakció típus
	Sorrend (átlag)

	1. Túlóra, műszakszám növelése
	2,27
	1. Alvállalkozók leépítése
	1,86

	2. Fizikai kapacitások növelése
	2,44
	2. Túlóra, műszakszám csökkentése
	2,16

	3. Létszám növelése
	2,49
	3. Szállítási határidők csökkentése
	2,63

	4. Alvállalkozók alkalmazása
	2,58
	4. Létszám csökkentése
	2,77

	5. Készletek csökkentése
	2,72
	5. Fizikai kapacitások csökkentése
	2,89

	6. Szállítási határidők növelése
	3,05
	6. Készletek növelése
	2,97

	7. Árak növelése
	3,28
	7. Árak csökkentése
	3,05


Megjegyzés: kisebb érték a hamarabb bekövetkező reakciót jelöli.

3.1. táblázat: Az árak növelése / csökkentése alkalmazásának (PUPD, PDOWND) becslése a kereslet növekedése és csökkenése esetén, 2001

Logit estimates                                   Number of obs   =        196

                                                  LR chi2(5)      =       8.77

                                                  Prob > chi2     =     0.1188

Log likelihood = -104.72274                       Pseudo R2       =     0.0402

------------------------------------------------------------------------------

        pupd |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

-------------+----------------------------------------------------------------

      bpr2_o |   .3316085    .173906     1.91   0.057    -.0092409     .672458

         s1x |   .2321267   .4699129     0.49   0.621    -.6888857    1.153139

         s2x |  -.6880991    .639667    -1.08   0.282    -1.941823    .5656252

           l |  -.0002039   .0006912    -0.29   0.768    -.0015585    .0011508

         for |   .3042518   .3994124     0.76   0.446    -.4785822    1.087086

       _cons |   .3114055    .535494     0.58   0.561    -.7381434    1.360954

------------------------------------------------------------------------------

Logit estimates                                   Number of obs   =        193

                                                  LR chi2(5)      =      12.10

                                                  Prob > chi2     =     0.0335

Log likelihood = -99.940438                       Pseudo R2       =     0.0571

------------------------------------------------------------------------------

      pdownd |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

-------------+----------------------------------------------------------------

      bpr2_o |    .427291   .1849017     2.31   0.021     .0648904    .7896916

         s1x |   .0076801   .4933082     0.02   0.988    -.9591862    .9745464

         s2x |  -.6333882    .668685    -0.95   0.344    -1.943987    .6772103

           l |    .001526    .001058     1.44   0.149    -.0005477    .0035997

         for |  -.1380737    .394638    -0.35   0.726    -.9115499    .6354026

       _cons |   .1132039   .5625666     0.20   0.841    -.9894063    1.215814

------------------------------------------------------------------------------


pupd:

Emel a cég árat a kereslet növekedése esetén?




0 – nem emel árat




1 – emel árat a kereslet-növekedésre adott 

reakció valamely lépéseként


pdownd:
Csökkent a cég árat a kereslet csökkenése esetén?




0 – nem csökkent árat




1 – csökkent árat a kereslet-csökkenésre adott

reakció valamely lépéseként


s1x:

a cég gazdasági ága – feldolgozóipar




0 – nem



1 - igen


s2x:

a cég gazdasági ága - építőipar




0 – nem




1 – igen


l:

A cég foglalkoztatottainak száma (fő)


y1

felvétel éve - 2001




0 – nem




1 - igen


for:

A cég többségi külföldi tulajdonban van-e?




0 – nem




1 – igen
3.2. táblázat: Az árdöntések felülvizsgálatának gyakorisága (PSETX1) becslése a cégek jellemzői segítségével, 1998-2001

Ordered logit estimates                           Number of obs   =        554

                                                  LR chi2(5)      =      47.99

                                                  Prob > chi2     =     0.0000

Log likelihood = -580.65281                       Pseudo R2       =     0.0397

------------------------------------------------------------------------------

      psetx1 |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

-------------+----------------------------------------------------------------

         s1x |   1.231912   .1971402     6.25   0.000     .8455247      1.6183

         s2x |   .6286889   .3019651     2.08   0.037     .0368482     1.22053

           l |  -.0003146   .0002363    -1.33   0.183    -.0007776    .0001485

          y1 |  -.4322519    .166152    -2.60   0.009    -.7579039   -.1065999

         for |   .3506377   .1843334     1.90   0.057    -.0106491    .7119244

-------------+----------------------------------------------------------------

       _cut1 |    .191907   .1760991          (Ancillary parameters)

       _cut2 |   1.706122   .1906323 

------------------------------------------------------------------------------


psetx1: árdöntések gyakorisága



1 – havonta, vagy sűrűbben



2 – negyedévente



3 – évente


s1x:
a cég gazdasági ága – feldolgozóipar



0 – nem



1 - igen


s2x:
a cég gazdasági ága - építőipar



0 – nem



1 – igen


l:
A cég foglalkoztatottainak száma (fő)


y1
felvétel éve - 2001



0 – nem



1 - igen


for:
A cég többségi külföldi tulajdonban van-e?



0 – nem



1 – igen

3.3. táblázat: Az árdöntések felülvizsgálatának gyakorisága (PSETX1) becslése a cégjellemzők és az árfolyamrezsim váltás megítélése (REZSIMV) segítségével, 2001

Ordered logit estimates                           Number of obs   =        221

                                                  LR chi2(4)      =      18.30

                                                  Prob > chi2     =     0.0011

Log likelihood = -227.33607                       Pseudo R2       =     0.0387

------------------------------------------------------------------------------

      psetx1 |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

-------------+----------------------------------------------------------------

         s1x |   1.258025   .3662734     3.43   0.001     .5401421    1.975907

         s2x |   .2104764   .5337939     0.39   0.693    -.8357405    1.256693

           l |   .0002114   .0007004     0.30   0.763    -.0011614    .0015841

     rezsimv |  -.6881945   .2725838    -2.52   0.012    -1.222449   -.1539401

-------------+----------------------------------------------------------------

       _cut1 |   .4286158   .3380291          (Ancillary parameters)

       _cut2 |   1.637355   .3537318 

------------------------------------------------------------------------------


rezsimv:
A forint árfolyamrendszerének változása hatott-e az árazási 


döntésekre?



0 – nem




1 - igen

Ábrák

1.1. ábra: Árvezetők és nem árvezetők átlagos forgalma (millió Forint) a 2001-es felvétel alapján
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P_LEADER: Az Ön cége tekinthető-e árvezetőnek?

Függőleges tengely: az adott csoportba tartozó cégek átlagos nettó árbevétele (millió Forint)

1.2. ábra: A cégek megoszlása az export árbevételen belüli aránya szerint a beszállítóknak a cég áraira gyakorolt hatása alapján képzett két csoportjában, 2001
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1.3. ábra: A cégek megoszlása a fő termékcsoport belföldi piaci részesedése szerint, az 1998-as és a 2001-es felvételben
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1.4. ábra: Az árvezető cégek aránya a vállalatok piaci részesedés szerint képzett deciliseiben, a 2001-es felvétel alapján
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Megjegyzés: 
P_LEADER: a cég árvezető-e? (1: igen, 0: nem)



Függőleges tengelyen az árvezető cégek súlya az adott decilisbe tartozó összes cégen belül



Vízszintes tengelyen a fő termék belföldi piaci részesedése (BPR2) szerint képzett decilisek

2.1. ábra: A kereslet növekedése esetén az áremelést választó cégek (PUPD) aránya  a fő termék belföldi piaci részaránya (BPR2_O) szerint képzett vállalati csoportokban, 2001
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PUPD: 

A kereslet növekedése esetén az áremelést választó cégek

BPR2_O:
A cég fő termékének belföldi piaci részesedése

2.2. ábra: A kereslet növekedése esetén a szállítási határidők növelését választó cégek (DRISED) aránya az árvezetés (P_LEADER) szerint a 2001-es felvétel alapján
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P_LEADER:
A cég árvezető-e? 

DRISED: 
A kereslet növekedésére a cég választja a szállítási határidők növelését

2.3. ábra: A kereslet csökkenése esetén a vevők által érzékelhető reakciók (EXRDDO)  átlagos sorrendje gazdasági ágak szerint a 2001-es felvétel alapján
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EXRDDO:
A kereslet csökkenése esetén az árcsökkenés, vagy a szállítási határidők csökkenésének átlagos 



sorrendje a választható reakciók között

2.4. ábra: A kereslet csökkenésére árcsökkentéssel reagáló cégek(PDOWND) aránya a cég fő termékének belföldi piaci részesedése (BPR2_O) szerint a 2001-es felvétel alapján
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PDOWND: A kereslet csökkenésére árcsökkenéssel reagáló cégek aránya

2.5. ábra: A kereslet csökkenésére a vevők által érzékelhető reakciókkal (EXRDDOD) válaszoló cégek aránya a cég nagysága szerint (L_CSO), 2001
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EXRDDOD:
A kereslet csökkenése esetén árcsökkenés, vagy a szállítási határidők csökkenése

L_CSO:

A cég létszáma a KSH kimutatása szerint

2.6. ábra: A kereslet csökkenésére a vevők által érzékelhető reakciókkal válaszoló cégek (EXRDDOD)  aránya a cég fő termék eladásain belül az export aránya (XTR_O) szerint, 2001
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3.1. ábra: A magyar közepes és nagy cégek megoszlása az árak felülvizsgálatának gyakorisága szerint 1998-2001, %
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3.2. ábra: A cégek aránya az árak felülvizsgálatának gyakorisága szerint a közepes és a nagy cégek csoportjában, 2001, %

[image: image12.wmf]Árak áttekintésének gyakorisága

évente

negyedévente

havonta

hetente

naponta

Százalék

50

40

30

20

10

0

Létszám

x-250

251-x


3.3. ábra: Áralakulás az iparban 1996-2002, % (előző év azonos hónap= 100)
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Adatok forrása: KSH: Statisztikai Havi Közlemények

3.4. ábra: Az ipari belföldi és külpiaci értékesítési árak havi ütemei közötti eltérésnégyzet gyökének (RSE) alakulása 1997-2001 között
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Magyarázat:

RSEI,t = 
[image: image15.wmf]
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Ahol RSEI,t az árindexek havi eltérés-négyzete négyzetgyökének értéke, ItX a külföldi értékesítés árindexe, ItB pedig a belföldi értékesítés árindexe (előző év azonos hó = 100%) minden t hónapra.
3.5. ábra: A magyar és brit cégek megoszlása az árdöntések gyakorisága szerint 1995-2001
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Megjegyzés: a magyar adatok csak azokra a cégekre számolva, amelyek árdöntéseiket legalább évente tekintik át és a ’rendszertelenül’ és a’ bizonyos eseményekre válaszul’ válaszok nélkül. 

Adatok forrása:


Egyesült Királyság: Hall, et. al., 1997


Magyarország, 1998: Tóth – Vincze, 1998

3.6. ábra: Az árfolyamrezsim váltást, mint az árképzésre ható tényezőt említő cégek aránya az export árbevételen belüli szerepe szerint képzett cégcsoportokban, 2001
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REZSIMV:
A forint árfolyamrendszerének változása hatott-e az árazási döntésekre?




(0 – nem, 1 – igen)


EXP9801:
Az export aránya a cég összes forgalmában, %

3.7. ábra: Az árfolyamrezsim váltás hatása a legnagyobb exportáló feldolgozóipari cégek árazási magatartására, 2001 (N=310)
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Forrás: „Legnagyobb exportálók üzleti helyzete és várakozásai” című kutatás adatfile-ja, Tárki Rt.

Mellékletek

M1. A mintavétel alapelvei és a megkérdezett cégek főbb jellemzői

A magyar vállalkozások árképzési magatartását először 1998-ban, majd 2001. novemberben vizsgáltuk empirikus vállalati felvétel keretében. Az első vizsgálat eredményeit Tóth – Vince, 1998 közli. A 2001-es vizsgálat az 1998-as megismétlése részben átdolgozott és új kérdésekkel, részben más módszerrel, részben pedig új, a korábbitól eltérő mintán. A felvételek módszertanában lévő különbség annyi, hogy az első esetben döntően postai úton kiküldött kérdőívvel önkitöltős kérdezést végeztünk, és a válaszadók több mint 30%-ánál személyes kikérdezés történt, addig a második felvételnél kizárólag az utóbbi módszert alkalmaztuk. Az önkéntes és a személyes adatfelvételi módszer különbsége – az elvégzett módszertani kutatásaink szerint (Tóth – Vincze, 1998) – nem eredményez semmilyen tartalmi torzítottságot. A két felvétel lekérdezett mintájának eltérő szerkezete abból fakad, hogy az 1998-as felvétel alapja a több mint 20 főt, a 2001-es felvételé pedig a több mint 50 főt foglalkoztató cégek halmaza volt. Ezt az eltérést könnyen orvosolhatjuk, ha az első felvétel adatfile-jából leválogatjuk az 50 főnél többet foglalkoztató cégeket
. Az 1998-as felvétel a létszám megoszlás szerint torzított volt: az alapsokaságnál számottevően nagyobb arányban kerültek be a felvételbe nagyobb cégek (Tóth – Vincze, 1998). Ezt már az eredeti vizsgálatban is a létszámkategóriák és gazdasági ágak szerinti súlyozással korrigáltuk. Ezt a súlyozást újraszámoltuk és újra elvégeztük a 2001-es felvétellel megegyező paraméterekkel rendelkező 1998-as felvétel almintájának esetében is. Ezt jelzi a tanulmányban a SULY98 változó, amely a 2001-es felvételnél SULY98=1 értéket kap. A két vizsgálat során megkérdezett cégek különbözőek voltak – azaz a kapott adatok nem illeszthetők össze egy panel vizsgálat kívánalmai szerint. A két vizsgálat vállalati sokaságának és lékérdezett mintájának főbb paramétereit az M1.1. táblázatban közöljük. A létszám és ágazat szerinti eredeti megoszlásokat pedig az M1.2. táblázat tartalmazza.

Mindkét adatfelvételnél a vállalati címlistát a KSH szolgáltatta. A 2001-es vizsgálat sokaságába 3458 cég került be, amelyek közül véletlen mintavételi eljárással határoztuk meg a megkérdezendő cégek körét. Az 1998-as felvételből leválogatott alminta összehasonlítható tehát a 2001-es felvétel eredményeivel.

A 2001. novemberi vizsgálatnál elvégzett illeszkedésvizsgálat (χ2 próba) eredményei szerint (lásd a 2. Mellékletet) a lekérdezett minta ágazat és nagyság szerinti együttes megoszlása nem tér el számottevően a kiválasztott sokaságétól, ezért nem szükség a felvétel adatainak súlyozására. Ennek megfelelően a lekérdezett minta gazdasági ág és nagyság szerint reprezentatívnak tekinthető.

A hatékonyabb elemezhetőség és az időbeni változások összetevőinek vizsgálata kedvéért a két felvétel egymással megegyező létszám és ágazati paraméterekkel rendelkező mintájának adatfile-ját egyesítettük. Az alábbi számításokat ezen az egyesített file-on végeztük el.

M1.1. táblázat: Az 1998-as és a 2001-es felvételek főbb paraméterei

	Felvétel ideje


	1998 június
	2001 november

	
	Feldolgozóipar
	Feldolgozóipar



	Gazdasági ág


	Építőipar
	Építőipar

	
	Kereskedelem


	Kereskedelem



	Nagyság


	20 fő feletti cégek 
	50 fő feletti cégek

	A kiválasztott sokaságban szereplő cégek száma
	5026


	3458

	Mintakiválasztás


	Egyszerű véletlen mintavétel
	Egyszerű véletlen mintavétel

	Az eredeti vizsgálatban lekérdezett cégek száma
	451


	302

	A jelen elemzésben (az egyesített adatfájlban) szereplő cégek száma
	232


	302

	Súlyozás


	Szükséges
	Nem szükséges

	Cégek székhelye


	Az egész ország
	Az egész ország

	Illeszkedés

(Reprezentativitás)


	Gazdasági ág & létszám-kategóriák
	Gazdasági ág & létszám-kategóriák


A 1998-as és a 2001-es vizsgálat eredményeinek összehasonlítása nyomán két szerkezeti változást figyelhetünk fel. Egyrészt némileg nőtt (23%-ról, 28%-ra) azon cégek aránya, amelyek kizárólagos vagy többségi tulajdonosa külföldi cég vagy magánszemély (lásd az M1.1. ábrát). Ezt a jelenséget az állami és az önkormányzati többségi tulajdonosok, valamint a magyar cégek, mint többségi tulajdonosok visszaszorulása kísérte
. A többségi külföldi tulajdonban lévő cégek gazdasági súlya azonban számarányuknál magasabb, ha a cégek összes árbevételén vagy az exportra történő értékesítésen belüli szerepüket nézzük. A külföldi többségi tulajdonban lévő cégek adták 2001-ben a mintában lévő cégek eladásainak 33 %-át és exportjának 58 %-át.

M1.2. táblázat: A két felvételben szereplő cégek megoszlása ágazat és létszám szerint, %

	
	1998
	2001

	Ágazat csoportok


	
	

	Élelmiszerek, italok és dohánytermékek gyártása (15,16)
	10,7
	8,3

	Textíliák, ruházati, bőr- és szőrmetermékek gyártása (17-19)
	10,3
	14,6

	Fa-, papír- és nyomdaipar (20-22)
	6,9
	5,6

	Vegyipar (23-25)
	6,0
	4,7

	Nemfém ásványi termékek gyártása (26)
	2,1
	4,0

	Kohászat és fémfeldolgozás (27,28)
	9,0
	7,6

	Gépipar (29-35)
	17,2
	19,9

	Egyéb feldolgozóipar, hulladék-visszanyerés (36,37)
	4,7
	3,7

	Építőipar (45)
	12,4
	13,0

	Kereskedelem (51,52)
	20,6
	18,6

	Összesen
	100,0
	100,0

	Létszám kategóriák


	
	

	51-249 fő
	78,9
	77,4

	249 fő felett
	21,1
	22,6

	Összesen
	100,0
	100,0

	N
	232
	302


M1.1. ábra: A két minta megoszlása a többségi tulajdonos típusa szerint, %

[image: image20.wmf]OWTYP

egyéb

magyar magánszemély

magyar cég

külföldi

Százalék

50

40

30

20

10

0

A felvétel éve

    1998

    2001


Másrészt a cégek fő termékcsoportjának, vagy fő termékének értékesítésén belül számottevően nőtt az export aránya (lásd az M1.2. és M1.3. ábrákat). 

M1.2. ábra: Az export átlagos aránya a fő termékcsoport és a fő termék  eladásain belül, 1998 és 2001
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M2. A minta illeszkedésvizsgálatának ((2 próba) eredményei

A sokaság és a válaszadók mintájának illeszkedésvizsgálatánál azt vizsgáljuk, hogy a válaszadók mintájának egy vagy több valamilyen előre meghatározott paraméter szerinti megoszlása különbözik-e számottevően a sokaságra jellemző megoszlástól. A vizsgált nullhipotézis és alternatív hipotézis az alábbiak szerint írható fel:


H0: P(Ci) = Pi,   i=1,2,....,k   ((i=1,...k  Pi=1)


H1: P(Ci) nem minden i-re egyenlő Pi-vel

Ahol P(Ci) egy ismérv az n elemű mintában előforduló Ci kategóriájának valószínűsége,
 Pi  pedig az adott kategória valószínűsége a sokaságban.

Az illeszkedésvizsgálatot a cégek ágazatának és exportárbevételének együttes megoszlása alapján khi négyzet próbával teszteljük, ahol teljesül az nPi  ( 5 követelmény.

A próba végrehajtásához a meghatározott szabadságfok és kiválasztott szignifikanciaszint melletti felső kritikus értéket kell meghatározni, amit a (21-( (v) ad meg. Ebben v a próbához tartozó szabadságfok (v=k-1) ( pedig a kiválasztott szignifikanciaszint. Vizsgáljuk meg a nullhipotézis érvényesülését 5%-os szinten!

M2 .1. táblázat: A Khi négyzet próba a cégek ágazatának és létszámának együttes
megoszlása alapján
	Kategória


	Megfigyelt esetek


	Várható megoszlás 

	Reziduális

	1
	79
	92,2
	-13,2

	2
	69
	68,0
	   1,0

	3
	57
	49,4
	   7,6

	4
	31
	23,7
	   7,3

	6
	  8
	10,8
	  -2,8

	7
	28
	31,4
	  -3,4

	8
	20
	17,1
	   2,9

	9
	  8
	 7,5
	   0,5

	Összesen
	300
	-
	-


Statisztika
	Khi- négyzet
	6,993

	Szabadságfok
	7

	Szignifikancia
	0,430


Mivel (21-0.05 (7)= 14,1 táblázatos érték nagyobb, mint a kapott khi-négyzet értéke, ezért a két eloszlás egyezését állító nullhipotézist elfogadjuk.

M3. A cégek piaci környezete

M3.1 táblázat:  A két felvételben megkérdezett cégek méret szerinti megoszlása tulajdonosi
típusok szerint (OWTYPX)
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OWTYPX:
a többségi tulajdonos típusa

L_CSO:

a cég létszáma a KSH nyilvántartása szerint



*:  Többségi tulajdonosnak tekintjük azt, ha az adott tulajdoni típusba tartozó tulajdonosok



 jegyzett tőkén belüli részesedése meghaladja az 50%-ot.

’Other’ :
Ha egyik tulajdonosi kategóriába tartozó tulajdonos részesedése sem haladja túl az 50%-ot.
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M3.2 táblázat: A megkérdezett cégek méret szerinti megoszlása tulajdonosi típusok szerint (OWTYPX) 1998-ban és 2001-ben
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M3.3 táblázat: Az ármeghatározó (P_LEADER) cégek aránya és megoszlása a cégnagyság különböző indikátorai szerint
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P_LEADER: A cég árvezető-e? (25. kérdés)
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M3.4 táblázat: A fő termék és fő termékcsoport belföldi piaci részesedése (BPR1, BPR2) statisztikái 1998-ban és 2001-ben
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M3.5 táblázat: A fő termék és fő termékcsoport belföldi piaci részesedése (BPR1, BPR2) és a fő termék eladásain belül az export aránya (XTR) közötti korrelációk
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( Ezúton szeretném megköszönni Darvas Zsoltnak és Vincze Jánosnak a tanulmány korábbi változataihoz fűzött hasznos észrevételeit.


� A kutatási koncepció kialakítása Vincze János és a szerző nevéhez fűződik.


� A kutatás dokumentumait, a felvétel kérdőívét és az adatfelvétel system file-ját lásd a� � HYPERLINK "http://www.ktk-ie.hu/~tothij/kutatas/price/price04.html" ��http://www.ktk-ie.hu/~tothij/kutatas/price/price04.html� címen.


� Ez utóbbi koncepcióját Semjén Andrással közösen alakítottuk ki. A kutatás eredményeit lásd Semjén – Tóth, 2004, valamint � HYPERLINK "http://www.ktk-ie.hu/~tothij/kutatas/tax/tax04.html" ��http://www.ktk-ie.hu/~tothij/kutatas/tax/tax04.html� címen..


� Az ipari termelői árak éves növekedési üteme 1997-2000 között rendre 20,4%, 11,3%, 5,1% 11,7% volt. Forrás: KSH: Magyar Statisztikai Zsebkönyv (1999, 2001, 2001).


� A felvételeket megelőző évek adatait összehasonlítva azt kapjuk, hogy 2000-2001-ben több mint kétszerese volt több mint 50%-kal nagyobb volt az ipari termelői termelői árak havi változásának relatív szórása, mint 1997-1998-ban1997-ben (az előbbi értéke 4,340,0146 az utóbbié pedig 1,830,0097). *** miért relatív? itt ütemek (százalékok) változékonyságáról van szó, számomra az egyszerű (abszolút) szórás logikusabbnak tűnik *** 


� A kérdés pontosan így hangzott: „A forint árfolyamrendszerének megváltoztatása indokolttá tette-e azt, hogy gyakrabban vagy ritkábban tekintsék át ezentúl az árdöntéseket? (33. kérdés)”


� A kérdések így hangzottak pontosan: 10. kérdés: „2001. május elején változott a forint árfolyamrendszere. A Magyar Nemzeti Bank kiszélesítette a forint árfolyam ingadozási sávját. Kérem, mondja meg, hogy az árfolyam változás előtt milyen gyakran tekintették át az Ön cégénél az árdöntéseket?”. 11. kérdés: „A forint árfolyam ingadozási sávjának májusi kiszélesítése után gondolkodnak-e azon, hogy változtatnak cégük eddigi árképzési gyakorlatán?”. 12. kérdés: „Terveik szerint a cégüknél a jövőben milyen gyakran fogják áttekinteni az árdöntéseket?”� HYPERLINK "http://" ���


� A 2001-es létszám adatokra vonatkozóan a KSH által adott adatokat vettük figyelembe. Ezt azért fontos megjegyezni, mert a 2001-es felvételnél voltak olyan cégek, amelyek az adatfelvétel során azt válaszolták, hogy foglalkoztatottaik létszáma nem érte el 2000-ben az 50 főt. 


� Valójában mindazon esetekben, amikor többségi tulajdont vagy tulajdonost említünk a tanulmányban, a pontosság kedvéért „kizárólagos vagy többségi” vagy „legalább többségi” tulajdont vagy tulajdonost kellene mondanunk – az egyszerűség és rövidség kedvéért azonban gyakran a rövidebb, de kicsit pongyola terminológiákat (pl. „külföldi többségi tulajdon” vagy egyszerűen csak „külföldi tulajdon”) használjuk.
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