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Pénziigyi személyiség kutatas

1) Bevezetés
A Pénziranytii Alapitvany azoknak kivan segité kezet nyujtani, akik elhataroztak, hogy

keziikbe veszik a pénziigyeiket, hogy biztonsadgosabbd, tervezhetdbbé tegyék az életiiket. Az
Alapitvany a pénziigyi szemléletformalas mellett kézzelfoghatd, gyakorlati ismereteket nyu;t
a mindennapi pénziigyi tervezéshez, felhasznalva a modern kommunikacios technikak jatékos
¢s interaktiv lehetOségeit. Ennek keretében egy Magyarorszagon egyediilallo pénziigyi
személyiség kérddiv jelent meg a Pénziranyti Alapitvany honlapjan (www.penziranytu.hu). A
teszt segitségével a kitdltok megismerhetik sajat pénziigyi szokésaikat, erdsségeiket,
gyengeségeiket, ami pénziigyeik sikeres ¢€s tudatos kezelésének alapfeltétele. A pénziigyi
kultara ugyanis a pénziigyi tudas olyan szintjét jelenti, amelynek segitségével az emberek
képesek tudatos ¢és koriiltekintd dontést hozni. Marpedig a koriiltekinté dontéshez elsésorban

magunkat kell jol megismerniink. Ebben jelent nagy segitséget a kérddiv.

A teszt irant igen jelentds érdeklddés mutatkozott mind hagyomanyos, mind a k&zdsségi
médiaban, olyannyira, hogy a bemutatkozas utin minddssze két héttel mintegy 3000
felhasznal6 kereste meg a Pénziranytli Alapitvany honlapjat, és toltotte ki a tesztet. Ily mdédon
a teszt nem csupan az egyéni pénziigyi Onismeretet és stratégiakészitést tdmogatja, de egy
egyediilallo reprezentativ adatbazis keletkezett és bdviil folyamatosan, amely jo alapul szolgal
kutatas elvégzéséhez. A kutatds soran attekintést kaphatunk a magyar emberek pénziigyi

szokasairdl, attitlidjeirdl, legjellemzébb problémairol €s megkiizdési stratégiairol.

A teszt bemutatasa

A kérdéiv 36 kérdésbdl allo, ugynevezett Likert skala. A kitoltdk egytdl otig értékelhetik,
hogy mennyire jellemzd rajuk egy-egy tulajdonsdg, viselkedés. Olyen kérdésekre kell
valaszolniuk, mint példaul: ,,Elé6fordul, hogy egy nagyobb bevasarlds soran tobbet koltok,
mint terveztem”; , Készitek uzsonnat, hogy ne a biifében vasaroljunk™; ,,A sarga csekkek a

sirba visznek”, vagy ,,Pontosan tudom, minek mennyi az ara”.

Az értékelés soran hat személyiségdimenzidé mentén rajzolédik ki a pénziigyi
személyiségprofil. A hat dimenzié: 1. Arérzékeny, 2. Beosztd, 3. Mértéktartd, Fegyelmezett,
4. Takarékos, 5. Dolgos, 6. Kézben tartja a pénziigyeit. A kitoltés utdn a szamitégép azonnal
megmutatja az elért eredményt, és megrajzolja a pénziigyi személyiségprofilt. Az egyes
dimenzidkban elért pontszamunkra rakattintva egy leirds is szerepel az adott teriileten

megmutatkozd pénziigyi személyiséglinkrdl, tandcsokat kaphatunk, esetleg gratulaciot
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olvashatunk. Az onismereti kérd6iv segitségével tehat személyre szabott pénziigyi akcidtervet
dolgozhatunk ki magunknak. Pénziigyi Személyiségteszt kidolgozoja dr. Németh Erzsébet,

szocialpszichologus, egyetemi tanar.

Az egyének pénziigyi magatartasa, illetve szokasai térben ¢és id6ben is rendkiviil
differencialtak lehetnek, mivel ezek kialakulasat, illetve folyamatos valtozasat szadmos

tényezo egyiittesen befolyasolja.

Jelen kutatassal célunk annak feltdrdasa, hogy a pénziigyi személyiség kialakulasanak
szempontjabol milyen dimenzidk hatarozhatdbak meg, illetve ezek koziil melyek azok,
amelyek alapjan kovetkeztetni lehet az adott egyén pénziigyi helyzetekben hozott dontéseinek
kimenetelére — ebbe beleértve akar egy esetleges hitelfelvételt, illetve annak hosszi tava

hatasait is az egyének ¢letére, valamint implicit modon akar a bankrendszer lakossagi

crcr

A kutatds alapkutatdsnak mindsiil, vagyis elsddlegesen tovabbi kutatdsoknak kivanunk
kiindulasi alapot nyujtani. Megjegyezziikk ugyanakkor, hogy az eredmények kis
tovabbgondoléssal akar kozvetleniil is alkalmasak lehetnek arra, hogy a lakossagi hitelezés
teriiletén a szubjektiv kockazatelemzési szempontokat kvazi ,,objektivizaljak”, vagyis az

eredmények kozvetlen iparagi hasznositasara is mod van.

A kutatasi jelentés elsd felében a pénziigyi személyiséggel kapcsolatos kutatdsokat mutatjuk
be, majd ezt kovetden a tanulméany készitésekor alkalmazott metodologia, valamint a
megallapitasaink alapjat képezd adatbazis részleteire tériink ki. Az eredményeink ismertetéseét

kovetden a kutatasi jelentést az 6sszefoglalas zarja.
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2) A pénziigyi személyiség, szakirodalmi ésszefoglalo

A pénzigyi attitidokkel, személyiségtipusokkal az 1970-es évektél szamos kutatd
foglalkozott mar, keresve, hogy milyen tényez6k mentén alakulnak az emberek pénziigyi
magatartas-mintazatai. A pénziigyi személyiség kutatdsunk az egyének pénzhez f(iz6do
viszonyat vizsgalja, kozgazdasagi és pszicholdgiai vonatkozasban egyarant. Jelen fejezetben
ezekbdl a kutatasokbol tekintjiik at azokat, amelyeket a kutatdsunk szempontjabodl relevansnak

itéltink meg, illetve amelyekre alapozva épitettiik fel sajat értékelésiinket is.

Az elsé tanulmany Goldberg és Lewis (1978) nevéhez fiizédik. Ok az egyének harom tipusat
kiilonboztették meg:  gyljtogetdk, oOnallosdgra torekvok ¢és  hatalmi  jatékosok.
Tanulmanyukban arra jutottak, hogy az Onallosagra torekvok azért halmozzak fel a pénzt,
hogy csokkentsék diszkomfort érzetiiket, mig a gyljtogetok a pénz felhalmozasa altal a
gazdasagi ¢és kornyezeti valtozasbol fakado kart szeretnék elkeriilni. A hatalmi jatékosoknal
az el6zd két csoporttal szemben nem a biztonsagra valo térekvés a fo cél, hanem els6sorban
mas emberek figyelmét és csodalatat akarjak elérni a pénz birtoklasa altal. Forman (1987) egy
évtizeddel késObb egésziti ki Goldber és Lewis rendszerét egy ujabb kategoridval, a
jatékosokéval, mely csoport tagjai a pénz megszerzését intenziv izgalmi és érzelmi
allapotokhoz kapcsoljak — ilyen lehet a poker vagy a rulett jaték, illetve esetenként magat a

tézsdét is fel lehet fogni egyfajta szerencsejatéknak (pl.: Kina).

Yamauchi és Templer (1982) a pénz iranti attitidot Mellan-hoz (1970) hasonléan
tobbdimenzios fogalomként definilta’. Kutatasuk alapjan az elsé dimenzié a hatalom-
presztizs, amelyben a pénz az egyének hozzaallasaban a siker és a hatalom szimboluma.
Ebben az értelemben a pénz hozzasegiti az egyént ahhoz, hogy hatalomra, biztonsagra és
szabadsagra tegyen szert, és kiemelkedhessen a tobbiek koziil. Ez megegyezik Goldberg és
Lewis korabbi, 1978-as, illetve Zsotér és Nagy késobbi, 2012-es kutatasi eredményeivel. Bell
(1998), illetve Durvasula és Lysonski (2010) kutatasai ezt még kiegészitik annyival, hogy a
hatalom-presztizs dimenzidba tartozé egyének folyamatos fogyasztas ndvekedése egyben
noveli az egyének anyagiassag-kozpontusagat, amely végiill kényszeres vasarlasban

csucsosodhat ki.

! Késébb szamos kutatd, igy Furnham (1984) és Tang (1992) is dimenzidkat hasznal az egyének pénziigyi
személyiségtipusok szerinti definialasahoz.
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A masodik dimenzio a megtakaritas és az 1id6. Az ebbe a csoportba tartozd egyéneknél a
jovore vald felkésziilés és a pénziigyi helyzet folyamatos kontroll alatt tartasa jatssza a
fészerepet. Szamukra a megtakaritas és felhalmozas elsddleges jelentéséggel bir, rendszeresen
nyilvantartjadk a pénziigyeik alakulasat. Ok képesek lemondani a jelenbeli fogyasztasrol a
késObbi, varhatéan nagyobb fogyasztds reményében. A lemondast a biztonsagérzetiik

erdsitésével magyarazhatjuk révid tavon.

A Dbizalmatlansadg képezi Yamamuchi és Templer (1982) harmadik pénziigyi személyiség
dimenzidjat. A kategoriaba tartozo egyének kozos jellemzdje, hogy gyanakodva, mar-mar
félve tekintenek a pénzre. Szdmukra a pénz gyakorlatilag a bizalmatlansag forrésa.
Altalanossagban elmondhatd, hogy azok az egyének, akik bizalmatlanok a pénzt, illetve a
pénziigyeiket illetden, altalaban sajat magukban sem biznak meg megfeleld mértékben. Ilyen
lehet példaul az, ha valaki nem rendelkezik elég tapasztalattal, vagy ismerettel adott teriileten,

vagyis jelen esetben a pénziigyek teriiletén.

A szerzéparos negyedik és egyben utols6é dimenzidjaban talalhatok a szorongodk, akik ebbol
kifolyolag hajlamosak az idegeskedésre (szorongas-idegeskedés dimenzid). A pénz ennck a
személyiségtipusnak ellentmondéasos jelenség, mivel az egyszerre jeleni szamukra a
szorongast, illetve a védelmet biztositd eszkozt. Masként fogalmazhatnank egyszeriien ugy is,
hogy 6k a ,,mi lesz, ha nem lesz” tipusu személyiségek. A paradox személyiség sajatja, hogy
szorongasukat altalaban vésarlassal enyhitik, amely esetenként akéar kényszeres

tevékenységgé is valhat (Valence et al., 1988).

Mitev (2011) is. Kutatasukban az Gn. ,,Money Attitude Scale” megtakaritas-id6 dimenzidjat
hasznaltak fel a kényszeres vasarlassal valo Osszefiiggések vizsgalatara. Eredményeik alapjan
a pénz tartalékoldsa és a megfontolt koltekezés nem alkothatnak egy dimenzidt. Szerintiik a
megtakaritds és a kényszeres vasarlads egyiittes jelenléte is lehetséges, hiszen lehetnek
fogyasztok, akik megengedhetik maguknak a kényszeres vasarlast. Ez egybeesik Ridgway és

szerzOtarsai altal kordbban, 2008-ban publikalt tanulméany eredményeivel.

Furnham mérése 1984-ben a pénzzel kapcsolatos hitekre és magatartasmintakra iranyult. Az
altala hasznalt skala neve "Money Beliefs and Behaviors Scale" (szabad forditasban: pénziigyi

ismeretek és pénziigyi viselkedés skadla). A skala hatvan allitdsat Osszesen hat faktorra
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csokkenti. Ezek a (1) kényszeresség, (2) hatalom, (3) megtakaritis, (4) biztonsag, (5)

elégedetlenség, (6) eréfeszités.

A kényszeresség Furnham (1984) kutatdsdban azt jelenti, hogy az egyének a pénzt a masokkal
valo 6sszehasonlitas alapjaul hasznaljak. Az ilyen személyek a pénz tulajdonlésat 6sszekotik a
folénnyel, amelyt6l a masodik kategoria, vagyis a hatalom csak kis mértékben kiiloniil el. A
hatalom kategoriaba sorolt egyéneknél — a korabbi kutatdsok eredményeihez hasonléan — a
pénz birtoklasa a hatalom elsddleges (kis tulzassal mondhatni, hogy kizarolagos) alapja. A
harmadik dimenzi6 a megtakaritds, amely Furnham szerint a pénziigyi konzervativitasra,
illetve a biztonsag eldtérbe helyezésére irdnyul. Az elégedetlenkeddk dimenzidjaba tartozo
egyének kozos jellemzdje, hogy sohasem érzik azt, hogy elég pénziik van, vagyis a “’tobbnél
jobb a még tobb” hozzaallas jellemzi Oket, amely egyben egyfajta hajtéerd is szamukra.
Végiil, de nem utolso sorban az eréfeszités dimenzidba tartoznak mindazok Furnham szerint,
akiknél a pénz, illetve a pénzhez vald hozzaallds kapcsdn megjelenik a munka motivuma,
amely egyben egyfajta értékszemléletet is tiikroz. Lathatd, hogy Furnham eredményei nem

térnek el 1ényegesen a korabbi kutatdsok eredményeitol.

Furnham (1984) 60 allitasbol allo skalajat 2004-ben Christopher és szerzdtarsai, valamint
Masuo és szerzétarsai mar roviditett verzioban hasznaltak kutatasaikban. Christoper és
szerzOtarsai esetében a kapott dimenzidk az eredeti hat faktorhoz képest: elégedetlenség
(amely megegyezik az eredeti kutatds egyik faktordval), ondicsdités, konzervativ hozzaallas,
valamint a pénzhez kapcsolddo negativ érzelmek. Lathatd, hogy tartalmukban is megvaltoztak
a faktorok jelentései. Mindez a Masuo €s szerzdtarsai altal végzett kutatdsban még inkabb

tetten érhetd. Az altaluk megadott harom faktor: hatalom, biztonsag €s pénziigyi szerénység.

Tang (1992) a pénzzel kapcsolatos attitidok alapjan hat faktort azonositott kutatasaban,
amelyek affektiv, kognitiv, valamint konativ tényezdket is tartalmaznak. Az affektiv
komponensen beliil a pénz jo és gonosz voltat jeleniti meg, vagyis azt, hogy milyen
érzelmeket valt ki a pénz. A kognitiv komponensen beliil a teljesitmény, tisztelet és hatalom
jelentkezik, vagyis egyfajta értékeld gondolatok a pénzhez kapcsoloddéan. A konativ
komponensen beliil jelenik meg a koltségvetés, vagyis a tényleges viselkedést ez hatarozza
meg leginkabb. Az eredetileg 30 allitasbol allo kérdéivet (mérdeszkozt) Tang késdbb mar
csak rovidebb valtozatban haszndlja, elészor 12 allitassal (Tang, 1995), végil 6 allitassal
(Tang és Kim, 1999). A hat allitas 0sszesen harom faktort hataroz meg. Els6 a koltségvetés

(,,Kortltekintéen vezetem a koltségvetésemet”, , Koriiltekintéen hasznalom a pénzemet”),
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masodik a pénzhez kapcsolodd negativ érzések (,,A pénz rossz”, ,,A pénz minden rossznak a
forrasa”), mig a harmadik a pénz a siker zaloga (,,A pénz a siker szimboluma”, ,,A pénz a

teljesitményt tiikr6zi”).

Mellan (1997) az el6z6 kutatokhoz képest tobb, 0Osszesen kilenc személyiségtipust

kiilonboztetett meg a pénzhez vald viszonyulasuk alapjan.

1. abra: Mellan-féle pénziigyi személyiségtipusok

Sporolds

. o Koltekezb
Kockazatkerilo

\J

Kockazatvallalo

Aggodalmaskodo Menekiilé

Dorbézolé [T Ee—
! |

A Mellan-féle tipologiaban spérolosnak az szamit, aki ragaszkodik a pénzéhez, nehezen

Forras: Mellan (1997)

szénja ra magat arra, hogy abbol pillanatnyi 6romet okoz6 dolgokat véasaroljon dnmaganak
vagy szeretteinek. A pénz egyfajta biztonsagot képvisel szamadra, igy a hedonista magatartas

idegen tdle.

A koltekezd pénziigyi személyiségtipus szamara az okoz Oromet, ha akkor és arra tudja
kolteni a pénzét, amikor szlikségét érzi — ez altalaban egy-egy kiils6é ingerhez kotott. Masként
nevezhetjik 6ket impulzivnak is. A személyiségtipustél idegen a takarékoskodas és a

koltségvetés készitése.
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A pénziigyi aszkétakat az zavarja, ha sok pénziik van. Ez egyfajta blintudatot gerjeszt benniik
— kiilondsen igaz ez akkor, ha hirtelen nagy pénzosszeghez jutnak. Meg vannak gy6zddve

arrol, hogy a pénz mindennek a megrontoja.

Mellan (1997) menekiiloként jellemzi azokat, akik igyekeznek keriilni a pénzzel kapcsolatos
napi teenddket. A csoportba tartozd egyének nem szeretnek foglalkozni a pénziigyeikkel, igy
koltségvetést sem készitenek altaldban. Valdjdban hasonlithatjuk ezt a tulajdonsagot
realisan értékeli a pénziligyi tudasat, és meg van gyozdédve arrol, hogy a pénziigyekkel

kapcsolatosan nincs meg a megfeleld ismeretanyaga.

A haracsold személyiségtipus képezi a kovetkezO kategoriat. Az ide tartozd egyének fO
jellemzdje, hogy a rendelkezésiikre alloé pénz mennyisége — pontosabban novelése — az egyik

6 céljuk, mivel ez egyben hatalmuk bizonyitasanak eszkoze is.

A sporolos és koltekezd személyiségtipus kombindcidjat nevezi Mellan (1997) dorbézolonak.
Hajlamos arra, hogy egy ideig spdroljon (mondjuk egy nagyobb cél megvaldsitasa
érdekében), ugyanakkor, ha kiilsé inger (impulzus) éri, akkor mérlegelés nélkiil képes

megvasarolni.

Az aggodalmaskodd személyiségtipus megjelenik itt is. A csoportba tartozd egyének
jellemzdje, hogy onbizalomhiannyal kiizdenek, félnek a kontroll elvesztésétdl, és éppen ezért
tartjak kézben pénziigyeiket. Jellemz6 rajuk, hogy folyamatosan figyelik pénziigyi
helyzetiiket.

A kockazatvallalok csoportjaba tartozd egyének szamara a pénz kalandot, izgalmat és
szabadsagot jelent. Szeretik kockdra tenni pénziiket, mert szeretik a borzongast és az

adrenalint, ami ezzel jar.

Végiil, de nem utolsé sorban Mellan (1997) utols6 kategéridja a kockazatkeriilok csoportja.
Szamukra a pénz egyenld a biztonsaggal, és ebbdl kifolydlag a pénzét is inkabb otthon tartja,

ha lehetdsége van ra.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a pénziigyi személyiség kutatasadnak jelentds gyokerei
vannak, ugyanakkor azt 1is kijelenthetjilk, hogy egyes személyiségtipusok nem

kiilonboztethetdek meg élesen egymastol — vannak kozottiik atfedések.
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Figyelembe véve az egyes kutatasok kozott eltelt idot (valamint az eltéré mérési skalakat is),
azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy idével az egyes csoportképz6é ismérvekben is
végbemennek valtozasok (hangsuly eltolédasok), igy elsdsorban az éppen aktualis helyzet

felmérésre van csak maod.

3. Anyag és modszer
3.1) A kérdoiv

Ahhoz, hogy megallapitsuk, milyen pénziigyi személyiségtipusokba sorolhatok a valaszadok,
valamint milyen magatartasmintak, szokasok és attitidok jellemzik Oket, egy 36 allitast
tartalmazd kérdoivet allitottunk Ossze. (1. sz. melléklet). A kitoltének a kérdéiv minden
elemével kapcsolatban el kellett dontenie, hogy az adott allitds mennyire igaz rd. Mindezt egy
otfokozatii Likert-skdla segitségével tehette meg, amelyben az 1-es az egyaltalan nem ért

egyet, az 5-0s pedig a teljes mértékben egyetért.

A kérdoiv lekérdezésére online modon keriilt sor a www.penziranytu.hu weboldalon keresztiil
2015. jonius 3-a és 2015. augusztus 17-e kozott. Az adott idészakban Osszesen 3.139
véalaszadd toltotte ki a kérddivet, amely minta az adattisztitds utan 3.088 fére valtozott.
Lathato, hogy az adattisztitds soran nem sok valaszadot kellett kizarni. Akik elkezdték
kitolteni a kérdbivet, nagyrészt végig is csinaltdk. Online 6nkitdltds kérddivek esetén szamos
esetben el6fordulhat, hogy a valaszadok valamilyen okndl fogva (unalmasnak taldljak a
kérdéseket, nem tartjak azokat relevansnak sajat magukra nézve, esetleg zavaronak taldljak,
vagy nem értik az allitasokat, stb.) megszakitjdk a valaszadast, ezaltal ket nem lehetséges a
végsd elemzésbe bevonni. Jelen kutatasban azonban ez a probléma nem meriilt fel. Masik
hasonld felmeriilé probléma lehet az online Onkitoltés modszertan kapcsan, hogy a
véalaszadok nem veszik komolyan a valaszadast, és minden kérdésre ugyanazt (pl. egyest) a
valaszt jelolik meg, vagy koncepcio nélkiil ,,0ssze-vissza” jelolnek meg valaszokat. Ennek a
hibanak a tompitasara épitettiik be a forditott allitasokat, azaz, amikor hasonld tartalmt
allitasokat egyszer allito, masszor tagadd formdban adtunk meg. Mindez lehetdvé tette
szamunkra, hogy kizarjuk azokat a valaszadokat, akik egymasnak ellentmondd vélaszokat

jeloltek meg.

A magas valaszadasi ardnyt, valamint az 6szinte valaszadast a kdvetkezd tényezok segitették

jelen kutatasban.
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Megfogalmazdas modja: Az allitdsokat igyekeztiink oly mddon megfogalmazni, hogy a
véalaszadok ne érezzék til tudomanyosnak, tavolinak a témat, igy minél inkabb involvaltak
legyenek abban, hogy a kérdésekre Oszinte valaszt adjanak. Az egyszerd, kitolté-barat

megfogalmazas ugyanakkor azt is lehetdve tette, hogy a félreértés kockazatat minimalizaljuk.

Kényes keérdeések kihagyasa, anonimitas biztositasa: A kérddivben nem kérdeztlink
demografiai adatot, amelynek az az oka, hogy a valaszadok ne érezzék ugy, beazonosithatok
lesznek a kutatds végén. A demografiai valtozok hidnya a kutatas korlatjaként foghat6 fel,
ugyanakkor jelentdsen megnovelte a valaszadoi hajlandosagot, ezaltal a skala tartalmi

elemzésére egy magas elemszamu mintdn volt lehetdségilink.

Motivacios elem beépitése: A valaszadok a kérddiv kitoltése utdn azonnali kiértékelést kaptak
arra vonatkozdan, hogy milyen profil rajzolédik ki a valaszaik alapjan. Ennek a
visszajelzésnek a beépitése a kutatasba szintén a vdalaszadasi hajlandosag ndvelését

eredményezte, valamint az dszinte valaszadast is eldsegitette.

3.2) Személyiségprofil
3.2.1) Eldre definialt személyiségprofil

A személyiségprofil mintakat reprezentalé allitasok kialakitasanal torekedtiink arra, hogy az a

lehetd legjobban illeszkedjen az alabbi hat kategoriahoz:

Arérzékeny

Beoszto

Mértéktarto, fegyelmezett
Takarékos

Dolgos

Tudatos

o o~ w -

Minden dimenzidhoz hat-hat allitas kapcsolodott a kérdéivben, amelyeket részletesen a 1. sz.
melléklet tartalmaz. A dimenziokhoz tartozo kérdéseket pedig az alabbi tablazat foglalja

0ssze.
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1. tablazat: Az elore definialt személyiségprofilhoz tartozé kérdések szama

Dimenzio Kérdés (allitas) szama
Arérzékeny 2,3, 12, 14, 36F, 8F
Beoszto 7, 10F, 15, 16, 25F, 33F
Mértéktarto, fegyelmezett 1F, 5F, 9F, 19F, 21F, 22F
Takarékos 6F, 18, 23F, 24F, 26, 29F
Dolgos 4F, 17, 20, 28, 34F, 35
Tudatos 11, 13, 27, 31, 30F,32F

Forras: sajat szerkesztés

Az elore definidlt személyiségprofil kiértékelése azonnal megtortént, igy a kitoltd egybol
visszacsatolast kapott. A kiértékelés alapja a likert-skélan az adott kérdésekre adott valasz
értéke volt, vagyis ha teljesen egyetértett vele, akkor 5 pont, ha nem volt ra jellemzd, akkor 1
pont. Ha egy adott dimenzioban tdbbet ért el valaki, mint 17 pont?, akkor adott dimenzi6
mentén pozitiv értékelést kapott, ha 17-et, vagy anndl kevesebbet, akkor negativat. Az 1.
tablazatban talalhato kérdések melletti ,,F” betii azt jelenti, hogy adott kérdésre a pontszamot

forditottan adtuk, vagyis, ahol 5-6st jelolt a likert-skalan, ott csak 1 pontot kapott a kitolto.

Az elére definidlt személyiségprofilok értékelése kétféle modon torténik. Egyfeldl
kivalasztjuk azokat, akik a legtobb, illetve legkevesebb pontot kaptak adott dimenzidban, €s
az O atlagukat hasonlitjuk egymashoz, masfelél pedig megnézziik, hogy a teljes sokasag

atlagdhoz képest hogyan teljesitenek.

3.2.2) Tapasztalati iton nyert személyiségprofil

Hipotézisiink szerint az elére definialt személyiségprofil — foként az egyes pénziigyi
személyiség dimenziok kozotti atfedések okan — eltér majd a tapasztalati uton nyert
személyiségprofiltol. Ahhoz, hogy utobbit meghatarozzuk, tobbvaltozdés matematikai-

statisztikai modszereket alkalmazunk (pl.: faktor analizis).

4) Eredmények
4.1) Az alapsokasag jellemzd6i

A kérddiv kitoltésére szant két és fél honap alatt a kérddivet 6sszesen 3.139-en toltottek ki. Az

adattisztitas utdn megmarado érvényes esetek szama 3.088 darab. Megjegyezziik, hogy a

? Ha mindegyik kérdésre 1-es értéket ad, igy a minimum pontszam hat, igy az elérhetd maximum 30-nak nem a
felét vettiik, ami 15 lett volna, hanem magasabbra emeltiik a valaszto vonalat, ezért lett 17-es a valaszto érték
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kozosségi média hatasara, illetve az internetes kitoltés okan a legtobben 2015. janius 22-én,

illetve az azt kovetd napokban toltotték ki a kérddivet (az esetek tobb mint 81 szazaléka).

Az adatbazishoz nem kapcsolodnak szociodemografiai adatok, igy a sokasag
reprezentativitasait nem tudjuk ellenérizni (nem reprezentativ mintaként kezeljiik),
ugyanakkor a kitoltések nagy szama lehetdséget ad szamunkra arra, hogy az eredményeinket

érvényesnek tekinthessiik.

4.2) A kérdoiv allitasaira adott valaszok

A kérdbivben szerepld 36 allitasrol a valaszadoknak kellett eldonteniiik, hogy az mennyire
igaz rajuk. Az egyes jelzi azt, ha valami egyaltalan nem jellemzd a vélaszadéra, mig az 5-0s

azt, ha valami teljesen jellemz6.

A 3. abra az egyes allitasokat aszerint tartalmazza, hogy milyen mértékben gondoljak az

allitasokat magukra nézve igaznak a valaszadok.

A legnagyobb aranyban 5-0s értéket az kapta, hogy az emberek pontosan tudjak, hogy mennyi
pénziik van. Annak ellenére, hogy nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy minél kevesebb
er6forras all a rendelkezésiinkre, annal nagyobb figyelmet forditunk ré, ezt pozitivumként
értékeljiik a pénziigyi személyis€g szempontjabol, hiszen ha nem tudjuk, mibdl

gazdalkodhatunk, akkor nagy valoszinliséggel nem vezet megfelelé eredményre.

A valaszadok nagyjabol 45-45 szazaléka jeldlte magara nézve teljesen igaznak, hogy sporol,
ha kevés a pénze, valamint azt is, hogy nem szereti kidobni a még hasznalhaté holmikat,
amelyet szintén pozitivan értékeliink, mert eldbbi a beosztd képességet jelképezi, mig utdbbi

megfeleld értékitéletet tiikroz (tisztdban van az adott holmi valos értékével).

A fentieken kiviil a valaszadok tobb mint 30 szdzaléka tekintette teljesen igaznak magara,
hogy szdmon tartja a kiadéasait, mindig van elegendé megtakaritisa, dsszehasonlitja az arakat
a boltban, ahova bevasarlo listaval érkezik, és amelynek Osszedllitdsat alaposan atgondolta.
Ezeket a tulajdonsagokat a pénziigyi személyiség szempontjdbol pozitivumként értékeltiik
minden esetben. Egyetlen kivétel akadt a 30 szazalékon feliili kategoridban, amelyet kicsit
negativabban értékeltiink, ez pedig az, amikor valaki mindent meg akar adni a gyermekének.
A negativabb mindsités oka, hogy véleménylink szerint — pedagdgiai szempontokat is

figyelembe véve — nem feltétleniil vezet pozitiv eredményre hossza tavon az, ha a gyermek
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megkap mindent, és nem kell kvazi ,,megdolgoznia” érte. Amiért viszont nem tekintiink ra

egyértelmiien negativumként sem, hogy a valaszadok enyhébben értelmezték az allitast.

Megforditva a skalat, vagyis azt nézve, hogy melyek azok az éllitadsok, amelyekre a legtobben
azt mondtak, hogy egyaltalan nem jellemzd rajuk, mas sorrendet kapunk. A valaszadok
kicsivel tobb, mint haromnegyedének a valasza szerint honap végén nincsenek anyagi
gondjaik, vagyis nem kell kolcsonkérniiik. Akikre ez teljes mértékben igaz, csupan 4,37
szazalék. Ezt a pénziigyi személyiség megitélésének szempontjabol szintén pozitivumként
értékeltiik, hiszen ha honap végén valakinek nem kell kolcson kérnie, az azt jelenti, hogy
képes a beosztasra, illetve implicit moédon utal arra is, hogy az életszinvonaldnak

fenntartasahoz megfeleld mértéki jovedelemmel rendelkezik.

Az el6zonél kicsit nagyobb azoknak az ardnya, akik teljesen igaznak érzik magukra nézve azt,
hogy nyomasztéan nagy az adossaguk (7,8 szazalék), ugyanakkor még mindig dontd
tobbségben vannak azok, akikre ez egyaltalin nem igaz — a megkérdezettek kozel 64

szazaléka.

A fentieken kiviil a valaszadok tobb, mint 40 szézaléka gondolja ugy, hogy a szamlait mindig
be tudja fizetni idében (itt azok aranya, akikre teljes mértékben jellemz6 a késve fizetés 8,55
szazalék). Ha azoknak az aranyat nézziik, akikre ez inkdbb nem jellemzd (vagyis az 1-est és
2-est jeloloket, akkor az Osszesitett aranyuk megkdzeliti a 70 szazalékot (3-ast jelolokkel
kiegészitve pedig a 80 szizalé¢kot), a sokasdg egészét tekintve ezt is pozitivan tudjuk

megitélni.

A legmegosztobb allitasok (vagyis ahol a valaszadok mindegyik kategoriat legalabb 14

szazalékban jelolték) a kovetkezok:

1. Ha tobb pénzre van sziikségem, pluszmunkat vallalok.

2. Készitek uzsonnat, hogy ne a biifében vasaroljunk.

3. Mindig van elég megtakaritdsom a varatlan kiadasokra.
Minél inkabb igaznak érzi magara a fenti harom allitast, annal inkabb pozitiv a megitélése a
pénziigyi személyiség szempontjabol. Tekintve, hogy mind a harom egyfajta hajlandosagot
jelent a tobblettevékenységre (munkara), ugy gondoljuk — szem eldtt tartva a munkakinalati
gorbe sajatossagait is — hogy a pénziigyi személyiség egyik kiemelt tényez6i kozé tartoznak
azok az allitdsok, amelyek a munkahoz val6 viszonyulast vizsgaljak. Ennek oka, hogy ezen

ismérvek mentén lehet a legjobban elkiiloniteni az egyéneket egymastol.
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Végiil, de nem utolsé sorban meg kell emliteni azokat az allitasokat is, amelyek a legnagyobb
neutralitast eredményezték, vagyis ahol az allitasokra adott 3-as értékek szama a legnagyobb
volt. Ezek esetiinkben azok az allitasok voltak, amely szerint szeretjiik, ha a lakdsban j6 meleg
van, illetve, hogy sokat koltiink egészséges ételekre, valamint dsvanyvizre. A valaszadok
kozel 35-35 szazaléka jelolte ezeket az allitdsokat hdrmas értékkel. Ezek a pénziigyi
személyiség szempontjabol megitélésiink szerint negativ allitdsok, ugyanakkor ezekben az
esetekben az 1-es, illetve 2-es jelolésekkel egyiitt az 6sszkép pozitiv, vagyis a megkérdezettek

tobb mint 73, letve 64 szdzalékara nem jellemzdek ezek az allitasok.

”r.

2. abra: A kérdéiv allitasaira adott valaszok megoszlasa kérdésenként

Nem szeretem kidobni a még...
Osszehasonlitom az arakat, ...
Szamon tartom a kiaddsaimat.
Mindig van elég megtakaritdsom...
Hajlamos vagyok sokaig...
Rendet tartok a haztartasban.
Ha tobb pénzre van szilkségem, ...
A sarga csekkek a sirba visznek.
Szeretem, ha a lakdasban jo...
Van néhdny rossz szokdsom, ami...
Szeretem a mend cuccokat.
Nyomasztdan sok az addssagom.
Gyakran meglep6doém, hogy egy...
Egyszertien fogalmam sincs,...
Ha valami megtetszik, ...
Hoénap végén gyakran kell...

Nem szoktam visszakérni a...

Szeretek a barataimmal...

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1-egydltaldn nemigaz M2 m3 W4 M5 -teljes mértékben igaz

Forras: sajat szerkesztés
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4.3) Az elore definialt pénziigyi személyiség profil

Minden altalunk definialt kategérianal megvizsgaltuk egyfeldl, hogy a valaszaddk vajon a
pozitiv, vagy a negativ tartomanyba tartoznak adott pénziigyi személyiség dimenzion beliil
(vagyis adott dimenzidé mennyire jellemzd rajuk), masfeldl pedig dsszehasonlitottuk azokkal,
akikre az adott tulajdonsag a legkevésbé volt jellemzé (vagyis azokkal, akik az adott

dimenzidban a legkevesebb pontot kaptak a hat kérdésre).

4.3.1) Az arérzékenyek

A teljes sokasagbol 9sszesen 327-en voltak olyanok, akik a legtobb pontot az arérzékenységre
meghatarozott kategoriakra kaptak. Ezzel szemben 554-en voltak olyanok, akikre az

arérzékenység a legkevésbé volt jellemz6. A 3. abra jol lathatéan mutatja ezt be nekiink.

3. abra: Arérzékenyek jellemzéi (atlagok)

24,56

Beosztd Mértéktartd Takarékos Dolgos Tudatos
= Leginkabb arérzékenyek (N=327) = Legkevéshé arérzékenyek (N=554)
e ]7-5 érték e—Teljes sokasag atlaga

Forrés: sajat szerkesztés

Az arérzékenyek a mértéktartds kivételével minden esetben pozitiv megitélés ald esnek,
vagyis az el6re definialt skalan a pozitiv tartomanyban helyezkednek el (nagyobb az atlag
értékiik, mint 17), ugyanakkor a teljes sokasagot tekintve nem muljak feliil az atlagot. Erdekes
ugyanakkor megfigyelni azt is, hogy azok, akik a legkevésbé arérzékenyek, azok rendre
jobban teljesitenek az Osszes tobbi dimenzidban. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az arérzékenység nem feltétleniil pozitiv kategdria, amikor pénziigyi személyiségrol

beszéliink.
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4.3.2) Beosztok

A teljes sokasdg tobb mint egyotode (20,95 szazalék) a legtobb pontszamot a beosztas
dimenzidban érte el. Roluk mar elmondhatd, hogy minden tulajdonsdg mentén pozitiv a
pénziigyi személyiségképiik az eldre definialt kategoridk szerint, ugyanakkor a csoport mérete
ellenére is alatta marad a teljes sokasag atlagdnak. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a
beosztds onmagaban még nem jelent pozitiv személyiségképet — ez anndl is inkabb igaz,
mivel a tobbi kategdridban rendre jobban teljesitettek azok, akik a pénziiket kevésbé jol tudjak
beosztani. Meg kell jegyezni ugyanakkor azt is, hogy az egyes dimenziok kozotti kiillonbségek

kozel sem akkorak, mint az arérzékenyek esetében voltak (4. abra).

4. abra: Beosztok jellemz6i (atlagok)

22,47 21,68 21,24 21,52

21,71 2117
19,82 ’ 19

Arérzékeny Mértéktartd Takarékos Dolgos Tudatos

== Leginkabb beosztok (N=647) = Legkevésbé beosztok (N=182)

e 17-e5 érték e=m=Teljes sokasdg atlaga

Forras: sajat szerkesztés

4.3.3) Mértéktartok (fegyelmezettek)

A mértéktartok csoportjaval kapcsolatban a legnagyobb érdekesség, hogy a megkérdezettek
kozel 22 szazaléka tartozik azok kozé, akikre ez a legkevésbé jellemzd tulajdonsag és

minddssze 5,76 szazalékuk az, akikre ez a legjellemzdbb.
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5. abra: Mértéktartok jellemzoi (atlagok)

22,80 22,34
21,87 21,07 20,81 20,66

Arérzékeny Beosztd Takarékos Dolgos Tudatos

=== Leginkdbb mértéktartok (N=178) == Legkevésbé mértéktartok (N=673)

e 17-e5 érték e=m=Teljes sokasdg atlaga

Forras: sajat szerkesztés

Az 5. dbra jol mutatja, hogy a mértéktartok a takarékossag és a dolgossag tekintetében vannak

legkozelebb a teljes sokasag atlagahoz. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a mértéktartas

nem feltétleniil befolyasolja azt, hogy valaki takarékos-e, illetve dolgos-e, vagy sem. A

leginkabb ¢és legkevésbé beosztok kozotti differencia az arérzékenyekkel és beosztokkal

szemben kisebb, vagyis e dimenzié mentén jobban kiegyenstlyozottabb a minta.

4.3.4) Takarékosak

A megkérdezettek csupan 12,4 szazaléka tartozik azok kozé, akik szamara a legfontosabb a

takarékossag, mig azok, akik szdmara a legkevésbé fontos tulajdonsag, csupan 8,1 szazalék.

6. abra: Takarékosak jellemzéi (atlagok)

23,64 23,91

Arérzékeny Beosztd Mértéktartd Dolgos Tudatos

== Leginkdbb takarékosak (N=382) == Legkevésbé takarékosak (N=249)

e ]17-e5 érték e Teljes sokasag atlaga

Forras: sajat szerkesztés
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Fontos megjegyezni, hogy az 6. abra tanulsaga szerint mind a két csoport tagjai az elvart 17-
es érték felett vannak, vagyis a takarékossag attol fliggetleniil jellemz6 mindenkire, hogy ezt

fontosnak, vagy kevésbé fontosnak itélte meg.

Az imént emlitetteket némiképp arnyalja, hogy a legkevésbé takarékosak azok, akik a teljes
csoport atlaga felett teljesitettek minden dimenzidban. Ebbdl szamunkra az kovetkezik, hogy
a takarékossag fontos az egyének szadmara, ¢és jO indikator a pénziigyi személyiség egy

szeletének megitélésére, ugyanakkor ez onmagaban félrevezeto lehet.

4.3.5) Dolgosak

A dolgosak dimenzidjanak legfontosabb tanulsdga, hogy a valaszadok tobbsége (az Gsszes
véalaszaddé mintegy 23,67 szazaléka) erre a kategoridra kapta a legkevesebb pontot, vagyis

azoknak a szama, akikre a dolgossag nem jellemzd, a legnagyobb az 6sszes kategoria koziil.

7. abra: Dolgosak jellemzéi (atlagok)

23,32 2220 23,14

21,47 :
19,70 ﬁ oy 21O 20,16 1067
L — L

Arérzékeny Beosztd Mértéktartd Takarékos Tudatos

== Leginkdbb dolgosak (N=186) & Legkevésbé dolgosak (N=731)

17-es érték e Teljes sokasag atlaga

Forras: sajat szerkesztés

A fenti abra szerint a leginkdbb és legkevésbé dolgosak minden mas kategoridban felette
vannak az eldre definialt 17-es valasztovonalnak, ami azt jelenti szdmunkra, hogy a nagy
tobbség annak ellenére értékeli a pénzhez jutas folyamatat, hogy szamukra ez csak sokadlagos

jelentdséggel bir.

4.3.6) Tudatosak

Tudatos valaszadonak azt tekintjiik, aki képes kézben tartani a pénziigyeit. Nagy
pozitivumként értékeljiik, hogy a valaszadok 25,4 szazaléka, vagyis a megkérdezettek tobb
mint egynegyede a tudatossagra kapta a legnagyobb pontszamot. A 8. abra tanulsaga szerint a

pénziigyi tudatossagot eldtérbe helyezd egyének minden kategoridban tobb pontszdmot
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kaptak, mint akik valamely mds tulajdonsadgot értékelték magasabban. Egyértelmii ezek
alapjan, hogy a pénziigyi tudatossag, vagyis az, hogy valaki képes kézben tartani a
pénziigyeit, egyértelmilen a legjobb indikator a pénziigyi személyiség megitéléséhez. A
tudatossagot elényben részesitok esetében fordul elé csak, hogy minden esetben a teljes
sokasag atlaga felett teljesitettek, ugyanakkor ez annak is kdszonhetd, hogy 6k képviselik a

legnagyobb aranyt, igy ebbdl nem vonunk le tovabbi kovetkeztetést.

8. abra: Tudatosok jellemzéi (atlagok)

23,74
20,63

21,08 21,15 21,73
2010 4i73 4 19,32 20,88
L “HR = | e

19,45

Arérzékeny Beosztd Mértéktartd Takarékos Dolgos
=d Leginkabb tudatosak (N=784) = Legkevésbé tudatosak (N=219)
17-es érték e=m=Teljes sokasdg atlaga

Forras: sajat szerkesztés

4.3.7) Az elore definialt dimenzidk tanulsagai

Megvizsgalva kiilon-kiilon az egyes dimenzidkat hasznos informaciokhoz jutottunk el. Els6 és
legfontosabb, hogy a pénziigyi személyiség leirasahoz — pontosabban annak eldontéséhez,
hogy mit tekinthetiink pozitiv iranynak — az esetek nagy tobbségében kevés egy-egy kiemelt
indikator alapjan donteni, ugyanakkor egy-egy esetben rendkiviil jo iranymutatasként

szolgalhat.

Az eredmények alapjan kideriilt, hogy az, aki arérzékeny, nem feltétleniil rendelkezik
megfeleld pénziigyi személyiségprofillal. Ezt elfogadjuk eredményként, hiszen jobban
belegondolva, akinek elsddleges szempont az ar, ott a mindség (legyen az termék vagy
szolgaltatas) csak masod- vagy sokadlagos szempont, igy 6sszességében eléfordulhat, hogy a
végén tobbszor és tobbet kell valamire kolteniink. Ez egyben a hosszu tavi gondolkodas,
illetve a befektetési szemponti gondolkoddsmdd hidnyara is utalhat, ami a pénziigyi
személyiség profil szempontjabol nem pozitiv. Osszefoglalva, ha csak az arérzékenységet

nézziik, véleménylink szerint pozitivabb megitélés ala esik az, aki kevésbé arérzékeny.
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Az, hogy valaki képes beosztani a rendelkezésre all6 erdforrasokat, altaldban pozitiv
megitélés ala esik. Esetlinkben a beosztd képességrol nem bizonyosodott be egyértelmiien,
hogy pozitiv, vagy negativ a pénziigyi személyiség szempontjabol — ez tovabbi vizsgalatokat

igényel.

Ami a mértéktartast illeti, ez volt az a tulajdonsdg, amelyre a valaszadok tobbsége a
legkevesebb pontszdmot kapta. A valaszadok értékei alapjan itt azt a kdvetkeztetést tudtuk
levonni, hogy a mértéktartds nem befolyasolja azt, hogy valaki képes-e megtakaritani, vagy

sem.

Azoknak a szama, akik a takarékossagot leginkabb, illetve legkevésbé itélték jelentdsnek,
alacsony. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a takarékossag egy olyan tulajdonsag, amelyet a
felmérésben résztvevok tobbsége ugyan fontosnak tart, de nem annyira, hogy ez kozponti
szerepet nyerjen szamukra. Eppen ezért Gigy gondoljuk, hogy 6nmagaban a takarékossag nem
lehet indikatora a pénziigyi személyiség megitélésének. Ez azért fontos, mert a banki
hitelmindsitési rendszerekben a megtakaritasok (vagy masképpen a takarékossag) értékelési
szempontként szerepelnek. Makrookonomiai megkdzelitésb6l pedig azért fontos, mert a
takarékossdg nem elsddleges jelentdségli a valaszadok szerint, ugyanakkor a
megtakaritasokbol képz6dd beruhazasok viszont jelentdséggel birnak nemzetgazdasagi
szinten. Ezt azt jelenti szamunkra, hogy a megtakaritasokat mind a versenyszféranak, mind
pedig a kozszféranak folyamatosan 0sztonoznie kell a sajat eszkozeivel annak érdekében,

hogy a gazdasagot a megtakaritasok a pozitiv iranyba vigyék el.

Jelent6s pozitivumként értékeltiik, hogy a legkevésbé dolgosak aranya volt a legkisebb az
egész sokasdgon beliill. Ez egyben azt is jelenti szdmunka, hogy a munkan keresztiil
megszerzett jovedelemnek a valaszadok valos értéket tulajdonitanak, igy kisebb
valosziniiséggel fogjak meggondolatlanul elkdlteni azt — mas megfogalmazéasban nagyobb a
valdszinlisége annak, hogy maximalizaljak hasznossagukat a megfeleld ar-érték arany alapjan

torténd valasztassal, amikor jovedelmiik elkoltésérdl lesz szo.

Végiil, de nem utolsé sorban szintén jelentds pozitivumként lehet értékelni, hogy a legtobb
véalaszadd kézben tartja pénziigyeit, vagyis a tudatossagra kapta a legtobb pontot. Ez azért is
pozitiv, mivel a tudatosnak mindsitett egyének jobban odafigyelnek kornyezetiikre és naluk
fordult egyediil eld, hogy minden dimenzidban jobban teljesitettek (nagyobb atlagértéket

kaptak) mint a tudatossag fontossagat legkevésbé értékelé valaszadok. Ezek alapjan ugy
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gondoljuk, hogy a pénziigyi személyiség megitélésének az a legjobb mddja, ha a tudatossagot

helyezziik a jovébeni vizsgalatok, illetve kutatasok kdzéppontjaba.

4.4) Tapasztalati uton nyert személyiségprofil

A fentiekben lattuk, hogy az eldre definidlt pénziigyi személyiség dimenzidokon keresztiil
torténd pénziigyi személyiségprofil értékelésével milyen eredményeket értiink el. A kutatés
megtervezésekor ugyanakkor tisztdban voltunk vele, hogy egy-egy egyén pénziigyi
személyiségprofilja eltéré dimenzidk mentén is felirhatd, mivel az egyes dimenziok kozott
néhol csak arnyalatnyi kiilonbségek vannak. Az aldbbiakban azt vizsgaltuk meg, hogy a

valaszadok milyen dimenzidk mentén lennének még értékelhetdek.

A dimenzidk kialakitasanal a kérd6ivben szerepld allitasokra, pontosabban az azokra adott
valaszokra futtatunk le faktoranalizist, amelynek az eredményét a 2. sz. melléklet tartalmazza.

Az eredmények alapjan megalkottuk sajat, alabbi dimenzidinkat:

Kispénzii, beosztok

Pénznyeld (mértéktartd ellentéte)
Rend értéket teremt

Arérzékeny

Gylijtogetd

Tervezd

Egyszer hopp, masszor kopp
Dolgos

© © N o g bk~ w0 DN E

Nem tudja kézben tartani a pénziigyeit

A kategoriakbol jol lathato, hogy az eldre definialt kategoriakkal van atfedés, ugyanakkor a

faktoranalizis segitségével szofisztikaltabb dimenziokat sikeriilt l1étrehoznunk.

4.4.1) Kispénzii, beosztok

A kispénzii, beosztd dimenzidba tartoznak azok, akiknek gondjaik vannak a pénziigyeik
intézésével, tobbségiikben adossagokkal is kiizdenek, ugyanakkor ennek kicsit ellentmondva
esetenként eléfordulhat, hogy rendelkeznek némi megtakaritassal is. A kispénzii beosztok,
mikozben jelentds pénziigyi gondokkal kiizdenek, meg vannak gy6zddve arrdl, hogy 6k igenis

jol be tudjak osztani a pénziiket. Pozitiv visszacsatolasként értékeltilk az eldre definialt
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kategoriakhoz levont kovetkeztetéshez, hogy a beosztds nem feltétleniil jelent pozitiv

pénziigyi személyiségképet.

4.4.2) Pénznyelok

A pénznyeld tulajdonsagok kozott elsdsorban a rovid taviak dominalnak — szeretnek
szorakozni, ami tetszik nekik, azt azonnal megveszik, szeretnek vésarolni, és gyakran
jutalmazzédk meg magukat. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a kockazatvéllalas is megjelenik
naluk. Osszességében nevezhetnénk a kategoriat ,dolce vita”-nak vagyis édes életnek,
ugyanakkor ez hosszu tdvon nem tarthat6 fent, ezért az ide tartoz6 valaszadok megitélése a

pénziigyi személyiség szempontjabol nem pozitiv.

4.4.3) Rend értéket teremt

A pénziigyi személyiség szempontjabol ezt a dimenzidt érdemes kiemelni. Aki itt jol teljesit,
arra igaz, hogy szdmon tartja a kiadasait, pontosan tudja, mikor és mennyi pénz all a
rendelkezésére, amelybdl részben kovetkezik, hogy rendet tart otthon a haztartasaban, és
vasarlas elétt mindig végiggondolja, hogy mire van sziiksége. Ha egyetlen indikatort kellene
talalni a pénziigyi kulturaltsag magas szintjére, akkor a tapasztalati titon nyert profil alapjan

ez lenne az.

9. abra: Rend értéket teremt faktor (eloszlas)

4007

3007

200

gyakorisag

100

o

10,00 15,00

rend értéket teremt

Forrés: sajat szerkesztés

24



Pénziigyi személyiség kutatas

A vélaszadok — mivel négy allitasbol allt 6ssze a faktor — dsszesen 20 pontot adhattak. A 9.
abra alapjan pozitivan értékeljiilk, hogy a valaszadok jelentés hanyada legalabb 4-es
osztalyzatot adott atlagosan a négy kérdésre (a modusz és a medidn értéke is egyarant 16),

amelyet kiegészit, hogy a valaszadok tobb mint fele adott 16, vagy attol nagyobb értéket.

Az elbre definialt kategoridk koziil legkozelebb a tudatosak dimenzidja all a rend értéket

teremt dimenziohoz.

4.4.4) Arérzékenyek

A tapasztalati Gton nyert dimenzioba azok tartoznak, akikre a leginkabb jellemz6 az, hogy
vasarlas el6tt 0sszehasonlitjak az arakat, aminek az ereddjeként képesek sokaig vélogatni,
mieldtt megvennének valamit. Cserébe viszont mindennek tudjdk pontosan az arét, illetve

magaba a folyamatba fektetett id6 és energia kovetkeztében nehezen valnak meg dolgaiktol.

Ez a dimenzié abban kiilonbozik az altalunk eldre definialt arérzékeny csoporttol, hogy itt
inkdbb az ar-érték ardny szem el6tt tartdsa, illetve a hossza tavi érdek domindl, mig az elére
definialt csoportnal ugy értelmeztiik az arérzékenységet, amely miatt az egyéneknek a
késobbiekben tovabbi kiadasaik lehetnek, mert az olcsé ar esetlegesen — a Veblen-hatast szem

elott tartva — a mindség rovasara, €s igy tovabbi jovobeni pénzkiaramlasra utal.

A fentickben megfogalmazottak egyben ravilagitanak a pénziigyi személyiségprofil
meghatarozasok altalanos gyenge pontjara is — amely mar részben a szakirodalmi feldolgozas
soran is ismert volt — miszerint egy-egy fogalom hatarozott definiciéja nélkiil az egyén

pénziigyl személyiség dimenzidk meghatarozasa mindig rejt magaban kihivasokat.

4.4.5) Gyujtogetok

Ebben a dimenzioban azok érnek el magasabb pontszamot, akik kihasznaljdk az egyes
akciokat és igyekeznek mindent felhalmozni. Nem feltétleniil tartanak rendet maguk koriil,
ugyanakkor, amikor rendet raknak, akkor radobbennek, hogy mennyi felesleges holmival
rendelkeznek. Egy-egy bevasarlas soran altalaban tobb mindent vesznek, mint amit
elterveztek. Azt mondhatjuk rajuk, hogy Ok képesek a hosszu tavi gondolkodasmaodra,
ugyanakkor a pillanatnyi ingerek, illetve impulzusok rossz irdnyba terelik a viselkedésiiket.

Mas megfogalmazasban nevezhetnénk Oket a marketing aldozatainak is.
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4.4.6) Tervezok

A dimenzi6 megnevezése arra utal, hogy a kategoridban magasabb pontszamot elérdk
altalaban készitenek a bevasarlasok eldtt listat (vagyis megtervezik, hogy mit szeretnének
vasarolni). Erezhetd, hogy 6k tudatosnak mindsiilnek, ugyanakkor jellemzéik alapjan mégis
elvalnak a rend értéket teremt dimenziotol. Ugy gondoljuk ezért, hogy a rend értéket teremt
dimenzi6 mellett a tervezOk dimenzidja az, amely egyértelmlien pozitiv pénziigyi

személyiségre utal.

4.4.7) Egyszer hopp, masszor kopp

A dimenziéban egyszerre jelennek meg a sporolosok, illetve a pénzszordk, ezért ugy
gondoltuk, hogy Mellan (1997) altal definialt dorbézol6 kategoria illene rajuk a leginkabb.
Ugyanakkor a dorbézold egyértelmiien negativ kategoriara utal, ezért fontosnak tartottuk,
hogy enyhitsiink a megnevezésen. Valojaban a pénziigyi személyiség szempontjabdl attol

fligg a megitélésiik, hogy az adott valaszadonal melyik jelenik meg erdsebben.

4.4.8) Dolgos

Ez a dimenzié megfeleltethetd az altalunk eldre definialt dolgos kategdrianak. Kdzponti
szervezd elve a munka, amely kapcsan az egyének értékelik a megszerzett jovedelmet, és
ebbdl kovetkezik az is, hogy képesek azt meg is becsiilni. A kategdéridban sok pontot elért

egyének megitélése a pénziigyi személyiség tekintetében egyértelmiien pozitiv.

4.4.9) Nem tudja kézben tartani a pénziigyeit

A dimenzi6 elvnevezésénél donthettiink volna a pénznyel6 kategdria hasznélata mellett ismét,
mert az itt sok pontot elérd emberek kezei koziil is gy folyik ki a pénz, hogy azt nem képesek
teljes mértékben kontrollalni. A kiilonbség az el6z0 pénznyeld kategoéridval szemben a
motivacio. Mig a korabbi kategoridnal a rovid tavi haszonmaximalizalas (6romszerzés) volt
az inditék (pl.: vasarlas), itt az egyének nem képesek megbecsiilni a fogyasztani kivant javak
valos értékét, ami rovidtdvon abban mutatkozik meg, hogy meglepddnek, mennyit kell
fizetnilik a kasszanal, hosszu tavon pedig kozvetett hatasként negativ irdnyba mozdithatja el
gyermeke fejlodését, ha mindent megad neki, amire csak vagyik. A pénziigyi személyiség

szempontjabol ezt nem értékeljiik pozitiv dimenzionak.
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4.4.10) A tapasztalati uton nyert dimenziok tanulsagai

A megalkotott dimenziokbol jol lathatd, hogy egy-egy pénziigyi személyiségprofil
megalkotasandl nem lehet ¢éles hatarokat huzni, amely egyben az Osszes pénziigyi

személyiségprofil kutatas gyengéje, illetve egyben erdssége is.

Pozitivumként értékeltiik, hogy az eldre definidlt pénziigyi személyiség dimenziok koziil tobb
is megfeleltethetd volt részben vagy egészben a tapasztalati adatok alapjan kialakitott Uj
személyiség dimenzidknak, amelyet egyben az eldre definidlt dimenzidok validacidjaként is

értelmeztink.

A rend értéket teremt dimenzid, valamint a tervezdk dimenzid egyértelmiien azok, amelyek
olyan tulajdonsagokat foglalnak magukba, hogy azok alapjan a legnagyobb valoszintiséggel
rendelkezik valaki pozitiv, vagyis jonak itélhetd pénziigyi személyiséggel. Ez mar csak annal
is inkabb fontosabb, mivel a banki hitelmindsitésben a szubjektiv elemek sulya jelentds,
ugyanakkor az annak megitélésére hasznalt eszkoztar igen hianyos — foként személyes
benyomason alakul. Ebbdl kdvetkezden az, amivel jelen kutatds hozzéd tud jarulni az ilyen
rendszerek fejlesztéséhez, ¢éppen azok az implicit kérdések, amelyek alapjan
kovetkeztethetiink az adds személyiségére, viselkedésmintéira, és ami a bank szempontjabol

elsédleges, hogy a hitelt képes lesz-e valaki visszafizetni.

5) Osszefoglalas

A kutatasnak kettds célja volt. Egyfeldl a megfeleld szakirodalmi megalapozas mellett
meghatarozni és tesztelni olyan pénziigyi személyis€ég dimenzidkat, amelyek alapjan gy
gondoltuk a kutatds elején, hogy meghatarozhatdé egy egyén pénziigyi személyiség profilja.
Masfeldl viszont tisztaban voltunk azzal, hogy az egyes dimenzidk kozotti atfedések miatt az
élet nem fogja teljes mértékben visszaigazolni elképzeléseinket, ezért masodlagos célként
tlztiik ki, hogy a beérkezett valaszok alapjan matematikai-statisztikai modszerek segitségével
hatarozzunk meg 01j dimenzidkat, amelyek az adott sokasagra jellemzdek. Utdbbit hasznaltuk

tobbek kozott az eredetileg felallitott modelliink validalaséra is.

A kutatdbmunka soran hasznalt mintdnk nem volt reprezentativ, ugyanakkor jelentés szamu
(kozel 3.100) elemet tartalmazott, ezért ugy gondoljuk, a mintabdl levont kovetkeztetések

alkalmasak arra, hogy abbol érdemi kovetkeztetéseket vonjunk le.
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Legfontosabb kovetkeztetésiink, hogy egy-egy kiemelt dimenzidé mentén értékelni az egyének
pénziigyi személyiségét nagyon nehéz — szamos kihivast és tévutat is rejt magaban.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy mind az elére definialt, mind pedig a tapasztalati uton

nyert dimenzidk kozott talaltunk olyanokat, amelyek alkalmasak lehetnek erre a célra.

Az eldre definidlt dimenziok koziil a tudatossag, valamint a dolgossag ilyen kategoridk, mig a
tapasztalati iton nyert dimenzidk koziil a dolgossag és a tervezés volt ilyen. Ahogy az
elnevezések sem valnak szét szignifikansan, ugy ezeknek a dimenzidknak a tartalma sem
valik el Iényegesen egymastol. A tervezés, a hosszu tava szemlélet, a pénz megitélése az érte

elvégzett munkan keresztiil mind-mind pozitivak a pénziigyi személyiség szempontjabol.

A kutatas eredményeinek felhasznalhatosagat illetden ugy gondoljuk, hogy leginkdbb tovabbi
pénziigyi személyiség kutatasok kiindulopontjaként szolgalhat, de emellett az {izleti
szempontu felhasznalas tekintetében is jol hasznosithatoak az eredmények. Ilyen példaul a
banki hitelbirdlat, hiszen az egyes allitdsokra adott véalaszokkal a bank olyan objektivnek
tekintheté informaciohoz juthat a hitelfelvevordl, amelyek esetlegesen korabban a szubjektiv

hitelmindsités részét képezték.

Végiil, de nem utols6 sorban az egyének preferenciaja alapjan makrogazdasagi kovetkeztetést
is levonhatunk. A takarékossdg ugyanis egy olyan cél, amelyet a felmérésben résztvevok
tobbsége fontosnak tart, de ez nem kap kdzponti szerepet a pénziigyi személyiségprofiljukban.
Mas megfogalmazdsban mondhatjuk azt is: a lakossdgi megtakaritdsok novekedni csak
0sztonzOk hatdsara tudnak, illetve fognak — az, hogy ezt a maganszféra vagy a kozszféra

indukalja, a pénziigyi személyiség szempontjabol irrelevans.

A kutatds legfontosabb tanulsdga, hogy az egyének tehetnek azért, hogy jobban
boldoguljanak. Mind az eldre definialt, mind a tapasztalati iton nyert dimenziok azt mutatjak,
hogy a legeredményesebb megkiizdési stratégia a pénziigyi tudatossag (koltségek tervezése,
szamontartasa), illetve a szorgalom, a dolgossag fejlesztése. Onmagéaban a takarékossag és az
arérzékenység nem elegendd, kiilondsen, ha a személy hajlamos az tigynevezett impulzus-

vasarlasokra.

28



Pénziigyi személyiség kutatas

10.

11.

12.

13.

14.

Irodalomjegyzék

Bauer, A. — Mitev, A. Z. (2011): A kényszeres vasarlas pénziigyi attitiid és magatartasi
modellje. Addiktologia: Addictologia Hungarica 4, pp. 318-352.

Christopher, M. — Lowson, R. — Peck, H. (2004): Creating agile supply chains in the
fashion industry. International Journal of Retail and Distribution Management. VVol. 32.
No. 8, pp. 367-376.

Durvasula, S. — Lysonski, S. (2010): Money, money, money — how do attitudes toward
money impact vanity and materialism? — thecase of young Chinese consumer., Journal
of Consumer Marketing, Vol. 27 Iss: 2, pp. 169 — 179.

Forman, N. (1987): Mind over money. Toronto: Doubleday.

Furnham, A. (1984): Many sides of the coin: The psychology of money usage.
Personality and Individual Difference5, (5) pp. 501-5009.

Goldberg, H. — Lewis, R.T. (1978): Money Madness: The Psychology of Saving,
Spending, Loving and Hating Money, New York: William Morrow and Co.

Masuo Y. — Morita M. — Oka S. —Ishido M. (2004): Motor hyperactivity caused by a
deficit in dopaminergic neurons and the effects of endocrine disruptors: a study inspired
by the physiological roles of PACAP in the brain. RegulPept 123(1-3) pp. 225-234.
Mellan, O. (1997): Baratsagban a pénzzel. Helikon Kiado p. 266.

Ridgway GR. — Henley SM — Rohrer JD. — Scahill RI. — Warren JD, Fox NC (2008):
Ten simple rules for reporting voxel-based morphometry studies. Neuroimage 40. pp.
1429 -1435.

Tang, T. - Kim, J.K. (1999): The Meaning of Money among Mental Health Workers:
The Endorsement of Money Ethic as Related to Organizational Citizenship Behavior,
Job Satisfaction, and Commitment. Public Personnel Management, 28 (1), pp. 15-26.
Tang, S. — Hall, V.C. (1995): Even with problems, meta-analysis contributes, Applied
Cognitive Psychology, 9, pp.405-409.

Tang, T. L .P. (1992): The Meaning of Money Revisited. Journal of Organizational
Behavior, 13, pp. 197-202.

Tang, T. L. P. (1993): The Meaning of Money: Extension and Explanation of the
Money Ethic Scale in a Sample of University Students in Taiwan. Journal of
Organizational Behavior, 14, pp. 93-99.

Valence, G. — d'Astous, A. — Fortier, L. (1988): Compulsive Buying: Concept and
Measurement. Journal of Consumer Policy, 11, pp. 419-433.

29



Pénziigyi személyiség kutatas

15. Yamauchi, K. T. — Templer, D. 1. (1982): The Development of a Money Attitude Scale.
Journal of Personality Assessment, 46: pp. 522-528.

16. Zsotér, B. — Nagy, P. (2012): Mindennapi érzelmeink és pénziigyeink. A pénzzel
kapcsolatos attitidok ¢és a materidlis irdnyultsag szerepe a pénziigyi kultira

fejlesztésében. Pénziligyi Szemle 2012/3 pp. 310-321.

30



Pénziigyi személyiség kutatas

1. szamu melléklet
Kérdoiv - allitasok

1. El6fordul, hogy egy nagyobb bevasarlas soran tobbet koltok, mint terveztem.

2. Pontosan tudom, minek mennyi az ara.

3. Nehezen allok ellen, ha valamit nagyon kedvezo aron kinalnak.

4. Nem szeretek fozni, inkabb készételt esziink.

5. Szeretem, ha a lakasban j6 meleg van.

6. Nem szoktam visszakérni a visszajard apropénzt.

7. Mindig alaposan végiggondolom bevasarlas el6tt, hogy mire van sziikségem.

8. Ha rendet teszek, deriil csak ki, mi mindent vettem foloslegesen.

9. Szeretek a barataimmal vasarolgatni.

10. Honap végén gyakran kell kdlcson kérnem.

11. Készitek bevasarlo listat.

12. Hajlamos vagyok sokaig valogatni egy-egy termék megvasarlasa elétt.

13. Szamon tartom a kiadasaimat.

14. Osszehasonlitom az arakat, mielétt megvennék valamit.

15. J6l be tudom osztani a pénzemet.

16. A sarga csekkek a sirba visznek.

17. Rendet tartok a haztartasban.

18. Nem szeretem kidobni a még hasznalhato dolgokat.

19. Gyakran megjutalmazom magam.

20. Készitek uzsonnat, hogy ne a biifében vasaroljunk.

21. Van néhany rossz szokdsom, ami viszi a pénzt.

22. Szeretek a barataimmal szorakozni.

23. Mindent meg akarok adni a gyerekeimnek.

24. Szeretem a meno cuccokat.

25. Néha egy-egy szamlat csak késve tudok befizetni.

26. Ha kevés a pénzem, sporolok.

27. Mindig van elég megtakaritdsom a varatlan kiadasokra.

28. Ha tobb pénzre van sziikségem, pluszmunkat vallalok.

29. Ha valami megtetszik, megveszem.

30. Egyszeriien fogalmam sincs, mire megy el a pénzem.

31. Pontosan tudom, mennyi pénzem van készpénzben és a bankszamlamon.

32. Gyakran meglep6dom, hogy egy nagyobb bevasarlas utdn mennyit kell fizetnem a
kasszanal.

33. Nyomasztoéan sok az adossagom.

34. Szeretem kiprobalni a szerencsémet.

35. Magam készitette ajandékokkal lepem meg a szeretteimet.

36. Sokat koltok egészséges ételekre és asvanyvizre.
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Rotated Factor Matrixa

2. szamu melléklet

Factor
1 2 3 4 5 6 7 8 9
0,764 | 0,060 | 0,072 | 0,029 | 0,052 0,010 | 0,041 10,046
F-Néha egy-egy szamlat csak késve tudok befizetni. 0,098
72 22 1 10,02 10,2 i}
Mindig van elég megtakaritdsom a varatlan kiadasokra. 0,726 0,038 10,2201 0,06 0,006 0,029 0,095 0,259 0,082
F-Nyomasztéan sok az adéssagom. Bletly 0,028 0,010 0,04410,065 0,015 0,014 0,001 0,056
F-Honap végén gyakran kell kblcson kérnem. 0,6420,101|0,101/0,0410,118 | 0,007 | 0,057 | 0,069 | 0,017
Jol be tudom osztani a pénzemet. 0,55910,116/0,41610,18510,1731 0,024 0,026 0,275 0,008
F-A sérga csekkek a sitba visznek. 0,479 | 0,099 | 0,066 | 0,005 | 0,059 | 0,028 | 0,042 0,096 0,204
. : . . 0,440 | 0,155| 0,380 | 0,082 | 0,239 | 0,045 | 0,081 | 0,019 | 0,245
F-Egyszerlien fogalmam sincs, mire megy el a pénzem.
F-Szeretem a mend cuccokat. 0,070 (0,666 0,048 0,031 |0,028|0,068 (0,114 | 0,091 | 0,048
F-Szeretek a barataimmal szérakozni. 0,027)0,61710,219 0,053 (0,191 0,065 0,134 0,008 | 0,058
F-Ha valami megtetszik, megveszem. 0,091 0,56510,01210,17210,33210,01210,136 0,045 0,021
F-Gyakran megjutalmazom magam. 0,132 (0,503 | 0,115 | 0,005 | 0,282 | 0,005 | 0,174 | 0,084 0,005
F-Szeretek a barataimmal vasarolgatni. 0,11910,483 0,168 0,010 0,12210,01110,028 0,035 0,068
0,291|0,323 (0,221 10,164 0,073 /0,111 {0,098 | 0,101
F-Van néhany rossz szokasom, ami viszi a pénzt. 0,010
- 10,243 10,016 | 0,099 . i} i} .
F-Sokat koltok egészséges ételekre és asvanyvizre. 0,053 0,091 0,064 {0,048 |0,120|0,014
F-Szeretem kiprébalni a szerencsémet 0,196 10,240 0,012 0,06510,1100,084 0,012 0,014 0,091
F-Szeretem, ha a lakasban j6 meleg van. 0,074 0,181 -10,056 0,072 -10,157|0,078 10,146

32




Pénziigyi személyiség kutatas

0,013 0,043
Szamon tartom a kiadasaimat. 0,204 | 0,145 0,550 | 0,272 | 0,088 | 0,115 | 0,055 | 0,094 | 0,036
1 2 1 104 (0,017 1 i} i
Pontosan tudom, mennyi pénzem van készpénzben és a bankszamlamon. 0.1380,03210,506 0,158 0,10410,017 0,03 0,023 0,007
Rendet tartok a haztartasban. 0,104 0,017 0,42510,0680,1010,12210,230 | 0,104 0,017
— . e ais L . . 0,051 {0,087 |0,305 | 0,298 | 0,175| 0,304 | 0,046 | 0,118 | 0,027
Mindig alaposan végiggondolom bevasarlas elétt, hogy mire van szikségem.
= . . s . . 0,085|0,078 0,242 (0,714 | 0,066 | 0,041 | 0,073 | 0,052 | 0,098
Osszehasonlitom az arakat, miel6tt megvennék valamit.
0,029 . - 10,517 10,081 _ 10,029 i
Hajlamos vagyok sokaig valogatni egy-egy termék megvasarlasa elétt. 0,036 0,023 0,089 0,025 0,037
Pontosan tudom, minek mennyi az éra. 0,002 | 0,034 | %:225]0:43110,022 | ;550,110 0,07970,200
0,048 (0,064 |0,073|0,323|0,019|0,049 |0,107| 0,120 )
Nem szeretem kidobni a még hasznalhato dolgokat. 0,068
0,154 (0,128|0,195| 0,067 | 0,501 | 0,028 | 0,114 -10,121
F-Ha rendet teszek deriil csak ki, mi mindent vettem foloslegesen. 0,076
. : . , ) . 0,147 - 10,077 . X
Nehezen éllok ellen, ha valamit nagyon kedvezé aron kinalnak. 0,164 0,269 | 0,068 0,486 | 0,041 0,113]0,036
0,190(0,221|0,205|0,035| 0,451 ~10,043|0,179|0,177
F-El6fordul, hogy egy nagyobb bevasarlas soran tobbet koltok, mint terveztem. 0,015
Készitek bevasarlé listat. 0,0420,083 0,180 | 0,206 | 0,003 0,913 | 0,146 | 0,057 0,005
F-Nem szeretek fézni, inkabb készételt esziink. 0,005|0,161 {0,108 | 0,066 | 0,040 | 0,080 | 0,577 | 0,132 | 0,021
0,011(0,166|0,203 | 0,225 10,063 0,427 | 0,226 )
Készitek uzsonnat, hogy ne a bifében vasaroljunk. 0,016 0,037
14410,17 174 74 7 181 _ 21
F-Nem szoktam visszakérni a visszajaré apropénzt. 0. 0.1750,036 0, 0.0740,057 0,18 0,025 0.0
0,075 10,117 {0,097 | 0,033 10,054 (0,379 | 0,013
Ha t6bb pénzre van szilkkségem, pluszmunkat vallalok. 0,053 0,007
10,047 - 10,074 /0,018 (0,062 | 0,167 | 0,375 | 0,088
Magam készitette ajandékokkal lepem meg a szeretteimet. 0,089 0,075
Ha kevés a pénzem, sporolok. 0,278(0,051|0,207 | 0,243 |0,162| 0,044 | 0,051 | 0,299 0,062
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F-Gyakran meglepd8dém, hogy egy nagyobb bevasarlas utan mennyit kell fizetnem a 0,2380,124 0,146 | 0,030 | 0,313 | 0,002 | 0,060 | 0,103 | 0,513
kasszanal.
F-Mindent meg akarok adni a gyermekeimnek. 0,07910,216 0,125 0,01010,033 0,015 0,067 0.026 e

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 9 iterations.
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