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1. Bevezeto, a hazai és nemzetkozi gyakorlat bemutatasa

Ez a tanulmény a PSZAF altal a magyar bankcsoportoknal lefolytatott els6 ICAAP-SREP
parbeszédek eredményeirdl, tapasztalatairol és tanulsdgairél kivan beszamolni. A
tapasztalatok részletes bemutatdsa elott rovid Osszefoglalast adunk az ICAAP-SREP
parbeszéd 1ényegérdl, tovabba a nemzetkdzi tapasztalatokrol is.

1.1. Mi az ICAAP és a SREP?

A vonatkozd unids direktivanak és a hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrol szold
torvénynek megfeleléen a bankoknak az 1. pillérbeli feliigyeleti tokekdvetelmény szamitason
kiviil a 2. pillér keretében sajat belsd tOkeszamitast is kell végezniiik. Ennek a célja az
intézmények kockéazatainak minél pontosabb felmérése mindennemii modszertani korlatozas,
illetve magéra a tékefogalomra vonatkozé kotelezd eldirds nélkiil. Az 1. pillértdl eltérden,
mintegy a modszervalasztasi szabadsagért cserébe, az intézmények feladata annak
bizonyitasa, hogy az Ssszes 1ényeges kockazatat® figyelembe vette, tovabba a Feliigyelet
meggydzése a modszerek és szamitasok korrektségérol.

Az egyszeri, adott id6pontra vonatkozd tékeszamitason tGlmenden a bankoknak azt is
demonstralniuk kell, hogy folyamatosan képesek kockazataik értékelésére és ennek megfeleld
toke biztositasara. A 2. pillér tehat nem meriil ki egy egyszeri t6keszamitasban: a bankok
feladata dinamikus szemléletben, hosszu tavra tervezve, a kiilsé kornyezet esetleges negativ
Osszhangban demonstralni a megfeleld tokeellatottsagot. Ezt, a bankok 4altal szabadon
megvalasztott modszerekkel? torténd folyamatot nevezziik ICAAP-nek.

A vizsgélt intézmények elképzeléseit értelemszeriien szabalyozoi kontrollnak kell aldvetni. Ez
torténik meg a SREP-nek nevezett feliigyeleti feliilvizsgalat keretében, aminek eredménye
egy, a Feliigyelet altal elfogadott tkeszamitds, tovabba egy atfogo értékelés® a bank
modszereirdl, kockéazatkezelésérdl €s belsd iranyitdsarol, mindez elsdsorban a hidnyossagok
rogzitésére kihegyezve.

Az emlitett feliilvizsgalat a bank és a Feliigyelet kozotti parbeszédben, konzultaciokban,
vitdkban valdsul meg. Egyet nem értés esetén a Feliigyeletnek joga van intézkedésekkel
kényszeriteni a bankot a megitélése szerint helyes megoldasok alkalmazasara (tobblettdke

"r "

eldiras, hianyossagok megsziintetésének eldirasa, stb.).

A folyamatra tobb BIS ill. CEBS* utmutaté is késziilt, és jelenleg is szdmos iranymutatas all
fejlesztés alatt, illetve véglegesités el6tt. Minthogy a jogszabalyok rendkivill tag keretek
kozott szabalyozzak a kérdéskort, raadasul a gyakorlat is végteleniil szerteagazo, az emlitett

! Szokasosan két csoportba soroljuk a kockazatokat: az 1. pillérben is kezeltekre (ez a hitelezési, piaci és
miikodési kockazat), valamint a masodik pilléresekre (mint pl. koncentracios, banki konyvi kamat, likviditasi,
iizleti, reputacios, stb. kockazatok)

% A Feliigyelet — més feliigyeletekhez hasonléan — kiadott egy modszertani Gtmutatot, amely alapvetSen elveket
ir el6, és konkrét modszereket csak példaként, valasztasi lehetéségként emlit meg.

® Az értékelés a kdvetkezd teriiletekre terjed ki: tokeszamitasi modszerek, a konkrét tékeszamitas, stressz tesztek,
belso iranyitas, kockazatkezelés, stratégia, toketerv.

* Bank for International Settlements (BIS) és Committee of European Banking Supervisors (CEBS)
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utmutatok hangstlyozottan bizonyos feliigyelési elvekre hivatkoznak (Un. ,,principle-based
regulation”), és deklaraltan keriilnek mindenféle tételes eléirast. Mindez nagyon tag teret
biztosit a nemzeti szabalyozasnak és a feliigyeleti gyakorlatnak egyarant.

A belsd tOkeszamitas €s a kapcsolodo feliigyeleti parbeszéd évente végzendd el. A parbeszéd
informaciokéréssel indul a szabalyozd hatdsagok részérél, aminek a tartalma a legtobb
orszagban, igy hazankban is, részletesen eldirasra keriil.

1.2. Nemzetkozi kitekintés

A feliigyelt intézményeknek elészor a 2008-as évre vonatkozdan kellett sajat belsd
tokeszamitast végeznilk, igy az ezzel jaro feladatok mind a bankok, mind a feliigyeletek
szamara rendkiviil Gjszer(inek bizonyultak.” Ugyan néhany nagybank mar kordbban is végzett
bels6 tokeszamitast teljesitménymérési, tékeallokalasi célbol, még az eurdpai bankcsoportok
korében is ellentmondasos helyzettel talalkozunk: a kifinomult, lathatéan tobb éves
gyakorlaton alapuld megolddsokat alkalmazok mellett megtalalhatok a belsd tokeszamitas
kérdését rendkiviil egyszeriien mddon — Iényegében az 1. pilléres modszereket néhany
egyszerii szamitassal kiegészitve — ,,elintéz6” pénzintézetek is.

Az esetek tobbségében Osszefliggés mutatkozik az intézmények nagysaga és az alkalmazott
belsd tékeszamitasi modszerek fejlettsége kozott. Komolyabb tékeszamitasi technikakat
(,,economic capital modelling”) gyakorlatilag csak nemzetk6zi bankcsoportok alkalmaznak,
melyek szamaranya a vizsgalt intézményi kor néhany szazalékara tehetd. Ezzel 6sszhangban
altalanos europai tapasztalat, hogy az ICAAP-et a bankok legtobbje még inkabb . feliigyeleti
gyakorlatnak” tekinti, mintsem a sajat {izleti gyakorlat soran alkalmazando bels6
modszernek.®

A helyzet nagyon ujszerli a szabalyoz6 hatdésagok szamara is. Egyrészt, gyorsan fejlodé
teriiletekkel, specialis ismereteket igényld témakkal kell foglalkozniuk. Mésrészt meg kell
tanulniuk kezelni a modszertani szabadsagot és a kvantitativ megkozelitések dominanciajat.
Ehhez ugyan az 1. pilléres fejlett modszerek validacioi jo ,.elégyakorlatot” jelentettek,
azonban mig ott a minimumkdvetelmények megfeleld eligazodasi pontot jelentenek, a belsd
tokeszamitas megitélése sordn az altalanos logikai, tudomanyos €s modszertani ismereteken
tal csak néhany nagyon altalanos elv all a feliigyelok rendelkezésére. Nem véletlen, hogy a
befolyasosabb szabalyoz6 intézmények (pl. a német Bundesbank vagy az Osztrak Nemzeti
Bank) jelentos létszamfejlesztést hajtottak végre a kozelmultban, s az emlitett feladatokat
szamos ujonnan felvett, megfeleld szakképzettséggel rendelkez6 munkatars végzi el. A
feliigyeletek el6tt allo kihivas nagysagat jol mutatja, hogy az eurdpai bankszovetség részérdl
mar az az aggodalom is elhangzott, hogy amennyiben a feliigyeletek nem biztositanak kell6
er6forrasokat a SREP-hez, akkor a bankok megértése helyett a leegyszerlisitéseken alapulod
feliigyeleti diktatum fogja felvaltani a kivanatos parbeszédet.

® A 2008-as évre a legtdbb feliigyelet csak egy erSsen leegyszeriisitett folyamatot alkalmazott, és a valsag EU
szerte nagymértékben visszavetette az épp’ hogy csak megindulé munkalatokat. Tavaly év végén még volt olyan
EU orszag, amelynek bankjai arrdl panaszkodtak, hogy a feliigyeletektl semmilyen reakciot nem kaptak a
benytjtott dokumentumaikra.
® Még olyan banknal is eléfordul, aki egyébként teljesitménymérésre hasznal belsd tGkeszamitast, hogy mas
szamitasokat, tOkeszamitasokat hasznal belsd célra, mint az ICAAP-ben.
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A leirtakkal dsszhangban teljesen magatol értetédd, hogy az eurdpai feliigyeleti hatdsdgok
kivétel nélkiil masként kezelik a kis, illetve nagyméretii pénzintézeteket. El6bbiek kezelését
igyekeznek egyszertsiteni (pl. kérddivek) és szabvanyositani, az utdbbiakat viszont egyedileg
kezelik.

Az egyes orszagok gyakorlatanak Osszehasonlitasa ugyanakkor a 2. pilléres tOkeszamitas
céljaival kapcsolatban alapvetd filozofiai ellentétekre is fényt derit. Az ,,angolszasz” iranyzat
a tokeképzést tekinti a legfontosabbnak, s igyekszik minél tobb tékét ,kipréselni” a
bankokbol. Ennek érdekében torekszik szamszer(i normak és szamitasi modszerek eldirasara,
¢s fenntartdssal kezel minden olyan modszert (pl. a diverzifikaciés hatasok
figyelembevételét), ami a tékekovetelmény csokkentéséhez vezet. Ezzel szemben a
legtisztabban a németek altal képviselt ,kontinentdlis” irdnyzat a modszerekre és a
kockézatkezelés szinvonalara helyezi a hangstlyt. A bankok sajat tékeszamitasaibol indul ki,
¢s amennyiben azokat korrektnek, a kockazatkezelést pedig rendben levonek talalja, akkor azt
se banja, ha a bank altal kiszamitott pillér 2-es tokekovetelmény az 1. pilléresnél is
alacsonyabb: a jogszabalyi el6irasbol kdvetkez6en ez utobbit amugy is tartani kell.

A CEBS is foglalkozott a kérdéskorrel, de nem foglalt egyértelmiien allast. Ugy tiinik, a
kozvetlen diktatum helyett inkabb a feliigyeleti college-ok keretében kialakulo vitaktol, illetve
a nagyszamu utmutatotél remélik a filozofidk és modszerek fokozatos harmonizéciojat.
Pillanatnyilag tehat az egyes nemzeti feliigyeletek maguk donthetik el, hogy hol
helyezkedjenek el a két ,,ideéltipus™ kozott.

A feliigyeleti feliilvizsgélat lebonyolitdsdban az eddigiekhez képest valosziniileg jelentds
valtozast fog hozni a tékekovetelmény unids direktivdjanak jovo év elején érvénybe 1€pd
valtozasa, amely — a validacios kérelemhez hasonléan — az ICAAP-ek vonatkozasaban is a
csoportszinten torténd benyujtast rendeli el. Az érintett nemzeti feliigyeletek képviseldi ezzel
Osszhangban college-ok keretében fogjak a SREP-et lefolytatni, s k6z6s dokumentumban
rogzitik annak eredményét.

1.3. A PSZAF iltal kovetett gyakorlat

A nagybankok esetében alkalmazott feliigyeleti gyakorlat az emlitett két megkozelités kozott
nagyjabol kozépen helyezkedik el. A bankok moddszereit és szamitasait tekintjiik kiindulési
alapnak, és azok szakmai normaknak valoé megfeleldsége esetén nem biraljuk feliil a szamitott
tokesziikségletet. Ugyanakkor a legfobb, 1. pilléres kockazatokra vonatkozoan az idei
feliilvizsgalatok soran meglehetdsen szigort korlatok voltak érvényben: a hitelkockazatok és
a diverzifikacios hatasok kapcsan csak igen korlatozottan (10% erejéig) engedtiik
érvényesiteni az eltérd modszerekbdl fakadd tékecsokkenést, a piaci és miikddési kockazat
esetében pedig a két pillér koziil a magasabb tékeszamot kellett alkalmaznunk.

Hasonloan vegyes képet mutat az elvart szamitidsi modszertanok vizsgalata is. Egyrészt a
szabad modszervalasztas — mint a bels6 tokeszamitas alapelve — messzemendkig, minden
kockdzati tipusra vonatkozdan érvényesiil. Ezzel egyiitt azonban néhany szarmazékos
kockazat vonatkozasdban konkrét feliigyeleti szamitasi modszer is eldirasra keriilt.”

" Tlyen példaul a devizakockazat, a kockézatos portfolidk, illetve részben az orszagkockéazat esete.
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Az ICAAP-SREP parbeszédek a dolog 1ényegébdl kifolydlag kevésbé formalizaltak, mint a
hagyomanyos vizsgalatok, ¢€s sokkal inkabb konzultativ jellegiieck. Viszonylag magas a nem-
helyszini elemek ardnya, és nem kiiloniil el benniik élesen a helyszini és nem-helyszini
szakasz sem.

A helyszini szakasz jelent0s részét a bankok prezentacioi teszik ki, melyek keretében
meggy0z6 modon kisérlik meg bemutatni az alkalmazott modszereket és folyamatokat. A
parbeszéd eredményérdl készitett 6sszefoglald jelentés alapvetden az észlelt modszertani, ill.
kockazatkezelési hianyossagokat tarja fel. A vizsgalt intézmények eddig végiill minden
esetben elfogadtak allaspontunkat. A bankoknak kikiildott vezet6i levél tartalmazza, hogy a
SREP eredményeként mennyi potlolagos tokét kell tartaniuk a bankoknak a szabalyozoi
minimumon felil.

A Feliigyelet a nagybankokra vonatkozo ICAAP-eket elsd alkalommal 2008 kozepére
vonatkozoan kérte be, s a kovetkezd év elejére szandékozott egy deklaraltan nagyvonalu,
kisérleti jellegli értékelést elvégezni.8 A dokumentumok feldolgozasat azonban
ellehetetlenitette az idokozben kialakuld valsaghelyzet, aminek kovetkeztében a vizsgalatok a
korabban tervezetthez képest jelentdsen elhuzodtak. Ugyan a bankok terheinek csokkentése €s
a parhuzamossagok elkeriilése érdekében a SREP-et parhuzamosan végeztik mas
vizsgalatokkal, azonban a feladat erdforrdsigényét ez sem csdkkentette szamottevden.
Utobbival kapcsolatban a legfontosabb felismerés minden bizonnyal az, hogy az alapossagnak
¢s gondossagnak létezik egy olyan hatdra, ami ald — a jO szakmai hirnév, a mindség ¢és a
késbbbi vizsgalatok veszélyeztetése nélkiil — nem szabad menni.

Az els6 vizsgalat lezarasara tavaly kora Osszel keriilt sor. Idékdzben tovabbi 6t intézmény
feltilvizsgalatat végeztiik el, két esetben pedig annak lezarasa folyamatban van. 2010 majusara
tehat sikeriilt az Osszes vizsgalandé pénzintézet belsé tdkeszamitasi eljarasat alaposan
attanulmanyozni, igy mod nyilik tapasztalataink osszefoglalasara, illetve a kozeljovo
szempontjabol fontos kovetkeztetések levonasara.

8 Az ICAAP-eket csoportszinten kell végrehajtani. Csoportszintli adatszolgéltatast csak félévente (az év kozepére
és a végére vonatkoztatva) kiildenek be a bankok. Célszerti a SREP-ek hataridejét is ezekhez igazitani. A
bekiildendd informacidk korét az ICAAP-SREP kézikonyviikben definidltuk a bankok szdmara.
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2. SREP vizsgalatok eredményeinek elemzése

2.1. Kiindulasi pont — szabalyozéi tokemegfelelés

A SREP vizsgalatok eredményeinek bemutatasdhoz az egyes bankok szabalyozoi
tokekovetelményeébdl és tokemegfelelésébdl indulunk ki. A tékesziikséglet vonatkozasaban
harom kategoriaba sorolhatoak az intézmények. A piacvezetd tOkekovetelménye meghaladja
az 500 milliard forintot, a kdzepes méretii bankok csoportjadban 100 — 200 milliard Ft kozott
alakul a tokesziikséglet, a kisebb univerzalis bankoknak pedig 100 milliard forintnal kevesebb
tokét kell megképezniiik. Az intézmények tékekdvetelményének nagysagrendje aranyban all
azok méretével, am az eltérd kockazati profil miatt szamottevo kiilonbségek is mutatkoznak: a
mérlegfoosszeg kozel 6%-at kitevd atlagos szabalyozoi tokesziikséglet tigy adodik, hogy az
egyes intézményeknél 3 és 8% kozotti értékek figyelhetok meg.

A tékemegfelelést illetéen a bankok mérete nem bizonyult meghatarozé tényezének: ugyan
léteznek szamottevo eltérések e tekintetben is, a kiillonbségeket elsésorban nem kockazati
megfontolasok indokoljak. A szabalyoz6i minimum-kovetelmény minden banknal teljestil, s6t
a tékemegfelelés az esetek tobbségében 10%-os szinten is kénnyedén biztositott.?

A bankok teljes tOkesziikségletének tilnyomd hanyadat, atlagosan kozel 90%-at a
hitelkockéazati tokekovetelmény adja. A miikodési kockazat fedezése atlagosan a teljes
tokekovetelmény kb. egytizedét teszi ki, a piaci kockazatokra képzendd téke sulya pedig
majdhogynem elhanyagolhatd6 mértékli (2%). A kockazatok megoszlasat tekintve ugyan
tapasztalhatd némi eltérés az egyes bankok kozott, am az emlitett aranyok minden esetben jo
kozelitést adnak az egyes kockazatok sorrendjérdl és hozzavetdleges sulyarol.

2.2. Gazdasagi tokeszamitas: ICAAP-SREP dialogus

A bankok gazdasagi tékeszdmitasa (ICAAP), majd az azt kovetd feliigyeleti feliilvizsgalat
(SREP) eredményeképp a 2. pillérben az intézmények tOkesziikséglete és tokemegfelelése
szamottevéen megvaltozott.

A SREP tdkekovetelmény minden esetben meghaladja a vonatkozo szabalyozoi értéket. A
potlolagosan eldirt 2. pilléres toke mértéke az esetek tobbségében az 1. pilléres tokesziikséglet
toredékére korlatozodik, azonban hdrom intézmény esetében a 2010 folyaman tartando tdke
szintje jelentésen megemelkedett a gazdasagi tokeszamitas, illetve a feliigyeleti feliilvizsgalat
eredményeképp. Legnagyobb eltérést a 2. pillérben a szabalyozoéi tékekovetelmény 70%-anak
potlolagos eldirasa jelentette, ugyanakkor tobb bank esetében 15% alatt maradt ez az érték.

A potlolagos tokeképzések hatasait Osszegezve megallapithatd, hogy a feliigyeleti SREP
feliilvizsgalat eredményeképp a hazai bankrendszer egészének tOkesziikséglete kozel 17%-
kal, 1600 milliard forintot meghaladé szintre emelkedett. Mivel a vizsgalt intézmények 1.
pilléres tOkemegfelelése lényegesen a szabdlyozoi minimum felett alakult, ennek hatdsa a
bankok tényleges tokeképzésében vélhetéen nem azonnal és kozvetlenill, hanem csak
kozéptavon és attételesen lesz tetten érhetd.

® A hivatkozott, tékekdvetelményre és tSkemegfelelésre vonatkozo értékek az egyes bankok esetében
megallapitott vizsgalati id6pontra vonatkoznak, és id6kozben valoszintileg némileg médosultak.
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Mindezek okan a 2. pillérben a bankok t6kemegfelelése 1ényegesen mas képet fest, mint az 1.
pillérben. Mivel a legtobb intézmény a szabalyozoi szavatold tékefogalmat hasznalta a belsd
tOkeszamitasi eljards soran is, a 2. pilléres tokemegfelelés elsdsorban a tékekdvetelmény
valtozasanak fiiggvényében moddosult. A szabdlyozdéi értéket meghalado SREP
tokekovetelmény igy értelemszertien a tOkemegfelelés romlasat eredményezte a 2. pillérben.
Ugyan tovabbra is minden intézmény tokeellatottsaga megfeleld, &m a szabalyozdi pillér 10%
feletti tokemegfelelésével szemben a 2. pillérben a 8-10% kdzotti arany tekinthetd tipikusnak.

2.3. A tokekovetelmény megoszlasa kockazati tipusok szerint

A tékekdvetelmény kockazati forrasait tekintve két szamottevd valtozas tapasztalhatdo a
szabalyozoi pillérhez képest. Egyrészt kizardlag a 2. pillérben kezelt kockazatok fedezeteként
jelentds mértékli — atlagosan a miikodési és piaci kockazatok egylittes tokekdvetelményét is
meghalado — tokesziikséglet keletkezett a bankoknal. Ugyan a hitelkockazat dominanciaja
tovabbra is megmaradt, am annak relativ talstlya csokkent: a gazdasdgi tokeszamitas
eredményeképp atlagosan a teljes tokekovetelmény kozel 13%-a mar a 2. pilléres kockazatok
fedezeteként keriil megképzésre.

Pillér 1-es tokekovetelmény atlagos
megoszlasa
2%

M Hitelkockazat

1 Miikoédési kockazat

SREP t6kekovetelmény atlagos
megoszlasa

M Hitelkockazat
 Miikédési kockazat

Piaci kockazat

[| Piaci kock&zat
M Pillér 2-es kockazatok

Masik jelentds valtozas az 1. pillérhez képest, hogy az egyes kockazati tipusok részaranyanak
sokkal jelentdsebb valtozékonysaga figyelhetd meg a bankok kozott. A jobb oldali abran
feltlintetett részaranyok egyarant tartalmazzak példaul az 1. pillérben mell6zott kockazatokra
30%-ot meghaladd, illetve csak 6-7%-0s részaranyt elszamold intézmények adatait. Még
nagyobb kiilonbségek figyelhetok meg az egyes ,,0)” kockézatok relativ tokeigénye kozott: a
2. pilléres tékepotlek bizonyos esetekben meglehetdsen sok kockazati faktor ereddjeként all
eld, maskor pedig egyetlen tényezon koncentralodik. Ez a jelenség ugyan dsszhangban van
elézetes varakozasainkkal, s magabol a bels6 tokeszamitasi eljaras logikajabdl is kovetkezik,
am egyarant utal az egyenszilardsag hianyara a banki eljarasok mindsége és
konzervativizmusa vonatkozasaban.



3. A szabalyozdi és SREP tékekovetelmény eltérésének legfébb okai

A kovetkezOkben azon tényezOk hatdsat ismertetjiik roviden, melyek a gazdasagi
tokeszamitas kapcsan a legnagyobb mértékben felelések a szabalyozoi tékehelyzet
megvaltozasaért. A két tokeszamitasi pillér kozotti eltérések indokaként alapvetden az eltérd
modszertani megkozelités, a vizsgalando kockazatok eltérd kore, illetve a feliigyeleti
feliilvizsgalat keretében elbirt potldlagos tékeigény jeldlhetd meg.

3.1. Az 1. pillértol eltéré médszerek hasznalata

A kockézati tokekovetelmény meghatarozasa soran valamilyen modon a vizsgalt intézmények
mindegyike ¢t a 2. pilléres tokeszadmitasi eljarasok biztositotta modszertani szabadsaggal, s
tobbségében az 1. pilléres szabalyoz6i modszertdl eltéré megkozelitéssel szadmszerisitették a
6 kockazatok tokesziikségletét. Nem kevés olyan esettel is taldlkoztunk, amikor ugyan az 1.
pilléres megkozelités keriilt alkalmazasra az ICAAP keretében is, &m csak némi modositast
kovetden.

A legfontosabb kockazati tipus, a hitelkockazat vonatkozasaban egyetlen bank alkalmazta az
1. pilléres sztenderd modszertant. Az Osszes tobbi intézmény valamilyen fejlett, belsd
mindsitésen alapulé modszerrel hatarozta meg a gazdasagi téke szintjét. Ez némely esetben a
jogszabdlyban rogzitett IRB modell (az Un. bazeli tokefiiggvény) volt, am az esetek
tobbségében valamilyen szofisztikalt eszkozérték- (pl. tobbfaktoros Merton-modell) vagy
portfolio szemléletlh modell (pl. CreditRisk+) segitségével keriilt szamszertsitésre a bankok
hitelezési kockazata. A bels6 modszerekkel szamitott tokekdvetelmény az esetek tobbségében
a szabalyozoi érték koriili £15%-os savba esett.

A miikodési kockazat esetében jelenleg két intézmény rendelkezik engedélyezett fejlett
mérési modszerrel (AMA), melyet a 2. pillérben is alkalmaznak. Tovabbi két intézmény
ugyan viszonylag megbizhat6, &m még nem validalt belsé modell segitségével szamitja a
tokét, mig a tobbiek mindkét pillérben feliigyeleti (alapmutatdo- és sztenderdizalt)
modszerekkel szamolnak. A mikodési kockazat kapcsan gyakori, hogy az intézmények
bizonyos csoportszintii irdnyelvek alapjan (pl. magasabb elvart konfidenciaszint) egyazon
modszertan alkalmazésa esetén is modositjak vagy atskalazzak az 1. pilléres tokeszamot, igy a
2. pilléres megkozelitések az esetek tobbségében a tokesziikséglet ndvekedéséhez vezettek.

A piaci kockézatokra a sztenderd szabalyoz6i modszertdl kiilonb6z6 modszertan alkalmazasa,
a tékekovetelmény vonatkozasadban pedig nagyfoku valtozékonysag jellemzd. Egyarant volt
példa az 1. pilléres tokekovetelmény kozel Otszorosének, illetve csupan egyotodének a
megképzésére is.

3.2. A 2. pilléres kockazatok figyelembevétele

A Kkétféle tokekovetelmény eltérésének tovabbi forrasa, hogy az intézményeknek az 1.
pillérben nem kezelt kockézatok hatdsat is mérlegelniiik kell. Az ICAAP kézikonyv eldirasai
szerint a belsd tOkeszadmitasi eljards soran az intézményeknek az Osszes lényegesnek itélt
kockazatukat kezelniiik kell. Kiemelt jelentdségiik miatt a Feliigyelet ugyanakkor egy sor
kockdzati tipust nevesit, melyek esetében dathelyezi a ,bizonyitasi kényszert” az
intézményekhez. A 2. pilléres materialis kockazatokra vonatkozdan nincs kotelezd jelleggel



tokeképzés eldirva, a Feliigyeletnek modjaban all elfogadni a kockazat megfeleld iizleti
folyamatok révén megvaldsuld kezelését is.
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A banki kockazatok vizsgéalata mellett a 2. pilléres tokeszamitasi eljaras részét képezi a kiilsd
kockézati tényezok szambavétele is. Ezek koziil a tdkekdvetelmény vonatkozdsdban, s
madszertani szempontbol is a stressz-tesztek bizonyulnak a legérdekesebbnek. Segitségiikkel
ugyanis jobban koriilbastyazhatdo az intézmény kockazati tokesziikségletének megfeleld
mértéke, és pontosabban felmérhetd annak érzékenysége a kedvezdtlen kornyezeti
valtozasokra. Az alkalmazott modszerek szofisztikaltsagat ¢s atgondoltsagat illetden
kifejezetten nagy eltérések figyelhet6k meg a bankok kozott, ami nem kis mértékben arra
vezethetd vissza, hogy ezen a teriileten nem igazan léteznek a gyakorlatba konnyen atiiltethetd
tudomanyos modszerek, felligyeleti benchmarkok, illetve nemzetk6zi ajanlasok. A divergens
megkozelitések ellenére néhany esetben olyan jelentds hidnyossagokat allapitottunk meg,
melyek alapjan a SREP keretében jelentés tobblettoke keriilt eléiranyzasra. Az esetek
tobbségében a stressz-tesztek az intézmények tokekdvetelményét nem befolydsoltak, inkabb
csak a kockéazatok jobb felméréséhez, a megfontoltabb tdketervezéshez szolgaltattak
potlolagos informaciot.

3.3. Az un. kockazatos portfoliok tokekovetelménye
A SREP utmutatoban foglaltak szerint a 2. pilléres feliilvizsgalati folyamat részét képezi a

Feliigyelet altal kiilondsen kockéazatosnak mindsitett kitettségekre vonatkozo tobblettdke-
eldirasoknak valdo megfelelés ellendrzése. ™

A nagybanki SREP-vizsgalatok szempontjabol relevans, vizsgalando terilletek a kovetkez6k voltak: a
hitelezési feltételek fellazuldsa a lakossagi szegmensben, japan jen alapu finanszirozés, hitelnyujtas hazanknal
rosszabb szuverén hitelmindsitéssel rendelkez6 orszag rezidensei szamara, illetve devizaarfolyam-kockazat
tokekovetelményének szamitasa volatilis piaci kdrnyezetben.



A Bankok minden esetben tételesen bemutattdk a Feliigyeletnek a kiemelten kockéazatosnak
tekintett portfoliokat, illetve az azokra képzett addicionalis tokekovetelményt. Jollehet a
szoban forgo kockazatok jelentds része a hitelkockazat, az orszagkockézat és a piaci kockazat
keretein beliil kezelésre keriilt, a kockazatos portfoliok tékekovetelménye szamos Banknal
onallé kockazati tipusként jelent meg az ICAAP keretében.

Altalanos tapasztalat ugyanakkor, hogy a kockazatosnak itélt portfoliok méretiiknél fogva
nem jelentenek jelentds kockazatot az intézmények szamara. A legnagyobb, ezen a jogcimen
poétlolagosan megallapitott tokeigény 1,1 milliard forint volt, azonban az 6sszeg még ebben az
esetben sem érte el a hitelkockazati tékekdvetelmény 1%-at.

3.4. Az ICAAP tokeigény feliigyeleti feliilbiralata

A Feliigyelet a feliilvizsgéalat folyaman itéletet alkot mind az alkalmazott kockazatkezelési
modszer megfeleldségérdl, mind pedig a szamitott a tOkesziikséglet elégségességérol. Az
emlitett két prudencialis szempont ugyan 6sszefiigg, &m bizonyos szempontbol fiiggetlenek is
egymastol. Amennyiben a Feliigyelet a belsd t6kemegfelelési folyamat barmelyik emlitett
aspektusat sulyosan kifogasolhatonak taldlja, gy a SREP keretében nem fogadja el az
ICAAP-ben az intézmény altal meghatirozott tOkesziikségletet. Ilyen esetben az érintett
kockazati tipusra vonatkozdan poétldlagos tokesziikséglet eldirdsa tinik rovidtdvon a
leginkabb célravezetonek. Ezt a tavalyi feliilvizsgalatok soran a Feliigyelet szamos
alkalommal a gyakorlatban is érvényesitette.

Az esetek tobbségében a felligyeleti korrekcid mértéke nem bizonyult tilsagosan magasnak: a
SREP tékekovetelmény 4tlagosan csupan kb. 4%-kal haladja meg a bankok altal
meghatarozott ICAAP tékekdvetelményt. Ennek oka részben abban keresendd, hogy az
intézmények egy jelentds része — mar csak lednyvallalati statuszabol kifolydlag is — a
nemzetk6zi szakirodalomban, illetve az tizleti és szabalyozoi gyakorlatban elfogadott, ,,best
practice”-ként ismert modszertanok tobbségét atvette, és azokat megfelelden széles kockazati
korre kiterjedden, koriiltekintden alkalmazza. Mésodsorban a belsd tokeszamitas keretében
szamtalan ésszerli és kovetkezetesen megvaldsithatd kockazatmérési mod megengedett,
melyek megitélése kapcsan — az altalanos logikai és modszertani apparatuson talmenden — a
korabbiakban nem allt rendelkezésre egyértelmli viszonyitdsi pont a Feliigyelet szamara.
Harmadsorban a jelenlegi iizleti és gazdasagi kdrnyezet az intézményeket eleve rakényszeriti
a kockazattudatossagra, igy érdekeik nem kis részben egybevagnak a szabalyozoi célokkal.

Bizonyos esetekben mindamellett feltétlen sziikségét éreztiik potlolagos tokeigény
érvényesitésének. Ennek legszembetiindbb példdja annak az intézménynek az esete, amelynél
a SREP tékekovetelmény kozel kétszerese az eredetileg szamszerisitettnek. Itt alapvetéen a
refinanszirozott banki kitettségek kezelésének modja, a mitkddési kockazati modell nem kelld
konzervativizmusa, illetve a stressz-tesztek kovetkezetlenségei miatt javasoltuk a
tokesziikséglet utdlagos emelését. Ez részben az elsé pilléres kockéazatok kapcsan a
bevezetében emlitett SREP korlatok érvényesitése, részben pedig poétlolagos stressz-
tokekovetelmény eldirdsa révén tortént. Mas esetben az ingatlanbefektetések és egyéb
részesedések kockazatdnak nem kielégité figyelembevétele miatt, illetve 4ltaldnos
prudencialis és piaci megfontolasokra hivatkozva nem jarultunk hozza a 2. pillérben a
tokekovetelmény csokkenéséhez. A feliigyeleti szempontok érvényesitése 10-50 millidrdos
tokesziikséglet-tobbletet eredményezett az érintett bankok esetében.
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4. Tapasztalatok és jovobeni teendok

4.1. Altalanos tapasztalatok

Altalanos tapasztalataink nagyrészt egybeesnek a bevezetében emlitett nemzetkozi
tapasztalatokkal:

Jelent6s kiilonbségek vannak a bankok modszertani igényessége kozott. Az altalanos
helyzet nem tekinthet6 rossznak, de léteznek Iényegében a szabalyozoi megkozelitést
alkalmazé bankok is. Amig ez teljesen elfogadhatdé mondjuk egy szdovetkezeti
hitelintézet vagy egy kisebb bank esetén, egy nagyobb banktol elvarhaté a kockazati
kitettség pontosabb felmérése. A Feliigyelet a jovOben még erdteljesebben
érvényesiteni kivanja ezt a szempontot.

Erezheté kiillonbség van a bankok ,tékeétvagyaban” is. Amig egyes intézmények
szemmel lathatéan a t6keigény minimalizalasara torekednek, addig masok magasabb
megbizhatosagi szint (megcélzott mindsités) megvalasztasaval, fejlett modellek
alkalmazasaval, kiilonféle konzervativ megoldasokkal az 1. pilléres értéknél
lényegesen magasabb  tékekovetelményt szamszerlsitenek.™ A kovetkezd
feliilvizsgalatok soran a Feliigyelet biztositani kivanja a feliilvizsgalatok viszonylagos
homogenitasat ebben a vonatkozasban is.

Az intézmények egy részénél az alkalmazott modszertanok még eléggé képlékeny,
alakul6 allapotban vannak. Ez kiilondsen vonatkozik olyan teriiletekre, mint a stressz-
tesztelés, toketervezés, belsd iranyitas. Ezen tulmenden a mar kialakult mddszertannal
rendelkezd bankok is terveznek tovabbi fejlesztéseket, igy a moddszertani kérdések
megismerése még egy ideig jelentds szerepet fog jatszani a SREP vizsgalatokban.
Nemzetkozileg aktiv bankok esetén erds tendencia érvényesil az ICAAP
modszertananak koézpontositasara, az anyaintézmény domindns szerepének tovabbi
er6sodésére. Ennek kovetkeztében tobb hazai bank kénytelen volt sajat fejlesztésii
modszertanat felaldozni a csoportegység oltaran, ami nem mindig jelentett mindségi
javulast. Ezzel 6sszefiigg azon megfigyelésiink, miszerint a kdzponti modszertan Sok
esetben még ,,nem csurgott le” igazan helyi szintre, ahol alkalmazoik nem igazan
ismerik, s gyakran mintegy ,,fekete dobozként” hasznaljak azokat.

Az ICAAP manapsag még sajnos inkabb csak a Feliigyelet szamara késziilé szamitas,
mint {izleti célokra alkalmazott bels6 megkozelités. A belsé hasznalat tobbnyire
felsdvezetok t4jékoztatdsdban meriil ki, am a tdketervezés sordn mar gyakran
figyelembe veszik annak eredményét. Erdekes modon még a belsd teljesitménymérést
alkalmazo6 bankok sem a 2. pilléres szamitasnak megfelelden allokaljak a t6két, hanem
a szabalyozoi pillért veszik alapul.

Altalanos tapasztalat, hogy az egyes bankok nem ismerik behatoéan sem a Feliigyelet
elvarasait, sem pedig versenytarsaik kockazatkezelési megoldésait. Ez kiilondsen a 2.
pilléres kockazat kezelése kapcsan, a valasztott megoldasok kiillonb6zdsége fényében
valt nyilvanvalova. Az ICAAP ,,meghonosodéasa” és a magas szinvonalu, kdvetkezetes
feliigyeleti gyakorlat a jovoben minden bizonnyal enyhiti a sok teriileten (pl. stressz-
tesztek) mutatkoz6 tanacstalansagot, &m feltétlen sziikségesnek itéljiik a bankok jobb
tajékoztatasat a Felligyelet altal példamutatonak itélt megoldasokrol.

A bankok kozotti szinvonalbeli kiilonbségek jellemzésére készitettiink egy
szubjektivnek tekinthetd mindsitést, amely a modszertan szinvonala, a kivitelezés

cres
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igényessége ¢és az eredmények konzervativizmusa alapjan értékelte a bankokat. Ennek
eredményeként a hagyomanyos iskolai skalan 2,3 és 4 kozott szoérodtak az
eredmények. A Feliigyelet megfontolja, milyen médon lenne célszerii megosztani
értékelésilinket a vizsgalat intézményekkel.

A fentiekben leirtak miatt a kiilonb6z6 bankok szamai nehezen 06sszehasonlithatok.
Véleményiink szerint a kovetkezd feliilvizsgalatok soran mar sokkal jobban biztosithato a
SREP-ek egyenszilardsaga, igy részben semlegesiteni tudjuk majd a divergens banki
megkozelitések hatasait a tokekdvetelményre.

Hangsulyozandd, hogy a rendelkezésre allo feliigyeleti eréforrasok miatt a 2009-es
vizsgalatok csak a szilikebb értelemben vett tokeszamitas értékelését tették lehetdvé, s a
kvalitativ szempontok (belsd iranyitas, kockazatkezelés szinvonala stb.) vizsgalata ezuttal a
megérdemeltnél kisebb sulyt kapott.12 A jovOben szintén nagyobb figyelmet fogunk szentelni
a tokefogalom, az elfogadhatd tékeelemek, a kockazatfajtak és tokeelemek egymdshoz
rendelése, valamint a téke-értékvesztés egylittes figyelembevétele kérdéseinek.

Ami a szabalyozéasi kérdéseket illeti, a jelenlegi feliigyeleti eldirasok néhany ponton
kifejezetten érzékenyen érintették a belsd tékeszamitas menetét. Ilyenek példaul:

e A hitelkockazati, illetve egyéb elsé pilléres kockédzatok tokekovetelmény
csokkenésének maximum 10, illetve 0 szazalékos elismertethet6ségi korlatja a SREP-
ben. Ez nyilvanvaloan kevés 0sztonzést biztosit a szabalyozoinal esetleg alacsonyabb
tokekovetelményt eredményezd fejlett modszerek alkalmazasara, illetve a 2. pilléres
kockazatok teljeskorti és megfelelden prudens figyelembevételére, ¢és némileg
hiteltelenitik a bankokkal szakmai kérdések kapcsan folytatott feliigyeleti
,parbeszédet”.

e A Feliigyelet altal a SREP-kézkdnyvben kotelezen eldirt, illetve sugalmazott (4m
meglehetésen egyszeril) modszerek kapcsan az a tapasztalatunk, hogy egyes bankok a
szoban forgd modszerek alkalmazasaval felmentve érzik magukat az adott kockazat
(pl. devizakockazat vagy orszdgkockazat) tokekovetelményének szofisztikaltabb
modszerekkel torténd szdmszertisitése alol.

e Az un. kockézatos portfoliok SREP-en beliili kezelésével egy szabalyozasi elem
keriilt be a parbeszédbe, ami egyoldalu eldiras a bankok részére, feliilvizsgalata pedig
egyértelmiien ,,compliance” vizsgalatta valik.

Ezen — illetve mas, hasonlo jellegli — szabalyozasi kérdéseket a Feliigyelet a kozeljovoben a
feliigyeleti teriiletek €s vezetd testiiletek részvételével meg fogja vitatni, és remélhetdleg
konszenzusos szakmai allaspontot alakit ki. Ez minden bizonnyal a jelenleg érvényes ICAAP-
SREP szabalyozas modosuléasat is maga utan fogja vonni néhany ponton.

4.2. A parbeszédben rejlo lehetéségek a kozeljovore vonatkozoan

Az ICAAP-SREP parbeszéd kivaldo Ilehetoséget adhat a bankok tékehelyzetének és
kockézatkezelésének rendszeres feliilvizsgélatara és a bankkal valé megvitatasara. Ennek a
lehetdségnek a valora valtasdhoz alapvetden arra van sziikség, hogy a SREP jobban
integralodjon a feliigyeleti gyakorlatba. Er6sodik ugyanis az a felismerésiink, hogy a SREP-

2 Megjegyzends azonban, hogy az esetek tSbbségében a bankok sem az elvarhato alapossaggal foglalkoztak
ezekkel a kérdésekkel az ICAAP keretében.
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ek, a validaciok €s a ,hagyomanyos” feliigyeleti vizsgalatok sok kozds pontot tartalmaznak,
¢s a kiilonféle tapasztalatok integraldsa nagyban hozzjarulhat az intézmények kockazatainak
jobb feltérképezéséhez.

Jelentds eldnydkkel jarna tovabba a bankok orientdldsa az elvart gondossag és modszertani
igényességet illetéen. E célbol a legjobb megoldasnak a vizsgalat soran szerzett tapasztalatok
rendszeres nyilvanossagra hozatalat latjuk. Szintén fontosnak itéljilk a mérvadonak tekintett
best practice megoldasok ismertetését és konzultativ formaban torténé megvitatisat a
feliigyelt intézményekkel, ami az egyes kockazati tipusok vonatkozasdban szolgalnad az
informaciocserét és a szabalyozoi elvarasoknak valo jobb megfelelést.
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