
MIÉRT FOGLALKOZUNK 
A HITELPORTFÓLIÓ MINÕSÉGÉT JELZÕ
MUTATÓKKAL? 

A bankok legfontosabb kockázata a hitelezési kockázat, ami

a hitelezési veszteségeken keresztül folyamatosan negatív

hatást gyakorol a bankok jövedelmezõségére, illetve tõke-

megfelelésére. Éppen ezért mind a szabályozó hatóságok,

mind pedig a bankok kitüntetett figyelmet szentelnek a hi-

telezési kockázatok mérésére és kezelésére. Ennek egyik esz-

köze a hitelezési portfólió minõségének folyamatos nyomon

követése. Ez kiemelten fontos a jelenlegi recessziós környe-

zetben, ahol a banki hitelportfólió minõsége folyamatosan

romlik. 

A nemzetközi irodalomban a hitelportfólió minõségének le-

írására többféle mutatót alkalmaznak, amelyeket elõszeretet-

tel használnak országok közötti összehasonlításra. Ugyanak-

kor egységes definíció hiányában ezek tartalma akár számot-

tevõen is eltérhet egymástól, így az egyes országokban tapasz-

talható szintek keresztmetszeti összevetése téves következte-

tések levonásához vezethet. Emellett az sem ritka, hogy egy

adott országon belül is egyes idõszakokban eltérõen definiál-

ják a nem teljesítést, így az idõbeli összehasonlítás is értelmez-

hetetlenné válhat. Tovább bonyolítja a képet, hogy a port-

fólió minõségébõl több módon is levezethetõ a veszteség, így

például a számviteli, a közgazdasági, illetve az egyedi banki

szempontok eltérõ veszteségrátákat eredményezhetnek. 

Annak érdekében, hogy a magyar bankrendszer hitel-

portfóliójának minõségére vonatkozó legfontosabb mutató-

kat megfelelõen tudjuk értékelni, a következõkben áttekint-

jük azok tartalmát, illetve a velük kapcsolatos problémákat.

A NEM TELJESÍTÉSI IDÕSZAK HOSSZÁN,
ILLETVE A BANKI MINÕSÍTÉSEN 
ALAPULÓ MUTATÓK

A portfólió minõségének jellemzésére leggyakrabban használt

mutató a nem teljesítõ hitelek (NPL – non performing loans)

aránya a teljes hitelállományhoz. A nemzetközi gyakorlatban

a nemteljesítés alatt jellemzõen azt értik, amikor a hitelek tör-

lesztési késedelme meghaladja a 90 napot, ugyanakkor van-

nak olyan országok, ahol már az ennél rövidebb, 30 napot

meghaladó vagy 60 napos késedelmet is nemteljesítésként de-

finiálják (1. ábra). A 90 nap feletti késettségben lévõ hitelek

kitüntetett szerepe azzal magyarázható, hogy ezen adósoknál

már igen nagy az esélye annak, hogy az ügylet visszafordítha-

tatlanul nem teljesítõvé válik, tehát a banknak hitelezési vesz-

tesége keletkezik.
4

Az ennél rövidebb késedelmek nyomon

A hitelportfólió után megképzett értékvesztés folyamatosan mérsékli a bankok eredményét, így a válság következtében számot-

tevõen megnövekedett a portfólió minõségét számszerûsítõ mutatók jelentõsége. A megalapozott következtetések levonásához

ugyanakkor fontos áttekinteni az alkalmazott mutatók tartalmát és használhatóságát. Az egyes mutatók értékelését alapvetõen

az határozza meg, hogy mennyire szoros a kapcsolatuk a „várható veszteséggel”
3

, és azon keresztül a realizált hitelveszteséggel.

A modell alapú PD (probaility of default, nem teljesítési valószínûség) becsléstõl eltekintve a hitelportfólió minõségét leíró mu-

tatók csak a múltra vonatkozóan tartalmaznak érdemi információt, ezen belül is több csak korlátozottan képes kapcsolatot te-

remteni a hitelezési veszteségekkel. A definíciós problémákra, illetve a mutatókat befolyásoló tényezõkre visszavezethetõen a

nominális szintek nemzetközi keresztmetszeti összehasonlítása sok esetben téves következtetések levonását eredményezhetik.

Ugyanakkor, ezen mutatók egy ország bankrendszerének portfólióminõségében bekövetkezõ változásokat jellemezõen jól lekö-

vetik. A magyar gyakorlatban a mutatók közül az értékvesztés eredményt rontó hatásának az átlagos hitelállományra vetített

arányát tekintjük a legfontosabbnak, mivel ennek van a legközvetlenebb kapcsolata a hitelezési veszteségekkel. Ennek megfele-

lõen elõrejelzéseinkben is ezt a mutatót becsüljük modellek segítségével.

Balás Tamás1: A bankrendszer hitelportfóliójának
minõségét leíró mutatók összehasonlítása2
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1 Vezetõ közgazdasági elemzõ, Pénzügyi stabilitás (e-mail: balast@mnb.hu). Az elemzésben található megállapítások a szerzõ véleményét tükrözik, és nem feltétlenül

azonosak az MNB hivatalos álláspontjával.
2 Az elemzésben található megállapítások a szerzõ véleményét tükrözik, és nem feltétlenül azonosak az MNB hivatalos álláspontjával.
3 A várható veszteség a nemteljesítés várt gyakorisága (PD) és a nem teljesítéskor bekövetkezõ veszteség (LGD) szorzataként értelmezhetõ, így az egyes portfóliómi-

nõség-mutatókat is ennek az összefüggésnek a leképezõdése szempontjából érdemes megítélni, azaz, hogy mennyire ragadják meg a veszteség várható értékét.
4 Az úgynevezett Bázel II. szabályozás is a jelzett indok miatt kiemelten, nem teljesítõként kezeli a lényeges kötelezettségével legalább kilencvennapos késedelemben

lévõ ügyleteket. A hazai szabályozásban a 196/2007-es Kormányrendelet tartalmazza a nem teljesítés (default) definícióját.



követését pedig amellett, hogy ezen hitelekbõl kerülnek ki a

késõbbi 90 napot meghaladó késedelmes hitelek, alapvetõen

az magyarázza, hogy minél korábban lehessen információt

kapni arról, ha tömegessé válnak a késedelmes törlesztések.

Nem teljesítõnek szokták emellett azon hiteleket is tekinteni,

amelyeknél ugyan még nincs feltétlenül késedelem, de olyan

információk birtokába került a hitelintézet, ami alapján felté-

telezhetõ, hogy a hitel törlesztése meghiúsulhat. Ez utóbbira

lehet példa a nem pénzügyi vállalatok esetén a felszámolási

vagy csõdeljárás megindulása, mivel ekkor még nem feltétle-

nül van az ügyfélnek lejárt követelése a bank felé.
5

A késedelem alapú portfólióminõség típusú mutató legna-

gyobb elõnye, hogy egyszerû a definiálása és egy adott orszá-

gon belül valamennyi hitelintézetnél azonos módon kerülnek

besorolásra az egyes hitelek. Statikus jellege miatt viszont

csak a múltra vonatkozik. Legnagyobb hátránya, hogy csak

korlátozottan képes kapcsolatot teremteni a portfólió minõ-

sége, illetve az értékvesztés eredményrontó hatása között,

döntõen az alábbiakra visszavezethetõen. 

1. Mivel állományi mutatóról van szó, annak értékét jelentõ-

sen befolyásolhatja valamennyi, az állományra is ható té-

nyezõ. Ezek közül a legfontosabb a problémás portfólió ér-

tékesítése. Könnyen belátható, hogy amennyiben a mérleg-

tisztítás során jelentõs összegben kerülnek ki problémás hi-

telek a mérlegbõl, akkor a nem teljesítõ hitelek aránya a tel-

jes állományhoz képest csökkenni fog, miközben az elszá-

molt veszteségek az eladott portfólióhoz is kapcsolódnak. 

A mutató arra vonatkozóan semmilyen információt nem

tartalmaz, hogy a kikerülõ hitelek után a jövõben potenciá-

lisan még milyen maximális összegû további értékvesztés-el-

számolás válhatott volna szükségessé. Így akár az is elkép-

zelhetõ, hogy ezen hitelek teljes mértékben értékvesztéssel

fedezettek, így a bank eredményét a továbbiakban semmi-

lyen módon nem befolyásolnák. Tehát amennyiben a ban-

koknál bevett gyakorlat a problémás hitelek eladása work-

out tevékenységet végzõ cégeknek, úgy a nem teljesítõ hite-

lek aránya a teljes portfólióhoz képest alulbecsült lesz. Ha-

sonló eredménnyel jár, ha a hiteleket értékpapírosítják.

2. Bár a mutató elméletileg a várható veszteségekkel való

kapcsolata miatt lenne fontos a felügyeleti hatóságok és az

elemzõk számára, ugyanakkor a nem teljesítõ hitelek fede-

zettségére (pl. jelzálogfedezet létére) vonatkozóan a muta-

tó semmilyen információval nem szolgál. Nyilvánvaló

azonban hogy egy ingatlanfedezettel rendelkezõ nem tel-

jesítõ hitel veszteségrátája számottevõen alacsonyabb, mint

a fedezettel nem rendelkezõé, miközben a mutatóban

egyenlõ súllyal szerepelnek.
6

3. Az árfolyamnak is lehet hatása a mutató értékére. A ma-

gyar háztartások és a vállalatok az elmúlt években fõleg de-

vizában adósodtak el, így az árfolyam változásakor auto-

matikusan átértékelõdnek a devizában denominált hitelek.

A forint leértékelõdésekor a devizahitelek forintban kifeje-

zett állománya megemelkedik, míg a forint erõsödésekor

lecsökken. Amennyiben a nem teljesítõ hitelek eltérõ

arányt képviselnek a forint-, illetve a devizahiteleken be-

lül
7

, úgy az árfolyamok változása az összetételhatáson ke-

resztül megváltoztatja a mutató értékét.

Bár a nemzetközi irodalomban talán ez a leggyakrabban hasz-

nált portfólióminõségi mutató, ezen hiányosságai miatt csak

MAGYAR NEMZETI BANK
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1. ábra

A bankrendszer késedelmesen teljesítõ hiteleinek

aránya a teljes állományhoz képest
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90 napon túl lejártak/teljes állomány

30-90 napos késedelem/teljes állomány

Nem pénzügyi vállalatok
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Forrás: MNB.

5 A nemteljesítés Bázel II./CRD szerinti meghatározását, a kapcsolódó definíciós  kérdéseket részletesen körüljárja a PSZÁF által közzétett Belsõ minõsítésen alapuló

módszerekrõl és a mûködési kockázat fejlett mérési módszerérõl szóló Validációs kézikönyv I. részének 7. fejezete.

(http://www.pszaf.hu/bal_menu/szabalyozo_eszkozok/felugyeletimodszertanok/validacioskezikonyv)
6 Praktikusan ez azt jelenti, hogy a várható veszteséget nem csak a PD, hanem az LGD is befolyásolja.
7 A forintban és a devizában denominált hiteleknél a portfólióminõség eltérõ lehet, ez a magyar bankrendszerre is jellemzõ.



korlátozott a kapcsolata a hitelezési veszteségekkel. Emellett az

országok közötti összehasonlítást is megnehezíti az eltérõ adat-

tartalom
8

. Így errõl a mutatóról azt gondoljuk, hogy a portfólió-

minõség változásának tendenciáit képes megfogni, azonban a

hitelezési veszteségek szintjével kisebb korrelációt mutat. 

A gyakran használt másik portfólióminõségi mutató a ban-

kok hitelminõsítési kategóriáira épül (2. ábra). A magyaror-

szági gyakorlatban valamennyi hitelintézetnek a kintlévõsé-

geket a várható veszteségük alapján 5 minõsítési kategóriába

kell besorolni: problémamentes, külön figyelendõ, átlag alat-

ti, kétes és rossz. A várható veszteségek meghatározásakor a

fedezeteket kötelezõen figyelembe kell venni. A probléma-

mentes kategóriába csak olyan hiteleket lehet besorolni,

amelyek még nem estek késedelembe, illetve nem várható

veszteség a hitel teljes futamideje alatt. Az egyes minõsítési

kategóriákban a fedezetek figyelembe vételével a várható

veszteségnek az 1. tábla szerint kell alakulnia.

A mutató ezek közül a három utolsó kategóriába került hi-

telek arányát hasonlítja a teljes hitelállományhoz. A muta-

tó elõnye, hogy mivel a minõsítési kategóriába történõ be-

sorolás alapja a várható veszteség
9

, ezért ez a mutató a fe-

dezeteket már valamennyire figyelembe veszi, így ez a mu-

tató az elõzõ mutatóhoz képest elméletileg pontosabban

képes követni a portfólióminõség változásának az ered-

ményre gyakorolt hatását. A fedezetek figyelembevétele

különösen a háztartási szektor hiteleinél meghatározó,

ahol a jelzáloggal fedezett hitelek aránya meghaladja a 60

százalékot. Figyelembe véve, hogy a magyar bankok hite-

lezési gyakorlatában a hitel/fedezet mutató (loan-to-value,

LTV arány) nemzetközi összehasonlításban konzervatív-

nak számít, és Magyarországon nem volt megfigyelhetõ in-

gatlanár-buborék, a jelzáloghitelek jelentõs részénél

nemteljesítés esetén is „csak” alacsonyabb veszteséggel kell

számolni. 

A hitelminõsítési kategóriára épülõ portfólióminõség-mutató

elõnye mellett számos hátrányt lehet azonosítani. Amellett,

hogy csak a múltra vonatkozik, ez a mutató is állományi ada-

tokra épül, ezért az elõbbi mutatónál felsorolt problémák kö-

zül az értékesítés (1), valamint az árfolyamváltozás (3) hason-

A BANKRENDSZER HITELPORTFÓLIÓJÁNAK MINÕSÉGÉT LEÍRÓ MUTATÓK...
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2. ábra

A bankrendszer hiteleinek minõsítési kategóriák

szerinti aránya a teljes állományhoz képest
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Forrás: MNB.

8 Az egyes országok általában NPL-arányokat tesznek közzé, amelyek sok esetben nem a 90 napot, hanem sokszor a 30 vagy 60 napot meghaladó késedelmes hitele-

ket tartalmazzák.
9 A várható veszteséget az egyes hiteleknél több tényezõ is befolyásolhatja: pl. a késedelmesség mértéke, a fedezetek értéke, árfolyamhatás, szubjektív szempon-

tok stb.

Minõsítési kategória Várható veszteség mértéke

Problémamentes 0 százalék

Külön figyelendõ 1 és 10 százalék között

Átlag alatti 10 és 30 százalék között

Kétes 30 és 70 százalék között

Rossz 70 százalék felett

Forrás: 250/2000. számú kormányrendelet a hitelintézetek és a pénzügyi vállalkozások éves beszámolókészítési és könyvvezetési kötelezettségének sajá-

tosságairól.

1. táblázat

Egyes minõsítési kategóriákhoz tartozó várható veszteségintervallumok



lóan befolyásolhatja a mutató értékét. A hitelminõség kategó-

riáiban jelentõs eltéréseket lehet tapasztalni az egyes országok

definíciójában, így ez a mutató sem alkalmas nemzetközi

összehasonlításra. Emellett további probléma ennél a mutató-

nál, hogy bár a három minõsítési kategóriában eltérõ a várha-

tó veszteség, mégis azonos súllyal kerülnek a portfólióminõ-

ség mérésénél figyelembe vételre. Mindezek miatt a banki mi-

nõsítésen alapuló mutató is csak korlátozottan képes elõre je-

lezni a várható veszteségeket, és inkább a portfólió minõségé-

ben bekövetkezõ változások tendenciáinak megragadására al-

kalmas.

A KÖZPONTI HITELNYILVÁNTARTÓ
RENDSZER ADATAI

A Központi Hitelnyilvántartó Rendszer (KHR) mind a vál-

lalatokra, mind pedig a lakosságra vonatkozóan tartalmaz

hitelinformációkat, ugyanakkor a két szegmensrõl alapvetõ-

en különbözõ adatokat tárol. A „Vállalkozási Rendszer” po-

zitív adóslistás adatbázis, ami azt jelenti, hogy az adatszol-

gáltatásra kötelezettek valamennyi nem pénzügyi vállalattal

szembeni követelését tartalmazza. Amennyiben valamely

vállalat nem tesz eleget fizetési kötelezettségének, úgy az is

rögzítésre kerül az adatbázisban. A „Lakossági Rendszer”

ugyanakkor negatív adóslistás, mivel itt csak azon lakossági

ügyfelek adata szerepel, akik legalább 90 napig nem tettek

eleget fizetési kötelezettségüknek, és az elmaradás összege

végig meghaladta a minimálbért. Mindkét adatbázis közös

problémája, hogy azok eltérõ adatszolgáltatói körre vonat-

koznak, mint az elemzéseinkben jellemzõen szereplõ bank-

rendszer, így az onnan kinyerhetõ adatok nem vethetõk

össze egyéb, a rendelkezésünkre álló információkkal. Emel-

lett az egyes szektoroknál olyan további nehézségek merül-

nek fel, amik az összehasonlítást gyakorlatilag lehetetlenné

teszik.

A vállalati hitelekhez kapcsolódó adatok felhasználhatósága

kapcsán a legnagyobb problémát az jelenti, hogy csak két

esetben kerül sor a rendszerben adat rögzítésére: a hitel indu-

lásakor, valamint akkor, ha az ügyfél késedelembe esett. Ez

abban az esetben megfelelõ lenne, ha csak olyan hitelek len-

nének, amelyeket azonnal maradéktalanul lehívnak, majd a

lejáratkor egy összegben törlesztik a tõkét. Ugyanakkor sok

esetben a lehívásokra elhúzódóan és csak részlegesen kerül

sor, miközben a kis- és középvállalkozásoknál általános a fo-

lyamatos törlesztés, így a KHR-ben lévõ, hitelösszegre vonat-

kozó adatok nem az aktuális állapotot mutatják, hanem azt je-

lentõsen felülbecsülhetik. 

A lakossági hiteleknél a használhatóságot az korlátozza rend-

kívüli mértékben, hogy a publikált adatok darabszámra vo-

natkoznak, és nem a fennálló állományra. Mivel a késedelmes

állományok döntõen kisebb összegû, fedezet nélküli hitelek-

hez kapcsolódnak, ezért az ebbõl számolt mutatók torz képet

adhatnak a nem teljesítõ hitelek alakulását illetõen.

Ugyanakkor fontos hangsúlyozni, hogy a rendszernek nem is

az az elsõdleges célja, hogy az elemzõket ellássa portfóliómi-

nõségi-mutatókkal, hanem az, hogy a lekérdezésekkel meg le-

hessen állapítani, hogy valamely ügyfél késedelembe esett-e.
10

A NEMTELJESÍTÉSI VALÓSZÍNÛSÉG (PD),
MINT PORTFÓLIÓMINÕSÉGI-MUTATÓ

A PD (probability of default, nemteljesítési valószínûség) köz-

gazdasági mutatószám, amely a hitelek nem teljesítõvé válásá-

nak valószínûségét adja meg. A mutató értelmezhetõ mind

ex-post, mind pedig ex-ante, ugyanakkor amennyiben a múlt-

ra vonatkozik, akkor jellemzõen defaultrátának szoktuk ne-

vezni. A jövõre vonatkozó PD azt mutatja meg, hogy vala-

mely hitel egyéves idõhorizonton milyen valószínûséggel vá-

lik nem teljesítõvé. A nemteljesítési valószínûség mutatója egy

gyakoriság-, azaz ügyféldarabszám-alapú mutató, így mást

mutathat mint az állományon alapuló mutatók. Bár a PD

becslésére nincs elfogadott egységes gyakorlat, de jellemzõen

modellek segítségével történik. A modellekben általában

makró, illetve a háztartások esetében viselkedési, szociode-

mográfiai és a termékeket jellemzõ változók segítségével ha-

tározzák meg a nemteljesítési valószínûséget. 

A PD becslésekor alapvetõen két megközelítést alkalmaznak:

„Point-in-time” és a „Through-the-cycle”. Az elsõ esetében a

gazdaság pillanatnyi helyzete alapján határozzák meg a

nemteljesítés valószínûségét, míg az utóbbinál a PD a hosszú

távú trendeket ragadja meg, így egy gazdasági ciklusra jellem-

zõ átlagos értéket ad vissza. Az új bázeli tõkeszabályozás már

lehetõvé teszi a bankoknak, hogy belsõ minõsítésen alapuló

(internal ratings based, IRB-) modellel határozzák meg a tõ-

keszükségletet, bár az alkalmazott modellekkel szemben ko-

moly követelményeket támasztanak (pl. a becsléseknek torzí-

tatlannak és konzervatívnak kell lenniük).

Amennyiben ismerjük a veszteségrátát (loss given default,

LGD), akkor a PD segítségével kapcsolatot tudunk teremteni

a portfólió nemteljesítési gyakoriságalapú minõsége és a hite-

lezési veszteségek között. Nemcsak a múltra vonatkozóan ad

információt a hitelezési veszteségekrõl, hanem elõretekintõen
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sára, ezért szükség lenne a lakosságnál is pozitív adóslista létrehozására.



is. Ugyanakkor az alkalmazott módszer, illetve a nemteljesítés

definíciója nagymértékben befolyásolja a kapott eredménye-

ket. Így annak ellenére, hogy a modelleket a felügyeleti ható-

ságoknak engedélyezniük kell, a kapott eredmények országok

közötti keresztmetszeti összehasonlítása nehezen kivitelezhe-

tõ. Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy a bankok jelentõs ré-

sze még nem alkalmazza a belsõ minõsítésen alapuló model-

leket, így még az országon belüli összehasonlítás is csak kor-

látozottan lehetséges.

AZ ÉRTÉKVESZTÉS EREDMÉNYT RONTÓ
HATÁSÁNAK ARÁNYA AZ ÁTLAGOS
PORTFÓLIÓHOZ

A hitelintézetek jövedelmezõségével közvetlen kapcsolattal

bíró mutató az elszámolt értékvesztés eredményt rontó hatá-

sának aránya az átlagos hitelállományra. Ebben az esetben

egy vegyes mutatóról van szó: a nevezõje állományi, míg a

számlálója eredmény jellegû, így flow típusú. Ez a mutató

szegmensekre vagy akár termékekre kiszámítva gyakorlatilag

kockázati költségként is felfogható. Mivel a mutató számláló-

ja már tartalmazza a leírt, illetve a portfóliótisztítás keretében

eladott eszközök veszteségét is, ezért ezen ügyletek csak rend-

kívül kis mértékben befolyásolják a kapott értékeket.
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Mi-

közben ez a mutató közelíti legjobban a portfólióminõség vál-

tozásának az eredményhatását, a portfólió tényleges minõsé-

gétõl speciális esetekben eltérhet: egyrészt, ha valamely bank

nem prudens módon számol el értékvesztést, másrészt a dina-

mikus céltartalékképzéskor. Az elsõ esetre jellemzõen akkor

kerül sor, amikor valamely bank profitszempontok alapján,

nem prudensen a ténylegesen szükséges értékvesztés helyett

csak annyit számol el, ami még nem veszélyezteti az adott évi

eredményt.
12

Ezzel azonban csak késõbbi idõszakra tolódik a

szükséges értékvesztés elszámolása. A dinamikus céltartalék

képzésénél pedig éppen a ciklikusságból adódó veszteségek

kisimítása a cél.
13

Ennek érdekében a kedvezõ gazdasági kör-

nyezetben a magasabb megtermelt jövedelmekbõl nagyobb

értékvesztés kerül elszámolásra, miközben a ciklus alján az

egyébként is romló jövedelmezõséget kevésbé kell terhelni a

megemelkedõ hitelkockázati költségekkel. Láthatóan mind-

két esetben elválik egymástól a várható veszteségek és a tény-

legesen elszámolt értékvesztés mértéke, így a mutató alul-

vagy felülbecsültté válik. Ennek ellenére úgy ítéljük meg,

hogy a portfólió minõségében bekövetkezett változások jöve-

delmezõségre gyakorolt hatását a legjobban ez a mutató ra-

gadja meg, mivel a mutató tartalmazza mind az elszámolt ér-

tékvesztés, mind pedig a leírások, illetve eladások veszteségét

is. Ezen tulajdonsága miatt elemzéseinkben, illetve elõrejelzé-

seinkben leginkább erre a mutatóra helyezzük a hangsúlyt. 

AZ EGYES PORTFÓLIÓMINÕSÉGI 
MUTATÓK ÖSSZEHASONLÍTÁSA

A bankrendszer vállalati szektor számára nyújtott hiteleinek

minõségi mutatói az elmúlt 5 évben ugyan jellemzõen együtt-

mozgást mutatnak, de szintjükben gyakran jelentõsen külön-

böznek. Különösen a vizsgált idõszak elején figyelhetünk meg

szignifikáns eltérést a két állományi típusú mutató között: né-

mely idõszakban a banki minõsítésre épülõ mutató közel dup-

lája a nem teljesítõ hitelek arányához képest (3. ábra). Külön

érdemes kiemelni, hogy a kockázati veszteségeket tartalmazó

mutató és a két állományi típusú mutató változása a válságot

megelõzõen gyakran ellentétes tendenciát tükrözött. A válság

hatására ugyanakkor valamennyi mutató erõteljes romlást

mutat, de még ebben az idõszakban is jelentõs eltérés figyel-

hetõ meg az egyes mutatók változásának dinamikájában.

A bankszektor háztartási hiteleinél a vizsgált három mutató

lényegesen nagyobb együttmozgást mutat a teljes idõhori-

zonton, mint amit a vállalati szektornál meg lehet figyelni

(4. ábra). Ugyanakkor itt is igaz, hogy az állományi muta-

tók dinamikája alacsonyabb, mint amit az értékvesztés

eredményt rontó hatását használó mutatónál lehet tapasz-

talni.

A BANKRENDSZER HITELPORTFÓLIÓJÁNAK MINÕSÉGÉT LEÍRÓ MUTATÓK...
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11 Mivel a mutató nevezõje átlagos állományt tartalmaz, ezért nem mindegy, hogy mikor kerül sor egy hitel leírására, illetve eladására. Ugyanakkor a teljes állományhoz

képest a leírás és az eladás általában elhanyagolható összegû, ezért nem érinti érdemben a mutató értékét.
12 Erre példa Magyarországon a Postabank ‘90-es évek végi története.
13 Bár Magyarországon a dinamikus céltartalék képzése nem engedélyezett, ennek ellenére meg lehetett figyelni, hogy kiugró jövedelmezõség esetén némely bank a

szükségesnél magasabb értékvesztést számolt el, amit a késõbbi években felszabadítanak. 

3. ábra

A bankrendszer nem pénzügyi vállalati hiteleinek

fontosabb portfólióminõségi mutatói

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

2
0
0
2
. 
d
e
c
.

2
0
0
3
. 
m

á
r
c
.

2
0
0
3
. 
jú

n
.

2
0
0
3
. 
s
z
e
p
t.

2
0
0
3
. 
d
e
c
.

2
0
0
4
. 
m

á
r
c
.

2
0
0
4
. 
jú

n
.

2
0
0
4
. 
s
z
e
p
t.

2
0
0
4
. 
d
e
c
.

2
0
0
5
. 
m

á
r
c
.

2
0
0
5
. 
jú

n
.

2
0
0
5
. 
s
z
e
p
t.

2
0
0
5
. 
d
e
c
.

2
0
0
6
. 
m

á
r
c
.

2
0
0
6
. 
jú

n
.

2
0
0
6
. 
s
z
e
p
t.

2
0
0
6
. 
d
e
c
.

2
0
0
7
. 
m

á
r
c
.

2
0
0
7
. 
jú

n
.

2
0
0
7
. 
s
z
e
p
t.

2
0
0
7
. 
d
e
c
.

2
0
0
8
. 
m

á
r
c
.

2
0
0
8
. 
jú

n
.

2
0
0
8
.s

z
e
p
t.

 2
0
0
8
. 
d
e
c
.

2
0
0
9
. 
m

á
r
c
.

2
0
0
9
. 
jú

n
.

%

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

3,5

4,0

4,5
%

90 napon túl lejártak/teljes állomány

(Átlag alatti, kétes, rossz)/teljes állomány

Értékvesztés eredményrontó hatása az átlagos

állományhoz (jobb skála)

Forrás: MNB.



A jövõre vonatkozóan mind a háztartási, mind pedig a nem

pénzügyi vállalati szegmensen a portfólió további romlását

várjuk, de eltérõ mértékben. A mutatók jövõbeni alakulását

PD-, illetve LGD-alapon modelleztük le, mivel nem rendelke-

zünk elégséges információval az egyes bankok célfüggvényei-

rõl.
14

A jelenleg rendelkezésünkre álló információk alapján

úgy ítéljük meg, hogy a háztartásoknál az értékvesztés-szük-

séglet idén decemberre eléri a maximumát, így jövõre már

mérsékelt csökkenés lesz tapasztalható (2. táblázat). A nem

pénzügyi vállalati szegmensen ugyanakkor jobban elhúzódó

lefutással számolunk, ezért a legmagasabb értékvesztésigényre

jövõ év végén számítunk.
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4. ábra

A bankrendszer háztartási hiteleinek fontosabb

portfólióminõségi mutatói
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Értékvesztés eredményrontó hatása az átlagos

állományhoz (jobb skála)

% Tény MNB elõrejelzés*

2006. dec. 2007. dec. 2008. dec. 2009. dec. 2010. dec.

90 napon túl lejárt követelések/teljes hitelállomány

Háztartások 3,08 2,90 3,47 10,26 9,59

Vállalatok 3,48 3,13 4,70 11,27 15,67

Átlag alatti, kétes, rossz hitel aránya a teljes hitelállományhoz

Háztartások 2,63 2,91 3,10 9,16 8,57

Vállalatok 3,60 3,64 5,22 12,52 17,41

Értékvesztés eredményt rontó hatása/teljes átlagos hitelállomány

Háztartások 0,82 0,95 1,05 3,10 2,90

Vállalatok 1,00 0,95 1,23 2,95 4,10

Megjegyzés: A 90 napon túl lejárt követeléseknél és a minõsítésen alapuló mutatónál a becslésnél az értékvesztés eredményrontó hatásának dinamikáját

vetítettük ki a 2008. decemberi tényadatokra.  

Forrás: MNB.

2. táblázat

Fontosabb bankrendszeri portfólióminõségi mutatók elõrejelzése

14 Részletesebben lásd a Jelentés a pénzügyi stabilitásról 2.5. fejezetét.


