Szlics Adrien: Erme lesz a 200 forintos cimlet

A Magyar Nemzeti Bank Monetdris Tandcsa 2008. junius 23-dn azt a dontést hozta, hogy 2009 1. félévében ismét bevezeti a
200 forintos érmét. Jelen tanulmdnyunkban a dontés el6készitése sordn figyelembe vett tdrsadalmi-szakmai szempontokat
foglaljuk 6ssze. Ennek indokoltsdgdt a kis cimletii bankjegy kontra nagy cimletii érme ,kozgazdasdgtana” kozti kiillonbség ma-
gyardzza. Kis cimletil bankjegyeknél folyamatos a rdforditds, mivel — azok gyors elhaszndléddsa miatt — évente jelentSs tijra-
gydrtdsi koltség meriil fel, mig a nagyobb értékii érmék esetében az elbaszndlédds margindlis, igy f6képp az indulé dllomdny
egyszeri legydrtdsa jelent rdforditdst, és ehhez csak az esetleges forgalombdviilésbdl fakadé igények kielégitése adédik hozzd.
Az érmére torténd vdltds az euréra valé dtdllds évének fiiggvényében, az addig felmeriil§ készpénzgydrtatdsi kiltség 8—13 szd-
zalékdnak megfeleld megtakaritdst eredményez. Mivel a 200 forintos bankjegyet vdltopénzként haszndljuk, gyorsan elbasznd-
16dik, és az ennek tulajdonithaté magas dijragydrtdsi koltségek novelik az dllambdztartds kiaddsait, azaz az addfizetSk terhe-
it. A konnyen elhaszndl6dé kis cimletil papirpénz helyett forgalomba keriil6 fémpénz tart6sabb, kezelése biztonsdgosabb, hasz-
ndlata szdmos készpénzfizetési helyzetben praktikusabb. Dontési szempont volt az is, hogy a forint cimletsort kozelitsiik az
euro cimletsordhoz, azaz a lakossdg hozzdszokjon, és tudatosan haszndlja a magasabb értékii érméket is. Az eurodtdlldst ki-
vetden az érmék vdsdrl6értéke a forint iddszakdban megszokotindl nagyobb lesz, igy ennek elGkészitéseképpen is felfoghaté a

200-as érme bevezetése.

BEVEZETES: ELOZMENYEK
ES A JELENLEGI HELYZET

A Magyar Nemzeti Bank 1992-ben mar kibocsitott 200 fo-
rintos forgalmi érmét, ez azonban nem viselte magén a forgal-
mi érmék sajatossagait. Az emlékérmék egyik alapanyagabdl,
eziistbdl késziilt, és tlzottan nagy méretével is idegeniil ha-
tott, sok helyet igényelt a pénztircikban. A lakossig emlék-
pénzként fogadta, és inkabb felhalmozott bel6le, mintsem a
forgalomban hasznalta volna. Ez a sikertelen forgalmi érme

1998-ban bevonasra is keriilt.

1996-ban késziilt egy belsd elSterjesztés a 200 forintos cimlet
tovabbi megjelenési formaja kapcsan. Akkor arra az ered-
ményre jutottak az elSterjesztSk, hogy bar jelentds (100-200
millié forint éves atlagban) megtakaritast eredményezne, ha a
200 forintos egyszerd fém alapanyagi érme lenne, de a lakos-
sdg jovedelmi és fogyasztdsi viszonyai miatt még nem érett
meg az id§ arra, hogy az 6tsz4z forintos legyen a legkisebb
bankjegycimlet.

Kibocsatisuk, 1998 6ta folyamatosan nd a kereslet a 200 fo-
rintos bankjegyek irdnt. E cimlet éves selejtezése 2007-re
mar elérte a forgalomban 1évé mennyiség 50%-4t, amelynek
pétlasa 0,5-1 Mrd forint kiadast jelent a jegybanknak — és
igy az 4llamnak — évente. A bankjegyek feldolgozédsa emel-
lett koltségesebb, mint az érméké, mivel a valédisag- és for-
galomképesség-vizsgalatuk nagyobb technikai, emberi erd-
forrasokat igényel.

Az 1. tabl4zatban l4that6, hogy bankjegyek esetében minden
évben jelent8s mennyiségl Gj bankjegy legyartasira van sziik-
ség az elhasznilodas kovetkeztében megsemmisitett mennyi-
ség potlasa érdekében. A 200 forintos bankjegyek gyértasi

koltsége a teljes bankjegygyartasi koltség 17%-a.

A tovébbiakban a 200 forintos cimlet érmére torténd cseréjé-
nek iizleti esettanulmany (business case) tipusti elemzését mu-
tatjuk be. Az elemzés elsd részében a kozosségi szektor szem-
pontjait vizsgiljuk, mely alapvetSen az MNB-nél jelentkezd
koltségeket és megtakaritasokat jelenti. A misodik alfejezet a

1. tablazat

A 200 forintos bankjegyek gyartasi és selejtezési adatai 2001 és 2007 kozott

Gyartasi év 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Legyértott mennyiség (millié db) 38 20 21 19 27 20 25
Selejtezési arany (%)* 44 42 39 38 45 46 50
Gyartasi koltség (bruttd, millié Ft) 850 620 600 530 670 550 810
* Az MNB-be beszillitott és feldolgozott bankjegyek szdmdhoz viszonyitva.
Forrds: MNB.
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maganszektor attekintését célozza, bemutatva a naluk jelent-
kez& hatdsokat a 200 forintos cimlet cseréje kapcsan, a ren-
delkezésre 4ll6, valamint a szakmai-tirsadalmi egyeztetéseken
megfogalmazédott informacidk alapjan.

KOLTSEG-HASZON ELEMZES
Kozosségi szektor

A 1. és 2. 4bran szemléltetjiik prognoézisunkat a legyartandé
bankjegy- és érmemennyiségekrdl, valamint ezek 6sszes ku-
mulélt koltségérdl, az eurobevezetés még nem ismert id6-
pontja miatt tobb, elvben lehetséges eurobevezetési ditum
fiiggvényében. Ennek megfelel§en a 200 forintos bankje-
gyek esetében az egyes években legyidrtandé mennyiség attdl
fliggSen valtozik, hogy a tervezett euro bevezetése mikorra
datilédik. Szimulaciénkban az egyszeriiség kedvéért min-
den évben azonos mennyiségli bankjegyp6tlast szerepelte-
tiink. A 200 forintos érme tekintetében pétlast igényld selej-
tez8déssel, figyelembe véve a varhatéan forgalomban eltol-
tott — az érmék élettartamdhoz mérten — rovid idGszakot

nem szamoltunk.

1. abra

A 200 forintos cimlet tervezett legyartando
mennyisége 2009-2015* kozott
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* Az adott év janudr 1-jei eurobevezetést feltételezve.
Forrds: MNB.

A 1. abra j6] mutatja, hogy évente mennyi tobbletbankjegy le-
gyartasira van sziikség a készpénzforgalomban betoltstt fo-
kozott elhasznal6dds miatt. Eszerint gyakorlatilag kétévente
kell pétolni annyi bankjegyet, amennyi megfelel a mintegy 6
évre elegendd, Altalunk becsiilt érmekészlet (t6bb mint 70
millié darab) mennyiségének.

A 2. 4bra 6sszehasonlitast szemléltet az el§z8 mennyiségi ada-
tok és a jelenlegi 4rak fiiggvényében. Osszehasonlitottuk a
200 forintos bankjegy, illetve a 200 forintos érme gyértasi
koltségét a Magyar Pénzverd Zrt.-vel egyeztetett, elGzetes ar-
kalkul4cié alapjan 2008-2015 koézotti idSszakra. A bankjegy
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és az érme esetében kozel azonos koltséggel kell szimolnunk,
mivel a kis cimletd bankjegyek és a vele megegyezd cimletd
érmék nagyjabol azonos 4dron gyarthatéak. Az érme relative
pontos arbecslésében koézrejatszik, hogy a Magyar Pénzverd
Zrt. a mintegy hatévi igényt kielégit6 érmemennyiséget terve-
ink szerint egy titemben (2009-ben) gyartana le. A legyartan-
dé érmemennyiség tervezésénél arra alapoztunk, hogy a mér-
tékadé szakértSi vélemények legkorabbi datumként 2014-
2015 kornyéki eurobevezetéssel szamolnak. Addicionalis
elény, hogy igy a volumenbdl fakadéan némiképp alacso-
nyabb gyartasi 4rral lehetett tervezni. Az elemzés soran a je-
lenlegi nyersanyagarak, az arfolyamok és a Pénzverdvel valé

elszdmolas valtozatlansigat feltételeztiik.

2. abra

A 200 forintos cimlet 6sszes gyartasi koltsége
jelenértéken* szamolva 2011-2015 kozotti
eurobevezetés** esetén
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* Az MNB kézéptdvii infldcios céljdt jelentd 3%-os rdtdval szdmolva.
** Az adott év janudr 1-jei eurobevezetést feltételezve.

Forrds: sajdt szdmitds.

A 2. 4bréan lathaté kumulilt koltségek tekintetében is vissza-
titkroz8dik a bankjegygyartas tobbletmennyiségébdl fakadoé je-
lentSs koltségnovekedés. Eszerint az eurobevezetés idébeli to-
16d4saval ardnyosan ndvekszik a bankjegyek forgalomban tar-
tasa az érmékkel szemben. Szimuliciénkban, mint lehetséges
legkéssbbi ddtummal, 2015-6s euroatillassal kalkulaltunk. Ez
a maximum 7 év igen r6vid peridédust jelent az érmék élettar-
tamahoz viszonyitva, mely 4tlagosan 20-30 évet tesz ki, szem-
ben a kis cimletd bankjegyekével, mely csupin 2-3 év.

A gyartési koltségekbdl fakadé megtakaritas mellett figyelem-
be kell venni, hogy az érmék késébbi bevonasakor jelentds (az
alapanyag akkori értékének kb. 70-80%-a) alapanyag-értéke-
sitési bevétellel is szdmolhatunk. Masrészt viszont a koltsége-
ket n6velik a mar elébb emlitett kibocsitashoz kétddd el6ké-
szitési koltségek. E hdrom tényezd hatdsit a 3. szdma dbraban
mutatjuk be.



3. abra

A 200 forintos érme gyartasakor - a bankjegyekhez
képest - elérheté megtakaritas jelenértéken*
szamolva 2011-2015 kozotti eurobevezetés** esetén
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* Az MNB kézéptdvii infldcids céljdt jelentd 3%-os rdtdval szdmolva.
** Az adott év janudr 1-jei eurobevezetést feltételezve.

Forrds: sajdt szdmitds.

A fentieket Osszegezve megéllapithatd, hogy alapesetben az
érmére valé attérés mar 2011-es eurobevezetés esetén is
koltséghatékony, és a megtakaritas jelenértéken minden to-
vabbi évben tobb mint 800 millié forinttal nd. Megvizsgal-
tuk, hogy a megtakaritds abszolat nagysaga, a becsiilt dsszes,
eurobevezetésig felmeriil§ forgalmi készpénzgyartasi koltség
(bankjegy+érme a mai szerkezet mellett) tiikrében milyen
mértékli megtakaritast jelent. Nos, az id6ben legtavolibb
szcendriét véve alapul, az altalunk becsiilt dsszes kumulalt
gyartasi koltség jelenértéken szimolva az euro bevezetéséig
hozzavetdSleg brutté 40 millidrd forint lesz. (Ehhez mérten
takarithatunk meg a 200 forintos érme bevezetésével mai
aron, 2013-as eurobevezetést feltételezve tobb mint 3 milli-
ard, 2015-6s eurobevezetést feltételezve kb. 5 millidrd forin-
tot.)

A jelenlegi bankjegy- és érmedrak a jé6vében véltozhatnak, és
az ezek alapjan kalkulalt koltség is modosulhat. Az érmék
alapanyagirbdl fakadé kockizata azonban jelentGsen csok-
kenthetd, mert, mint ahogy azt mar emlitettiik, a Magyar
Pénzverd Zrt. az euro bevezetésének idSpontjiig vélhetGen
sziikséges érmemennyiséget egyszerre, egy litemben gyartana
le, igy a fém 4rfolyamkockézat minimalizilhat6, a nagyobb
gyartasi volumenbdl fakadé arel6ny pedig érvényesithetd.

A gyartand6 200 forintos érmemennyiséget a forgalomban 1é-
vG bankjegymennyiség alapjan becsiiltiik meg. Elgfordulhat
ennél kisebb igény is, mivel a mar 10 éve forgalomban 1év§
200 forintos bankjegyek egy része feltehetSen elveszett, kiil-

foldre keriilt. Ugyanakkor mas tényezSk novelhetik e cimlet

keresletét (pl. a 100 forintos cimlet kereslete csékken a he-
lyettesitési hatas kovetkeztében, az automatak terjedése miatt
a 200 forintos érme kereslete né).

Megjegyezziik, hogy kimondottan tirsadalmi koltségekkel
nem szamoltunk, abbdl az eléfeltevésbdl kiindulva, hogy a
200 forintos érme bevezetése és folyamatos hasznilata nem
okoz a maganszektor szimara a bankjegyekétsl domindansan
kiilonb6zd viszonyokat. A kovetkezSkben a maganszektor le-
hetséges szempontjait vizsgaljuk.

Maganszektor

A bankjegy kontra érme kérdést abbdl a szempontbdl is meg
kellett vizsgalni, hogy a kozosségi szektorban jelentkezd meg-
takaritds mellett milyen egyéb hatdsokkal jarhat a bankjegyrdl
érmére val6 atallas.

Az MNB azt a déntést hozta — sszhangban a 2008-ban elfo-
gadott koztudatossigi (CSR) stratégidjaval, amely kimondja
az érintettekkel valé egyenrangi parbeszéd fontossigit —,
hogy széles kord tarsadalmi-szakmai egyeztetést kezdeményez
a 200 forintos érme bevezetésérSl. Az egyeztetés részeként az
MNB pérbeszédet kivant folytatni a dontés szempontjabol

legfontosabb érintettekkel.

Az érintetti parbeszéd két nagy célcsoportra fokuszalt. Egy-
részt a lakossag altalanos véleményére volt kivancsi a jegy-
bank, masrészt a készpénzhasznilat, -feldolgozas, -szallitas
kapcsan érintett szakma allaspontjat szerette volna megismer-

ni az Gj érmecimlet kapcsan.

A 200-as pénzcserével kapcsolatos tarsadalmi/lakossigi hatas-
vizsgalat részeként tobblépcsds, vegyes modszertand, atfogd
kozvélemény-kutatast folytatott az MNB.

A magyar lakossig korében végzett reprezentativ felmérés
alapjan a 200 forintos fémpénzre térténd cseréjét a valasz-
addk gyakorlatilag azonos ardnyban tartottak jo, illetve ke-
vésbé jo otletnek, mig a bizonytalanok ardnya egyotod volt.
Legfobb észlelt el6nyként a fémpénz tartéssiga jelent meg a
valaszok kozott, legf6bb hatranyt a fémpénzek stilya jelentet-
te. A forint vésirl6erejének csokkenésével a tobbségnek ra-
cionilis déntésnek tlint, hogy érme formatumd legyen a 200
forintos. Osszességében azonban elmondhaté a kvalitativ
eredmények alapjan, hogy a résztvevk tobbsége nem utasi-
totta el az elképzelést. Kevésbé tdmogatd, szkeptikus vélemé-
nyeket csak az idGsebb korosztily tagjai adtak. A t5bbi kor-
osztily t6bbségében raciondlisan meggydzhetdbb és/vagy
semleges, vagy elfogad6 a 200-as érme bevezetésével kapcso-
latban. A beszélgetések végén a résztvevSk bd kétharmada a
200-as érme bevezetése mellett foglalt 4llast.
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A szakma véleményének megismerése érdekében a lakossigi
kutatdsokhoz hasonléan tobbféle formaban kezdeményezte-
tett egyeztetéseket az MNB. Egyrészt személyes interjikat,
megbeszéléseket folytatott a hatésdgok, kormanyzati szervek,
valamint az érdek-képviseleti szervezetek képviselGivel (pl.
Orszagos Kereskedelmi Szovetség, Kereskedelmi Alkalmazot-
tak Szakszervezete, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, Or-
szigos Fogyasztévédelmi Egyesiilet, Magyar Vakok és
Gyengénlitok Orszdgos Szovetsége stb.). Mdsrészt olyan spe-
cialis szakmai férumokat hivott 6ssze, melyeknek a tanicsko-
z4s mellett fontos célja volt az atallashoz kothetd kockazatok
feltérképezése, beazonositisa. E férumokon a Bankszdvetség,
a pénziigyi szervezetek, a pénzfeldolgozé szervezetek, vala-
mint kiemelten az automatédkat iizemeltetd, forgalmazd, szer-
vizel§ cégek képviseldi vettek részt.

A szakmai érintettek egyik legnagyobb korét az étel-, ital-, do-
hany- stb. automatikat iizemeltetSk jelentik. Szamitasaik sze-
rint ugyan valamennyi automatapiaci szereplének jelentds —
bar egyszeri — koltséget jelentene a gépek atéllitasa, de Gsszes-
ségében tgy vélik, a fém kétsziz forintos rendszerbe keriilésé-
vel osszefliggésben forgalomnovekedés kovetkezhet be. Kolt-
ségmegtakarits keletkezne a bankjegyet is elfogadé automa-
taknal is, mert tapasztalataik szerint a bankjegyelfogadé egysé-
gek gy(rik, tépik a 200 forintos bankjegyeket, igy az 4j érme
bevezetése esetén a rendszeres és igen koltséges hibaelharitas
megsziinhetne. Ugyanakkor a magasabb érmecimlet rendszerbe
allasa kovetkeztében kevesebbszer kellene iiriteni a gépeket,
mely altal szintén koltségesokkenés prognosztizalhaté. Mind-
ezek utan okkal feltételezhetjiik, hogy az automatékat tizemel-
tet§ cégek a nagyobb cimletli érme hasznalatat sajat érdekiik-
ben lehetdvé fogjak tenni automatiikban (a 200 forintos érme
hasznilata jogilag ,,opciondlis” lesz, nem kételezd érvényd, hi-
szen a jelenlegi érmék tovabbra is forgalomban maradnak).

A hitelintézetek, a Bankszovetség, a Posta és a hdrom legjelen-
t&sebb pénzfeldolgozé villalkozas véleményének megismeré-
se érdekében, e szervezetek részvételével az MNB Készpénz-
féorumot hivott dssze. Az itt kialakult parbeszéd soran kérvo-
nalazédott, hogy a szféra koltségei novekedésétdl tart. A Pos-
ta tovabba azon alldspontjat is kifejtette, hogy bankjegyfor-
galmuk érmével torténd helyettesitése — a készpénzkezelés
szempontjabdl — tobb tiz tonna silyndvekedést eredményez.
E véleményt az MNB megyvizsgélta és dontés-elGkészits anya-
gaban figyelembe vette.

AZ ERMEKULALAK KIALAKITASANAK
FOLYAMATA

Az MNB Monetéris Tandcsa minden szempontot mérlegel-
ve, 2008. janius 23-4n a 200 forintos érme bevezetésérdl
dontott. Ezt kovetSen tovabbra is folytatddtak az egyezteté-

sek szakmai koérokben az Gj érme miszaki paramétereinek
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kialakitisa tekintetében (alapanyag, alak, méret, peremki-
alakitas).

Az MNB szakemberei az érme kialakitdsanal minden lehetd-
séget szimba vettek. Tanulmanyoztak a kiilénbdzd orszagok
jelenlegi forgalmi érméit, valamint egyéb, egyedi kialakitisa
érméket, s felvették a kapcsolatot més jegybankok azonos te-
riileten tevékenykedd szakembereivel és a kiilfoldi pénzver-
dékkel a hatékony tuddsmegosztis érdekében. Egy eldzetes
kérddives felmérés formajiban vizsgilatot kezdeményeztek a
hazai pénzfeldolgozé szervezetek, a kiilonféle automatikat
tizemeltetdk, a feldolgoz6 és automatikat karbantarté cégek
valamint a Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszigos Szovet-
ségénél, hogy felmérjék a lehetSségeket az Gj érme technikai
megvaldsithatésidga tekintetében. A kérddivek feldolgozasa
utan folytatédhattak a szakmai egyeztetések.

Az alapanyag Osszetétele nagyon fontos szerepet jatszik a
megkiilonboztethetségben a lakossdg (és az automatik)
szempontjabdl egyarant. A kereskedelemben hozzaférhet§ 6t-
vozetek (leginkdbb a hamisitdsi kockazat miatt) nem hasznal-
hatéak, legfeljebb csak a legkisebb cimletek esetében. fgy sza-
mos alapanyagtipus koziil a szakmai érintetteket bevonva
konszenzusos dontés keretében keriilt kivalasztasra egy alap-
vetden réz alapi alapanyag, mely speciélisan 6tvozott forma-
ban megfelel a nagy cimletd érmékkel szemben tdmasztott szi-
goru kovetelményeknek.

Ezutin kovetkezhetett az érme alakjanak meghatarozasa.
E tekintetben is széles spektrumon mozogtak az elképzelések,
a legegyszeriibb kerek formatél indulva egészen a sokszogig.
A megvaldsithatésig és a hasznalhat6sdg optimélis kombin-
ciéjaként a kerek formara esett a vélasztas. Ez az érmealak fe-
lel meg leginkabb a gépi feldolgozhatésag és felhasznilhato-
sag kovetelményeinek, és nem utolsésorban az érméket hasz-
nal6 automatak és gépek atillitasi koltsége ebben az esetben

a legkisebb mértékd.

Az alapanyag és az érmealak régzitése utin kovetkezhetett a
pontos méret kivalasztisa. Az 4tmérd esetében sajnos elég szitk
intervallum 4llt rendelkezésre a megvaldsithatosig tekinteté-
ben. Egyrészt adott a jelenlegi cimletsor, s annak méretei, més-
részt korlatozé tényezdként jelentkezett a szomszédos orszdagok
érméitdl vald elégséges eltérés kovetelménye is. Mindezek mi-
att egyetlen lehetséges megoldas kinalkozott, a jelenlegi 50 fo-
rintos 4tmérGjénél nagyobb érmeméret. A peremkialakitis ese-
tében viszont a lehetSségek tara kiszélesedett, és ennek megfe-
lelSen t6bb megvalésitasi lehetdség kindlkozott. A jelenlegi for-
galmi sor érméinek hétlapjat6l az 4j érme hatlapja kiilonbozni
fog. Az MNB a vakok és gyengénlatok szempontjait is figye-
lembe kivanta venni, ezért egy tn. hosszanti csikozast szerepel-
tetiink az érmén, valamint az érme peremkialakitdsa (mas né-

ven rece) is egyedi lesz: egy olyan szaggatottan recézett feliilet,



4. abra

Az Gj 200 forintos miiszaki rajza

melyen a sima és a recézett részek azonos hosszisagiak, ezzel
is elsegitve az akar tapintassal val6 érzékelhetdséget.

Felhaszndlva a taldlkozékon, megbeszéléseken megismert vé-
leményeket, valamint tanulminyozva a nemzetkézi tapaszta-
latokat, Gsszességében olyan paramétereket hatiroztunk meg,
mely minden tekintetben megfelel a szakma elvarasainak. Igy
2008. szeptember 9-én az MNB azt a déntést hozta, miszerint
bimetal (kétszind, két kiilonbozd fémotvozetbdl késziilt) érme
lesz a 200 forintos, megjelenésében a jelenlegi 100 forintos
inverz képe, kerek alakt, 4tmérdje 28,3 mm, peremmagassi-
ga 2,0 mm, stilya 9 gramm. Igy egyrészt konnyen és biztonsa-
gosan megkiilonboztethetd lesz valamennyi érintett sziméra a
tobbi érmétSl, masrészt paramétereiben kellGen eltér a jelen-
legi forgalmi érméktdl, igy nem okoz fennakadast a készpénz-
hasznalat soradn.

5. abra
Az j 200 forintos hatlapja és elélapja

ERME LESZ A 200 FORINTOS CIMLET

A lakossig szdmara az MNB tovabbi véleménynyilvanitasi lehe-
t&séget kivant biztositani a 200 forintos érmén megjelend kép
kapcsan, ezért 2008 oktoberében két héten 4t tartd internetes
és telefonos szavazist inditott. Ennek t6bb oka volt. Egyrészt a
készpénznél fontos szerepe van a szubjektiv elfogadasnak, a be-
vonddas, a valasztas lehetSsége megkonnyiti a késébbi elfoga-
dast. Masrészt megmutathatjuk tarsadalmi konszenzusra torek-
vésiinket, illetve fokozatosan tudatositjuk, hogy hamarosan
megjelenik az Gj érme, igy mar egy mindenkinek ismerds, és
ami a legfontosabb, a tobbség altal valasztott, kivant tirgy fog
visszakészonni a kibocsitaskor. A szavazis sordn a kovetkezd
hat latvanyterv koziil lehetett kivalasztani a végleges elSképet:
a fehér golya, a fakopancs, a cifra kankalin, a kvér daravirg,
a Lanchid és a Megyeri hid. A kozel 200 000 szavazo t6bb mint
felének valasztasa alapjan, a kibocsitasra keriil§ 6j 200 forintos
érme elSlapjan a Lanchid lesz lathato.

Nagyon fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy most els§ izben
egy olyan konszenzuson alapulé érme sziiletik, ahol a végle-
ges érmeképet az aktiv hasznilok, a lakossag vélasztotta ki, és
amely olyan miszaki paraméterekkel késziil, mely a szakma
megitélése szerint minden szempontb6l alkalmas szerepének
betsltésére. Ez a széles spektrumi egyeztetési folyamat a
résztvevSk egybehangz6 véleménye szerint példaértékd volt,
és a jegybank, a lakossdg, valamint a szakmai szervezetek ko-
zOtti megértést, egylittmikodést is megerdsitette.

A BANKJEGY-ERME CSERE NEMZETKOZI
ES HAZAI TAPASZTALATAI

A 200 forintos érme jov§ évi sikeres bevezetése érdekében
szdimos benchmarkot (legjobb gyakorlatot) vizsgiltunk meg,
és ezek megallapitasait beépitettiik terveinkbe. Olyan orsza-
gok tapasztalatait elemeztiik, melyek (sikeres vagy sikertelen)

MNB-SZEMLE ¢ 2008. DECEMBER

37



38

kisérletet tettek arra, hogy egy meglévd bankjegyet érmével

valtsanak fel.
Az 1 dollaros érme tapasztalatai (USA)

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mér az 1970-es évek 6ta
létezik a tradiciondlis 1 dolldros bankjegy mellett 1 dollros
érme is. Az elmalt 25 évben két kiilonb6z8 designnal rendel-
kezd 1 dollaros érmét is kibocsitottak az USA-ban, de egyik
sem tudta a készpénzforgalomban szerepét sikeresen betdlte-
ni. Ertékben hasonlé nagysagt, s6t akar tdbb mint 3 dollar-
nak megfeleld értékd bankjegy-érme cserék ugyanakkor sike-
resen mikodtek, miikddnek mas orszigokban (Kanada, Ja-
pan, Nagy Britannia). Az amerikai szakemberek 1990-ben vé-
geztek egy széles kord felmérést annak megéllapitdsira, hogy
mi 4llhat ennek hatterében, vajon miért nem sikeres az érme
bevezetése. Kutatasukban 6sszehasonlitist végeztek tobb or-
szag szakembereinek bevondsaval arrél, hogy milyen feltéte-
lek teljesiilése esetén lehet eredményesen megvaldsitani egy
nagy cimletdf érme forgalomba hozatalat. A vizsgélt orszagok
(zérojelben a csere idSpontja): Kanada (1987), Franciaorszag
(1970, 1975), Hollandia (1988), Norvégia (1964, 1984),
Spanyolorszag (1982, 1986, 1988), Svijc, Nagy-Britannia
(1983) és az NSZK volt. A felmérés eredményeképp a meg-
kérdezettek a sikeres érmebevezetés zilogaként az aldbbi in-
dokokat emlitették (fontossagi sorrendben, ziréjelben az alla-
mok szdma/vizsgalt adllamok szdma):

* a bankjegyeket be kell vonni és meg kell semmisiteni (6/8)
* a kozvéleményt tdjékoztatni kell a viltozasrdl (5/8)
¢ szamolni kell a lakossig egy részének negativ attittidjével,

elégséges bevaltasi hatrid6t kell megszabni a bankjegyekre

(4/8)

a sziikséges érméknek rendelkezésre kell allniuk (4/8)

el6zetesen egyeztetni kell az érintettekkel, érdekképvisele-

tekkel (3/8)

az Gj érmének hasznalhaténak kell lennie a kiilonb6z8 au-
tomatikban (2/8)

tajékoztatni kell a lakossdgot, hogy a cimletcsere oka a kolt-
ségmegtakaritas (2/8)

az érme nem lehet sem tdlzottan nagy, sem tal kicsi (2/8)

az érmének képviselnie kell egy nemzeti szimbdlumot (1/8)

az érmék ne legyenek OsszekeverhetSek a kornyékbeli or-
szagok érméivel (1/8)
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Miért kulcsfontossagu bevonni
a bankjegyeket?

A clevelandi ,, The Fate of One-Dollar Coins in the U.S.” cimd
tanulmany kimeritd valasszal szolgél erre a kérdésre. Az 1 dol-
laros esetében is kimutathaté az, hogy a bankjegyrsl érmére
valtis Osszességében jelentds nemzetgazdasigi elényokkel jar-
na. Am az igen meggy6z6 szamok sem elegendéek ahhoz, hogy
a készpénzt leginkdbb hasznalok kevésbé szeressék az azonos
cimletd bankjegyet az érmével szemben. Ezért a sikeres csere
egyik legfontosabb kritériuma, hogy déntés sziilessen az azonos
cimlet({ bankjegyek bevonasir6l. Az tn. parhuzamos idGszak-
nak a hossza — mikor az azonos cimletli bankjegy és érme
egyiitt van jelen a készpénzforgalomban — t6bb tényezd fiiggvé-
nye. Egyrészt elegendd id6t kell adni a szereplSknek az 4tallas-
ra, megismerésre. Masrészt a dupla cimlet kezelése tobblet-
munkat r6 a gazdasagi szereplSkre, ezért ezen idGszaknak ele-
genddnek, azonban kellképpen révidnek kell lennie. A nem-
zetk6zi tapasztalatok szerint 3 hénaptdl 2 évig terjedd id&szak
az, ami még megfelel az elvirasoknak, nyilvinvaléan az adott
gazdasidg méretétdl is fiigglen. Az 1 dollaros érme esetében
azonban egyik esetben sem tortént meg a bankjegyek bevonisi

hatarnapjanak kit(izése, igy a kibocsatas sikertelen lett.
Az europai orszagok tapasztalatai

Tobb eurdpai orszagrdl is tudjuk (Litvania, Esztorszag, Szlo-
vénia, Csehorszag, Bulgaria, Svédorszag, Ciprus), hogy fog-
lalkoznak e témaval, vagy mar le is cserélték az azonos cimle-

td, alacsony értékd bankjegyeiket érmére.

Sikeres cserére keriilt sor példaul 1988-ban Hollandidban (5
gulden), 1991-ben Cipruson (1 font) és Svédorszigban (10
korona), ahol az azonos cimletdf bankjegyet érme viltotta fel.
Szlovénia 2003-ban (az euro bevezetés el6tt mindossze 4 év-
vel) kibocsatott két Gj érmét is, melyeknek mar létezett a
bankjegyvaltozata (20 és 50 tolar). Csehorszig az eddig bank-
jegyként és érmeként is létez8 20 koronds cimlet esetében
2008. augusztus 31-i hatdridével bevonta a bankjegyet, és et-
t6l az id6ponttdl kezd6dSen mar csak az érme maradt forga-
lomban.

Hazai tapasztalatok

Magyarorszagon szintén tobb esetben keriilt sor arra, hogy
egy jol bevalt bankjegyet id6vel érme alakban bocsatott ki az
MNB. Korabban volt 10, 20, 50 és 100 forintos bankjegy is,
de amikor célszertivé valt a csere (a 10 és a 20 forintos bank-
jegy 1992-ig, az 50 forintos bankjegy 1996-ig, mig a 100 fo-
rintos bankjegy 1998-ig volt forgalomban), azokat érmék vil-
tottik fel. A cserék tényét elGszor altalaban bizalmatlansiggal
fogadta a lakossag, mert alapvetSen mindenki inkabb a bank-

jegyet preferalja az érmével szemben.



Hazéankban is igaznak bizonyult az a megallapitis, hogy a
bankjegyekkel azonos cimletd Gj érmék csak akkor tudtak a
forgalomban elterjedni és feladatukat betdlteni, amikor a
bankjegyek bevonasa idében belathaté tivolsiagba keriilt, és
egyre jobban fogytak el a rendelkezésre 4ll6 bankjegyek. Ilyen
okokbdl kifoly6lag nem tudott sikeresen mtikédni az 1993-
ban kibocsatott 100 forintos érme, mert a bankjegyek tovabb-
ra is forgalomban maradtak, s az egyiittes forgalmazas miatt
elenyészG mennyiségli érme dramlott ki a jegybankbol.

Tovabbi fontos ellenérv a parhuzamos egyiittforgalmazas,
egylittkezelés kovetkeztében jelentkezd jelentds tébbletmun-
ka nagysédga. Ez ugyanis dupla nyilvantartast, extra helyigényt
és készletgazdilkodast igényel a gazdasigi szerepldktdl, igy
érthetd, ha mindenki inkdbb egyszer(isiteni akar, s ezért csak
az adott cimlet szdmara koénnyebben hasznilhaté forméjat

hasznilja.

A jelenlegi bicolor 100-as érme bevezetése ezen okok miatt
mar sikeres cserét jelent, mert a valamivel t6bb mint egy év-
nyi bankjegy és érme ,egyiittélés” utdn a bankjegy bevonisra
keriilt, és a 100 forintos azota is a lakossag egyik legkedvel-

tebb érméjeként vesz részt a fizetési forgalomban.
KOVETKEZTETESEK

A Magyar Nemzeti Banknak egyik alapvetd feladata, hogy fo-
lyamatosan j6 mindségl, biztonsidgos és megfeleld cimletel-
osztasu készpénzzel lassa el a lakossigot. A jegybank ebbdl
eredGen folyamatosan feliilvizsgilja készpénzkibocsatoi tevé-
kenységét, és azt a lakossig, a nemzetgazdasig igényeihez iga-
zitja. Példaértékd kozintézményi viselkedést mutatva kezde-
ményezett az MNB — az elébb emlitett igények minél preci-
zebb kielégitését szolgalo — széles kord parbeszédet.

Az MNB-nek, mint felel§s intézménynek mitkodése, gazdal-
kodésa sorin a kozpénz hatékony felhasznélasit kell szem
elStt tartania. A fémbdl késziil§ érmék élettartama a kis cim-
letd bankjegyekéhez viszonyitva akar tizszeres is lehet, mivel
kopasuk, selejtez&désiik elhanyagolhaté. A gydrott, szakadt, a
haszndlat soran fizetésre alkalmatlanna val6 sériilt bankjegye-
ket az MNB-nek le kell selejteznie, s helyette tjat kell gyartat-
nia. A fémanyagi érméknél ilyen jellegii sériilések nem kelet-
kezhetnek, igy minimélis a p6tlasi igényiik. A 200 forintos ér-
me kibocsatasival az orszag millidrdokat takarit meg.

A maganszektor esetében jelentkezd elény, hogy a fémpénze-
ket az automatdk kénnyebben, biztosabban elfogadjik, mint a
hasznélat kézben esetleg meggylir6doétt bankjegyeket. A la-
kossdgnak nem kell kiilon bemenni a szakadt bankjeggyel a
postara vagy a kereskedelmi bankokba, hiszen az érme tarté-
sabb, nem szakad, nem gy(irgdik. Praktikus szempont, hogy a
kibocsatasra keriil§ érme méreteinél, valamint eltérd megjele-
nésénél fogva a tobbi érmétdl jol megkiilonboztethetd lesz.
Parkolaskor vagy barmely automatés fizetéskor nagyobb
Osszeget is kifizethetiink vele, ezéltal, valamint azzal a hatés-
sal egyiitt, melyet az 1 és 2 forintosok bevonisa okozott,
Osszességében vélhetSen kevesebb érmét kell magunknal tar-
tani, mint a maltban. A keresked6k szdmara az 4j érme var-
hatéan nem jelent koltségndvekedést, hiszen a kasszareke-
szekbdl az 1 és 2 forintosok bevondsa miatt felszabadultak
szabad helyek, igy lesz helye az érméknek.

A z6kkenSmentes dtmenetet szolgélja az az dtmeneti id@szak
is, ameddig a 200-as bankjegy még egy rovid ideig forgalom-
ban marad. Az Gj érme virhatéan 2009 II. negyedévében ke-
riilhet kibocsétasra, a kétszaz forintos bankjegy pedig elSre-
lathatéan 2009 végéig torvényes fizetGeszkdz marad. A terve-
zett kb. 7 hénapos parhuzamos idészak minimalis ideig okoz
tobbletterhelést a gazdasag szerepl8inek, ugyanakkor elegen-

dé idét is jelent a biztonsigos 4tillashoz, megszokashoz.

Végiil, de nem utolsésorban az MNB szempontja volt még az
is, hogy napjainkban az 1 és 2 eurds érmék nagysagrendileg
250-500 forintot érnek. A 200 forintos érmét is magiban fog-
lal6 6j cimletstruktira el8segitheti az euréra valé atallast, hi-

szen harmonizal az euro6vezetben meglévivel.
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