Véber Zita-Brosch Judit: Korlatozhaté-e
a készpénzes fizetés a modern fizetési

rendszerben?* !

Megengedhetd-e, hogy fesztivdlokon készpénzzel nem, csak fesztivdlkdrtydval lehet fizetni, és egyes légitdrsasdgokndl csak
interneten bankkdrtydval lehet repiiléjegyet vdsdrolni? A bankjegyek és érmék torvényes fizetéeszkoz stdtuszdnak értel-
mezésével kapcsolatban az elmult években eltéré vélemények fogalmazodtak meg arra vonatkozoéan, hogy a készpénz,
illetve egyes bankjegy- és érmecimletek (nagy cimletii bankjegyek, kis cimletli érmék) visszautasithatéak-e termékek és
szolgdltatdsok vdsdrldsakor, megengedhetd-e, hogy termékért, szolgdltatdsért csak elektronikus fizetési eszkozzel lehet
fizetni, valamint terhelheté-e dijjal a készpénzzel térténd vdsdrlds. A Magyar Nemzeti Bank mint a forintbankjegyek és
-érmék kibocsdtdsaért felelds szerv véleménye szerint a bankjegyek és érmék torvényes fizetéeszkdz stdatusza nem jelenti
azt, hogy azokat minden koriilmények kozott el kell fogadni. Jelen cikkiinkben dttekintjiik a torvényes fizetéeszkoz std-
tusszal kapcsolatos kiilbnb6zé megkozelitéseket, és bemutatjuk azokat a szakmai érveket, amelyek véleményiink szerint az

MNB dlldspontjdt aldtdmasztjdk.

BEVEZETES

Az elmdlt évtizedben a modern informacios technologiak
hatasara Uj elektronikus fizetési formak terjedtek el. Mint
minden innovacio esetén, az Uj megoldasok (j kérdéseket
sziilnek. Igy van ez a fizetési eszkozokkel kapcsolatban is.
Az elektronikus fizetési eszkozok elterjedése miatt tébb
alkalommal keresték meg maganszemélyek a pénzkibocsa-
tasért felel6s MNB-t. Azt kifogasoltak, hogy egyes terméke-
ket vagy szolgaltatasokat nem tudnak megvasarolni, igény-
be venni készpénzért, hanem kizarolag valamilyen elektro-
nikus fizetési eszkoz hasznalataval, tobbnyire bankkartyas
fizetéssel. Csak hogy néhany példat emlitsiink: az egyre
népszerlibb fesztivalokon a fesztivalszervezék szivesen
bocsatanak ki a fesztival helyszinén készpénzbefizetéssel
vagy bankkartyaval felt6lthet6 fesztivalkartyat, amellyel
(és kizardlag csak azzal) fizethetnek a fesztival latogatai;
egyes légitarsasagok csak interneten keresztiil, bankkartya-
val torténé fizetéssel teszik lehetévé a repiiléjegyek meg-
vasarlasat; a kézelmdltban pedig olyan kavézo nyilt, ahol
készpénzzel nem, csak bankkartyaval lehet fizetni. Mind-
egyik esetben az volt a kérdés, vajon jogszer(i-e, hogy a
keresked6k és szolgaltatok nem fogadnak el készpénzt,
ezért annak, aki az adott terméket meg akarja vasarolni
vagy szolgaltatast igénybe kivanja venni, bankkartyaval kell

rendelkeznie vagy az adott rendezvényen valo fizetés célja-
bol kibocsatott kartyat kell a helyszinen feltoltenie.

A készpénz kotelezé elfogadasanak kérdése nem véletleniil
most meriil fel. Uj készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok
terjedtek el, amelyek alkalmazasa egyes piaci szegmensek-
ben mar elért egy olyan szintet, ahol a kereskeddk és szol-
galtatok Ggy gondoljak, nem keriilnek versenyhatranyba a
versenytarsaikkal szemben akkor sem, ha csak készpénz-
mentes fizetést tesznek lehet6vé. Ez szamukra biztonsago-
sabb és koltségmegtakaritasokkal jar, mikdzben a vasarlok-
nak is biztonsagosabb, tovabba kényelmesebb és olcsobb.

Amig a készpénz volt az egyetlen lehetséges fizetési eszkoz
a mindennapi vasarlasok soran, addig egyértelm(inek tiint a
jegybanktorvénynek a torvényes fizetGeszkozre vonatkozd
rendelkezése.? Ma mar tébbféle elektronikus fizetési megol-
das koziil valaszthatunk (betéti kartya, hitelkartya, elére
fizetett kartya, feltolthetd kartya, mobil fizetések, interne-
tes fizetések stb.). Ez a helyzet (j megvilagitasba helyezte
a jegybanktorvény torvényes fizet6eszkdzre vonatkozo
el6irasat, és tobbekben kérdéseket vetett fel: miben all a
bankjegyek és érmék torvényes fizet6eszkoz jellege; a tor-
vényes fizet6eszkoznek mindsiild bankjegyeket és érméket,
azok minden cimletét, mindig el kell-e fogadni?

* Jelen cikk a szerzdk nézeteit tartalmazza, és nem feltétleniil tilkrozi a Magyar Nemzeti Bank hivatalos allaspontjat.
" Ez(ton szeretnénk kdszonetet mondani Gubekné dr. Szeder Ildikdnak hasznos jogi észrevételeiért.
2 A Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2011. évi CCVIIL. torvény 27. § (2) bekezdése.
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Az Europai Bizottsag is foglalkozott ezekkel a kérdésekkel,
valamint a torvényes fizetéeszkozt érinté egyéb kérdések-
kel, és 2010-ben ajanlast® fogadott el a témaban. Az MNB
allaspontja a torvényes fizet6eszkoz kotelezd elfogadasat
illetéen eltér az Eurdpai Bizottsag ajanlasatol. A téma aktu-
alitasat az adja, hogy a Bizottsag varhatdan 2013 els6 fél-
évében vizsgalja meg az ajanlas végrehajtasat, és felméri
az esetleges tovabbi - kételez6 erével biro - jogi szabalyo-
zas sziikségességét is.

1. keretes iras

Jogi szempontbol vizsgalva a kérdést, megallapithato: nem
ellentétes a jegybanktorvény elGirasaival, ha a szolgaltato
nem fogad el készpénzt fizetésként, hanem csak elektroni-
kus fizetési eszkozt. Jelen tanulmanyunkban megvizsgaljuk,
mit jelent a torvényes fizetGeszkoz statusz, attekintjik a
kiilonboz6 orszagok joggyakorlatat a torvényes fizetéeszkoz
értelmezésére vonatkozoan, és bemutatjuk, hogy milyen
meggondolasok vezették az MNB-t mint a kibocsatdi jogkor
gyakorlojat sajat allaspontjanak kialakitasaban.

Bankjegyek hasznalatanak korlatozasa - alkotmanybirésagi hatarozat

A csak érmével m(ikodo jegykiadd automatak, italautomatak elterjedésével mar régebben is felvetodott: vajon hogyan kell értelmez-
ni a torvényes fizetGeszkoz fogalmat. Ezzel kapcsolatban egy allampolgari beadvanyra, miszerint a bankjegyek is torvényes fizetéesz-
kozok, és azokat is kdtelez6 a parkolojegy-kiadd automatak mikodtetdinek fizetésként elfogadni, az Alkotmanybirdsag a kdvetkezd-
képpen foglalt allast:* a jegybanktorvényben foglalt ,,rendelkezés® nem zarja ki, hogy a kiilonb6z6 termékek és szolgaltatasok dijanak
megfizetésekor ésszer(i keretek kozott érvényesiiljenek az egyes fizetési modok sajatossagai. Specialis fizetési modnak tekinthetd,

amikor kizarolag vagy alternativ modon automatanal lehet fizetni”.

A KESZPENZ MINT TORVENYES
FIZETOESZKOZ MEGHATAROZASA

A JEGYBANKTORVENYBEN ES

A KESZPENZKIBOCSATASERT FELELOS
MNB ALLASPONTJA SZERINT

Magyarorszagon a bankjegyek és érmék kibocsatasanak jog-
és feladatkore az MNB-t illeti meg. A készpénz kibocsatasat
illetéen a jegybanktorvény a kdvetkezd fébb rendelkezése-
ket tartalmazza:

4. § (2) Az MNB jogosult bankjegy- és érmekibocsa-
tasra. Az MNB altal kibocsatott bankjegy és érme
ideértve az emlékbankjegyet és emlékérmét is
Magyarorszag torvényes fizetéeszkoze.

27. § (1) A bankjegyek és érmék kibocsatdsat, cimle-
tét és kiilsé jegyeit, valamint bevonasat az MNB
elnéke rendeletben hirdeti ki. Az MNB elnékének
rendeletében megjelolt hatarnappal a forgalombol
bevont bankjegyek és érmék elveszitik torvényes
fizetbeszkoz-jellegiiket.

A készpénz elfogadasarol a jegybanktorvény a kdvetkezok
szerint rendelkezik:

27. § (2) Az MNB altal kibocsatott bankjegyeket és
érméket azok bevondsdig magyar hivatalos pénz-
nemben teljesitend6 fizetésnél mindenki koteles
névértéken elfogadni.

Ezen elGiras a torvényes fizetéeszkdz névértéken valo elfo-
gadasi kotelezettségét mondja ki, azaz: ha a fizetés forint
készpénzben torténik, akkor a bankjegyet és érmét nem
lehet a névértéktdl eltéré értékben (pl. egy 100 forintos
érmét 90 forint értékben) elfogadni, ugyanakkor a hivatko-
zott rendelkezés a fizetés madjat tekintve nem kényszerité
jellegl. Ezzel szemben tapasztalataink szerint a készpénz-
fizetés lehet6ségének hianya miatt az MNB-t mint kibocsa-
tot megkeresé maganszemélyek Ugy értelmezik a jegybank-
torvény 27. § (2) bekezdését, hogy annak alapjan fizetéskor
mindenki koteles elfogadni a készpénzt, tehat minden
korilmények kozott lehetséges bankjeggyel és érmével,
azok barmely cimletével fizetni.

Egyébirant maga a jegybanktorvény is tartalmaz a kész-
pénzben torténd fizetést korlatozo rendelkezést, amelynek
értelmében készpénzfizetéskor az érmék elfogadasa nem
kotelez6 korlatlan mennyiségben. A hitelintézetek és a
posta kivételével tehat a gazdasagi szereplék megtehetik,
hogy nem fogadnak el 50 darabnal t6bb érmét készpénzben
torténd fizetéskor.

3 A Bizottsag ajanlasa (2010. marcius 22.) az eurobankjegyek és az euroérmék torvényes fizetéeszkozi mindségének hatalyardl és joghatasairol

(2010/191/EU).
41063/B/2005. AB hatarozat.

5 A Magyar Nemzeti Bankrol szolo - akkor hatalyos - 2001. évi LVIII. torvény 31. § (2) bekezdése.
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27. § (4) Készpénzben teljesitett fizetés esetén -
ideértve a fizetési szamldra torténé készpénzbefi-
zetést is - 50 darabnal tébb érme elfogaddsdra a
hitelintézet és a postai elszamolé kézpontot miikéd-
teté intézmény koteles.

TORVENYES FIZETOESZKOZ FOGALMA
A KULONBOZO ORSZAGOK
JOGRENDJEBEN

Mas orszagokban is felmeriilt a kérdés, hogyan kell értel-
mezni a jegybankok statuszat meghatarozo, illetve egyéb
pénziigyi targyl torvényekben a bankjegyek és érmék tor-
vényes fizetéeszkozként valdo meghatarozasat. Az Eurdpai
Bizottsag 2010-ben szakértéi csoportot hozott létre az
eurodvezet tagallamainak részvételével e kérdés megvita-
tasara. Megallapitottak, hogy csak néhany tagallam pénz-
Ugyi targyl torvénye rendelkezik a torvényes fizet6eszkoz
jelleg mibenlétérél, aminek oka, hogy a nemzeti szabalyo-
zasok ,altalanosan elfogadottnak” tartjak ezt a fogalmat.®
Az eurodvezeten kiviil - jellemzdéen az angolszasz jogrend-
szer( orszagokban - ugyanakkor talalkoztunk olyan példak-
kal, ahol egyrészt a torvényes fizetéeszkozt meghatarozo
nemzeti szabalyozas is részletezébb, masrészt az adott
orszag jegybankja tovabb értelmezi e szabalyokat, allas-
pontjat akar sajat honlapjan is kbzzétéve.”

A torvényes fizetéeszkoz fogalmanak
elemei

Osszehasonlitva a vizsgalt orszagok torvényes fizetéeszkoz-
re vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseit, jogértelmezéseit,
megallapithato, hogy a torvényes fizetéeszkdz fogalmanak
alabbi harom eleme a legtdbb orszag jogrendjében megta-
lalhato.

Sztenderdizalt és allamilag védett fizet6eszkoz

A torvényes fizetGeszkoz egy sztenderdizalt, altalanos fize-
téeszkoz, amelyet az arra feljogositott szerv® bocsat ki a
forgalom igényeinek megfelelé cimletszerkezetben. A kibo-
csatd hatarozza meg fizikai megjelenését, jellemzéit,
bocsatja ki a fizetési forgalom fizet6eszkdzeként, vonja be
a forgalombol, és szamos jogszaballyal és nyomdatechnikai
megoldassal védi a hamisitas ellen. Az egységes készpénz-
rendszer a gordiilékeny fizetési forgalom alapvetd feltétele
a modern gazdasagokban.

Néveértéken kell elfogadni

A torvényes fizet6eszkoz egyik fontos jellemzéje, hogy név-
értéken kell elfogadni. Ez tobb orszag szabalyozasaban
szerepel.

Pénziigyi ad6ssag, kotelezettség megfizetésére
szolgal6 eszkoz

A torvényes fizetéeszkoz pénziigyi adossag, kotelezettség
megfizetésére szolgalo fizetési eszkoz. A hitelezé nem uta-
sithatja vissza az adossag vagy kotelezettség készpénzben
torténd megfizetését, kivéve, ha a felek mas fizetési esz-
kozben allapodtak meg. Az adds a készpénzfizetéssel
kiegyenliti addssagat.

A torvényes fizetoeszkoz elfogadasa
- visszautasithat6-e a készpénz
fizetéskor?

Altalanos egyetértés van abban is, hogy a fizetés soran
alkalmazando fizetési mod, illetve eszkdz megvalasztasa
mindenekel6tt a két fél megegyezésétdl fiigg, éppugy, mint
a fizetés egyéb koriilményeinek meghatarozasa (idépont,
helyszin stb.).

Ez a szerzOdéses szabadsag alapvetd elvébdl kovetkezik,
amelynek értelmében a felek szabadon dontenek arrol,
hogy kotnek-e szerz6dést, és ha igen, milyen tartalommal.
A gazdalkodo szervezetek kozotti tranzakciok korében a
szerzédéses szabadsag primatusa kénnyen belathato, hiszen
az alkufolyamat része tobbek kozott a fizetési hataridében
és a fizetés modjaban torténé megallapodas.

De vajon a kiskereskedelmi tranzakcidokban koteles-e a
kereskedd, a szolgaltato a készpénzes fizetést elfogadni, ha
ahhoz a vasarld ragaszkodik, vagy a szerzédéses szabadsag
alapjan donthet-e a kereskedo6 (elére tajékoztatva az tigyfe-
let arrol, hogy csak kartyat fogad el lzletében) ugy, hogy
nem kot lzletet? Masként megfogalmazva a kérdést: a tor-
vényes fizet6eszkoz azt jelenti-e, hogy mindig el kell azt
fogadni, kivéve, ha elére mas fizetési modban vagy fizetési
eszkoz hasznalataban allapodtak meg a felek? Ebben a kér-
désben az angolszasz orszagok és négy eurodvezeti orszag
(Finnorszag, Hollandia, irorszag és Németorszag) allaspont-
ja alapvetden eltér az eurodvezeti orszagok tobbségének
véleményétol.

6 ELTEG (2010).

7 http://www.federalreserve.gov/fags/currency 12772.htm, http://banknotes.rba.gov.au/legaltender.html,

http://www.royalmint.com/aboutus/policies-and-guidelines/legal-tender-guidelines.

8 A bankjegyek kibocsatasara a jegybankok jogosultak, de az érmék esetében szamos orszagban a pénziigyminisztérium rendelkezik a kibocsatas jog-

korével.
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Az USA szabalyozasa a kovetkezOképpen hatarozza meg a
torvényes fizetéeszkozt: ,,Az USA bankjegyei és érméi tor-
vényes fizet6eszkozok valamennyi adossag, koztartozas,
adé és kotelezettség megfizetésére.”® Tehat a statusza
szerint torvényes fizetéeszkoz csak a mar megkotott szer-
z6dések, mar meglévé adossagok, fizetési kotelezettségek
megfizetése esetében jelent kotelezé elfogadast (termé-
szetesen azon eseteket kivéve, amikor a felek elézetesen
mas fizetési mod, illetve fizetési eszkoz alkalmazasaban
allapodtak meg). Hasonlé rendelkezés szerepel a vonatkozo
brit szabalyozasban is az adossag torvényes fizetéeszkoz-
ben torténd megfizetésére vonatkozoan.'®

Ezen szabalyok alapjan az angolszasz orszagok jegybankjai
egyértelmlien (gy foglalnak allast, hogy a kereskedd vagy
szolgaltato nem kotelezhet6 a készpénz elfogadasara mind-
addig, amig adossag nem keletkezett. ,Nincs olyan szovet-
ségi torvény, amely kotelezi a maganvallalkozasokat,
maganszemélyeket vagy szervezeteket bankjegy és érme
elfogadasara termékek vagy szolgaltatasok kifizetésekor”
értelmezi a Fed a Coinage Act torvényes fizetGeszkozre
vonatkozo rendelkezését a honlapjan.'" Hasonlé allaspont
olvashat6 az ausztral jegybank honlapjan is."?

Az eurodvezeti orszagok koziil négy (Finnorszag, Hollandia,
irorszag és Németorszag) szintén azon az allasponton van,
hogy a torvényes fizetéeszkozre vonatkozo rendelkezés a
mar megkotott szerz6désekre vonatkozik, ezért termékek
és szolgaltatasok vasarlasakor nem koteles az elado, szol-
galtato elfogadni a készpénzt.”® Hollandia jelenlegi szaba-
lyozasa szerint a kereskedd a készpénz hasznalatat fizetés-
kor visszautasithatja, ha az lizlet bejaratanal egyértelmien
jelzi, hogy csak kartyaval lehet fizetni.

Az eurodvezeti tagallamok tobbségének (az emlitett négy
orszag kivételével) allaspontja szerint azonban a kereskedd,
szolgaltato koteles elfogadni a készpénzt, ha a vasarld kész-
pénzben akar fizetni. Ez a vélemény tiikrozédik a mar hivat-
kozott bizottsagi ajanlasban is, amelynek 2. pontja szerint:
,Kiskereskedelmi tigyletekben az eurobankjegyek és az
euroérmék fizet6eszkozként vald elfogadasa az iranyado
szabaly. Elfogadasuk visszautasitasa kizarolag a »johiszem(i-

ség elvéhez« kapcsolddo okokon alapulhat (példaul a kiske-
reskedé nem rendelkezik visszajaré apropénzzel)”.” Allas-
pontjukat azzal indokoljak, hogy mig a gazdalkodd szerve-
zetek kozotti tigyletekben a felek egyenranglnak tekinthe-
tok, ezért a szerzédéses szabadsag alapjan torténhet a
fizetési mod és eszkoz megvalasztasa, addig a gazdalkodo
szervezet és fogyasztd kapcsolataban a felek targyalasi
pozicidja nem azonos, ezért a szerzédéses szabadsag elve
korlatozandd, azaz a kereskedd vagy a szolgaltatd nem
donthet szabadon, a készpénzt el kell fogadnia az ligyféltdl,
ha az abban kivan fizetni.

Mint a bevezet6bdl kitlinik, az MNB mint kibocsaté az angol-
szasz és a mar emlitett négy eurdpai unids allaméhoz'®
kozeli allaspontot képvisel, nem tartja a jegybanktorvény-
nyel ellentétesnek, ha a kereskedd vagy szolgaltatd csak
elektronikus fizetési eszkozt fogad el a vasarolt termék
vagy szolgaltatas ellenértékének megfizetéséhez. Bar az
elektronikus fizetési mod kizarolagos elfogadasanak bizo-
nyos koriilmények kozott lehetnek polgari jogi, illetve
fogyasztovédelmi szempontbol korlatai, e szempontok vizs-
galata kiviil esik az MNB kompetenciajan.

A kovetkezokben azt vizsgaljuk meg, hogy az MNB milyen
megfontolasok miatt tamogatja az elektronikus fizetési
eszkozok elterjedését, és miért nem utasitja el azok kiza-
rélagos hasznalatat.

Az elektronikus fizetési modoknak szamos elényét fel lehet
sorolni a készpénzfizetéssel szemben, itt azonban csak
harom tényez6t emeliink ki. A tranzakciok nyomon kdvethe-
tésége, a hatékonysag és a biztonsag azok a legfontosabb
szempontok, amelyek alapjan az elektronikus fizetések
tarsadalmi szempontbodl elonydsebbek a készpénzfizetés-
nél. E harom dimenzié mellett mutatjuk be, hogy melyek a
készpénznek azon tulajdonsagai, amelyek miatt a készpénz
elfogadasat korlatozo szabalyok megjelentek az eurdpai
orszagokban és Magyarorszagon is. Kitériink azokra az ese-

9 Section 31 U.S.C. 5103 of Coinage Act of 1965.

0 Legal tender has, however, a very narrow technical meaning in relation to the settlement of debt. If a debtor pays in legal tender the exact amount
he/she owes under the terms of a contract (and in accordance with its terms), or pays this amount into court, he/she has good defence in law if he/

she is sued for non-payment of the debt. http://www.bankofengland.co.uk/banknotes/Pages/about/fags.aspx.
" There is, however, no Federal statute mandating that a private business, a person, or an organization must accept currency or coins as payment for
goods or services.” http://www.federalreserve.gov/fags/currency 12772.htm, http://www.richmondfed.org/faqgs/currency/.

12 http://banknotes.rba.gov.au/legaltender.html
3 Lasd ELTEG (2010).

4 A Bizottsag ajanlasa (2010. marcius 22.) az eurobankjegyek és az euroérmék torvényes fizetéeszkozi mindségének hatalyardl és joghatasairol

(2010/191/EU).

15 Németorszag, Finnorszag, irorszag és Hollandia mellett a skandinav orszagok is élen jarnak az elektronikus fizetések hasznalataban, és ez jogalkal-

mazasukban is megjelenik (pl. Leo Van Hove, 2003).
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tekre is, amikor nem a készpénzfizetést altalaban korlatozo
szabaly keriil alkalmazasra, hanem csak egyes érme- vagy
bankjegycimletek elfogadasanak korlatozasa jelenik meg a
joggyakorlatban.

A készpénz anonim, ezért a sziirke- és feketegazdasag ide-
alis fizetési eszkoze. Az MNB az elmult években tobb tanul-
manyban elemezte a nemzetkdzi viszonylatban magas hazai
készpénzhasznalat okait,'® és ramutatott, hogy a magyar
gazdasag erGs készpénzintenzitasat részben a rejtett gaz-
dasag magyarazza, a készpénzes tranzakcidkat ugyanis
konnyebb elrejteni az adohatosag eldl. A gazdasag fehérité-
se és az illegalis tevékenységek elleni kiizdelem miatt az
MNB nemcsak publikaciokban, tanulmanyokban, hanem
kormanyzati forumokon is szorgalmazza a készpénzhaszna-
lat visszaszoritasat az elektronikus fizetési eszkozok elter-
jedésének a tamogatasaval.

Annak ellenére, hogy az eurodvezeti orszagok tobbsége
mind pénziigyi kotelezettség rendezése, mind kiskereske-
delmi fizetések lebonyolitasa esetében kotelezének tartja a
készpénz elfogadasat, az euro bevezetésérol szolo 974/98/
EK tanacsi rendelet (19) preambulumbekezdése szerint koz-
érdekili okok miatt lehetséges a készpénzforgalom korlato-
zasa: ,a bankjegyekkel és pénzérmékkel torténd fizetések-
nek a tagallamok altal kozérdek( megfontolasokbol beveze-
tett korlatozasa nem Osszeegyeztethetetlen az eurobank-
jegyek és -érmék torvényes fizetGeszkoz mindségével, fel-
téve, hogy mas torvényes eszkozok is rendelkezésre allnak
a pénzbeli kovetelések elszamolasara.”

Az Eurdpai Uni6 szamos tagallamaban |éptettek hatalyba
olyan szabalyokat, amelyek egy meghatarozott 6sszeghatar
felett korlatozzak a készpénzzel torténd fizetést a gazdal-
kodo szervezetek és/vagy maganszemélyek egymas kozotti
készpénzforgalmaban, és elektronikus fizetési modot irnak
el6."” Ezen tulmenden néhany orszagban eldirtak az adofi-
zetési kotelezettség kotelezd banki atutalassal torténd tel-
jesitését, és az allami fizetések és transzferek is kizardlag
elektronikus Uton teljestilnek.'® A dan szabalyozasban nem-

csak eldirjak az elektronikus fizetést 10 000 dan korona (kb.
400 000 forint) felett, hanem érdekeltté teszik ebben mind
az eladot, mind a vevét oly modon, hogy az esetleges afa-
vagy egyéb addcsalasok felelGsségét egyetemlegessé teszik
a vevé és az elado kozott." Olaszorszagban a készpénzes
fizetések korlatozasan tul tovabbi Gsztonzoket léptettek
életbe az elektronikus fizetések térnyerésének tamogatasa
érdekében. 2012 oktoberétdl a kozigazgatasi szerveknek és
a kozszolgaltatoknak el kell fogadniuk az elektronikus fize-
tési modokat, 2014-t6l pedig valamennyi termékeket és
szolgaltatasokat ny(jto gazdasagi szervezet koteles lesz
betéti kartyas fizetést elfogadni.

A 2013. januar 1-jétél hatalyba |ép6 szabalyozas Magyaror-
szagon is korlatozza a készpénzfizetést 1,5 millio forint
felett, de csak a rendszeres gazdasagi tevékenységet foly-
tato személyek kozott.2°

A magyar allami ki- és befizetéseknél is talalkozunk kész-
pénzfizetést korlatozo szabalyozassal,?! illetve gyakorlattal:

1. Az adozas rendjérdl szolo térvény a rendszeres gazdasagi
tevékenységet folytatd személyek adofizetéseinél kote-
lez6 készpénzmentes fizetést ir eld.??

2. A kozalkalmazottak és kormanytisztvisel6k illetményiiket
talnyomorészt fizetési szamlara kapjak.2?

3. Egyes allami intézmények korlatozzak a lakossag kész-
pénzes befizetéseit, pl. egyes egyetemek csak elektroni-
kus uton fogadjak el a didkok befizetéseit, és az 6szton-
dijat is csak bankszamlara utaljak.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az allami ki- és befize-
tések egyharmada - évente mintegy 100 millié tranzakcio
- tovabbra sem elektronikus Uton, hanem készpénzfizetés
formajaban valosul meg.

A fenti példak tehat azt mutatjak, hogy a rejtett gazdasag
visszaszoritasa érdekében az allamok, igy Magyarorszag is
korlatozzak a készpénzfizetést, és ezt segiti az is, ha a
kereskedelmi és szolgaltatoi szektorban az elektronikus
fizetési eszkozok hasznalatanak elterjedését az allam is
tamogatja.

16 Odoran-Sisak (2008), Bodi-Schubert (2010).
7 Részletesebben lasd Turjan et al. (2011), Odoran-Sisak (2008).
8 MNB (2012b).

% Amennyiben a vevé esetleg nem tud elektronikus médon fizetni, abban az esetben mentesiil az egyetemleges felelésség alol, ha a készpénzes tranzak-
ciordl értesiti az adohatosagot. Lasd: Opinion of the European Central Bank on limitations on cash payments (CON/2012/37) Denmark, 10.5.2012, pdf.

20 Az addzas rendjérél szolo 2003. évi XClI. torvény 38. § (3a) bekezdése.

21 A pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szold 2009. évi LXXXV. torvény 63. § (3) bekezdése értelmében fizetési mod kotelez6 alkalmazasat csak

torvény vagy kormanyrendelet irhatja elé.
22 Az adozas rendjérél szolo 2003. évi XClI. torvény 38. § (1) bekezdése.

23 A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény 79/A. §-a, a kozszolgalati tisztvisel6krél szold 2011. évi CXCIX. torvény 143. §-a.
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Az MNB fizetési modok tarsadalmi koltségérol szold elemzé-
se? szerint a magyar tarsadalom évente akar 100 milliard
forintot takarithatna meg, ha a készpénzes fizetéseket az
észak-europai orszagokhoz hasonlé aranyban felvaltanak az
elektronikus tranzakciok. A készpénzzel valo fizetés - ha
csak a vasarlé szempontjabol nézziik, és csak a fizetés pilla-
nataban felmeriilé koltségeket vessziik figyelembe - (gy
tlnik, hogy nem jar koltséggel. A tanulmany azonban szamba
vette az egyes elektronikus fizetési modok és a készpénzes
fizetés esetében tarsadalmi szinten felmerilé valamennyi
koltséget, és kimutatta, hogy a készpénzes fizetéshez kap-
csolodo koltségek meghaladjak az elektronikus fizetésekét.

A készpénzfizetés lebonyolitasanak fix koltsége alacso-
nyabb, mint az elektronikus fizetésé, de a készpénzfizetési
tranzakciok volumenének novekedésével aranyosan nének a
készpénzfizetéssel kapcsolatos koltségek (gyartas, szallitas,
tarolas, ellenérzés), mig az elektronikus fizetések szamanak
novekedésével azok fajlagos koltsége nemzetgazdasagi
szinten csokken. A fizetési mad, illetve fizetési eszkoz meg-
valasztasakor a gazdasagi szereplék motivacioi kozott a
koltséghatékonysag vélhetéen jelentds szerepet jatszik. igy
a jovoben varhatéan még gyakrabban talalkozunk olyan

2. keretes iras
Kis értéki valtopénzek

kereskeddével vagy szolgaltatoval, amely készpénzt nem
fogad el fizetésként. Az elmult években dinamikusan nétt a
kartyaelfogadoi halozat, de még mindig jelentésen elmarad
az EU orszagainak tobbségétdl.?>

Az érmékkel nagy volumenben valo fizetés koltségessége
mar korabban nyilvanvaléva valt. Ezért a legtdbb orszag
jegybankja a szabalyozasban lehetévé teszi az érmékkel
valo fizetés korlatozasat. Az eurodvezet tagallamaiban? és
a magyar jegybanktorvény?’ eléirasa szerint is, készpénzfi-
zetéskor 50 érménél tobb érme elfogadasara nem kotelesek
a felek, kivéve a kibocsato szerveket és egyes kijelolt, a
készpénzforgalmazas szempontjabol kiemelt szerepet
betolté intézményeket (hazankban a hitelintézetek és a
posta). Az ausztral, kanadai és brit szabalyozas az egyes
érmecimletek kotelezé elfogadasat szintén korlatozza, a
kiilonboz6 érmecimletekkel valo fizetést eltéré felsd
Osszeghatarhoz kotve?® (pl. Angliaban 50 pennisekkel maxi-
mum 10 font Osszegli kdtelezettség egyenlithetd ki).

A kis értéki valtopénzek hasznalata, forgalmazasa is nagy
koltséget jelent a gazdasagi szerepléknek szinte valameny-
nyi orszagban. Ezért az alacsony vasarloértéki, a forgalom-
bol kicsapodo érmék kibocsatasanak megsziintetése vagy
forgalombol torténd bevonasa id6rél idére felmerilé kér-
dés. Errél részletesen lasd a 2. keretes irast.

A készpénzfizetés koltségességéhez kapcsolodik a kis értékii valtopénzek hasznalatanak a kérdése is. Az arszinvonal és az arszerkezet
valtozasa miatt szinte minden orszagban idérél idére felmeriil, hogy a kis cimlet(i érmék vasarloereje nagyon lecsokken, kis vasarlo-
értékilk miatt nem forognak a készpénzforgalomban, kicsapodnak, fiokok mélyén gylilnek, a vasarlok nem hozzak Ujra forgalomba
azokat: mindinkabb ,egyszer hasznalatossa” valnak. Rendszerint csak a kisebb Gsszeg(i vasarlasok pontos elszamolasara van sziikség
rajuk. Ezért e cimletek forgalomba hozatala messze meghaladja a nagyobb érmecimletekét, gyartasi, forgalmazasi, feldolgozasi, taro-
lasi koltséglik nagyon jelentds. Ezért sziiletett dontés 2008-ban Magyarorszagon az 1 és 2 forintosok bevonasarol. A kereskeddék az 1
és 2 forintosok bevonasa utan nem araztak at az arucikkeket, hanem a kerekitési torvény?® el6irasai szerint csak az aruk fizetendé
végosszegét kerekitették. A bevonast kdvetéen az MNB alaposan vizsgalta e lépés esetleges inflacios hatasat, de nem volt kimutathato
aremel6 hatas. A lakossagi felmérések szerint a lakossag tilnyomo része tamogatta a pénztarcat nehezitd, kényelmetlen és koltséges

kis cimletek forgalmazasanak megsziintetését. Hasonlé modon tortént szamos orszagban a kis cimletli érmék kivonasa a forgalombal.3°

Az euroovezeti tagallamok egy részében az 1 és 2 centesek forgalomban betoltott szerepe nagyon hasonlit a magyar 1 és 2 forintoso-
kéhoz. Két eurodvezeti tagallam (Finnorszag és Hollandia) ezért mar az euro bevezetésekor Ugy dontott, hogy a kis cimletli érméket

nem hozza forgalomba, és a fizetéseknél kerekitési szabalyt alkalmaz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 1 és 2 centesek nem tor-

2 Turjan et al. (2011).

25 MNB (2012a).

26 974/98/EK tanacsi rendelet 11. cikke alapjan.

27 Jegybanktorvény 27. § (4) bekezdése.

28 http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-52/page-1.html

29.2008. évi lll. torvény az 1 és 2 forintos cimletl érmék bevonasa kdvetkeztében sziikséges kerekités szabalyairol.

30 Részletesebben Leszko (2009).
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vényes fizet6eszkozok. Csak azt jelenti, hogy a finn és a holland jegybank 1 és 2 centest nem hoz forgalomba, a pénztarosok a kere-
kitési torvényt alkalmazva nem kotelesek 1 és 2 centest visszaadni, ugyanakkor elfogadjak (f6leg kiilfoldiektdl), ha valaki esetleg ezen
cimletekkel akar fizetni.

Mivel e kis cimlet(i érmék teszik ki az érmeforgalmazas koltségének igen jelentds részét, ezért az eurodvezeten beliil idérél idére mas
tagallamokban is felmerdil, hogy megsziintetik e cimletek forgalmazasat és kerekitési szabalyt vezetnek be. Ugyanakkor az eurodvezeti
tagallamok szakért6i csoportjaban’' a tobbség azt a véleményt tamogatta, hogy minden tovabbi eurodvezeti tagallamnak tartozkodnia
kell a kis cimletek kivonasatol és a kerekités bevezetésétol. F6 érviik az volt, hogy a kerekitési szabaly ellentmond az 1 és 2 centesek
torvényes fizetéeszkoz statuszanak. Az Eurdpai Bizottsag a mar emlitett 2010. évi ajanlasaban a tobbségi allaspontot jelenitette meg.
Tekintettel a kis cimletli érmék forgalmazasanak megsziintetésével jaro nagy osszegli tarsadalmikoltség-megtakaritasra, és arra, hogy

a kerekitésnek az ezt alkalmazo orszagokban nem volt inflacios hatasa, remélhetéleg a Bizottsag is modositja ez irany( allaspontjat.

Biztonsagi megfontolasok is motivalhatjak a kereskeddket
és szolgaltatokat abban, hogy nem fogadnak el készpénzt.
Az lizletben dolgozok személyes biztonsaganak szempont-
jan tal a készpénz Orzése, kezelése, szallitasa a rablasok
kockazata miatt kiilonleges biztonsagtechnikai eszkozoket
igényel. Ezekre a beruhazasokra nincs sziikség elektronikus
fizetéseknél. A vallalkozasok biztositasi koltsége is kisebb,
ha nincs készpénzkezelés.

A johiszem(iség elve alapjan nagy Osszegli készpénzfizetés-
kor, vagy hitelintézett6l vagy mas befizetési lehetségtdl
(postafiok) tavoli helyen miikod6 vallalkozas esetében -
amely készpénzbevételét nem tudja aznap a bankszamlaja
javara befizetni -, még azokban az orszagokban is lehetévé
teszik vasarlaskor a készpénzfizetés korlatozasat, ahol

3. keretes iras
Nagy cimletii bankjegyek elfogadasa

egyéb koriilmények kozott a készpénz visszautasitasa nem
elfogadhat6.3?

Biztonsagi kockazatot jelent egy vallalkozas szamara a kész-
pénz tartasa csupan annak érdekében, hogy valtopénzzel
rendelkezzen készpénzfizetés esetére. Ezt a szempontot
méltanyolja a francia szabalyozas, amely csak akkor teszi
kotelezévé a készpénz elfogadasat, ha a fizeto fél a fizetendd
Osszeg pontos megfizetésével teljesiti kotelezettségét.?

A készpénzforgalomban el6fordul, hogy a nagy bankjegy-
cimletekkel valo fizetés az ligyfelek szamara nehézségbe
itkozik, a kereskedok, szolgaltatok biztonsagi és/vagy haté-
konysagi okok miatt nem fogadjak el. Az aranyossag elve
alapjan a nagy bankjegycimletekkel torténé fizetés vissza-
utasitasat a legtobb orszag joggyakorlata lehetévé teszi.
Errél részletesebben lasd a 3. keretes irast.

Azon vasarlok kiszolgalasa, akik nagy cimlet(i bankjeggyel kis értékl terméket kivannak vasarolni, kiilonosen koran reggel, a forgalom
indulasakor, nehézséget jelent a keresked6knek, hiszen el6z6 napi bevételiiket biztonsagi, valamint gazdalkodasi okokbol mar befizet-

ték a bankszamlajuk javara, és csak valtopénzzel rendelkeznek nyitaskor. Ezért a legtobb orszag joggyakorlataban az aranyossag elve

alapjan a keresked6 nem koteles elfogadni a nagy cimletl bankjegyet, ha az nincs aranyban a fizetend6 Gsszeggel.3

31 Lasd ELTEG (2010): Azon magas egy fére juté GDP-vel rendelkezé orszagok szakértéi is ezen a véleményen vannak, ahol az 1 és 2 centesek vasarlo-
értéke nagyon alacsony, és e cimletek valoban ,egyszer hasznalatosakka” valtak.

32 | 4sd ELTEG (2010).

3 Art L112-5 du Code Monétaire et Financier: En cas de paiement en billets et piéces, il appartient au débiteur de faire lappoint. A francia pénziigyi
targyu torvényekben nem talalhaté meghatarozas a torvényes fizet6eszkoz statuszra vonatkozoan. A bankjeggyel és érmével torténd fizetés esetében
azonban a fent idézett torvény eléirja, hogy az addsnak a pontos Gsszeget kell megfizetnie. A francia biintetéjogban szerepel a készpénzzel vald
fizetés elutasitasanak tényallasa, de csak abban az esetben érvényesitik, ha az ados a pontos Gsszeget fizeti meg készpénzben, és a kereskedd azt
elutasitja. Egy ilyen birdsagi eset leirasa talalhaté az alabbi linken: http://www.avocat-lingibe.com/question-reponse-juridique/consommation/

banque-credit-60.html.
34 Lasd ELTEG (2010).
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ATM-b6l torténd készpénzfelvétel soran a készpénzfelvevé nem tudja befolyasolni, hogy a készpénzfelvétel a neki legkedvezébb cim-
letosszetételben torténjen. Ezért annak érdekében, hogy a gazdasagi szereplok a készpénzforgalmuk lebonyolitasahoz sziikséges,
megfelelé cimletl bankjegyekkel és érmékkel rendelkezzenek, az MNB rendeletében eldirta, hogy a hitelintézetek és a posta kotelesek
50 darabig a forintbankjegyeket és -érméket mas cimletli bankjegyre és érmére valtani.?® Ezt a szolgaltatast a hitelintézetek tobbsége

és a posta is dijmentesen nyujtja tigyfeleinek.

Az eurobankjegyek cimletstruktirajaban két olyan nagy értékil cimlet is szerepel, a 200 és 500 eurds cimletek, amelyek értéke mesz-
sze meghaladja a mindennapi fizetések szokasos értékét. Az EKB készpénzhasznalatrol végzett felmérése szerint az eurodvezeti tag-
allamok lakossaganak tobb mint fele nem is talalkozott még soha pl. az 500 eurds bankjeggyel, 44 szazalékanak pedig még nem volt a
kezében 200 eurds bankjegy sem.3¢ Mivel a lakossag nem, vagy csak nagyon ritkan lat ilyen bankjegyeket, bizonytalan annak elfogada-
saban. Ezért felmeriilt az eurodvezeti tagallamokban a kérdés, hogy visszautasithatja-e a keresked6é az ezen bankjegyekkel torténé
fizetést. A holland joggyakorlat szerint példaul nem kell elfogadnia a kereskedének a nagy cimletl bankjegyet, ha az lizlet vagy ben-
zinkat bejaratanal lathato helyen erre felhivja a vasarlok figyelmét.3” Hasonlo gyakorlat van az USA-ban is a nagy cimletii bankjegyek

esetében.® Az euroGvezeti tagallamok nagyobb része azonban elutasitja ezt a gyakorlatot, és csak eseti jelleggel tartja elfogadhatonak

a nagy cimletek visszautasitasat az aranyossag elve alapjan.3?

Az emlitett példakbol lathato, hogy a hatosagok kisebb-
nagyobb mértékben minden vizsgalt orszagban elismerik a
vallalkozasok azon torekvéseit, hogy a készpénz elfogada-
sat korlatozzak, amennyiben biztonsagi vagy hatékonysagi
szempontok ezt indokoljak. Az eurodvezeten beliil tobbség-
ben vannak azok a tagallamok, amelyek csak a biztonsagi
szempontot tartjak elfogadhatonak a készpénzelfogadas
korlatozasara. Emellett a johiszem(iség elve alapjan mélta-
nyolhatdnak tartjak, ha a készpénzfizetés azért hilsul meg,
mert az eladé atmenetileg nem rendelkezik a valtashoz
szilkséges készpénzzel.* Ugyanakkor az EU szinte minden
tagallamaban lathato az az utdbbi egy-két évben még er6-
teljesebbé valé kormanyzati torekvés, hogy a fekete- és
sziirkegazdasag visszaszoritasa érdekében a készpénzfize-
téseket korlatozzak.

LEHET-E A KESZPENZFIZETEST DiJJAL
TERHELNI?

A pénzforgalmi szolgaltatas nyGjtasarol szolo europai unios
iranyelv*' (a tovabbiakban: iranyelv) szerint a tagallamok a
verseny fokozasa vagy a hatékony fizetési eszk6zok haszna-
latanak elésegitése érdekében sajat hataskorben megtilt-
hatjak vagy korlatozhatjak, hogy a keresked6k vagy a szol-
galtatok egy adott fizetési eszkoz hasznalataért dijakat,
koltségeket szamitsanak fel.

Az iranyelv atiiltetésérdl 2011-ben készittetett tagallamon-
kénti felmérés*? alapjan felemas kép rajzolodik ki arrol,
hogy a tagallamok éltek-e vagy sem a dijfelszamitas jogsza-
balyban torténé megtiltasanak vagy korlatozasanak lehet6-
ségével. A Magyarorszagon kiviili tagallamok fele (pl. Auszt-
ria, Dania, Franciaorszag, Olaszorszag, Svédorszag) kifeje-
zetten megtiltotta a dijfelszamitast, koziluk két tagallam
azonban csak kartyaval torténé fizetés esetében tiltotta
meg. A masik 13 tagallam (pl. Belgium, Hollandia, Németor-
szag, Spanyolorszag, Egyesiilt Kiralysag) viszont nem élt az
iranyelvben biztositott opciéval, néhanyuk azonban a dijfel-
szamitast csak az adott fizetési eszkoz hasznalataval kap-
csolatban felmeriild tényleges koltségek aranyaban engedi
meg.

Az iranyelvet a hazai jogba atiilteté pénzforgalmi térvény*
a 2009. november 1-jei hatalybalépésekor a dij- és kdltség-
felszamitasrol még megengedden rendelkezett. A hivatko-
zott jogszabaly 2011. januar 1-jén hatalyba lépett modosi-
tasaval azonban a jogalkoté dij- és koltségfelszamitasi
tilalmat vezetett be a készpénz-helyettesito fizetési eszko-
z0k hasznalatanak elterjesztése érdekében.

36. § (4) A kedvezményezett készpénz-helyettesito
fizetési eszkoz haszndlataert dijat, koltséget vagy
egyéb fizetési kotelezettséget nem szamithat fel.

3511/2011. (IX. 6.) MNB rendelet a bankjegyek feldolgozasarol, forgalmazasarol, valamint hamisitas elleni védelmérél.

36 Részletesebben ECB (2011).

37 http://www.dnb.nl/en/news/news-and-archive/nieuws-2010/dnb235121.jsp

38 http://www.richmondfed.org/fags/currency/
3 Lasd ELTEG (2010).
40| asd ELTEG (2010).

41 A bels6 piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol szolé 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.
42 http://ec.europa.eu/internal_market/payments/framework/psd_study_en.htm

43 A pénzforgalmi szolgaltatas nyGjtasarol szold 2009. évi LXXXV. torvény.
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Az iranyelv azzal viszont nem foglalkozik, hogy készpénzfi-
zetés esetén alkalmazhato6-e dij- vagy koltségfelszamitas.

A készpénzzel torténd fizetés dijjal valo terhelésének kér-
dése szintén megosztotta az eurodvezet tagallamainak
szakértdit. Egy résziik szerint a torvényes fizet6eszk6zok-
nek az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédésen alapuld
fogalmaval (a névértéken vald elfogadas kotelezettsége)
nem egyeztethet6 Ossze a készpénzben torténd fizetés dij-
jal vald terhelése. A tagallamok masik csoportja szerint
azonban a torvényes fizetéeszkoz kotelezd elfogadasa csak
a szerzOdésben vallalt kotelezettség megfizetésére vonat-
kozik, és ezért nincs hatassal a szerz6dés megkotése soran
meghatarozott egyéb feltételekre (ilyen pl. az ar vagy a
készpénzfizetéskor felszamithatd dij).**

Az elektronikus fizetési modok elterjedését 6sztonzd egyik
hatékony eszkoz lehet annak megengedése, hogy a kész-
pénzes fizetés soran a kedvezményezett a készpénzfizetés-
sel kapcsolatos kozvetlen koltségeinek megfelelé mértéki
dijat felszamithasson az ligyfele terhére, amennyiben
egyéb fizetési modon (pl. atutalassal) is lehetévé teszi sza-
mara a fizetést. A pénzforgalmi szolgaltatd és az igyfele
viszonyaban ugyancsak az lenne a kivanatos, ha minden
tigyfél - beleértve a fizetési szamla javara készpénz-atuta-
lasi megbizassal (sarga csekkel) készpénzbefizetést teljesi-
to tgyfeleket is - viselné a sajat pénzforgalmi szolgaltatdja
dijait és koltségeit. A készpénzfizetéshez kapcsolodo dijak
és koltségek viselésének kérdésérdl azonban hivatalosan
még nincs egységes allaspont. Ezt tamasztja ala példaul az
is, hogy a fogyasztovédelemrél szolo térvény 2012. julius
29-t6l hatalyos rendelkezése® a kozszolgaltatasi tevékeny-
séget folytatd vallalkozasok szamara, az elektronikus hir-
kozlésrol szolo torvény 2012. november 17-t6l hatalyos
rendelkezése*® pedig az elektronikus hirkozlési szolgaltatok
szamara megtiltja, hogy kiilon dijjal terheljék a szamlak
készpénz-atutalasi megbizas Gtjan valo kiegyenlitését. Csak
arra teremtenek lehetéséget, hogy a szolgaltatok arenged-
ményt adjanak azon tigyfeleiknek, akik a szolgaltaté szama-
ra kevésbé koltséges fizetési modot valasztjak a szamla
kiegyenlitésére. E korlatozas miatt a kozszolgaltatok a kész-
pénzkezelés koltségét a szolgaltatasuk araba épitve egyfor-
man raterhelik valamennyi ligyfélre, igy azt azok is fizetik,
akik az olcsobb elektronikus fizetési formakat valasztjak.

A hatékony fizetési struktira kialakulasanak feltétele, hogy
a fizetési modok kozétt valasztok ismerjék azok koltségeit.
A fizetési modok arai kell, hogy 6sztonozzék a fogyasztokat
a megfelelé fizetési struktira megvalasztasaban. Ehhez

pedig az kell, hogy egyrészt a pénzforgalmi szolgaltatok
dijstruktiraja valdban tiikrozze a koltségeket, az egyes
termékek, szolgaltatasok keresztfinanszirozasaval ne tor-
zitsak a fizetési modok dijainak egymashoz viszonyitott
aranyat. Masrészt a készpénzfizetés koltségeit valdoban azok
fizessék meg, akik e fizetési moddal élnek.

A jelenlegi gazdasagi viszonyok kozott indokolt, a magyar
jogi szabalyozas alapjan pedig lehetséges a készpénzhasz-
nalat korlatozasa. Az MNB a fekete- és sziirkegazdasag
visszaszoritasa, a hatékony fizetési modok elterjedése és a
biztonsag fokozasa szempontjabol tamogatja az elektroni-
kus fizetési eszkozok elterjedését. Ezért az MNB mint a
forint készpénzt kibocsato szerv allaspontjaval nem ({itko-
zik, ha a kereskeddk és szolgaltatok kizardlag elektronikus
fizetési eszkozoket fogadnak el vasarlaskor.

Magyarorszag az allami ki- és befizetések, valamint a gaz-
dalkodo szervezetek egymas kozotti készpénzforgalmanak
szabalyozasa terén mar tett lépéseket ebbe az iranyba, de
a gazdasag készpénzintenzitasa europai dsszehasonlitasban
még mindig magas. Ezért sziikséges tovabbi intézkedések-
kel tamogatni az elektronikus fizetések terjedését. Lehets-
vé kell tenni példaul, hogy a készpénzes fizetés soran a
kedvezményezett a készpénzfizetéssel kapcsolatos kozvet-
len koltségeinek megfelelé mértéki dijat szamithasson fel,
amennyiben egyéb fizetési mdéd hasznalataval is lehetévé
teszi a fizetést. Megfontolandonak tartjuk tovabba a jegy-
banktorvény bankjegyek és érmék elfogadasara vonatkozo,
mar hivatkozott 27. § (2) bekezdésében annak hangsulyo-
sabba tételét, hogy a szabaly a bankjegyek és érmék névér-
téken torténd elfogadasanak kotelezettségét irja eld, és
nem a készpénz minden koriilmények kozotti elfogadasarol
rendelkezik.

Nem gondoljuk azt, hogy a készpénz mint fizet6eszkoz
belathaté idén belil megszinik. A készpénznek vannak
olyan tulajdonsagai, amelyek tovabbra is fontosak marad-
nak a tarsadalomban. Példaul a havi kiadasok kordaban
tartasa sokak szamara egyel6re konnyebbnek tlnik, ha a
pénztarcaban rendelkezésre allo készpénz korlatot szab a
talkoltekezésnek, masok a maganszféra védelme szempont-
jabol tartjak fontosnak a készpénz anonim jellegét. Tobbek
kozott vélhetéen ezzel is magyarazhato az a jelenség, hogy
bar a hazai haztartasok tulnyomo6 hanyada rendelkezik
bankszamlaval, sokan az arra érkezé rendszeres jovedelmii-
ket mégis felveszik készpénzben, és azzal egyenlitik ki a

44 | asd ELTEG (2010).
4 A fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. térvény 8. §-a.

46 Az elektronikus hirkozlésrol szolo 2003. évi C. torvény 128. § (4) bekezdése.
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kozlizemi szamlaikat, valamint azzal fizetnek a mindennapi
vasarlasaik soran.#’ A lakossag bankszamlaval nem rendel-
kez6 hanyada pedig értelemszerlen csak készpénzben jut-
hat eseti vagy rendszeres jovedelméhez. Hosszabb tavon
még az is szilkségességé és indokoltta teszi a készpénz
hasznalatat, hogy Magyarorszagon az egyes telepiilések - a
lakossag szamatdl, illetve régiotol fiiggéen - jelentdsen
kiilonboznek a készpénzmentes fizetést lehet6veé tevé infra-
struktdraval (bankfiokokkal, POS-terminalokkal) valo ella-
tottsag tekintetében.*®

A kiilfoldi tapasztalatok alapjan azonban egyértelm( ten-
dencia az elektronikus fizetési modok térhoditasa elso-
sorban azért, mert hatékonyabbak, olcsobbak. Varhatoan
Magyarorszagon is - ha volumenében nem is, de aranya-
ban - csokkenni fog a készpénz szerepe a fizetési forga-
lomban.
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