Virag Barnabas

Repedések a falon — uton a kdozgazdasagtan megujulasa felé?

A 2008/2009-es globdlis pénziigyi vdlsdg vdratlanul érte a f6dramhoz tartozd, neoliberdlis-neo-
klasszikus kézgazddszokat. Ennek megfelel6en a vdlsdgot kévetd években éles vita bontakozott ki
a tudomdadny jévéjérél. A gazdasdgi helyzet normalizdléddsdval a vita egyre inkdbb elhalkult. Ebbe
az dllévizbe dobott kévet az elmult év végén didkok, professzorok és ujsdgirok egy csoportja (New
Weather Institute és a Rethinking Economics csapata) a kézgazdasdgtan megreformdldsat kéve-
telve. [résomban a csoport kévetelései mellett az oddig vezetd utrél kivdnok révid dttekintést adni.

Az elmult év decemberében egy szimbolikus, dm a hazai szaksajtdban kevés figyelmet kapd ese-
mény tortént Nagy-Britannia London School of Economics (LSE) egyetemén. A reformacié 500. év-
forduléjan, hasonldan ahogyan anno Luther Marton fliggesztette ki téziseit a wittenbergi vartemp-
lom kapujara, ezuttal a kozgazdasdgtan aktualis dllapotdval elégedetlen fiatal kozgazdaszok és ku-
tatdk egy csoportja ,szegezett ki” 33 tézist a LSE ajtajdra. Megitélésiik szerint a kozgazdasagtan
lehet&ségeihez képest sokkal kevesebbet tesz azért, hogy tudomanyosan megalapozott informaci-
6kkal segitse vildagunkat jobba tenni. Epp ezért céljuk a kozgazdasigtan megreformalasanak elindi-
tdsa. 2017. december 12-én kozreadott kezdeményezésiikh6z egy héttel késGbb 69 professzor
csatlakozott (a csoport 33 pontja a cikk végén szerepl6 keretes irdsban talalhatd).

A lépés nem csak a Luther Marton tetteivel valé parhuzam miatt lehet szimbolikus. Az LSE egyrészt
ikonikus, a vilag legjobb kozgazdasagi képzést nyujté egyetemeinek egyike, masrészt 2008. novem-
berében — latva a viharos sebességgel terjed6 valsag mélységét — éppen ezen egyetem professzo-
rainak kérében hangzott el Il. Erzsébet angol kirdlyn6 azéta hiressé valt kérdése: Miért nem voltak
képesek Ondk mindezt elSrelatni? A kérdésre professzorok egy szélesebb csoportja késébb nyilt
levélben valaszt is kiildott. Harmadrészt a szerz6k megallapitasai szerint a kdzgazdasagtan —hason-
I6an a kozépkori katolicizmushoz — 6nkorrekcidra képtelenné és dogmatikussa valt, amelyben a
jelenlegi f6aramu kozgazdasdgtan nemkivanatos monopdliumot alakitott ki. Kezdeményezésiik
célja, hogy a kdzgazdasagtan egy nyitottabb, demokratikusabb, korunk valés tarsadalmi és gazda-
sagi problémaira érzékeny tudomanyként fejl6djon tovabb.

Hogyan jutottunk iddig - valsdgok és uj paradigmadk

A nagy gazdasagi valsagok sajatja, hogy a gazdasdgi megrazkddtatas id6vel a kozgazdasdgtan, mint
tudomany dimenzidjaban is Uj paradigmak, uralkoddva valé gondolkoddasmddok felemelkedését
hozza magéval. Igy tortént ez az 1929-33 vildgvalsag id6szakaban John Maynard Keynes szinrelé-
pésével, akinek forradalmi ujitdsai amellett, hogy leraktak a modern makrodkondmia alapjait, a 70-
es évekig dominaltak a kozgazdasagi gondolkodast, amelyben fontos szerep jutott az aktiv gazda-
sagpolitikai beavatkozdsnak. Hasonldan jelentds valtas tortént a 80-as évek forduldjan a nagy olaj-
valsagokat kovetben, amely egészen a legutébbi valsdg kirobbandsdig meghatarozé un. neoklasz-
szikus szintézis és az arra erésen épit6 neoliberalis gazdasagfilozéfia felemelkedését és uralkodova
valasat hozta magaval. Ennek nyoman az aktiv gazdasagpolitikai beavatkozassal szemben a piaci
onkorrekcio stabilizald szerepét allitottak elStérbe.



A valsag el6tt a f6aramhoz tartozo kozgazddszok a 90-es évektél egyre nagyobb meggy6z6déssel
vallottak, hogy a fejlett vildgban Ujabb mély gazdasagi valsag mar nem kodvetkezhet be (a kor talan
legikonikusabb mondata 2003-bdl a Nobel-dijas Robert Lucastél szarmazik: akkori megitélése sze-
rint ,,... a gazdasagi valsagok problémait évtizedekre sikeriilt megoldani...”). Kisebb sokkhatdsok
érhetik a rendszert, de a szabad piaci mechanizmusok idével ismét egyensuly irdnydba mozditjak a
gazdasagainkat. Az Ujklasszikus és az Ujkeynes-i iskolai tanitdsainak 6tvozetébdl |étrejové neoklasz-
szikus szintézis, mint féaram kozgazddaszait gyakran azonositjdk a szabad piac feltétlen hiveiként,
szemben az aktiv dllami beavatkozassal. Természetesen, mint a legtébb kdézgazdasagi f6aram, ez
sem volt teljesen homogénnek tekinthetd. A féaramon belil is voltak kdzgazdaszok, akik tovabbra
is az allam aktiv szerepvallaldsa mellett érveltek (talan legjelesebb képvisel§jik az azéta szintén
Nobel-dijas Paul Krugman volt), mig masok a szabad piaci mechanizmusokkal szemben az allami
szerepvallalas minimalizalasat javasoltak (legismertebb képviselGjik tobbek kozott a mar emlitett
Robert Lucas mellett, Robert Barro és Edward Prescott voltak). A résztvevé amerikai egyetemek
utan csak Saltwater-Freshwater vitaként ismert parbeszédben végil utébbi csoport valt uralko-
dovd, igy a féaramu kdzgazdasagtan a 90-es évektdl egyre inkdbb hangsulyozta az allami szerep-
vallalds visszaszoritasat (leegyszerdsitve az allamnak leginkabb a ,jatékszabalyok” kialakitasara ér-
demes fokuszalni), mikozben a gazdasdg koordinalasat érdemes a szabad piacra bizni. Természe-
tesen nem véletlen egybeesés, hogy a rendszervaltast kovet6 id6szakban meghatarozd kozgazda-
szoktdl szinte hetente olvashattunk hasonlé gondolatokat a hazai sajtéban is.

Az elhizddo, globalissa terebélyeseds és rendszerszintlvé vald valsag teljesen varatlanul érte a
féaramhoz tartoz6 kdzgazdaszokat. Tovabb rontott a helyzeten, hogy nem csak a valsag el6rejel-
zésében, hanem a valsagbdl kivezetd terdpiak kidolgozdsaban is komoly hidnyossagokat mutattak
fel. Mivel a kivalté okok (az eszkozarak emelkedése és hirtelen kipukkaddsa, a pénziigyi rendszer
szerepe, a gazdasagi szerepl6k heterogenitasa és a racionalistdl eltéré viselkedése) tobbnyire kivil
alltak a neoklasszikus szintézis elemzési teriiletén, igy a valsag menedzselésében a gazdasagpolitika
dontéshozdi friss otletek helyett egyre inkabb a korabbi, majd 70 éves keynesi tanokhoz és az aktiv
allami szerepvallaldshoz nyultak vissza. Ennél is rosszabb eredményre vezetett, ha nem a keynesi
elvek, hanem a neoliberalis elgondolasokat eréltetve torténtek kisérletek az uralkodd narrativa
melletti valsagkezelésre fiskalis megszoritasokat erdltetve, de a valsag specialis természete miatt
ezek szinte kivétel nélkiil a GDP még er6teljesebb visszaesésével, altaldnos tarsadalmi elégedet-
lenséggel és politikai instabilitdssal végzddtek (tipikus példaként emlithetd a gorog valsagkezelés,
vagy a 2008/2009-es magyar kiigazitasi kisérletek).

A valsag akkut id6szakanak lecsengésével megkezd6dott a kozgazdasagtan 6nvizsgalata is. Véle-
ményformalod kdzgazdaszok, kutatdk és intézmények (ilyen volt pl. az IMF és a BIS) sorban jelentet-
ték meg irdsaikat, melyekben kritikus, gyakran onkritikus elemzésekben taglaltak a valsag kialaku-
ldsdhoz vezets okokat (itthon a legaktivabb vita az Eltecon blogon zajlott). Az elemzéseket latva a
legtdbb, a téma irdnt érdekl6d6 olvaso érzése az lehetett, hogy hamarosan egy, a huszadik szdzad
30-as, majd 70-es éveket kovetd paradigmavaltdsdhoz hasonld eseménynek kell bekdvetkeznie. A
vitdkbol alapvetéen harom allaspont kristalyosodott ki: a legkritikusabbak szerint a neoklasszikus
szintézis dltal alkalmazott absztrakcid és a valdsagtdl elrugaszkodott feltevések csak arra
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elegend8ek, hogy elefantcsonttoronyba zarjak a kézgazddaszokat, ahol a kozvélemény szamara ér-
telmezhetetlen intellektualis vitakat folytathatnak, ezért teljesen uj fejl6dési iranyokat kell kijel6Ini
a makrodkondmia szdmara. A ,kozéputas” vélemények elismerték a neoklasszikus szintézis hia-
nyossagait, de a hibdkat a meglévé féaramon beliil korrigdlhatdnak tartottak (hasonléan gondol-
kodott egyébként kezdetben a katolicizmusrél Luther Marton is). Végezetil az optimista vélemé-
nyek szerint a kdzgazdasagtannal alapjaiban minden rendben van, a valsag oka a tudomany hato-
korén kivil es6 kapzsi bankarokban és a rovidlatd, 6ncélokat kdvetd politikusokban keresendd (ez
a magyarazat, persze kissé nehezebben érthetd, mivel ezen idészakban sok, 5nmagat neoklasszikus
kdzgazdasznak vallé szakember (lt ,,masodallasban” dontéshozdi, tanacsaddi poziciéban pénziigyi
intézményekben vagy t6ltott be befolyasos politikai véleményformald szerepet).

A vilaggazdasag helyzetének lassu normalizalédddasaval a kezdeti reformlendiilet aldabbhagyott és igy
a kdzgazdasagtan, mint tudomany fejl6désében az atiité reformok tovabbra is varatnak magukra.
Tavolrdl nézve akar azt is allithatnank, hogy valami azért elkezd6do6tt. Az elmult évtizedek kdzgaz-
dasagi Nobel-dijasainak névsorat bongészve id6rél-idére talalkozhatunk a szlken vett f6aramtdl
tdvoli kutatasi teriletek képviselGivel (elég csak a legutdbbi dijazott, a viselkedés kozgazdasdgtan
professzoranak, Richard H. Thalernek a nevét emliteni), mikézben a médidaban egyre nagyobb meg-
szOlalasi fellletet kapnak a korabbi féaram hangos kritikusai (pl. Joseph Stiglitz, Thomas Piketty).
Ugyanakkor az akadémidkon, a tudomanyos folydiratokban a jég tovdbbra is csak lassan olvad és a
helyzet az egyetemi életben is csak alig valtozott. Elfogadott egyetemi diplomat tovabbra is az an-
golszasz modell példdira épité egységes tankonyvek elsajatitdsa utjan lehet szerezni, mig a tudo-
manyos fokozat megszerzéséhez vagy jegyzett folydiratokban torténd publikacidkhoz a f6aramu
makrookondmia mddszertandnak kifogastalan haszndlatan keresztiil vezet a kdnnyebb Gt. Taldn ez
a helyzet indokolta a bevezet6ben mar emlitett esemény résztvevbinek kezdeményezését is.

Mi a fédramu kézgazdasdgtan problémdja?

Gyakori kritika a neoklasszikus f6arammal szemben, hogy a tulzott matematizalas és az absztrakt
modellek iranyaba tolta el a makro6kondmiat. Megitélésem szerint ez egysiku vélemény. A mete-
orolégusok és az aerodinamikaval foglalkozé szakemberek is egyre bonyolultabb modellekkel pré-
baljak meg feltérképezni vildgunkat, mégsem ulink fel kevesebb bizalommal a repilégépekre.
S6t.... Amiben egészen biztosan forradalmi Ujitast hozott a neoklasszikus szintézis — a makrodko-
nomia mikro megalapozdsa mellett — az éppen az, hogy letette az alapokat ahhoz, hogy gazdasa-
gainkat formalizalt, konzisztens rendszerekben is leirhassuk. A problémak sokkal inkabb abbdl
adddtak, amikor a matematika alkalmazdsa 6ncéliva és a tudomanyos minésités egyetlen fokmé-
réjévé valt.

Részben ideoldgiai (a rendszerben mindig mikodik a , lathatatlan kéz”, ami el6bb vagy utébb, de
az egyensuly felé tereli gazdasagainkat), részben technikai kényszerlségbdl (adott szamitasi kapa-
citdsok mellett belathatd idén beliil megoldhaté modellekre volt sziikség) olyan feltevések épultek
a modellekbe, amelyek tavolrél sem voltak realisztikusak. A legnagyobb problémat jelents és a
legtobbet tdmadott feltevés a gazdasagi szereplSk racionalitdsanak feltételezése volt. Mikozben az
agykutatas és a pszicholdgia eredményei egyértelmlen azt mutattdk, hogy tdbbnyire gyarldak
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vagyunk és sokszor még rovid tdvon sem vagyunk képes racionalis dontéseket hozni, a féaramu
kdzgazdasagtan szinte a végletekig kitartott ezen feltevés alkalmazasa mellett. Hasonld problémat
okozott a modellekben a reprezentativ szerepl6k alkalmazasa. Természetesen itt sem kell a tarstu-
domadnyok kutatdsi eredményeinek mélyére asnunk magunkat, hogy érezzik, egy-egy vallalat vagy
haztartas dontése ezernyi tényez6 alapjan kilonbozhet egymastdl, raadasul ezen dontések még
kdlcsonosen befolyasolhatjak is egymast (pl. dontéseinknél gyakran adunk pletykakra, ismer6seink
tanacsaira vagy épp kozos euforidkra).

Hasonldan problémasnak bizonyult a modellek egyensuly-felfogasa. Az a feltevés, hogy ha rovid
tdvon nem is (hiszen lehetnek a gazdasagban un. surléddsok), de hosszu tavon a gazdasdag
valamennyi piaca az egyensuly irdnydba mozog, az egyik leggyengébb lancszem. Ebben a keretben
nehéz magyarazatot adni a pénzligyi piacokon idérél-idére kialakuld buborékokra, vagy épp a leg-
utdébbi valsag utan az eurdpai munkapiacot jellemz6 elhtizédé magas munkanélkiliségre. Raadasul
tovabbi problémat jelent, hogy a tartdés egyensuly-hidny a gazdasag hosszabb tava névekedési pa-
lydjat is modositja (ez az Un. hiszterézis jelenség).

Részben a '70-es évek gazdasagpolitikai tapasztalatai alapjan, részben a racionalis varakozasok fel-
tevésébdl addddan a neoklasszikus gondolkoddasbdl szinte teljesen hianyzott az dllam aktiv szerep-
vallaldsanak feltérképezése. A fiskalis politika tobbnyire csak mint a kiadasok és bevételek szamvi-
teli kiegyensulyozasaként, mig a monetaris politika egyetlen er6s manddtummal (az arstabilitas
elérése) rendelkez6 fliggetlen szereplSként jelent meg a modellekben. A fejlett vildg hosszu ideig
stabil ndvekedéssel és alacsony inflacioval jellemezhets id6szaka sokdig erésitette is a feltevés he-
lyességét, azonban — mint azt a valsag bebizonyitotta — ezen id6szakban a pénziigyi rendszerben
komoly egyensulytalansagok épiltek fel. A kozgazdasdgtan nem véletlenil nem foglalkozott a n6-
vekvd pénzigyi feszlltségekkel, hisz a pénzligyi rendszer szerepének megértése sokdig hianyzott a
f6arambdl. Az elmult évtizedben szamos tovabbi feltevés keriilt még a kritikdk kereszttiizébe (a
pénzteremtés kérdéskorétdl, a cséd lehetdségének értelmezésén és a monopdliumok szerepének
vizsgalatan 4t a demografiai valtozasok figyelembevételéig), am ezeket terjedelmi korlatok miatt
nem részletezném tovabb.

A feltevésekbdl adddd problémak természetesen a modellek empirikus alkalmazhatésagat is gatol-
tdk. Mivel a modellek értékelésében az els6dleges szempont a bels6 konzisztencia és a megoldha-
tésag lett, igy a modellek Osszetettsége mellett a tényadatokkal valé 0sszevethetGség hianya is
gatolta az elméleti és gyakorlati kozgazdaszok kozotti pozitiv visszacsatoldsok kialakulasat. A gaz-
dasagpolitikdval kapcsolatban az elmult évtizedekben gyakran hasznalt mondassa valt, miszerint
,Félig tudomany, félig mlivészet”. Az igazi problémat az jelentette, hogy a tudomany és a m(ivészet
szinergidk helyett egyre inkabb egymastdl fliggetleniil, sajat vildgaban képzelte el a fejl6dését...

A megujulds a periféridarol érkezhet

Nem kérdés, hogy a kdzgazdasagtannak megujuldsra van sziiksége. Bar vannak teriletek, ahol ko-
moly elGrelépések is torténtek (pl. a pénzligyi kozvetités szerepének jobb megértése vagy a hete-
rogenitds kovetkezményeinek feltérképezése), ugyanakkor az sem kérdés, hogy a megujulas egy-
elére vontatottan halad. Ennek oka egyrészt, hogy mint minden nagy valtozds koraban, a
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kdzgazdasagtan teriletén is intézményi tehetetlenségek és status quohoz valod ragaszkodas lassitja
a valtozast, masrészt azonban ellentétben a '30-as vagy épp a '70-es évek paradigmavaltasaival,
egyel6re még varat magdra a meglévé tudast Uj, megfelelS alternativat nyujté konzisztens rend-
szerben szintetizalni képes ,,zseni(k)” szinrelépése is.

A vildggazdasag egy hosszu és mély valsdgot kdvetGen épp nyugalmasabb iddszakat éli, de nem
eshetilink ismét a vdlsag el6tti f6aramu kdzgazddszok tulzott magabiztossagdnak hibdjaba. Nem
sikerlilt megoldani minden problémat és minden bizonnyal idérél-id6re bekoévetkezd Ujabb gazda-
sagi megrazkédtatasok varnak még a vildgra. A kdzgazdasagtannak olyan uj, a vilag fejl6dését és
tarsadalmi stabilitasat veszélyezteté kérdésekre kell vdlaszt adnia, mint a tarsadalmak elorege-
dése, a kornyezeti er6forrasok korlatossa vdlasa vagy épp a toretlentl névekvs vagyoni és jove-
delmi kilonbségek problémaja.

A tudomany fejl6dése mar szamtalanszor bizonyitotta, hogy az Uj gondolatok sokszor addig perifé-
ridnak tartott teriletekrdl érkeznek. Az interdiszciplinaris kapcsolatok er6sédése a kozgazdasag-
tanban is elkezd6dott. A viselkedéstudomany, az intézményi gazdasagtan, a gazdasagtorténet, a
geotudomanyok vagy épp a politoldgia teriletén szdmos Uj eredmény latott napvilagot az elmult
id&szakban, amelyek mélyebb megértése és a kozgazdasagtanba, mint tudomdanyba torténd integ-
ralasa nagyban elGsegithetné a fejl6dést. Enhez természetesen nyitottsagra, 6szinte dnvizsgalatra
és — ahogy egyébként azt Oliver Blanchard az IMF kordbbi vezet6 kézgazddsza is ajanlotta — kell6
szerénységre lesz sziiksége korunk kozgazddaszainak. A véltozdssal nem varhaté meg az ilyenkor
rendszeresen kovetett akadémiai élet-szakmai folydiratok-egyetemi tankdnyvek egymasra épiilé
harmas sorrendje, a megujuldst érdemes minden dimenzidban egyszerre keresni. Ehhez sziikséges,
hogy az Uj gondolatok ne csak a tudomany csicsan, de a szakmai sajtdban vagy az egyetemi pad-
sorokban is minél gyorsabban elérhet6vé valjanak.

A Magyar Nemzeti Bank évek 6ta a kozgazdasagtan megreformaldsat sirget6 kutatékhoz hasonlé
allaspontot képvisel. A jegybank megitélése szerint az elmult években felhalmozott Uj tapasztala-
tok és tudas beépitésével, a tarstudomanyok kozotti kapesolatok erdsitésével, a nyilt parbeszéd
folytatasaval, a gazdasag és a tarsadalom problémai irdnt mutatott nagyobb érzékenységgel a kdz-
gazdasagtan megreformalhaté. Rdadasul torténelmi lehet6séget jelenthet, hogy a 21. szazadban a
technolégiai fejlédés is varhatdan a kozgazdaszok mellé all. Az érids adatbazisok elérhetGségével
(big data jelenség) és a szamitastechnikai kapacitasok fejlédésével korabban soha nem tapasztalt
elemzési lehet8ségek nyilnak meg a tudomany szamara. Lehet8ségeinket megfeleléen kihasznalva
elképzelhet6, hogy még csak most kdvetkezik majd a kozgazdasagtan igazi aranykora...
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,33 TEZIS A KOZGAZDASAGTAN

REFORMACIOJAHOZ

A VILAGNAK SZEGENYSEGGEL, EGYENLOTLENSEGEKKEL, OKOLOGIAlI VALSAGGAL ES
PENZUGY! INSTABILITASSAL KELL SZEMBENEZNIE...

Aggodalommal tolt el minket, hogy a kézgazdasagtan a lehetdségeihez képest sokkal kevesebbet
tesz azért, hogy olyan tudomanyosan megalapozott informdcidkkal szolgaljon, amelyek el&segit-
hetnék ezen problémak megoldasat. Ennek harom oka van:

ElGszor, a kozgazdasagtanon belill nemkivanatos intellektualis monopdlium alakult ki. Az oktatast,
kutatdst, a szakpolitika-alkotok részére nyujtott tandcsadast és a nyilvanos vitdkat a
neoklasszikus szemléletmdd uralja. Szamos mas megkozelités, amelyek értékes infor-
maciokkal szolgdlhatnanak, marginalizalddtak és a kozgazdasagtani gondolkodasbdl ki-
szorultak. Ez nem azt jelenti, hogy az egyik tedria jobb, mint a masik, hanem annak az
elvnek kell érvényesiilnie, hogy a tudomanyos el6rehaladast csak vitak atjan lehetsé-
ges. A kozgazdasdgtudomanyon beliil ez a vita elhalt.

Masodszor, bar a neoklasszikus kdzgazdasagtan torténelmi eredményeket ért el és még mindig
hasznos, széles tere és lehet&sége van a javitdsnak, a vitdnak és a mds tudomdanydagak
és szemléletmoédok eredményeibdl vald tanuldsnak.

Harmadszor, ugy tiinik, hogy a k6zgazdasagtan altalanosan elfogadott iranyzata képtelenné valt az
onkorrekcidra, és inkabb hitként mint tudomanyként fejlédik. Amikor az elméletek és
a gyakorlati bizonyitékok konfliktusba keriiltek egymassal, az elméleteket tartottdk
meg tulsagosan is gyakran, mig a gyakorlati bizonyitékokat elvetették.

E Téziseket a kozgazdasagtan altalanosan elfogadott iranyzatanak nemkivanatos intellektualis mo-
nopodliumaval szembeni kihivasként vetjik fel. Ezek példak — az altalanosan elfogadott elméletek
hibaira, az alternativ megkozelitések altal adandé tudomanyos eredményekre, és mindazon méd-
szerekre, amelyekkel egy plurdlisabb megkozelités segiteni tudja a kozgazdasagtudomanyt abban,
hogy hatékonyabba és demokratikusabba valjon. Jelen dokumentumunkkal kijelentjiik, hogy lehet-
séges jobb kdzgazdasagtant megteremteni és egyuttal felhivas vitara is.

A GAZDASAG CELIA

1. A gazdasag céljardl a tarsadalomnak kell dontenie. Semmilyen gazdasagi célkitlizés nem va-
laszthatd el a politikatol. A siker mutatdi politikai dontéseket képviselnek.

2. A gazdagsag és a jovedelem elosztasa a gazdasagi valdsag alapkérdése és annak kell lennie
a gazdasagi elméletekben is.
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10.

11.

A kozgazdasagtan nem mentes az értékektdl és a kdzgazdaszoknak vilagosan ki kell fejte-
nitik, milyen értékitéleteket hoznak. Ez kiléndsen vonatkozik azokra az értékitéletekre,
amelyek nem érzékelhetdk a jaratlanok szamara.

A szakpolitika nem ,kiegyenliti” a gazdasdgi szinteret, hanem valamely irdnyba billenti.
Konkrétabban meg kell vitatnunk, hogy milyen gazdasagot akarunk és azt hogyan kivanjuk
elérni.

A TERMESZETES VILAG

A gazdasag természete, hogy a természet és azon tarsadalmak egyik alagazata, amelyekben
kialakul. Nem létezik 6ndll6 entitasként. Ezért m(ikodésében a tdrsadalmi intézmények és
az okoldgiai rendszerek kozponti és nem kiils6 tényez6ként jelennek meg.

A gazdasdg nem tud fennmaradni vagy viragozni a természetes vilagbdl érkezé6 inputok,
vagy azon szamos, az életet tdmogatd rendszer nélkil, amelyeket a természeti vilag nyuijt.
Léte fligg az energia és anyagok folyamatos atdramlasatdl, és kényes egyensulyon alapuld
bioszféra keretén belll mikddik. Olyan kbzgazdasagi elmélet, amely a természetes vilagot
modellje kiilsé tényez6jeként kezeli, nem tudja teljes mértékben megérteni, hogy a termé-
szetes vilag degraddlddasa hogyan karosithatja sajat kilatasait is.

A kozgazdasdgtannak fel kell ismernie, hogy a nem megujuld energidk és eré6forrasok nem
allnak végtelen mennyiségben rendelkezésre, és e készletek felhasznaldsa a benniik rejlé
energiahoz valo hozzaférés céljabol megvaltoztatja a bolygd globalis energia-egyensulyat
és olyan kovetkezményekhez vezet, mint az éghajlati felmelegedés.

A gazdasag és az okoldgia kdzotti visszacsatolast nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A tény,
hogy idaig figyelmen kivil hagytak ezeket, ahhoz vezetett, hogy a globalis gazdasag mar
joval a neki otthont add 6koldgia élhet6 hatarértékeit tullépve mikodik, mégis mikodésé-
hez tovabbi ndvekedésre van sziiksége. A kozgazdasagtannak azonban bolygdnk objektiv
Okoldgiai korlataiba kell dgyazddnia.

INTEZMENYEK ES PIACOK

Valamennyi piacot torvények, szokdsok és egy adott kultura hoz létre és alakit, és hatdssal
van rdjuk, amit a kormdanyok cselekszenek, vagy nem tesznek meg.

A piacok a koz- és magdantulajdonban [évd, kiilonbo6z6 tipusu szervezetek (valamint az 6n-
kéntes szektor és a civil tarsadalom szervezetei) kozotti interakciok eredményeként jonnek
|étre. Tovabbi tanulmanyokra van sziikség azzal kapcsolatban, hogy ténylegesen hogyan
szervez6dnek e szervezetek és hogyan miikodnek, illetve mikodhetnének a kozottik létre-
jové kolcsonos kapcsolatok.

A piacok komplexebbek és kevésbé kiszamithatdk is annal, mint ami a kindlat és a kereslet
egyszer(i osszefliggéseibdl kovetkezne. A kdzgazdasagtannak sziiksége van arra, hogy ala-
posabban megértse a piacok viselkedésének moddjat és sokat tanulhatna a komplex
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

rendszerekkel foglalkozé tudomanyokbdl, mint amelyet a fizika, a bioldgia és a szamitas-
technika alkalmaz.

Az intézmények formaljak a piacokat és befolydsoljak valamennyi gazdasagi szerepl6 visel-
kedését. A kozgazdasagtannak ezért az intézményeket modelljének kdzponti részeként kell
tekintenie.

Minthogy a kiilonb6z6 gazdasagok kiilonbo6zé intézményekkel rendelkeznek, el6fordulhat,
hogy az egyik gazdasagban jol bevalt szakpolitika rosszul miikddik egy masik gazdasagban.
Szamos egyéb ok mellett tobbek kdzott ezért valdszindtlen, hogy segitene, ha kizardlag el-
vont kozgazdasagi elméleten alapuld gazdasagpolitikak egyetemesen alkalmazhaté készle-
tére tennénk javaslatot.

MUNKAERO ES TOKE

A béreket, profitokat és az eszk6zok megtériilését be lehet mutatni Ggy, hogy alakuldsuk a
tényezG6k széles korétél — nem csupan a termeléshez valé relativ hozzajaruldsuktél — fligg,
beleértve a dolgozdk, a cégek, és az eszkdzok tulajdonosainak relativ erejét is. A kozgazda-
sagtannak mélyrehatobban meg kell értenie ezeket a tényez6ket ahhoz, hogy azon donté-
sekhez tobb informacidt szolgdltasson, amelyek érintik a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
jovedelembdl vald részesedésének mértékét.

A DONTESHOZATAL TERMESZETE

A tévedések, az elGitéletek, a mintazatok felismerése, a tarsadalmi érintkezések és a kon-
textusok mind fontos hatdst gyakorolnak a viselkedésre, a gazdasagi elmélet mégsem is-
meri el ezeket. A mainstream kézgazdasagtannak ezért az emberi viselkedés szélesebb kor(
megértésére van sziiksége, és ebben tanulhat a szocioldgiatdl, a pszicholdgiatdl, a filozofi-
atol és mas elméleti iskolaktol.

Az emberek nem tokéletesek, ezért nem is lehetséges a ,tokéletesen racionalis” dontésho-
zatal. Minden olyan gazdasagi dontés, amely valamilyen mdédon a jovére irdnyul, magaban
foglal bizonyos foku, nem szamszer(isithet6 bizonytalansagot, ezért mérlegelést igényel. A
f6aramu kdzgazdasagtani elméletnek és gyakorlatnak fel kell ismernie a bizonytalansag sze-
repét.

EGYENLOTLENSEG

Egy piacgazdasagban az azonos képességekkel, preferencidkkal és adottsagokkal rendel-
kez6 személyek altaldban nem azonos vagyoni szintet érnek el, ami a véletlenbél eredé el-
téréseknek koszonhets. A szerencsében, illetve a koriilményekben megmutatkozé ezen
apro kiilonbségek hatdsai rendkiviil eltéré eredményekhez vezethetnek hasonlé emberek
esetében is.

A piacok gyakran az egyenlGtlenségeket novel6 tendencidkat mutatnak. Ugyanakkor az
egyenl6tlen tarsadalmak szamos szocialis joléti mutatészamban rosszabbul teljesitenek. A
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

féaramu kozgazdasagtannak van még mit tanulnia arrél, hogy ez hogyan és miért kdvetke-
zik be, és hogy miképpen lehetne ezt elkerilni.

Az a feltételezés, miszerint egy orszdg gazdagabba valasaval az egyenl6tlenségnek el6bb
elkerilhetetlenll névekednie kell, miel6tt mérséklédne, hamisnak bizonyult. A GDP-ndve-
kedés és az egyenl6tlenség barmilyen kombinacidja elképzelheté.

GDP-NOVEKEDES, INNOVACIO ES ADOSSAG

A novekedés legalabb annyira politikai, mint gazdasagi elhatarozas kérdése. Amennyiben
ugy dontiink, hogy a ,,ndvekedésre” toreksziink, akkor szamos kérdést — minek a néveke-
dése, miért, kinek, mennyi ideig, és mennyi az elegendé novekedés? — kell explicit vagy
implicit médon megvalaszolnunk.

Az innovdacié nem valami, a gazdasagon kiviilallé6 dolog, hanem a gazdasdagi tevékenység
elvalaszthatatlan része. Jobban megértenénk a GDP-novekedést, ha az innovacidra ugy te-
kintenénk, mint ami a folyamatosan valtozd, egyensulyhidnyos 6koszisztéman bellil kovet-
kezik be, amelyet a piacok szerkezete és a piacokon beliil megtalalhaté valamennyi szerepld
kozotti interakcidk formalnak.

III

Az innovaciénak mind iteme, mind pedig iranya van. Az innovacid ,,iranyarol” sz6l6 diskur-

zushoz meg kell értenlink a szakpolitikai dontéshozatal ,,céljat”.

A magdnaddssag szintén alapvetéen befolyasolja a gazdasagi ndvekedés litemét, a gazda-
sagelmélet mégsem foglalkozik vele. Az addssagteremtés hitelbdl finanszirozott keresletet
teremt, és mind az dru-, mind pedig az eszkdzpiacra hatassal van. A pénzligy és a kozgazda-
sagtan egymadstol nem elvalaszthatdak.

PENZ, BANKOK ES VALSAGOK

A gazdasdgban forgalomban |évé Uj pénz nagy részét kereskedelmi bankok teremtik, min-
den alkalommal, amikor Uj kdlcsont nydjtanak.

A pénzteremtés mddja hatassal van a javak tarsadalmon beliili elosztasara. Kévetkezéskép-
pen a pénzteremtés madjat nem pusztan technikai, hanem politikai kérdésként kellene ke-
zelni.

Mivel a bankok pénzt és addssagot teremtenek, a gazdasag fontos szereplGinek szamitanak,
ezért a makrogazdasagi modellekben is meg kellene jelennilik. A bankokat nem tartalmazoé
gazdasagi modellek nem lesznek képesek megjésolni a bankvalsdgokat.

A kozgazdasagnak azt kellene jobban megértenie, hogy miképpen jon létre az instabilitas
és jonnek létre a valsagok a piacokon beliil, ahelyett, hogy a piacokat kiviilrél befolyasold
,Sokkhatasokként” kezelné azokat.

A financializacidénak két dimenzidja van: a rovid tavu és spekulativ pénziigy és a financiali-
zalédott redlgazdasag. Ezt a két problémat egyiitt kell tanulmanyozni.
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29.

30.

31.

32.

33.

A KOZGAZDASAGTAN OKTATASA

A j6 gazdasagi oktatasnak az elméleti megkozelitések sokasagat kell a didkok szamara felki-
nalnia. Ebbe nemcsak a gazdasagi gondolkodas torténete és filozéfidja tartozik, hanem a
jelenlegi megkozelitések széles kore is, példaul az intézményi, az osztrak, a marxi, a poszt-
keynesi, feminista, ckoldgiai és a komplexitas irdnyzatai is.

A kozgazdasagtan maga nem lehet egy monopdlium. Az interdiszciplinaris kurzusok alap-
vet6 fontossaguak a pénziigyi valsagok, a szegénység és az éghajlatvaltozas gazdasagi valo-
sagainak megértéséhez. A politikat, a szocioldgiat, a pszicholdgiat és a kornyezeti tudoma-
nyokat be kell épiteni a tantervbe, anélkiil, hogy a létez6 gazdasdgelmélethez képest al-
sobbrend( kiegészitésekként tekintenénk rajuk.

A kozgazdasagtant nem szabad a modellek és az egyének értéksemleges tanulmanyozasa-
ként oktatni. A kozgazdaszoknak jartasnak kell lennilik az etikdban és politikdban, valamint
képesnek kell lennitik arra, hogy értelmes kapcsolatot alakitsanak ki a nyilvdnossaggal.

A statisztikara és a kvantitativ modellekre vald tulzott 6sszpontositas elvakithatja a kozgaz-
daszokat mas gondolkodasmaddok irdnt. A didkokat tdmogatni kell mds modszertani meg-
kozelitések, példaul a kvalitativ kutatas, az interjukészités, a terepmunka és az elméleti ér-
velés felfedezésében.

A kozgazdasagtannak mindenekel6tt a kritikus gondolkodds batoritasaért kell tobbet ten-
nie, és nem elégedhet meg egyszerlien az elméletek memorizdlasanak és a modellek alkal-
mazdsanak jutalmazasaval. A didkokat Osztonozni kell, hogy hasonlitsdk 6ssze, allitsak
szembe egymadssal és kombinadljak a kiilonb6z6 elméleteket, és kritikusan alkalmazzak azo-
kat a valé vildg mélyrehaté esettanulmanyaira.”

Kézzétéve a reformdcio 500. évforduldjan, és ,kiszégezve” a London School of Economics kapujdra

december 12-én, kedden. www.rethinkeconomics.org, www.newweather.org,

Magyarra forditotta: Szlics Péter

»Szerkesztett formdban megjelent a Portfolio.hu oldalon 2018. janudr 18-dn.”
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