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MINISZTERELNOKI KABINET
KORMANYZATI KOMMUNIKACIOS FOIGAZGATO-HELYETTES TITKARSAGA
MEDIAELEMZO OSZTALY

Gyurcsany Ferenc miniszterelnok beszéde
a Konferencia a tudatos pénziigyekért cimii tanacskozason
a Magyar Nemzeti Bankban
2008. oktober 2.

Tisztelt Fotitkar ur, Elnok ar, Elnok Urak, Holgyeim és Uraim!

Koszoném szépen a meghivast és a felkérést egy rovid tidvozldbeszédre. Elnék
azzal a lehetdséggel, amit a moderdtor mindjart az elején felkinalt nekiink, azt
mondva, hogy a konferencia forgatokonyvét és témajat maga az élet is irja.

Nem akarom megkeriilni a pénziigyi tudatossag kérdését, de a legegyszeriibben
taldn azt mondhatndm, hogy amit az elndk ur mondott, azzal 1ényegében szd
szerint egyetértek. Tehat elég nehéz lenne ma gy viselkedni, mintha akér a
magyar, akar a globalis pénziigyi rendszereknek ma nem lennének ennél
nagyobb kihivésai €s nem fajna jobban a fejlink mas problémaktol.

Engedjék meg — és ne tekintsék udvariatlansdgnak — ha a rendelkezésemre
bocsatott 10 percben elsdsorban ebbdl a kozelitésbodl induljak ki.

Hadd kezdjem onnan, hogy szerintem nincs igaza azoknak, akik azt mondjék,
hogy ez a mostani, sok tekintetben globalissa is valo pénziigyi krizis a szocialis
piacgazdasag halalat fogja jelenteni. Hogy a kommunizmus halala utdn most van
itt a szocialis piacgazdasag, lednykori nevén a kapitalizmus haléala. Szerintem ez
nem igaz. Amit latunk, az a szocidlis piacgazdasag egymas mellett 1étezo,
helyenként versengd tarsadalmi-gazdasagi modelljei koziil az egyik jelentds
valsaga. Hozzateszem: azt hiszem, hogy messze hat6 valsaga.

Azzal egyetértenék, ha valaki azt mondja, hogy ahogyan a ’80-as évek végén a
legszélesebb értelemben 6sszeddlt az allami fundamentalizmus politikdja, most
legalabbis jelentOs sériiléseket szenved a piaci fundamentalizmus gazdasagi
tarsadalompolitikdja. Azt hiszem, ez igy mar kozelebb jar az igazsaghoz.

Ha a magam 4llaspontjat kell ebben az ligyben rogziteni, akkor azt mondanam,
hogy én hiszek a piacokban, de mellette bizom az allami szabalyozasban ¢és az
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allam feliigyeleti tevékenységének fontossagaban. Hogy hasznaljak egy
harmadik allitmanyt a ,hiszek” és a ,,bizom” mellett: tudom, hogy siker csak
akkor van, ha aktiv, haté¢kony egyiittmiikodés van piaci és nem piaci, benne
tarsadalmi és allami intézmények kozott. Ahogyan nem igaz, hogy az allam
onmagdban, a piac automatizmusait kiiktatva képes hatékonyan ¢és
tisztességesen allokalni a tudast, a képességet, a jovedelmeket, azaz a kozjot
szolgalni, ugyanugy nem igaz ennek a forditottja sem. Nem igaz, hogy a piac
onmagaban képes ugyanerre.

Azt latom, hogy van egy dolog, amiben nincsen vita: mi a sikeresség, a
tarsadalmi-gazdasagi sikeresség feltétele. Ez pedig az, hogy alapvetden a nyitott
tarsadalmakat és a nyitott gazdasagot kell szolgalni. Ez 0sszekoti a szocialis
piacgazdasagok természetét, fliggetleniil attol, hogy milyen modellt valasztanak.
Ezt kovetden pedig mar kiilonb6z6 modellek vannak arra vonatkozoan, hogy
milyen a tarsadalmi-gazdasdgi, ha Ugy tetszik a piaci, allami és tarsadalmi
egyiittmiikodés formaja.

En gy latom, egyre tobb bizonyitékunk van arra, hogy azok a gazdasagok és
azok a tarsadalmak tudnak egyszerre stabilak és versenyképesek lenni, amelyek
mindkét irdnyban keriilik a szélsOségeket. Azaz elutasitjdk a piaci
fundamentalizmust és elutasitjdk a bezarkdzo, kizardlagossagra torekvd allami
fundamentalizmust is.

Mindez eddig, azt hiszem, nem 1is talsdgosan nehéz. Nyilvanvaloan az
aranyokrol van itt sz6. Ezt azért tartom fontosnak elmondani Magyarorszagon,
mert azt hiszem, a rendszervaltozas utan Magyarorszagon ¢élt egyfajta illuzio a
piaccal kapcsolatosan. Es nagyon magunk kozott szolva él am egy masik fajta
illuzié is. Hiszen jol latjuk, hogy a megkérdezett emberek milyen sokasaga
tekint vissza — hogy is mondjam — nagyfokli empatidval, mintegy visszavarva a
’90-es ¢évek eldtti iddszakot, azt gondolva, hogy a verseny, a piac
magankezdeményezéseivel szemben az allami gondoskodas dominancidja, az
allam 4ltal nyUjtott védvonalak megerdsitése az egyetlen mod arra, hogy
egyszerre €ljlink stabilitasban, kozben pedig nyugodt gyarapodasban.

Mind a kettd fert6z0. Hozzateszem: azt hiszem, az az alldspont, amit mondok,
nem talsagosan népszeri. Politikustdl épp ezért talan nem is varhat6 el ez a fajta
allaspont. De mind a két allaspont egyoldalu képviselete tulsagosan sok galibat
okoz ahhoz, hogy ne kellene folemelni a szavunkat ezzel szemben.

Ha viszont igy van, akkor a masodik 5 percben beszéljiink a harom szerepld
felel@sségeérol.

NézzEek, midta politikai tisztséget toltok be — vagy ha Ugy tetszik, hivatalban
vagyok —, azdta azt latom, hogy itt egy egyenl6tlen kiizdelem zajlik. Egyenlétlen
kiizdelem a tekintetben, hogy a jelentds befolyassal rendelkezd tizleti, gazdasagi
korporaciokat hogyan lehet ugy az allami szabalyozas korében tartani, hogy



hajlandoak és készek legyenek elismerni az 6 sajat, kozvetlen iizleti érdekeiken
tulmutato tarsadalmi feleldsséget is. Ez az egyik legnehezebb kihivas gazdasagi,
allami szabalyozasi tekintetben.

A mésik oldalon van egy ehhez nagyon hasonl6 természetl kihivas, ami pedig a
valasztok feldl jon. A valasztok pedig ezzel szemben nagyjabol azt igénylik,
hogy az éppen aktudlis politikai-tarsadalmi-gazdasagi kurzus tekintsen el a
hosszu tavu perspektiva megmutatasatol és az odavezetd Ut konfliktusossagatol,
¢s ajanljon azonnali recepteket a rovid tdva problémaik megoldésara.

Alapvetden e két nyomas alatt €l az aktualis politika.

Magyarorszagon az elmult 18 évben idénként nem tudtuk elkeriilni sem ezt, sem
azt a csabitast. Ugyanakkor csak akkor van tudatosabb pénziigyi magatartas,
tarsadalmi kultira, ha az e mogott 1évd szereplok, az allam és dontden a
gazdasagi szereplok kiszamithatoak és hitelesek, megbizhatoan miikodnek.

Ebben a tekintetben kulcskérdésnek tartom annak a gazdasagpolitikdnak a
folytatdsat, amelyet az elmult években tettiink. Ennek az egyik része a
koltségvetési egyensuly, a fegyelem, a kiszamithatdsag helyreéllitasa.

Musz4j 6ndknek elmondanom, mert rendkiviil biiszke vagyok arra, hogy 1995
Ota Magyarorszagon nem zartunk olyan koltségvetési félévet, mint most a
legutolsot, amikor is a koltségvetési hiany messze a maastrichti kritérium alatt
volt. Aranyosan alig volt tobb, mint 2 szazalék. Nem zartunk ilyet. Es a
rendszervaltozds ota eltelt 18 évben nem terveztiink olyan koltségvetést a
valasztasok el6tti évre, amelyben nem novekszik, hanem csokken a hiany.
Jovore ezt fogjuk tenni. El6szor nem csdbul el egy politika az elmult 18 évben a
valasztasok el6tt. Ebben az értelemben, pusztan koltségvetési szempontbol
egészen biztosan torténelmet irunk.

Es igaza van Gurria fotitkar urnak — vele beszélgettiink itt a konferencia el6tt —,
hogy mi torténne Magyarorszaggal ebben a helyzetben, ha 2006-ban, 2007-ben
nem azokat a dontéseket hozzuk, amiket meghoztunk. Mi torténne
Magyarorszagon a sziikiilo likviditas, novekvO hozamelvarasok mellett, ha nem
azt latnad a vildg, hogy Magyarorszdg gazdasagpolitikajaban, a koltségvetés-
politikdban Gjra a megbizhatésdg, a kiszamithatosag €s az egyensulyra valo
torekvés, st az egyensuly megtartasanak képessége munkal.

Ebben az értelemben azt gondolom, nagyon j6 mindaz, amit megtettiink, és
nagyon fontos, hogy ezt folytassuk. Minden olyan torekvést, amely
megbizhatéan ebbe az irdnyba hat — legyen ez 0j szabalyok beépitése a magyar
allamhdztartas jogi szabalyozasi kornyezetébe a kiadasi plafonoktdl masokig,
ami értelmes €s okos, hozzateszem: nem egyoldali €s nem voluntarista —,
mindig tAmogatni fogok.



Ami az iizleti szereploket illeti. Az elnok ur ezen a ponton picit megengeddbb
volt, ez a jegybankelnoktdl megengedhetd. Ugye teljesen vilagos, hogy abban,
ami eldallt, a fOszerepet alapvetéen a nem kelld feleldsséget viseld pénziigyi
szervezetek, intézmények viselik, vagyis 6k okozzak.

De muszdj feltenni &m a kérdést: hol vannak azok a hitelmindsitok, akik ezeket a
koveteléseket az elmult idoszakban mindsitették? Hol vannak? Azok a rating
house-ok mit csindlnak? Hol vannak azok a konyvvizsgalok, akik évrdl évre
auditaltdk ezeket a mérlegeket? Mit mondunk arrdl a pénziigyi
intézményrendszerr6l, amely egyébként a bekeriilési értékénél magasabban
hajland6 volt finanszirozni a lakasvasarlast? Ez nem dontéen kontinentalis, és
kiilondsen nem magyar kérdés. Ez amerikai kérdés.

Picit példaul azt mondanam, hogy milyen jo, hogy a magyar pénziigyi piac ilyen
kozepesen fejlett. Merthogy nem estiink bele abba a csapddba, ami egy
rendkiviil fejlett és rendkiviil kompetibil piacon megtortént. De azért az nem gy
van am, hogy ez véletleniil tortént, kérem szépen. Mert egyik oldalrdl valakik
hazavitték a nyereséget, most pedig odamennek az adofizetékhdéz és azt
mondjak, hogy: Tessék betolni azt a pénzt, ami hianyzik a rendszerbdl. Ugye
azért ez ennek a torténetnek a vége?

Itt szerintem nem lehet egyenld aranyban megosztani a feleldsséget hitelfelvevd
és hitelnytjto kozott, finanszirozo és finanszirozott kozott. Es kiilondsen nem
azon cégek kozott, akiket kifejezetten azért tart az intézményrendszer — a
pénziigyi feliigyelettdl a korabban is hivatkozott rating house-okig —, hogy arrol
tajékoztassanak benniinket, hogy rendben mennek a dolgaink, j6 helyre tettiik be
a pénziinket, j6 cég papirjait vasaroltuk meg. Ez itt nincsen rendben, kérem
szépen. Ezekért az ligyekért szerintem valakiknek felelni kell, és nem lehet azt
mondani az adoéfizetdknek, hogy: Akkor most tessék betolni 700 milliard
dollart!

Hozzéateszem — és ezen a ponton torténetesen egyetértiink az elndk trral —:
miniszterelnokként par honapja kezdeményeztem az Eurdpai Unidban, hogy jol
lathato, hogy a nemzeti feliigyeleti szabalyozds az nem képes elbirni ezzel a
globalizalt piaccal. Az Europai Bizottsdg huzogatta az orrdt par hoénappal
ezeldtt, hogy ennek nincs itt az ideje. Mit gondolnak, miért hlizogatta az orrat a
bizottsag? Azért, mert nincsen igazunk? Nem, hanem azért, mert bizonyos
nemzeti feliigyeletek nem akarjak, hogy belelassanak a lapjaikba. Bizonyos
piacok nem akarjak, hogy az ¢ szabalyozasi, feliigyeleti elszigeteltségiiket egy
atfogdbb europai szabalyozéssal valtsuk fel. Meddig és hany bankbotranyt kell
megvarni, hogy tudomasul vegye a vildg, hogy ha a piac globalis lett, akkor a
piac szabdlyozasanak és feliigyeletének, intézményrendszerének is alapvetden
globalisnak kell lennie? Ha léteznek eurdpai pénz- és tdékepiacok a maguk
valamelyest elkiiloniiltségében, akkor kell, hogy 1étezzenek europai szabalyozasi
hatosagok, sokkal er6sebbek, mint amilyenek ma. Sokkal erésebbek.



Es szerintem a tisztességes allaspont ebben a helyzetben nem a nemzeti pozicié
védelme, hanem a nemzeti szuverenitasok Osszegzése. Ez nem lemondas a
nemzeti szuverenitasrol, hanem a nemzeti szuverenitdsok Osszegzése egy
erésebb szuverenitasban. Ugy, hogy Magyarorszag a korabbi javaslatit meg
fogja ismételni.

Befejezésiil. Az elndk urnak abszolut igaza van, €n, mint akinek van tandri
végzettsége is, rendkiviil fontosnak tartom. Most itt bizonytalan talajon jarok,
mert példdkat kellene mondani. Akkor mondok inkabb olyan példat, amit
tanultam. Fontos, hogy meg tudjuk kiilonboztetni a kétszikiieket az
egyszikliektol, az éveldket a nem éveldktdl, a fasszartakat a lagyszartaktol. De
szerintem ma legalabb ennyire fontos, hogy valaki tudja, mi a kiilonbség a
kotvény €s a részvény kozott, a hitel és a betét kozott, hogy tudja, mi a
kiilonbség a kormany, az orszaggyiilés és a szamvevOszék kozott.

Azaz ha nem tanitjuk meg intézményesen a feltdrekvd generaciokat, hogyan
hasznéljak ezt a vilagot, hogy értsék, ami korilottik van — mikézben biztosan
kivaloak gazdasagfoldrajzbol és pontosan ismerik Homéroszt, nem ezek ellen
sz6lok, miel6tt még valaki félreértené — de hatirozottan mernék érvelni a
mellett, hogy tudatos, felndtt, demokratikus jogukkal ¢éIlni tud6, okosan
vasarolni, befektetni tudd és valasztani tudd polgarok akkor lesznek, ha
Homérosz, Arany Janos ¢és a bibe mellett megtanitjuk nekik azt is, hogy hogyan
lehet eligazodni ebben a vilagban.

Ko6szonom szépen, hogy meghallgattak.



