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JELENTES

a Magyar Nemzeti Bank 2010. évi miikodésé-
nek ellenorzésérol

BEVEZETES

Az Allami Szamvevészék (tovabbiakban: ASZ) 2002 6ta évente ellenérzi a Ma-
gyar Nemzeti Bank (tovabbiakban: MNB, Bank) gazdalkodasat és a Magyar
Nemzeti Bankrdl sz6l6 2001. évi LVIIL. torvényben (tovabbiakban: MNB tv.)
foglaltak alapjan folytatott, az alapvetd feladatok koérébe nem tartozé tevé-
kenységét. E kdrben az ASZ térvényi felhatalmazasa alapjan 2010-ben is azt el-
lenédrizte, hogy az MNB a jogszabalyoknak, kiemelten az MNB tv. el6irasainak,
alapité okiratanak és a részvényesi' hatarozatoknak megfeleléen miikodott-e.

Az MNB miikodésének és gazdalkodasanak folyamatos tulajdonosi ellenérzését
a felligyel6 bizottsag (tovabbiakban: FB) latja el. Az MNB tv. el6irasa alapjan
az FB tagjainak megbizatasa az Orszaggyulés megbizatasanak idétartamara
sz0l, ezért az FB tagok mandatuma az 4j orszaggyilés 2010. majus 14-ei alaku-
16 iilésével megszilint. Az FB folyamatos miikdodése érdekében az MNB tv. ugy
rendelkezik, hogy a testiilet miikddése mindaddig tart, amig az Gj Orszaggyulés
az uj FB tagokat megvalasztja. 2010. november 16-an az Orszaggyulés megva-
lasztotta az 4j FB tagjait és a testiilet december 2-an kezdte meg mukoddését. Az
éves beszamold valddisagat — az Eurdpai Kézponti Bank (tovabbiakban: EKB)
alapokmadnyaban foglaltakkal 6sszhangban - fliggetlen kényvvizsgalo ellenér-
zi. Az MNB alapité okirata tartalmazza a konyvvizsgalé feladatait.

Az MNB tv. 2010-ben hatalyba lépett f6bb modositasai a kovetkezdk voltak.
2010. januar 1-jétdl kiegésziilt az MNB alapvetd feladata a pénziigyi kozvetitd
rendszer stabilitasanak biztositasara iranyul6 tovabbi elbirasokkal, amelyek a
pénziigyi valsag miatt valtak sziikségessé, tovabba kibéviilt az MNB elnok jo-
gosultsdga a pénziigyi kozvetitérendszer stabilitasara iranyulé térvényalkotas
kezdeményezésével.

A 2010. marcius 5-ei moédositast a Nemzetkozi Valutaalap alapokmanyardl
sz0l6 Egyezmény valtozasa indokolta. Az MNB tv. értelmében a Nemzetkdzi
Valutaalappal kapcsolatos valamennyi pénziigyi miiveletet az MNB latja el a
Magyar Koztarsasag nevében. E feladatokat az MNB Szervezeti és Miikodési
Szabalyzata (tovabbiakban: SZMSZ) tartalmazta.

! A Magyar Allamot, mint részvényest az dllamhdztartdsért felelés miniszter (tovabbi-
akban: a pénziigyminiszter, 2010. majus 25-ét6l a nemzetgazdasagi miniszter) képvise-
li.
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2010. augusztus 21-ei hatallyal médosult az MNB elndkének MNB tv.-ben sza-
balyozott dijazasa, amely szerint az elndk MNB-t6l szarmazé havi keresete a
KSH altal hivatalosan kozzétett, a targyévet megel6z6 évre vonatkozé nemzet-
gazdasagi havi atlagos brutto kereset tizszerese lehet. A valtoztatds érintette az
alelnokok és a tovabbi Monetaris Tanacs (tovabbiakban: MT) tagok keresetét,
valamint a FB tagok tiszteletdijat is, mivel azokat az MNB tv. az elndk kerese-
téhez koti.

2011. janudr 1-jét6l a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz6l6 jogsza-
balyvaltozassal 6sszhangban az MNB tv. is szabdlyozta a két szervezet kozotti
kolcsonds informacié atadast, egymas tajékoztatasat. Az MNB legfobb dontés-
hozoé szerve, az MT tagjai kinevezésének, illetve felmentésének szabdlya (az el-
nok és alelndkok kivételével) 2011. februar 25-ét6l ugy valtozott, hogy szemé-
lytikre a koztarsasagi elnok helyett az Orszaggyulés Gazdasagi és Informatikai
Bizottsaga tesz javaslatot. Ezzel egy id6ben az FB elndke és tagjai tiszteletdijat a
torvény fix 0sszegben hatarozta meg.

Az MNB a 2008-2013 kozotti idoszakra elfogadott kdzéptavu intézményi straté-
giajanak kiemelt céljai kozott jelolte meg a miikodés és a koltséghatékonysag
tovabbi javitasat, a teljesitmény-orientalt vallalati kultira megerdsitését. En-
nek megvaldsitasara a Bank 2008-ban kiilsé tanacsadé cég (tovabbiakban:
Tanacsadod) bevonasaval atvilagitast végzett, amely az MNB minden szervezeti
egységére, az altaluk végzett valamennyi tevékenységre, folyamatra és azok
koltségeire kiterjedt. A Bank a tanacsadoé részére 2008-ban 336 M Ft megbizasi
dijat fizetett ki. A hatékonysdgjavité program (tovdabbiakban: HAJO projekt)
megvalositasat a Bank a 2009-2011. évekre tervezte, amelynek keretében a
2009-2010. években Osszesen 87-90 f6 leépitésérsl dontott. Az ASZ az MNB
2009. évi mukodésének ellenérzése alapjan 17 f6vel javasolta mérsékelni a 1ét-
szamcsokkentési célkitlizést. Az MNB zar6 létszama 2010 végén 589 {6 volt, a
2008. évihez mérten 52 f6ével kevesebb, amelybdl 30 f6 munkaviszonyanak
megsziinése nem a projekt megvalésitdsanak eredménye. Az MNB a HAJO pro-
jekt megvaldsitasaval a 2008-2011 években banki szinten 1,7 Mrd Ft ,hosszu
tavon fenntarthaté megtakaritast” var el, amit az MNB elnoke 2010 juniusdban
1,5 Mrd Ft-ra mérsékelt. Ezen beliil a személyi jellegt raforditasok megtakarita-
sait az MNB elnoke 0,9 Mrd Ft-ra médositotta.

Az MNB munkavallaléinak havi brutté atlagkeresete a pénziigyi gazdasagi
valsag ideje alatt is minden évben, az elmult két évben Osszesen 4,7%-kal nétt.
A nemzetgazdasagban alkalmazasban allék havi brutté atlagkeresete szintén
minden évben novekedett, a 2008. évihez mérten 2010-re 6sszesen 1,9%-kal. A
koltségvetési intézményekben alkalmazasban allé - felséfoku végzettségu, spe-
cialis szaktudast igénylé munkakort betoltd — koztisztvisel6k havi brutté atlag-
keresete ezzel szemben mindkét évben csokkent, 2008-r61 2010-re 13,6%-kal. A
Bank munkavallaléinak havi brutté atlagkeresete a nemzetgazdasagban al-
kalmazasban allékét 2008-ban 3,1-szeresen, 2009-2010-ben 3,2-szeresen halad-
ta meg. A koltségvetési intézményekben alkalmazasban allo koztisztviselok
havi brutté atlagkereseténél pedig 2008-ban 2-szer, 2009-ben 2,3-szer, 2010-
ben 2,4-szer volt magasabb. (Az MNB munkavallaléi, a nemzetgazdasagban
alkalmazasban allék és a koltségvetési intézményekben alkalmazasban allé
koztisztvisel6k havi bruttdé atlagkeresetének alakulasat az 1. szamu diagram
szemlélteti.)
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1. szamu diagram

Az MNB munkavallaléi, a nemzetgazdasagban alkalmazasban allék
és a koltségvetési intézményekben alkalmazasban allé
koztisztviselok havi brutté atlagkeresetének alakulasa
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Az MNB 2010-ben 12,8 Mrd Ft mitikodési koltséget szamolt el, amelybdl
7,0 Mrd Ft-ot a személyi jellegd raforditasok tettek ki. Az MNB 2010. évi mérleg
szerinti eredménye 41,6 Mrd Ft veszteség volt, amelyre az eredménytartalék fe-
dezetet biztositott. Az allamadodssag finanszirozasa érdekében bevont devizafor-
rasok az MNB kotvényallomanyat novelték. A forint- és a devizahozamok ko-
zO6tti kamatkilonbozet negativ hatast gyakorol az MNB eredményére a kovet-
kez6 években. A Bank honlapjan nyilvanossagra hozott 2011 szeptem-
beri a elorejelzése szerint az MNB gazddlkodasa a kovetkezd években
veszteséges lesz, 2011-ben 126 Mrd Ft, 2012-ben pedig 199 Mrd Ft
veszteség varhato. A veszteség eredménytartalékot meghaladoé részeét
az MNB tv. el6irdsa alapjan a beszamolod elfogadasat kovetéen a koltségve-
tésnek meg kell téritenie, amely az elbrejelzés figyelembevételével varha-
téoan 2012-ben 93 Mrd Ft, 2013-ban pedig 199 Mrd Ft lesz, ami az al-
lamadossagot és a koltségvetési hianyt is noveli.

Az ASZ a 2002 éta elvégzett vizsgdlatok keretében ellenérizte az MNB bank-
uzemi muikodését és gazdalkodasat, a miikodési koltségek és a beruhazasi ki-
adasok alakulasat, a kontrolling feladatokat tamogaté informatikai, a kataszt-

rofatird adattarold és a teljesitményértékeldé rendszerek megvalositasat, az
analitikus szamlavezetd rendszer bevezetését, a Konferencia-kozpont kialakita-
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sat, a Logisztikai Kozpont beruhazas, valamint a mukoddésfejlesztési programok
megvalodsitasat.

A 2010. évi miikodésre kiterjedd ellenérzés célja annak értékelése volt, hogy az
MNB:

e miikodése megfelelt-e a torvényi eldirasoknak, a részvényesi hatarozatok-
nak, a belsé szabdlyzatoknak, iranyitasi, dontéshozatali és ellendrzési rend-
szere szabalyozottan és szabalyszertien mukodott-e;

e gazdalkodasa atlathato és takarékos volt-e, érvényestilt-e a szabdlyszertiség
kovetelménye; létszam- és bérgazdalkodasa, valamint beruhazasi tevékeny-
sége 6sszhangban volt-e intézményi célkitiizéseivel, betartotta-e a kozbeszer-
zési torvény elbirasait;

e kozponti koltségvetési kapcsolataival Osszefiiggbé elszamolasai szabdlyozot-
tak és szabalyszeriek voltak-e;

 hasznositotta-e az eléz6 évi ASZ ellenérzés megdllapitdsait, és tett-e intézke-
déseket a javaslatok megvalositasara.

Az ellenérzés végrehajtdsara 2011. jinius 30-dig az Allami Szamvevészékrsl
sz616 1989. évi XXXVIIL. tv. 3. §-dban, ezt kovetden az Allami SzamvevGszékrél
sz016 2011. évi LXVI. tv. 5. § (10) bekezdésében foglaltak biztositottak jogszaba-
lyi alapot. A térvényi szabdlyozds értelmében az ASZ nem vizsgdlta a Bank
MNB tv. 4. §-aban meghatarozott alapveté feladatait, igy példaul a monetaris
politikat és az azzal 6sszefiiggd tevékenységeket, a bankjegy- és érmekibocsa-
tast, a devizatartalék kezelésével és az arfolyampolitika végrehajtasaval kap-
csolatos devizamtveleteket, valamint azok banki eredményre gyakorolt hata-
sat. Nem ellendrizte tovabba a Bank tobbségi tulajdonaban 1év6 gazdasagi tar-
sasagainak (pl. Magyar Pénzverd Zrt., Pénzjegynyomda Zrt.) mukodését sem.

A vizsgadlat a 2010. évi gazdalkodasra, illetve — indokolt esetben — az adott gaz-
dasagi esemény keletkezésétdl szamitott idészakra irdnyult, és — sziikség sze-
rint —a helyszini ellen6rzés befejezéséig figyelemmel kisérte a pénziigyi-
gazdasagi folyamatokat.

Az ASZ az ellenérzési kézikonyve és egyéb szakmai dokumentumai, ezen beliil
az MNB miikodésének ellenérzéséhez osszedllitott, az ASZ honlapjan kozzétett
segédlet iranymutatasai alapjan végezte az ellendrzést. A Bank miikodését és
gazdalkodasat az ellendrzési szempontokhoz kidolgozott kérdések, kritériumok
és adatforrasok szerint értékelte.

A jelentést megkiildtiik a nemzetgazdasagi miniszternek és az MNB elnokének.
A nemzetgazdasdgi miniszter nem tett észrevételt, valaszlevelét az 1/a. szamu
melléklet tartalmazza. Az MNB elnokének észrevételét az 1/b. szamu melléklet,
az ASZ elndkének az MNB elndke észrevételére adott vdlaszat 1/c. szdmu mel-
léklet tartalmazza.
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I. 0SSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az ASZ 2002-t6] ellenérzi az MNB miikodését és gazdalkodasat. Az elmult tiz
évben a kozponti koltségvetésnek téritési kotelezettsége nem szdrmazott az
MNB vesztesége miatt, a keletkezett veszteségre az eredménytartalék fedezetet
biztositott. A Bank 2010. évi mérleg szerinti eredménye 41,6 Mrd Ft veszteség
volt, amelyre a kozponti koltségvetésnek az MNB tv. eldirasa alapjan nem ke-
letkezett téritési kotelezettsége. Amennyiben 2011-ben az MNB vesztesége meg-
haladja a 33,4 Mrd Ft-os eredménytartalékot a 2012. év lesz az els6, amikor a
kozponti koltségvetésnek téritési kotelezettsége keletkezik. A Bank 2011. szep-
temberi elOrejelzése szerint 2012-ben 93 Mrd Ft, 2013-ban pedig 199 Mrd Ft a
koltségvetés varhatd téritési kotelezettsége®. Az unids iranyelvekkel és az Eurd-
pai Kézponti Bank ajanldasaval 6sszhangban a magyar toérvényi szabdlyozas-
nak megfeleléen sem az ASZ, sem az FB nem ellenérizheti az MNB monetdris
tevékenységét és annak eredményre gyakorolt hatasat. Az MNB alapvetd fel-
adataival kapcsolatos legfébb dontéshozé szerv a monetadris tandacs. Azonban
vannak olyan, a monetaris politika végrehajtasaval és eszkdztaranak alkalma-
zasaval Osszefliggd dontések, amelyek nem az MT, hanem az MNB elndke ha-
taskorében sziiletnek meg (szamlavezetési korében betét elfogadasa, sajat ér-
tékpapirok kibocsatasa).

Az MNB iranyitasi és dontéshozatali belsé szabalyozasi rendszere
megfelelt az MNB tv.-ben rogzitett eléirasoknak és a Bank alapité okirataban
foglaltaknak. A részvényesi jogokat gyakorld pénziigyminiszter részvényesi ha-
tarozattal modositotta az MNB alapité okiratat, amely alapjan az MNB elndke
az FB-vel vald elbzetes egyeztetést kovetSen tesz javaslatot a kdnyvvizsgald
személyére, jovahagyta az FB moddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt tigy-
rendjét, elfogadta az MNB 20009. tizleti évrdl sz016 auditalt éves beszamoldjat.
Az MNB dontési és iranyito tevékenységének szabalyozasat tartalmazé SZMSZ-t
2010-ben nyolc alkalommal, fiiggelékeit pedig négy alkalommal moédositotta a
Bank. A modositasok a szakmai bizottsagok elnevezésének, iigyrendjének, a
kozbeszerzéssel kapcsolatos jogi tevékenység ellatasanak valtozasahoz, vala-
mint feladatatcsoportositasokhoz kapcsolodtak. Az MNB szervezeti felépitése
2010-ben nem valtozott. Az iranyitas és dontéshozatal az MNB elndkének egy-
személyi dontési hataskorére és felelosségére épiilt, akinek munkajat a konzul-
tativ testiiletként miikodé vezetdi bizottsag (tovdabbiakban: VB) tamogatta. A
Bank a VB iilések hanganyagat rogziti, ezért 2010 marciusatol csak 1ényegi 6sz-
szefoglaldt tartalmazo, roviditett jegyzokonyvek késziilnek. Az MNB elnodkének
létszammal Osszefiiggé dontései kozil tobbet (pl. a 2010. évi 1étszamtervet, a
Bankmiveletek szervezeti egység létszamvaltozasat) nem a dontésnek megfele-

2 Az MNB madrciusban, juniusban és szeptemberben tett k6zzé elérejelzést a targyévi és
a 2012. évi varhato veszteségérdl, és a 2012. évet érint6 koltségvetési téritési kotelezett-
ség mértékérdl, amely a marciusban kozzétett 79 Mrd Ft-ré6l 94 Mrd Ft-ra nétt, majd
93 Mrd Ft-ra csokkent. Az el6rejelzések szerint a koltségvetés varhato téritési kotelezett-
sége 2013-ban rendre 113 Mrd Ft, 187 Mrd Ft, 199 Mrd Ft.
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16en hajtott végre a Bank, mivel az MNB elndkének jegyz6konyvbe foglalt ha-
tarozatai nem tartalmaztak egyértelmiien a konkrét feladatot.

A feliigyelo bizottsag az MNB folyamatos tulajdonosi ellenérzésével Ossze-
fliggd feladatat a hatalyos jogszabalyok, az MNB alapité okirataban foglaltak,
valamint tgyrendje el6irasai szerint végezte. Az MNB tv. alapjan az FB iranyi-
totta az MNB bels6 ellendrzési szervezetét a hataskorébe tartozéd feladatok te-
kintetében, amely nem terjed ki az MNB tv.-ben meghatdarozott alapveté fel-
adatokra. Az Orszaggytlés altal megvalasztott uj FB 2010. december 2-atdl
kezdte tevékenységét, addig a korabbi testiilet latta el az ellendrzé feladatokat.
Sem a megszlind és a hivatalba 1ép6 4j FB, sem az FB titkarsagok vezet6i kozott
feladat és dokumentum atadas-atvételre nem keriilt sor, ez azonban a feladat-
ellatas folyamatossagat nem akadalyozta. Ezt a kérdéskort az FB korabbi, illet-
ve hatalyos ligyrendje nem szabdlyozta. A régi és az uj FB feladatat az elfoga-
dott munkaterve alapjan végezte. A testiilet tilésein rendszeresen megtargyalta
az iranyitasa ala tartozo belsd ellendrzési szervezet jelentéseit és a Bank gaz-
dalkodasanak iddszerli kérdéseit. Megvitatta és elfogadta az MNB éves besza-
molojat, értékelte a pénziigyi tervét, a gazdalkodasrodl szolé negyedéves besza-
molokat, valamint attekintette az MNB tulajdonosi érdekeltségébe tartozé val-
lalkozasok gazdalkodasat. Kiemelten foglalkozott az MNB bérgazdalkodasaval,
a Pénzjegynyomdaval kapcsolatos kozép- és hosszu tavu tulajdonosi stratégia-
javal, a kommunikaciés beszerzésekkel, valamint az arculatvaltassal. Az FB
tagjai eleget tettek az MNB tv.-ben foglalt beszamolasi kotelezettségiiknek, be-
nyujtottak kozos beszamoldjukat a 2009. juniustdl 2010. juniusig tartod tevé-
kenységiikrél az Orszaggyulésnek.

A belso ellenorzés (tovabbiakban: BEL) az FB hatdskoérébe nem tartozo fel-
adatok tekintetében az MNB elndkének iranyitasa alatt végezte tevékenységét.
Hataskorét és eljarasi rendjét a hatalyos elnoki utasitas az MNB tv. elbirasaival
O0sszhangban szabdlyozta, munkatervét — egy ellendrzést kivéve — 2010 végéig
teljesitette. 2010-ben 43 jelentéssel zarulo vizsgalatot hajtott végre, amelybdl 10
utovizsgalat volt. Az ellendrzések eredményeként 62 megallapitast és 52 ajan-
last tett. Az intézkedések koziil harom magas kockazatu hidnyossag megsziin-
tetésére iranyult, amelyekbdl ketté informatikai, egy bankbiztonsagi tertiletet
érintett.

Az MNB munkavallaléinak havi atlagkeresete az el6z6 évhez viszonyitva
minden évben nétt, 2010-ben mar tébb mint haromszorosan haladta meg a
nemzetgazdasagban foglalkoztatottakét. Ugyanakkor a kozszféraban foglal-
koztatott (a banki alkalmazottakhoz hasonléan fels6foku végzettséget és tobb
teriileten specidlis szaktudast igényl6) koztisztvisel6k havi atlagkeresete 2008-
rol 2009-re 10,3%-kal, 2009-r61 2010-re pedig tovabbi 3,7%-kal csokkent.

Az MNB munkavallaléinak havi atlagkeresete 2010-ben 644 852 Ft-rol
649 724 Ft-ra, 0,8%-kal n6tt. Az MNB tv. fels6vezetdk keresetét korlatozo eldira-
sa, valamint két {6 MT tag mandatumanak pétlas nélkiili megsziinése 25,9%-
kal mérsékelte a Bank atlagkereset-noveld intézkedései hatasat. Az atlagkereset
novekedését mérsékelte tovabbd, hogy az el6z6 évben a HAJO projekt megvalé-
sitasaval, valamint a munkaviszony megsziinésekkel 0sszefliggésben elszamolt
0sszegek 2010-ben csokkentek.
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A Bank elndke az MNB tv. el6irasa szerinti kereset-csokkentést a torvényben
szabdlyozottak korére alkalmazta, ami a torvény eldirasanak megfelelt. Az
MNB tlgyvezetd igazgatéjanak és 14 szervezeti egység vezetjének a keresete,
valamint egy {6 osztalyvezetd keresete mar 2010-ben meghaladta a Bank elno-
kének MNB tv.-ben szabadlyozott 2011. évi jovedelmét is. A Bank elndkének jo-
vedelmét meghalado tobblet kereset (munkaltatdi terhek és egyéb juttatasok
nélkiil is) 177,7 M Ft bérkoltség elszamolasat jelenti. A Bank munkavallaléi ko-
zll egy vezetd keresete — a 2011. évi keresetfejlesztés nélkiil is — tobb mint ha-
romszorosa, egy masiknak pedig tobb mint kétszerese az elnok 2011. évi kerese-
tének. Hasonlé aranytalansagok mutathatok ki az alelndkok és az iranyitasuk
alatt allo szervezeti egység vezetdk keresete kozott is. Ellentmondasosnak itélhe-
to helyzet allt el6 azzal, hogy a fels6 vezetés térvényben korlatozott keresetéhez
viszonyitva a kozépvezetdk személyi alapbére és keresete aranytalanul magas-
sa valt, ami nem tikrézi a Bankon beliil az MNB vezet6i hierarchiajaban elfog-
lalt feleldsségi viszonyokat. Nem tadmogatja tovabba a kormanyzati bérpoliti-
kat és a Kormany takarékossagi intézkedéseinek megvaldésulasat sem.

A Bank elndke 2010-re 3,5% altalanos, az eldléptetésekhez kapcsoléodéan to-
vabbi 1,2%-o0s bérfejlesztést hagyott jova. Az MNB 2010. évi 4,7%-o0s bérfejlesz-
tése 1%-ponttal meghaladta a béremelést tervezd kereskedelmi bankoknal ter-
vezett atlagos mértéket®, 0,8%-ponttal lépte til az Orszdgos Erdekegyeztets Ta-
nacs ajanlasat, valamint ugyanennyivel az inflacié varhaté6 mértékét. A 2010.
évi bérfejlesztés mértékérdl hozott dontéssel a Bank a stratégiagjaban meghata-
rozott bérpolitikai célkitlizést is tullépte. A Bank szamitasa alapjan a 4,7%-os
bérfejlesztés 242,1 M Ft-tal novelte a személyi jellegl raforditasokat.

A Bank 2010-ben atalakitotta a munkavallalok ,kompenzacids rendszerét”. Az
el6z6 években ,dltalanos koltségtérités” cimen fizetett juttatdst megsziintette,
helyette a valaszthaté béren kiviili juttatasokat (tovabbiakban: VBK) egysége-
sen 100 E Ft-tal, 620 E Ft-ra emelte, tovabba a B0O6 besorolasi szinttdl differen-
cialtan 127,2 - 285,6 E Ft-ot a személyi alapbérbe épitette be. Az atalakitas a
Bank munkavallaléinak 19,7%-anal 1 E Ft és 142 E Ft/év kozotti nettd jovede-
lemnovekedést, 80,3%-andl pedig nettd jovedelemcsokkenést eredményezett. A
legnagyobb mértékli nettdé jovedelemcsokkenés (120 E Ft/év és 150 E Ft/év ko-
zOtt) az alacsony besoroldsi szintd, netté 2 M Ft kortili éves bérelemekkel ren-
delkez6 munkavallaloknal kovetkezett be. Az atalakitassal — figyelembe véve a
2009. évi adé-és jarulékvaltozast — a Bank a HAJO projektben a személyi jelle-
gl raforditasok 241,9 M Ft-os csokkentését tlizte ki célul. A 2010. évi jarulékval-
tozas tovabbi 150,0 M Ft koltségcsokkenést tett lehetdvé. Osszességében a Bank
a HAJO projekt célkitlizésének megvalésitdsaval, valamint az adéterhek csok-
kenésével a személyi jellegli raforditasait 391,9 M Ft-tal mérsékelhette volna,
ezzel szemben a ,kompenzaciés rendszer” atalakitasanak valtoztatdsa miatt

* A Bank az dltala meghatarozott referencia piac szerinti bérfejlesztéseket az MNB bér-
szinvonaldnak versenyképessége megtartasaval indokolta, amely szerint ,a tehetséges,
bankban tudast és tapasztalatot felhalmozott szakérték magasabb jovedelemért ne vandorol-
janak el.” Ennek ellentmond a Bank a ,szisztematikus csere” megvaldsitdsara vonatko-
z6 megadllapitasra tett észrevétele, miszerint ,A munkaerd-piacon érvényes kindlat-keresleti
viszonyok mar tébb éve lehet6vé teszik a Bank szamara a kivant minbségii munkaeré a tavozo

sz

munkatars javadalmazasanadl alacsonyabb szinten torténé felvételét.”
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csak 309,5 M Ft koltségcsokkenést ért el. A 82,4 M Ft tobbletkoltséget a Bank a
tarsadalombiztositasi jarulék mértékének csokkenésébdl fedezte, ami nem volt
osszhangban a térvényalkoté munkdltatéi terhek csokkentésével* osszefliggd
céljaival (pl. "az alacsonyabb jovedelmiiek netté jovedelmének novelése").

A Bank 2010. évi gazdalkodasa soran a kozbeszerzésekrol szo6l6 toérvény (tovab-
biakban: Kbt.), valamint a belsd szabalyzatok el6irasait nem minden esetben
tartotta be.

A miikodési koltségek modositott tervének 2010. januar 12-én jévahagyott
f60sszege 13 499,8 M Ft volt. 2010-ben 12 783,0 M Ft miikodési koltséget sza-
molt el a Bank, amely a 2009. évinél 944,5 M Ft-tal, a tervezettnél 716,8 M Ft-
tal volt kevesebb. A miikodési koltségek tobb mint felét a személyi jellegii
raforditasok tették ki, amelyre 2010-ben 7007,0 M Ft-ot forditott a Bank,
653,7 M Ft-tal kevesebbet az el6z6 évinél. A Bank 2010-ben mar tervezte azokat
a tevékenységeket, intézkedéseket (pl. ujévkoszontd, tavaszkodszontd, emlék-
ilés), amelyeket 2009-ben a pénziigyi-gazdasagi valsagra tekintettel elhagyott
vagy elhalasztott. A Bank hatékonysagjavitoé intézkedéseitdl fliggetlen koltség-
csokkentési lehet6ség 634,0 M Ft volt, amelynél 166,9 M Ft-tal kevesebbet terve-
zett. A koltségcsokkentési lehetdséget mintegy 165,8 M Ft-tal 799,8 M Ft-ra no-
velte az MNB tv. elnok keresetét korlatozé 2010 szeptembertdl hatalyos modosi-
tasa, valamint a korengedményes nyugdijazas elszamolasabol eredé nem ter-
vezett koltségcsokkenés. Mindezek alapjan a Bank a megtakaritasi lehet6ségei-
hez képest 2010-ben 146,1 M Ft-tal alacsonyabb koltségcsokkenést ért el. Az
el6z6ekbdl kovetkezben a Bank hatékonysagjavitd intézkedéseinek koltségcsok-
kenté hatasa nem mutathato ki. A Bank létszammal és személyi jellegi rafor-
ditasokkal val6é gazdalkoddsa nem felelt meg az MNB takarékossagi célkittizé-
seinek.

A Bank 2009 juniusatol fo6allas melletti tovabbi munkaviszony keretében egy {6
kommunikaciés tanacsadét alkalmaz havi brutté 1,8 M Ft-ért, ugyanakkor
2009-ben 20 f6s, 2010-ben 24 fé6s kommunikdcios szakteriiletet is miikodtetett®.
A munkavallalé munkavégzésérdl, valds teljesitményérdl a Bank értékelhetd
szakmai dokumentumokat nem adott at, a szoban végzett feladatellatast az
ASZ utélag ellendrizni nem tudta®. Ezért a munkaszerzédésben eléirt irasos és
szobeli feladatok teljesitésérdl az ellendrzés nem tudott meggy6z6dni. A Bank

* A 2010. évi ado- és jarulékvaltozasok: tarsadalombiztositasi (2009. év elején 29%,
2010. év elején 27%-ra) és munkaaddi jarulék (2009. év elején 3,0%, 2010. év elején
0,0%) 32%-16] 27%-ra mérséklédott. A tételesen meghatarozott egészségiigyi hozzajaru-
1as (2009. év elején 1950 Ft/h6/f6) 2010-t6]1 megsziint, a szazalékos egészségiigyi hozza-
jarulas 11%-r61 27%-ra, a rehabilitaciés hozzajarulas 177 600 Ft/évrol 964 500 Ft/évre
nétt.

® A Bank 2008-ban reklamiigynokségi tevékenységre, kommunikdcids stratégiai ta-
nacsaddasra megkotdtt megbizasi szerzddései szabdlyszerliségének értékelésére a 2010.
évi miikddésre iranyuld ellenérzés nem tért ki. Az MNB arculat- és logévaltasaval kap-
csolatos szerzédéseivel osszefiiggésben nyomozé hatésdgi eljards indult, ezért az ASZ
azokra megallapitdst nem tett.

® A Bank észrevétele szerint a szoban teljesitett feladatellatas utélag, nyilatkozatokon
kiviil mds médon nem igazolhaté.
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elnoke az ASZ altal megkiildott teljességi nyilatkozatot nem irta ald, annak tar-
talmat a ,rendelkezésemre all6” korlatozo kitétellel modositotta. A nyilatkozat
ezaltal nem tekinthetd az adott ligyben keletkezett 6sszes dokumentumra vo-
natkozo teljességi nyilatkozatnak. A Bank altal atadott dokumentumok a valés
teljesitmény megitélésére nem alkalmasak, azok (pl. telefonhivasokrdl és e-
mail forgalomrol sz616 kimutatasok, valamint a kommunikacios értekezletekre
kikiildott meghivok kimutatasa) nem igazoljak sem az értekezleteken vald
részvételt, sem a munkaszerz6désben foglalt feladatok elvégzését.

A Bank 2010. évi Teljes Munkaidés Dolgozéoban’ (tovabbiakban: TMD)
szamitott zaro létszamterve 578,25 {6 volt, az el6z6 évinél 9,68 fGvel ala-
csonyabb. A terv 22,50 f6 kilépésével és 12,50 {6 létszamfelvétellel szamolt. Ez-
zel szemben 2010-ben Osszesen 62,46 f6 munkaviszonya szlint meg és 46,74 f6-
vel létesitett a Bank munkaviszonyt. A jogi allomany valtozasa 9 fével novelte,
a munkarendvaltozas pedig 0,11 fével csokkentette a Bank 2010. évi zaro 1ét-
szamat. A 2010. évi munkaerémozgas hatasara a Bank zar6 létszama 6,83 f6-
vel, 581,10 fére csokkent.

A Bank a 2010. évi zar6 1étszamterve kialakitasanal nem megfeleléen vette fi-
gyelembe a HAJO projekt célkitiizéseit, az MNB elnokének 2009. évi létszamno-
vel6 intézkedéseit, a Bank HAJO projekten kiviili hatékonysdgjavité intézkedé-
seinek hatasat, valamint az MT tovabbi tagjainak 2009. évi kétfés csokkenését.
Ezért a Bank a 2010. évi létszamtervében a HAJO projekt 1étszamcsokkentési
célkitlizéséhez mérten TMD-ben szamitva 19,50-22,00 f6vel magasabb zaro lét-
szamot tervezett. A Bank a 2010. évi létszamtervében is szamolt a 2008. szep-
tember 1-jén be nem toltott poziciokkal, tovabba a HAJO projekt célkitiizéseit
megalapozatlanul csékkentette 12,50 f6vel®. Ezaltal a projektben kitlizott célja-
inak megvaldsitasat az elért eredményeknél kedvezébben mutatta be. A HAJO
projekt célkitlizés megfeleld korrekcidjaval, valamint a létszamot befolyasolo
tovabbi intézkedések (pl. 4 f6 munkaviszonya megsziintetésének 2011-re ha-
lasztdsa) hatdsaval szamolva a Bank a 2010. év végéig a HAJO projektben el6-
irdnyzott minimalis célkitlizéshez mérten 13,00 f6vel, a maximalishoz viszo-
nyitva 16,00 fével kevesebb munkaerdt épitett le.

A Bank a HAJO projekt eredményét az MNB-ben megvaldsult 1étszamcsdkke-
néstodl fliggetleniil mutatta be, beszamoldjaban a projektben meghatarozott
létszamcsokkentést, 4 {6 kivételével, megvalositottnak tekintette. Az MNB zar6

7 A Bank 2010-t6] belsé haszndlatra a 8 6ranadl révidebb munkarendben foglalkoztatott
munkavallaléit a munkaidével azonos ardnyban veszi létszamba (pl. a 4 6ras munka-
rendben foglalkoztatott munkavallalét 0,5 f6ként veszi szamitdsba).

® Az ASZ 2010-ben kozzétett, a Magyar Nemzeti Bank 2009. évi miikddése ellendrzésé-
rol készitett jelentésének megallapitasa szerint: , Az ellenérzétt dokumentumok szerint, mi-
vel a projekt a banki feladatok ellatasanak munkaerdigényébdl indult ki és abbol vezette le a
létszamsziikségletet, illetve a létszam felesleget, arra hivatkozdssal, hogy a HAJO projekt a be-
toltetlen statuszokat figyelmen kiviil hagyta, a 2009. évi létszamtervben létszamot névelni nem
volt indokolt. A tervezett létszamot ezen a jogcimen csak uj, elére nem lathaté feladat felmerii-
lése esetén novelhette volna a Bank. ... A Bank ezzel szemben médositott létszamtervében
590,5 f6 zaré létszamot tervezett, amely — elfogadva az uj feladatok ellatasahoz sziikséges 4 16
létszamnovekedést — 12,5 fével meghaladta a Hajo projekt Iranyité Bizottsag (tovabbiakban:
PIB) dontésnek megfelelét.”
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létszama (a KSH adatszolgaltatas szerint) 2009-ben 48 fével, 2010-ben 4 f6vel,
a két év alatt 52 fével csokkent. A 1étszamcsokkenésbdl 2009-ben 25 6, 2010-
ben 5 6, 6sszesen 30 f6 munkaviszonyanak megsziinése nem volt dsszefliggés-
ben a HAJO projekt megvaldsitasaval. Mindezek alapjan a projekt 1étszam-
csokkentési célkitlizésébdl (73,25 £6) 2010. év végéig 22 {6 olyan létszamcsok-
kenés valdsult meg, amely valds koltségcsokkenést eredményezett.

A Bank 2010-ben elszamolt informacio-technolégiai (tovabbiakban: IT)
miikodési koltsége 1219,0 M Ft volt, ami 155,1 M Ft-tal alacsonyabb a terve-
zettnél. A terv a HAJO projekt célkitlizéseként 265,4 M Ft megtakaritdsi elvarast
tartalmazott, amelyet a szallit6i szerz6dések feliilvizsgalataval kivant elérni’ a
Bank. Az informatikai koltségek csokkentése érdekében az ISZ a 2008-2010 ko-
zOtti id6északban a szallitok szamara kizarélagos jogokat (pl. tovabbfejlesztésre,
karbantartasra) biztositoé szerzédések szamat és igy az ebbdl eredd kockazato-
kat mérsékelte. A Bank a szallitoknak kizarélagos jogokat biztositd szerzodése-
ket részben technologiai jellemzdk, részben a korabbi szerz6dési eldirasok miatt
teljes kortien megsziintetni nem tudta. A terv 6sszegében tartalmazta ugyan az
elvart megtakaritdast, azonban az egyes koltségsorok a HAJO projekt célkittizé-
sétdl lényegesen elmaradé koltségcsokkentést iranyoztak eld, amelyeket az
egyéb, nem a projekt eredményének tekinthet6 magasabb megtakaritasok el-
lensulyoztak. (Pl. az adattarhaz tamogatasi koltségeknél kimutatott 49,9 M Ft
megtakaritasbol 27,4 M Ft nem tekinthetd a projekt eredményének.) A megfele-
16 megalapozottsdg hidnydban 24,7 M Ft megtakaritas mar a HAJO projekt
célkitlizésekor sem volt teljesithet6. Az iizemeltetési koltségekre
1550,4 M Ft-ot szamolt el a Bank, amelynek tobb mint a fele az ingatlanok és
eszkozok allagmegévasahoz kapcsolddott. Az egyéb koltségek elszamolt Osz-
szege 956,5 M Ft volt, amelynek kozel felét a jogi és a kommunikacids koltségek
tették ki.

A Bank a 2010. évi tevékenységét bemutat6 ,Eves jelentés” elnoki 6sszefoglalé-
jaban téves informaciot kozol, mivel a miikodési koltségek el6z6 évihez mért
tobb mint 900 M Ft-os csokkenését a 2008-ban inditott hatékonysagjavitoé pro-
jekt eredményeként mutatja be. A Bank elnoki dsszefoglaléban szereplé allita-
sa nem felel meg az éves jelentés tovabbi fejezeteiben (az tizleti jelentés ,MNB
gazdalkodasat” és a kiegészitd melléklet ,bankiizemi bevételek és raforditasok
alakulasat”) ismertetett koltségcsokkenést eredményezd tényezéknek. A Bank
éves jelentésében nem szamszerUsiti a koltségcsokkentd tényezdket. Mindezek

° Az ASZ a Magyar Nemzeti Bank 2009. évi miikodésének ellendrzésérsl 1007. szdémon
kozzétett jelentésében is megdllapitotta, hogy a Bank szerzédések feliilvizsgalataval el-
érhets koltségcsokkentéseket a HAJO projekt nélkiil is megvalésithatta volna: , 2009.
évi miikodtetési koltségeirdl késziilt sz6veges indokolas szerint a terv a ,,normal” tervezési fo-
lyamat részeként szamolt a szallitoi szerzédések feliilvizsgalataval elérheté koltségcsokkenté-
sekkel és nem tartalmazta a HAJO projekttel ésszefiiggd koltségmegtakaritdsokat. A Bank ko-
zéptavu stratégiai céljai kozott kiemelten szerepel az eredményesséqg és hatékonysag fejleszté-
se, e mellett a 2008-2011. évekre vonatkozé kézéptavu informatikai stratégia is tartalmazza a
gazdasagos, kéltségtakarékos gazdalkodasra vonatkozé célkitiizést. A szerz6dések rendszeres
feliilvizsgalata, a koltségek optimalizaldsa a tandcsadoi atvilagitas és javaslatok nélkiil is
alapveté elvaras és gyakorlat volt az MNB-ben, amit a Bank beszerzési eljarasaira kialakitott

pes

belsé szabalyzata is elbirt.”
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alapjan a Bank éves jelentésében nem hitelesen mutatja be a hatékonysagjavi-
to intézkedéseivel elért megtakaritasok miikodési koltségekre gyakorolt hatasat.

A 2010. évi beruhazasi kiadasok jévahagyott terve 1917,3 M Ft volt, amely-
nek kozel 90%-a a Bank kiemelt stratégiai céljaihoz kapcsolodott. Beruhaza-
sokra 1839,1 M Ft-ot szamolt el a Bank, amelybdl 1313,5 M Ft-ot az IT beruha-
zasok tettek ki. A 2010-re elére hozott beruhazasi kiadas 166,1 M Ft volt, ame-
lyet az adatatvitelt biztosité informatikai berendezés javithatatlan meghibaso-
dasa okozott. A Bank szolgaltatéval megkotott, 2011. marcius végéig érvényes
szerz6dése szerint meghibdasodas esetén a szolgaltatd a csereeszkdzoket dijmen-
tesen koteles biztositani. A szerz6désben foglaltakkal ellentétesen a Bank bérleti
dij cimén tobb mint 10 M Ft-ot fizetett ki a szolgaltatonak a csereeszkdzokért.

Az IT beruhazasok 2010. évi tervén beliil az év kdzben jovahagyott tervtullépés
87,7 M Ft, a kovetkezb évekre athuzodo beruhazasok 6sszege 109,0 M Ft volt. A
tervezetthez viszonyitott megtakaritasok 204,3 M Ft-os 0sszegébdl legnagyobb
tétel a kozponti adattarold és mentbeszkdz beszerzésen keletkezett. Az
515,0 M Ft-ban jovahagyott beruhdzashoz kapcsol6dé karbantartas vallalkozéi
dija a tobbfordulds artargyalds soran — a tételes arjegyzékkel alatamasztott
315,5 M Ft-os vallalkozoéi dijhoz képest — az agazatban szokdsos arszint toredé-
kére, annak 1/37-ed részére csokkent. A Bank a beszerzési eljaras soran nem
kérte az indokolatlanul alacsony ar alatamasztasat. Ezzel az MNB nem tett
eleget Kbt. ajanlatok elbirdlasara vonatkozoé eldirasanak, amely indoklaskérést
ir el6 arra az esetre, ha az ajanlati ar alapjan kalkulalhaté koltségek nem érik
el az agazatban szokasos arszintet. A Bank tajékoztatasa szerint a biral6 bizott-
sag nem tudta megitélni az arak alatamasztottsagat, igy azt sem, hogy a nyer-
tes ajanlat kirivoan alacsony, vagy éppen ellenkezbleg a dragabb ajanlatok
voltak kirivéan magasak. Ebben az esetben viszont 6nmagaban az érvényes
ajanlatok kozotti nagysagrendi eltérések indokoltak volna az ajanlati ar indok-
lasara vonatkozo kérést, akar az Osszes ajanlattevotdl. A nem tervezett, év koz-
ben jovahagyott tételekbdl 73,0 M Ft-ot az adattarhaz stratégia megvalositasa-
hoz kapcsolédé beruhazasok tettek ki, amelybdl a 2010. évi kiadas 28,8 M Ft
volt. Az egyéb beruhdazasok elszamolt 0Osszege 525,6 M Ft volt, amelybdl
180,3 M Ft-ot az MNB kozponti épiiletének atalakitasara forditott a Bank, ezzel
lehet6vé valt a Hold utca 7. szam alatti épiilet hasznalatanak megsziintetése.

Az MNB elnokének 2009. marciusi dontése értelmében minden szervezeti egy-
ség vezetd jogosult lett MNB tulajdonu személygépkocsi haszndlatara. Az MNB
elndke 21 db gépkocsi 2010-2012 kozotti beszerzésére 158,2 M Ft-ot (126,6 M Ft
+ afa) hagyott jova, amelyre a Bank a részvételi felhivast az elndk dontésétol
eltérd feltételekkel irta ki, 22 db (+ 50%) gépkocsi beszerzését hirdette meg. A
beszerzés becsiilt értéke (tovabbiakban: becsiilt érték) — az elnok altal jévaha-
gyott 0sszegtdl eltéréen — 76,8 M Ft volt. A becsiilt érték megallapitasa nem a
Kbt. eléirasainak megfeleléen tortént, mivel a Bank a hirdetményben nem a
legmagasabb 0sszeqgl teljes ellenszolgaltatas értékét jelenitette meg. A Bank a
gépjarmi menedzsment szolgaltatasra kotott hatarozott idétartamu szerz6dé-
sét — a szerz6dés hatdlyanak meghosszabbitasaval — kozbeszerzési eljaras le-
folytatasa nélkil moédositotta, ami a Kbt. eléirasa alapjan nem volt jogszert,
mivel a szerz6dés lejarata a Bank altal ismert, el6re lathaté korilmény volt. A
modositott szerz6dés tévesen hivatkozott egy masik kozbeszerzési eljarasra, en-
nek kovetkeztében a szerz6dés 2009. december 31-én lejart. A folyamatba épi-
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tett, el6zetes, utdlagos és vezetdi ellendrzések formadlisan, az eldirt tartalmi el-
len6rzések mell6zésével miikodtek, mivel sem a szerzédéstervezet eldkészitése-
kor, sem az alairasokkal igazolt vezetdi ellen6rzések soran nem dertlt ki a té-
vedés. A Bank a szerz&dés modositasat a honlapjan nem tette k6zzé', ezzel a
Kbt.-ben eléirt nyilvanossagra hozatal kévetelményét nem tartotta be.

A szakmai feladatok ellatasahoz sziikséges elemzéseket tamogaté adattarhaz
kialakitasa 2003-t6] az MNB kiemelt céljai kozott szerepelt, amelyre a Bank a
2003-2008 kozotti idoszakban 471,1 M Ft beruhdzasi kiadast szamolt el. A
rendszer mukodtetésére forditott koltségekkel és az infrastrukturalis beruhaza-
sokkal egyttt a 2003-2008 kozotti idoszak teljes raforditasa 947,6 M Ft volt,
amit a 2009-2010. évek kiadasai 1064,8 M Ft-ra noveltek. 2008-ra az adattar-
haz a Bank altal korabban megfogalmazott célkitlizéseket nem érte el, a fej-
lesztésre forditott kiadasok csak korlatozottan hasznosultak. Az dsszehangolt
fejlesztési koncepcié hianyaban kialakult Osszetett — az tzleti logikaval nem
egyez6 — adatstrukturdk és a hianyos dokumentaltsag miatt a rendszert csak
egy szuk elemzd6i kor haszndlta. A rendszer széleskorti hasznalatat korlatozta
az is, hogy nem alakitottak ki az adatok megbizhatosagat biztosité kontroll-
rendszert.

2009-ben az MNB elnoke kérte az adattarhaz jovobeli felhasznalasi és miikodé-
si koncepci6janak kidolgozasat, amelyre alapozva 2010 janudrjaban jova-
hagyta az MNB adattarhdaz stratégiat és dontott a projekt 2010. év végéig tor-
téndé meghosszabbitasardl. Az elfogadott stratégia elsésorban a miikodés stabi-
lizalasara és az eredményes hasznadlat feltételeinek megteremtésére iranyult,
ugyanakkor mar az elfogadasa idépontjaban sem vette szamba a teljesség igé-
nyével az egyes szakteriiletek elemzési feladatait, az adattarhaz szerepét a fel-
adatok tamogatasaban, nem tartalmazott informaciot arrdl, hogy a fejleszté-
sek soran mely szaktertileti igényeket, milyen sorrendben, milyen hataridével
tervezi megvaldsitani a Bank. Az adattarhdz rendszer kdzéptavu, eredményes
miukddésének feltétele az adatvagyon és a szakteriiletek igényeinek teljes kort
felmérésén alapul6 stratégia kidolgozasa, amely mind az adattarhdz, mind az
elemzéseket tamogatd egyéb rendszerek jovObeli szerepét meghatarozza. A
rendszer elfogadottsagat javitana, a fejlesztésekre forditott er6forrasok eredmé-
nyesebb hasznosuldsat eldsegitené a felhasznaldk intenziv oktatdsa, a rendszer
hasznalatanak és a felhasznalok elégedettségének folyamatos mérése.

Az adattarhaz fejlesztések soran igénybe vett, kiils6 szallitéval megkotott keret-
szerz6dés nem biztositotta a Bank szamara, hogy érvényesitse a fejlesztést vég-
rehajté alvallalkozoval szemben a fejlesztés kockazatait csokkentd elvarasait. A
tételesen ellendrzott adattarhaz fejlesztések esetében ("Pénzforgalmi jelentések
adatpiac kialakitasa", "Adattarhaz betoltések atalakitasa a rendeletvaltozasok
miatt”) az informatikai projektek tamogatasara kialakitott modszertani eléira-
sokat nem alkalmazta teljes kortien a Bank. Hidnyossag volt mindkét fejlesztés
esetében, hogy a lebonyolitas szabdlyait nem kell6 részletességgel, egyes fo-
lyamatok tekintetében ellentmondasosan hataroztak meg (pl. nem rogzitették
egyértelmiien az eredmény termékek véleményezésének hataridéit, elfogada-

10 A Bank az ASZ észrevétele hatdsdra utélag, 2011. mdjus 25-én intézkedett a szerzé-
dés médositasanak kozzétételérdl.
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sanak folyamatat), nem rogzitették a projekt termékekre vonatkozé mindéségi
kritériumokat. A lebonyolitas szabadlyainak hidanyos vagy ellentmondasos
meghatarozasa kockazatot jelent a projekt sikeres lebonyolitasara, mivel nehe-
ziti, vagy lehetetlenné teszi a feladatok utélagos szamonkérését és a felelGssé-
gek meghatarozasat. A vizsgalt projektek soran nem valdésult meg a projekt
termékek és folyamatok érdemi, projektvezetéstdl fiiggetlen minéségbiztositasa,
a projektiranyitasi kézikdnyvben (tovabbiakban: PKK) eldirtak teljestilésének
ellendrzése.

Az egyik fejlesztés esetében a szerzédésben vallalt hataridé elétt egy hoénappal
kiallitotta a Bank a teljesitésigazolast annak ellenére, hogy a vallalkozé a szer-
zOdésben eldirt feladatait nem teljesitette. A teljesitésigazolas szerint a vallalko-
z6 az MNB-nek felr6hato okokbdl nem tudott maradéktalanul teljesiteni, ami-
nek ellentmond, hogy a szerzédésben rogzitett teljesitési hatariddéig még egy
hénap hatra volt. A teljesitésigazolas kiallitasa és a vallalkozoéi dij 80%-anak
kifizetése nem volt megalapozott. A vallalkozé a fennmaradé feladatokat a
szerzbdésben vallalt hataridéhoz képest egy hetes késéssel teljesitette.

Az MNB befektetett eszkozeivel a jogszabdlyok elbirdasainak megfeleléen
gazdalkodott, amelyek nett6 zaré allomanya 2010 végén 34,5 Mrd Ft volt. A
befektetett eszk6zokbdl 18,3 Mrd Ft-ot a tulajdonosi részesedések tettek ki. Az
MNB-nek tovabbra is hat belfoldi és harom kiilfoldi székhelyd tarsasagban van
részesedése, amelyek a Bank MNB tv.-ben rogzitett alapveté feladatainak ella-
tasahoz kapcsolédnak. A kiilfoldi befektetések konyv szerinti allomanya
0,9 Mrd Ft-tal nétt a devizaban nyilvantartott allomanyok év végi atértékelése
miatt. A tarsasagok gazdalkoddasa utan a Bank 2010-ben 4,7 Mrd Ft osztalékot
szamolt el, amelybdl 2,7 Mrd Ft a belfoldi tarsasagoktol folyt be. Az MNB elno-
ke 2009 novemberében dontott a GIRO Elszamoldasforgalmi Zrt.-ben (tovabbi-
akban: GIRO Zrt.) 1év6 kisebbségi tulajdonrészének értékesitésérdl, a 2010. évi
majd a 2011. évi ismételt palyaztatas sikertelen volt. A befektetett eszkdzokon
beliil az immateridlis javak, a targyi eszk6zok és a beruhazasok egytittes netto
allomanya év végén 16,2 Mrd Ft volt. Az dllomdanyt 2010-ben 0&sszesen
3,3 Mrd Ft 6sszegli beruhazas novelte. A selejtezések, az eladasok, a térités nél-
kili atadasok és az egyéb csokkenések pedig 3,6 Mrd Ft-tal csokkentették. Az al-
lomanyvaltozasok dontéen az ,A” épiiletben kialakitott uj munkahelyekkel,
valamint a Magyar Allamkincstdrnak 2010-ben dtadott Hold utcai ingatlanbél
valo kikoltozéssel fliggtek Ossze.

Az MNB elszamolasai a kozponti koltségvetéssel szabalyozottak és sza-
balyszertiek  voltak. A  forint arfolyam  kiegyenlitési  tartaléka
2010. december 31-én 415,9 Mrd Ft-ot tett ki, amelyet a Bank az MNB tv.-nek
megfeleléen sajat té6keként mutatott ki. A deviza értékpapirok kiegyenlitési tar-
talékanak 2010. december végi egyenlege — a papirok piaci értékének valtozasa
miatt — minusz 29,1 Mrd Ft volt, amelyet az MNB tv. alapjan a kézponti kolt-
ségvetés 2011. marcius 31-éig megtéritett. Az MNB a Magyar Allamkincstar és
az Allamadéssag Kezelé Kozpont pénzforgalmi szamldin a kamatokkal és a di-
jakkal kapcsolatos elszamolasokat a szamlaszerz6désekben foglaltaknak meg-
felelGen, szabalyszertien végezte.

Az ASZ 2010-ben kozzétett jelentésében az MNB elndke szimdra megfo-
galmazott javaslatokat a Bank nem megfeleléen hajtotta végre, a HAJO
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projekt 2010. évi eredményeit is a 2009. évben alkalmazott értékelési modszere
szerint mutatta be. A HAJO projekt eredményeit a Bank egyéb intézkedéseinek
eredményétdl fliggetleniil értékelte, nem vette figyelembe az elszamolt éves
személyi jellegd raforditasok alakulasat, illetve az azokat befolyasolo tényezdk
koltségekre gyakorolt hatasat. A projekt 6nallé (a Bank egyéb intézkedéseinek
koltségekre gyakorolt hatasatdl fliggetlen) értékelése kozgazdasagilag nem
megalapozott.’' Az ellen6rzott dokumentumok szerint a Bank 2010-ben is al-
kalmazta a ,szisztematikus cserének” megfelel6 eljarast, ami nem felel meg a
Munka Toérvénykonyve (tovabbiakban: Munka tv.) el6irasanak.

Az Allami Szamvevészékrsl szolé 2011. évi LXVI. torvény 33. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo
intézkedési tervet koteles az ellendrzott szervezet vezetdje Osszedllitani és azt a
jelentés kézhezvételéts] szamitott harminc napon beliil az ASZ részére megkiil-
deni. Amennyiben az intézkedési tervet hataridében nem kiildi meg a szerve-
zet, vagy az nem elfogadhaté, az ASZ elndke a hivatkozott térvény 33. § (3) be-
kezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

A helyszini ellenorzés intézkedést igénylo megallapitasai és javasla-
tai:

a nemzetgazdasagi miniszternek

A Bank 2011. szeptemberi el6rejelzése szerint 2012-ben 93 Mrd Ft, 2013-ban pedig
199 Mrd Ft a koltségvetés varhaté téritési kotelezettsége. Az unids irdnyelvekkel és
az Eurépai Kozponti Bank ajanlasaval 6sszhangban a magyar torvényi szabalyozas-
nak megfeleléen sem az ASZ, sem az FB nem ellendrizheti az MNB monetéris tevé-
kenységét és annak eredményre gyakorolt hatasat. Az MNB alapvetd feladataival
kapcsolatos legfébb dontéshoz6 szerv az MT. Azonban vannak olyan a monetaris
politika végrehajtasaval és eszkoztaranak alkalmazasaval 0sszefliggd dontések, ame-
lyek nem az MT, hanem az MNB elndke hataskorében sziiletnek meg.

Javaslat

Vizsgalja fellil, hogy az MNB tv. a Bank veszteségét befolyasolé tényezdk szabalyo-
zottsaga tekintetében teljes kor( és egyértelm( eldirasokat tartalmaz-e, szlikség ese-
tén kezdeményezzen térvénymaodositast a testiileti dontési jogkorok atruhazhatésa-
ganak korlatozasara, valamint a hataskorgyakorlas kontrolljara.

az MNB elnokének

Az adattarhaz stratégia 2010. évi elfogadasat nem elézte meg a felhasznaléi szakteri-
letek igényeinek és elemzési feladatainak teljes kordi felmérése és az igények 6sszehan-
golasa. Nem hatarozta meg a Bank a fejlesztési feladatok sorrendjét, hataridejét. Nem
hatdrozta meg tovabba az adattarhdz szerepét a banki feladatok tdamogatasaban.

I A Bank dllaspontja az, hogy az ASZ 2010-ben kozzétett jelentésében a Bank elnoke
szamadra megfogalmazott javaslatokat megfeleléen hajtotta végre.
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Javaslat

Ujitsa meg az adattarhaz stratégiat annak érdekében, hogy a stratégia rogzitse az
adattarhaz Bank feladatellatasaban betoltott jovobeni szerepét, az elemzéseket ta-
mogato, valamint az adatvagyont kezel6 tobbi informatikai rendszereivel val6 kap-
csolatat és feladatmegosztasat.

Az adattarhaz projekt lebonyolitasa soran a Bank nem készitette el a teljes adattarhaz
rendszer belsé struktdrait és folyamatait 6sszefoglalé rendszertervet. A Bank nem ha-
tarozta meg teljes korlien a megvalésitas folyamatat lefedd feladatokat, azok felel6-
seit és hatariddit. A feladatterv és az lGitemezés kidolgozatlansaga nem tette lehetévé
a felel6sségek egyértelm( meghatarozasat.

Javaslat

irja el a projektek fliggetlen és dokumentalt min&ségbiztositasat a megvalositasi
kockazatok csokkentése érdekében.

o7 _z

A Bank egy esetben a teljesitést megel6z6en allitott ki teljesitésigazolast, amely alap-
jan a pénziigyi rendezés is megtortént. Egy szerz6dés tartalmi hibajat a szerz&désko-
tés folyamataban résztvevék nem tartak fel, ezért a Bank 2010-ben hatalyos szerz6-
dés nélkil vett igénybe szolgaltatast.

Javaslat

Vizsgalja felll a belsé szabdalyozasat és biztositsa a folyamatba épitett, el6zetes, uté-
lagos és vezetdi ellendrzés eredményes miikodését a szerz6déskotéseknél, a beszer-
zési eljarasok lebonyolitasanal, valamint a teljesitmények igazolasanal.

A Bank a beruhazasok megvalésitasahoz kapcsoléddan két esetben, szolgaltatas
igénybevételéhez kapcsoléddéan egy esetben sértette meg a Kbt. elbirasait.

Javaslat

s

Biztositsa a Kbt. el6irasainak maradéktalan betartasat.

A Bank a HAJO projekt célkit(izéseit és eredményeit a Bank év végi zaré létszamanak
és mikodési koltségeinek alakulasatél fliggetlenil, 6nalléan, csak annak |étszam-, il-
letve koltségcsokkentd hatasat bemutatva értékelte. Nem vette figyelembe a célkitd-
zések megvaldsitasaval Osszefliggésben felmerilt tobbletkoltségeket, valamint a
Bank egyéb intézkedéseivel 6sszefliggd koltségnovekedéseket, amelyek mérséklik a
megtakaritasok banki szintl 6sszkoltségre gyakorolt hatasat.

Javaslat

Rendelje el, hogy a Bank a HAJO projekt lezarasat kdvetdn a projekt megvalésitésaval
elért koltségcsokkentéseket a banki szintl koltségek alakulasanak figyelembevételé-
vel mutassa ki. Biztositsa tovabba, hogy a HAJO projekt eredményeinek értékelése
tartalmazza a megvalésitas miatt felmerilt tobbletkoltségeket (végkielégités, bonusz
kifizetések, stb.) is.
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Az MNB IRANYITASI, DONTESHOZATALI ES ELLENORZESI REND-
SZEREINEK MUKODESE

Iranyitasi és dontéshozatali rendszer

A részvényesi jogokat gyakorlé allamhaztartasért felelés miniszter 2010-ben
négy részvényesi hatarozatot hozott. 2010. februar 1-jei hatallyal médositotta
az MNB alapité okiratat, amely alapjan az MNB elndke a FB-vel vald el6zetes
egyeztetést kovetden tesz javaslatot a konyvvizsgald személyére. 2010. februar
26-ai hatallyal jovahagyta az FB modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
tigyrendjét. 2010. aprilis 28-ai hatarozataban elfogadta az MNB 2009. iizleti
évr6l  sz0l6  auditalt éves beszamoldjat 65,5 Mrd Ft  nyereséggel.
2010. december 2-ai és 2011. februar 17-ei hatallyal médositotta az FB tigy-
rendjét.

Az MNB szervezeti felépitése 2010-ben nem valtozott, a Statisztika szervezeti
egység azonban két uj osztallyal béviilt, az Adattarhaz kompetencia kézpont-
tal (tovabbiakban: AKK) és a Mindségbiztositasi és koordinacios osztallyal. (Az
MNB szervezeti felépitését a 2/a. és 2/b. szamu melléklet mutatja be.)

Az MNB dontési és iranyito tevékenységének szabalyozasat tartalmazé SZMSZ-t
2010-ben nyolc alkalommal, fliggelékeit pedig négy alkalommal médositotta a
Bank. A modositasok a szakmai bizottsagok elnevezésének, ligyrendjének, a
kozbeszerzéssel kapcsolatos jogi tevékenység ellatasanak valtozasahoz'?, vala-
mint a feladatatcsoportositasokhoz kapcsolédtak.

Az MNB miukddésének iranyitasaért felelés elnokot a dontéshozatalban a VB,
mint konzultativ testiilet tamogatja. A VB miuikodési szabalyzatat 2010-ben két
alkalommal moédositottak. 2010. marcius 10-ei hatallyal egyebek mellett mo-
dosultak az tilések levezetésének és a jegyzokonyv vezetésének szabdlyai. A VB
tilésekrdl roviditett, csak lényegi Osszefoglalét tartalmazé jegyzékonyvek ké-
szlilnek, mivel a VB iiléseken elhangzott hozzdaszélasok hanganyagat roégzitik
és a jegyzo6konyvvel egyiitt irattarazzak. A valtoztatasokkal a VB ulésekkel 6sz-
szefligg6 adminisztracios munka egyszertisodott. Az MNB elndkének létszam-
mal Osszefliggd dontései koziil tobbet (pl. a 2010. évi létszamtervet, a Bankmu-
veletek szervezeti egység létszamvaltozasat) nem a dontésnek megfeleléen haj-
tott végre az Emberi er6forrasok, szervezés és tervezés (tovabbiakban: EEF) szak-

12 Az SZMSZ modositdsat az indokolta, hogy a kézbeszerzésekkel kapcsolatos jogi tevé-
kenység két szervezeti egység hatdskorét is érintette, és a feladatkordk nem kiiloniiltek
el egyértelmiien. A médositds szerint a Jogi szolgaltatdsok szervezeti egység feladatkore
valamennyi jogi feladat ellatasara kiterjed, kivéve a kodzbeszerzési eljarasok vitelének
kozbeszerzési jogi megfelelésérdl valdé gondoskodast, ami a Kézponti beszerzés feladat-
korébe tartozik.
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tertilet, mivel az MNB elnokének jegyz6konyvbe foglalt hatarozatai nem tar-
talmazzak egyértelmtiien a konkrét feladatot. A pontatlanul fogalmazott jegy-
z6konyvek és hatarozatok ugy a végrehajtas, mint az ellendrzés hatékonysagat
rontjak.

Az ellen6rzés rendelkezésére bocsdtott kimutatds szerint a végrehajtas eltért a
Bank elnokének hatarozatatdl a Bankmiiveletek szaktertilet esetében, mivel a
nyilvantartas feladat atcsoportositasaval Osszefiiggé 1 f6 tobblet 1étszam enge-
délyt mutat, a hatdrozatban pedig csak a Pénzforgalom és értékpapir (tovabbi-
akban: PFE) szakteriilet 1étszamcsokkentése szerepel. Szintén eltérést mutat a
nyilvantartas és az MNB elnoki hatarozat, mivel a Készpénzlogisztika szakteriilet
részére az MNB elnoke 2010. augusztus 31-én 2 f6 felvételét hagyta jéva, amit a
Bank 2010. évi nyilvantartasa nem tartalmazott. (A Bank indokoldsa szerint a
létszaGamnovekedést a 2011. évi létszamterv tartalmazza, mivel a létszamfelvétel is
2011-ben tortént.) Sem az elSterjesztés, sem a hatdrozat nem tartalmazta egyér-
telmiien, hogy a létszambévités 2011-t6] hajthatdé végre. Az EEF szakteriilet a
Bank elnokének december 1-jei hatdrozatat, amely szerint a Kommunikdacié
szaktertilet 2010. évi tervezett zard létszamat 0,5 fével csokkentse sem a Beruha-
zasi és Koltséggazdalkodasi Bizottsag (tovabbiakban: BKB), sem a VB részére be-
mutatott pénziigyi tervben nem szerepeltette, ezzel a tervet nem az elndk donté-
sének megfeleléen dllitotta dssze.

2010. szeptember 22-ét6] a VB negyedévente megallapitott, féléves gordilé
munkaterv alapjan dolgozott, az ellendrzott idészakban a mikoddési szabaly
alapjan végezte munkdjat. Ulésein a munkatervének megfeleléen targyalta a
Bank miukodésével és gazdalkodasaval dsszefliggd témakoroket.

A feliigyel0 bizottsag tevékenysége

Az FB az MNB folyamatos tulajdonosi ellendrz6 szerve. Az MNB tv. alapjan az
FB irdnyitja az MNB bels6 ellenérzési szervezetét a hataskorébe tartozé felada-
tok tekintetében, amely nem terjed ki az MNB tv.-ben meghatarozott alapvet6
feladatokra, igy a monetaris politika meghatarozasara és megvaldsitasara.

Az FB a munkajat a térvényi eléirasoknak megfeleléen a mindenkor hatalyos
ugyrendje szerint végezte. A vizsgalt idészakban a jogszabdlyvaltozasokkal
0sszhangban két alkalommal médositottak az FB tigyrendjét. 2010. februar 11-
én a konyvvizsgalé megvalasztasaval kapcsolatban, az alapité okirattal dssz-
hangban végezték a modositast. A 2010. december 2-ai médositast az indokol-
ta, hogy az FB titkarsag létszama harom £6 lett a korabbi két 6 helyett, tovab-
ba egyszertisodtek a telekommunikacios tilések lebonyolitasanak szabdlyai. A
modositasokat a pénziigyminiszter, illetve a nemzetgazdasdgi miniszter rész-
vényesi hatarozattal jovahagyta.

Sem a megszind és a hivatalba 1ép6 4j FB, sem az FB titkarsagok vezet6i kozott
feladat atadas-atvételre nem keriilt sor. Az FB korabbi, illetve hatalyos tigy-
rendje sem szabdlyozza ezt a kérdéskort, ami azonban a testiiletek feladatella-
tasaban fennakadast nem okozott.

A régi és az uj FB feladatat az elfogadott munkaterve alapjan végezte, ami a
2009. szeptembert6l 2010. junius végéig terjedé idészakra vonatkozott. A
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2010. szeptembertdl 2011. junius végeéig terjedé id6szakra egy munkatervi
ajanlas késziilt, amit az FB 2010. oktéber 14-én kiegészitett'®. Az dj FB 2010.
december 2-ai ilésén fogadta el a 2011. elsd félévi munkatervét. A testiilet tilé-
sein rendszeresen foglalkozott az iranyitasa ala tartozé BEL tevékenységével és
az MNB gazdalkodasanak id&szerd kérdéseivel. Megtargyalta és elfogadta az
MNB éves beszamoldjat, pénziigyi tervét, a gazdalkodasrol szoldé negyedéves
beszamolodkat, valamint attekintette az MNB tulajdonosi érdekeltségébe tartozo
vallalkozasok gazdalkodasat. Foglalkozott az MNB beruhdzasi tervével, atte-
kintette a Logisztikai Kézpont ilizemeltetésével kapcsolatos tapasztalatokat, és
megallapitotta, hogy a beruhdzasi folyamat tervszertisége javult, ugyanakkor
megerdsitette a beruhdzasi tervezés tovabbi javitasara tett korabbi ajanlasat.
Kiemelten foglalkozott az MNB bérgazdalkodasaval, a kommunikaciés beszer-
zéseivel, valamint az arculatvaltassal. Vizsgalta tovabba a Bank Pénzjegy-
nyomdaval kapcsolatos kdzép- és hosszu tavu tulajdonosi stratégiajat.

Mind a korabbi, mind az 4j FB tagjai eleget tettek az MNB tv. 58/A. §-ban
meghatarozott vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségiiknek, a dokumentumok
az Orszaggyulés honlapjan megtalalhatoak.

Az FB tagjai eleget tettek az MNB tv. 52/D. §-aban foglalt beszamolasi kotele-
zettségiiknek' és az MNB FB tigyrendje 2. § (8) pontjanak megfelelen benyuj-
tottak ko6zos beszamolojukat a 2009. juniustdl 2010. juniusig tartoé tevékenysé-
guikrél az Orszaggyulésnek.

A belso ellenorzési szervezet miikodése

A BEL tevékenyégét, hataskorét és eljarasi rendjét a hatalyos 2009-6. szamu a
fliggetlenitett belsé ellendrzésrdl sz616 elnoki utasitds az MNB tv.'® rendelkezé-
seivel 0sszhangban szabalyozta. A BEL az FB, illetve — az FB hataskorébe nem
tartozo feladatok tekintetében — az MNB elndkének iranyitasa ala tartozik.

A BEL 2010. évi munkatervét a VB 2009. november 24-ei iilésén, az FB 2009.
december 9-ei lilésén targyalta meg és fogadta el. Az éves munkaterv 6sszealli-
tasanal a BEL a belsd szabalyzatnak megfeleléen a nagyobb kockazatu tertile-
tek vizsgalatara helyezte a hangsulyt, figyelembe véve az FB és az MNB vezeté-
sének igényeit, az el6z6 évek ellendrzési tapasztalatait. A tervezés soran figye-
lembe vette tovabba a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere (tovabbiakban:
KBER) altal az informatikai auditra tett javaslatot, valamint az MNB konyv-
vizsgaloja részérdl megfogalmazott ajanlast is. A BEL a rendelkezésére all6 sziik
ellendri kapacitasra hivatkozva javaslatot tett munkatervének év kézbeni mo-

13 A munkatervi ajanlas a 2010. évre kiegésziilt két napirendi ponttal: ,A pénziigyi ter-
vezés korszerusitésének helyzete, figyelembe véve az FB ajanlasait”; , Tajékoztatds egyes
informatikai projekteket (Adattarhdz, SAP, MonDoc) érint6 kérdésekrdl”

4 Az MNB tv. eldirasa szerint az FB tagnak tdjékoztatasi kotelezettsége van az 6t meg-
valaszté Orszaggytlés, illetve az 6t megbizd nemzetgazdasdgi miniszter felé. A tajékoz-
tatas formajat jogszabdly nem irja elS. Az FB ligyrendje szerint a tagok beszamoldsi ko-
telezettségiiknek egytittesen tesznek eleget.

15 Az MNB elnodkének a BEL-re vonatkozé hatdskorérdl az MNB tv. 50. § (1) bekezdésé-
nek b) pontja, az FB hataskorérdl az MNB tv. 52/A. § (2)-(3) bekezdései rendelkeznek.
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dositasara, amit az MNB elnoke és az FB jévahagyott. A moddositas soran az
eredeti terv egy vizsgalattal csokkent, amit 2011-re iitemeztek at.

A vizsgalt idészakban a BEL a hatdlyos belsd szabdlyok és elbirasok szerint
alakitotta ki és hajtotta végre munkatervét. Ellendrizte megallapitasai haszno-
sulasat és az intézkedési tervek végrehajtasat. A vizsgalt idészakban a BEL 43
jelentéssel zaruld vizsgalatot hajtott végre, ebbdl 22 pénziigyi és sztenderd
emisszios vizsgalat, 7 informatikai vizsgalat, 4 k6zos (pénziigyi és informatikai)
vizsgalat és 10 utévizsgalat volt. Az MNB alaptevékenységével kapcsolatos és
az FB hataskorébe tartozo vizsgalatok szama kozel azonos szamu volt. A BEL -
a hatalyos 2009-6. elnoki utasitasban foglaltak szerint — az ellenérzési munka-
terv megvalosulasardl az FB-t iilésenként, a VB-t negyedévente, mig az MT-t
félévente tajékoztatta, modositott éves tervét teljesitette.

A BEL 2010-ben 0Osszesen 62 megallapitast és 52 ajanlast tett. Az intézkedések
koziil 3 magas kockazati hidnyossdg megsziintetésére iranyult, amelyek koziil
kettd informatikai, egy bankbiztonsagi teriiletet érintett. 2010 végén 54 nyitott,
megoldatlan intézkedés volt, ami az év végén befejezett vizsgalatokkal fiiggott
Ossze. A BEL altal megfogalmazott megallapitasokat és ajanlasokat a vizsgalt
teriiletek elfogadtdak. A 2010-ben végzett 10 utdvizsgalatbol 8 pénziigyi és 2 in-
formatikai vizsgalat volt, amelyek keretében 18 korabbi megallapitasra és 10
ajanlasra tett intézkedést ellendrzott. Az utdvizsgalatok eredményeként a BEL
megallapitotta, hogy a felel6sok az intézkedéseket hataridére és megfelel6 mo-
don hajtottdk végre, egy esetben 4j megallapitdsra keriilt sor'®.

Az FB elvdrdsdnak és az ASZ ajénldsanak megfeleléen 2010-ben a BEL az éves
kapacitasanak 90%-at forditotta belsd ellendri vizsgalatra és auditra, ami
meghaladja a KBER Bels6 Ellenéri Bizottsaga altal javasolt 80%-0s részaranyt
és magasabb az el6z6 év, hasonlé idészaki adatandl is (87%). A tovabbi kapa-
citasokat a tervezés alapjat képezd tevékenységek és munkafolyamatok kocka-
zatainak felmérése, a szervezeti egységek részére végzett belsé utasitasok véle-
ményezése, valamint a tovabbképzéseken vald részvétel toltotte ki.

A BERPOLITIKAI INTEZKEDESEK, A JAVADALMAZASI RENDSZER AT-
ALAKITASANAK, VALAMINT AZ MNB TORVENY MODOSITASANAK
HATASA A BANK MUNKAVALLALOINAK KERESETERE

A keresetek alakulasa

A Bank munkavallaléinak el6z6 évhez mért atlagkeresete 0,8%-kal, havi
644 852 Ft-rol 649 724 Ft-ra nott. A Bank atlagkeresetet novel6 intézkedéseinek
hatasat 25,9%-kal mérsékelte, hogy az MNB tv. mddositasa, valamint két {6
MT tag mandatumanak pétlas nélkiili megsziinése miatt a személyi alapbérre

16 Az 4j megallapitas oka az volt, hogy a BEL egy kordbbi vizsgalata soran tett javasla-
tot a szakteriilet nem hajtott végre. (Az lizletmenet-folytonossagi tervezést tamogatod
(START) rendszer katasztréfa-helyredllitasi tervét nem készitette el.) A BEL ismételten
eléirta a katasztrofa-helyredllitasi  akcidterv  kidolgozasat és az lzletmenet-
folytonossagi tervezést tamogatd informatikai rendszerben torténé elhelyezését.
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és bonuszra elszamolt kifizetések az el6z6 évihez viszonyitva 98 940 400 Ft-tal
csOkkentek. Mérsékelték tovabba az el6z6 évihez viszonyitott koltségeket, hogy
a munkaviszony megsziinésekkel 0sszefliiggé szabadsagmegvaltasra, a fizetett
innepekre, a vezetsi megbizdsi dijakra, valamint a HAJO projekt feladatellatd-
saban résztvevd banki munkavallalok jutalmazasara egyiittesen a 2009. évinél
61,9 M Ft-tal kevesebbet forditottak. Az elszamolt koltségek csokkenésének
egylittes 0sszege 160,8 M Ft volt, ami 271 017 Ft/f6vel mérsékelte a Bank mun-
kavallaléinak atlagkeresetét. (Az atlagkeresetek alakulasat a 2009-2010. évek-
ben a 3. szamu melléklet mutatja be.)

A Bank fels6 vezetésének atlagkeresete 624 552 Ft/héval, 15,4%-kal csokkent az
MNB tv. médositasanak hatasara. Az tigyvezetd igazgato és a szervezeti egység
vezetdk dtlagkeresetének 3,3%-o0s csokkenése a HAJO projektben végzett tobblet
feladatok elismerését szolgaldé 2009. évi bonusz kifizetések elmaradasanak ko-
vetkezménye. (2008-ban a Tandacsaddé mellett a szervezeti egység vezetdk is
részt vettek a banki folyamatok attekintésében és a hatékonysagjavité intézke-
dések kidolgozasaban.) A beosztott dolgozdk atlagkeresete 16 040 Ft/ho Osszeg-
gel, 3,4%-kal emelkedett. Az atlagkereset novekedést az el6z6 évhez mérten
megnovekedett tulmunka dijazasa, valamint az Informatikai szolgaltatasok
szervezeti egység (tovabbiakban: ISZ) tigyeleti idejének elszamolasa okozta. A
felmertlt tulmunka és tligyelet 11 062 783 Ft tobblet kifizetést okozott, ami a
beosztott munkavallalok atlagkeresetét 19 675 Ft/ho 6sszeggel novelte. (A tobb-
letfeladatokra elszamolt dsszegek nélkiil a beosztott dolgozdk keresete 0,7%-kal
csokkent volna.)

A Bank elnoke az MNB tv. eldirasa szerinti kereset-csokkentést a torvényben
szabadlyozottak korére alkalmazta, ami megfelelt a térvény rendelkezésének. Az
MNB tligyvezetd igazgatdjanak és 14 szervezeti egység vezetGjének jovedelme,
valamint egy 6 osztalyvezet6 keresete mar 2010-ben meghaladta a Bank elné-
kének MNB tv.-ben szabdlyozott 2011. évi keresetét is. Egy szervezeti egység ve-
zet6é pedig kozel 160 E Ft-tal maradt el az elnokétdl. A Bank elndkének varha-
to jovedelmét meghaladé keresetek (munkaltatdi terhek és egyéb juttatasok
nélkil is) 177,7 M Ft bérkoltség elszamolasat jelentik. A Bank munkavallaléi
kozil van olyan vezetd, akinek a keresete 2011-ben — keresetfejlesztés nélkiil is
— t6bb mint haromszorosa, egy masiknak pedig tobb mint kétszerese az elno-
kének. Hasonl6 aranytalansagok mutathatok ki az alelndkok és az iranyitasuk
alatt allo szervezeti egységek vezetdinek keresete kozott is.

A Bank atlagos dllomanyi 1étszamabdl a fels6vezetdk, az ligyvezetd és a szerve-
zeti egységvezetok (21,8 f6) egyiittes részaranya 2009-ben és 2010-ben kozel
5,0%, az éves kereset tomegbdl valo részesedésiik tobb mint 20% volt. A Bank
vezetOinek atlagkeresete 2009-ben 5,7-szerese volt a beosztott dolgozokénak,
ami az MNB tv. valtozasa hatasara 2010-re 4,9-szeresre csokkent. Az MNB-ben
a fels6 vezetés torvényben korlatozott keresetéhez viszonyitva a tovabbi vezet6k
személyi alapbére és keresete aranytalanul magas, nem tiikrézi a Bankon beliil
a munkakorokhoz kapcsolodo felel6sségi viszonyokat, a beosztds rangjat, az
MNB vezetdi hierarchigjaban elfoglalt helyet. Nem tamogatja tovabba az MNB
tv. vonatkozo eldirasanak betartasan tul a kormanyzati bérpolitikat és a Kor-
many takarékossagi intézkedéseinek megvaldsulasat sem.
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2.2.

2009-ben a Bank munkavallaléinak havi atlagkeresete a KSH altal kozzétett
nemzetgazdasagban alkalmazasban allok havi atlagkeresetének
(199 837 Ft/ho) 3,2-szerese volt, 2010-ben (202 576 Ft/h6) a Bank atlagkereset
elénye valtozatlan maradt.

A Bank munkavallaléinak havi atlagkeresete mindkét évben meghaladta a
KSH altal kozzétett, a koltségvetési intézményekben foglalkoztatott koztisztvise-
16k havi brutté atlagkeresetét, 2009-ben 2,3-szorosa, 2010-ben pedig 2,4-szerese
volt. Az MNB munkavallaléinak havi atlagkeresete az el6z6 évhez viszonyitva
minden évben nétt, mig a kozszféraban foglalkoztatott (a banki alkalmazot-
takhoz hasonléan fels6foku végzettséget és tobb teriileten specidlis szaktudast
igénylod) koztisztviselok havi atlagkeresete 2008-rol 2009-re 10,3%-kal, 2009-r6l
2010-re pedig tovabbi 3,7%-kal, 2008 évihez mérten Osszesen 13,6%-kal csok-
kent.

Az EEF a VB 2010. december 21-ei tilésére terjesztette el6 a Bank 2011. évi bér-
fejlesztési politikajara vonatkozo javaslatat, amelynek keretében tajékoztatast
adott a 2011. évi ado- és jarulékvaltozasok nettd keresetekre gyakorolt hatasa-
rol. A tajékoztatas szerint a 2011. évi adod- és jarulékvaltozas a munkavallalok
kozel 25%-at (140 f6t) érintette negativan annak ellenére, hogy a banki dolgo-
zok havi atlagkeresete tobb mint haromszorosan meghaladja a nemzetgazda-
sagban foglalkoztatottakét.

A 2010. évi bérpolitikai intézkedések

Az EEF szaktertilet a VB 2009. december 15-ei tilésén az MNB 2010. évi bérfej-
lesztésének mértékére és a bérfejlesztési keret Osszegére, a 2010. évi bérsavok
emelésére és az egyéni bérfejlesztési mértékek meghatarozasanak modjara tett
javaslatot. A Bank 2010-tdl eltért a bérfejlesztési dontések meghozatalanal al-
kalmazott korabbi évek gyakorlatatdl, az addig alkalmazott alapbérsav kozép-
értékeket 3,7%-kal megemelte. Az elGterjesztésben a 2009. évi adatok és a meg-
emelt viszonyitasi alapok figyelembevételével az EEF szakteriilet bemutatta az
MNB trend'” és a kereskedelmi banki dgazat referencia szintje kozotti eltérést. A
bemutatott adatok alapjan megallapithato, hogy csak harom besorolasi szint
(BO1, BO2 és VOS5) esetében maradt el (-4,15 - -8,33%-ponttal) a Bank trendje a
banki dgazat referencia szintjétdl. A tovabbi 15 besorolasi szintnél a Bank ada-
tai a 2009. évi viszonyitasi alaphoz mérten 0,90 - 16,63%-ponttal meghaladtak
a referencia bérszinteket. Hét besoroldsi szinten az érték 10,00%-pont feletti. A
Bank trendjei 0sszességében 2010-ben is meghaladtak a kereskedelmi bankok
bérszintjeit. A Bank az altala meghatarozott referencia piac szerinti bérfejlesz-
téseket az MNB bérszinvonalanak versenyképessége megtartasaval indokolta,
amely szerint ,a tehetséges, bankban tudast és tapasztalatot felhalmozott szakért6k
magasabb jovedelemért ne vandoroljanak el.” Ennek ellentmond a Bank a ,szisz-
tematikus csere” megvalositasara vonatkoz6é megallapitasra tett észrevétele,
miszerint ,A munkaeré-piacon érvényes kinalat-keresleti viszonyok mar tobb éve lehe-
tové teszik a Bank szamara a kivant minéségii munkaeré a tavozé munkatar java-

s

dalmazasandl alacsonyabb szinten torténd felvételét.”

17 Az 6sszjovedelemben meghatdrozott bérsav kozepe.
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2.3.

Az MNB a 2010. évi bérfejlesztés mértékének meghatarozasdhoz nem a teljes ke-
reskedelmi banki kor, hanem csak a bérfejlesztést tervezé kereskedelmi bankok
bérfejlesztési eldiranyzatabdl szamitott atlagot tekintette viszonyitdsi alapnak. A
2010-re bérfejlesztést tervezd bankok atlagosan 3,7%-0s mértékd emelést iranyoz-
tak el6. Az MNB, mint 100%-os dllami tulajdonban 1évé szervezet, éves koltsége-
inek, kiaddsainak finanszirozasat kozvetetten a koltségvetés biztositja, ennek el-
lenére referencia piacként jellemzéen kiilféldi magantulajdonban 1évé kereske-
delmi bankok altal megvalositott bérfejlesztések adatait tekinti referencia piac-
nak.

Az EEF szakteriilet ugy a kompenzdacidés rendszer atalakitdsardl, mint a bérpoli-
tikai intézkedésekrdl szolo elbterjesztésekben nem teljes korlien mutatta be az
MNB munkavallaléinak juttatasait, a legmagasabb, VO7 besorolasu alkalma-
zott mindkét eldterjesztésbdl kimaradt.

A Bank eredeti (2009. december 15-ei) tervében 2,0%-0s bérfejlesztéssel szamolt,
az EEF szakteriilet az ugyanazon a napon targyalt 2010. évi bérfejlesztésre vo-
natkozo elbterjesztésében 3,0%-0s mértéket javasolt. Az MNB elndke a 2010. évi
altalanos bérfejlesztés mértékét az elbterjesztésben szerepld 3,0%-rél 3,5%-ra
novelte, az egyéni (el6léptetéshez kapcsoldodd) bérfejlesztés mértékét 1,2%-ban
hagyta jova, amelynek hatasara a 2010-re eléiranyzott bérfejlesztés 0sszességé-
ben 4,7% lett. Az MNB elnokének dontésével a Bank 1,0%-ponttal magasabb
bérfejlesztést hajtott végre, mint a bérfejlesztést tervezé kereskedelmi bankok
2010-re elirdnyzott atlagos béremelése és 0,8%-kal magasabbat, mint az OET
ajanlasa, illetve a varhato atlagos inflacié mértéke. Az MNB 2010. évi bérfej-
lesztése a kozszféra munkavallaléinak bérfejlesztését 4,7%-kal haladta meg. Az
allamhaztartasi hiannyal 6sszefliggd takarékossagi intézkedések miatt a koz-
szféra dolgozoi tobb éve bérfejlesztésben nem részesiiltek, az MNB a valsag id6-
szakaban és jelenleg is minden évben hajtott végre bérfejlesztést. A Bank elno-
ke az MNB 2010. évi bérfejlesztésrdl sz0l6 dontésénél figyelmen kiviil hagyta az
egész gazdasagot érint6 takarékossagi intézkedéseket. A 2010. évi bérfejlesztésre
vonatkozo dontéssel a Bank a stratégiajaban kitlizott bérpolitikai célkitiizését is
meghaladta.

Az MNB 2010. évi bérfejlesztésének megtargyaldsarol készilt jegyzékonyv is rog-
zitette, hogy ,az MNB a sajat maga dltal kitiizétt célt is tullépte.”. , A valsag hatasdra
a bankrendszer is visszafogta a béremelést, igy az MNB és a bankrendszer kozotti rés
megmaradt.” ,,...megkézelitéleg 5%-kal van a Bank a stratégidgjaban kitiizott célja fo-
lott. A természetbeni juttatasok kérében az MNB és a kereskedelmi bankok kozétt még
nagyobb a kiilénbség, az MNB tébb juttatast ad, mint a bankrendszer, valamint a ju-
talmak sem kevesebbek a bankrendszerben fizetettnél. ...ha az MNB a kitiizétt stratégi-
ai céljait tartani kivanja, akkor még a 3%-os béremelés is soknak tiinik”.

A Bank javadalmazasi rendszerének atalakitasa

A Bank kompenzaciés rendszerének a HAJO projekt célkitiizéstél eltérs atalaki-
tasat a VB elnoke 2010. januar 1-jei hatdllyal hagyta jova, amelyet az adéjog-
szabalyok 2010. évi valtozasaval indokolt.

A projektben meghozott dontés szerint a Bank a munkavallaléknak el6z6 évek-
ben dltaldanos koltségtérités jogcimen (2008-ban netté értéke 140-360 E Ft/f6/év
volt.) fizetett 6sszegeket — besoroldsi szintenként eltéré mértékben — a VBK-ba cso-
portositotta volna at. 2009-ben a munkavallalék egységesen évi 520 E Ft VBK jut-
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tatasban részesiiltek, amelynek évenkénti dsszege 2010-t81 besorolasi szinttdl fiig-
gben 620 E Ft-ra, 700 E Ft-ra, illetve 800 E Ft-ra nétt volna. A HAJO projekt do-
kumentuma szerint a célul kitlizott méodositdssal, a Bank személyi jellegli rafordi-
tasai 273 M Ft-tal csokkentek volna. A HAJO projekt dokumentuma szerint ,a
bérjellegii elemek sulya az MNB-ben piaci atlag feletti, a béren kiviili juttatasi elemek
sulya az MNB-ben elmarad a piaci szinttél (habar énmagaban a VBK elem jelentédsen a
piaci szint felett van”. Az ellen6rzott dokumentumok szerint a Bank bérszinvonala
meghaladja a referencia piacként vdlasztott kereskedelmi bankokét, tovabba

ez 2

A Bank a munkavallalék VBK juttatasanak 2010. évi Osszegét egységesen évi
620 E Ft-ban hatdrozta meg. A tervezett differencidlast a kilonbozetek alap-
bérbe torténd beépitésével valdsitotta meg, ami a B0O6-BO8 besoroldsi szinteken
évi 80,0 E Ft-os VBK juttatas helyett 127,2 E Ft, a B09-B12 és a VO1-V06 besoro-
lasi szinteken évi 180,0 E Ft-os VBK juttatas helyett 285,6 E Ft alapbéremelést je-
lentett. A kompenzacios rendszer atalakitdsa a Bank munkavallaléinak 19,7%-
anal 1 E Ft és 142,2 E Ft/év kozotti nettd jovedelemnovekedést, a munkavalla-
16k 80,3%-anal pedig netté jovedelemcsokkenést eredményezett. A legnagyobb
mértékli nettd jovedelem csokkenés (120,7 E Ft/év és 150,9 E Ft/év kozott) az
alacsony besorolasi szintdi, netté 2,0 M Ft korili bérelemekkel rendelkez6 mun-
kavallalékndl kévetkezett be. A Bank a stratégiGjaban és a HAJO projektben a
belsd jovedelemaranyok eréGteljesebb differencidalasat tlizte ki célul. A megtett
intézkedések a célkitlizés megvaldsitasat szolgaltak, amelyek hatasara az tigy-
vezetd igazgatot kovetd legmagasabb besorolasi szintli (VO6) munkavallalok
atlagos éves nettd bérelemei tobb mint kilencszerese lett a legalacsonyabb
(BO1) besorolasu munkavallalok atlagos éves nettd bérelemeinek. A Bank sza-
mitasa szerint — a 2010. évi addjogszabalyok figyelembevételével — a személyi
jellegl raforditasokat az altalanos koltségtérités egy részének alapbéresitése a
kalkulalt alapbéreket és jarulék vonzatat 95,8 M Ft-tal, a bonusz kifizetéseket
jarulékaival 16,3 M Ft-tal, a nyugdijpénztari hozzajarulast jarulékaival egytitt
3,6 M Ft-tal emelte, ami 0sszességében 115,7 M Ft novekedést jelentett.

A HAJO projekt dokumentuma szerint az dltaldnos koéltségtérités és a VBK
rendszer atalakitasanak hatasara a 2009. évi addjogszabalyok figyelembevéte-
lével a személyi jellegi raforditasok 255,0 M Ft-tal csokkentek volna, a megta-
karitasi lehetéséget az adoterhek csokkentése 13,1 M Ft-tal mérsékelte. A mun-
kaltatoi terhek mérséklése ezen feliil 150,0 M Ft koltségcsokkenést tett lehetdvé.
Osszességében az eredeti célkitlizések valtozatlanul hagydsa mellett és a 2010.
évi ado- és jarulék szabalyok figyelembevételével az el6z6 évi személyi jellegl
raforditasokat a Bank 391,9 M Ft-tal csokkenthette volna. Ezzel szemben a
Bank elGterjesztésében a személyi jellegi raforditasoknal 309,5 M Ft koltség-
csokkenést mutatott ki, ami 82,4 M Ft-tal maradt el a megvaldsithaté megtaka-
ritastél a kompenzaciés rendszer HAJO projektben javasolttél eltéré megvaldsi-
tdsa miatt. A Bank a HAJO projekt kompenzdciés rendszer dtalakitdasaval 6sz-
szefliggd megtakaritast 231,7 M Ft Osszegben teljesitettnek mutatta be, ezzel
szemben 10,2 M Ft-tal kisebb 6sszegli megtakaritast valésitott meg a HAJO pro-
jekt jovahagyott dokumentuma szerint. A tobbletkoltségek (a Bank szamitasa
szerint 72,2 M Ft) fedezeteként a Bank a tarsadalombiztositasi jarulék mértéké-
nek valtozasabdl eredd koltségcsokkenést jelolte meg, ami nem volt dsszhang-
ban a torvényalkoté adoévaltoztatasokkal Osszefliggd, a Bank elbterjesztésében
is bemutatott céljaival, mely szerint:
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»A 2010. évi adovaltozasok mogotti térvényalkotdi szandék tobbes célt szolgalt:

o A munkavallaldi terhek differencialasaval egyrészt fokozni kivanja a magasabb
jovedelemmel rendelkezok befizetéseit, mikézben az alacsonyabb jovedelmiiek
netto jovedelmének névelésére torekszik;

e A természetbeni juttatdsok addzasanak szigoritdsaval névelni kivanja az adé-
bevételeket;

e A munkaltatéi oldalon a terhek csokkentésével a foglalkoztatas szintjének néve-
lését szeretné elbsegiteni.”

A torvényalkotd szandékanak megvaldsuldsat a Bank intézkedésével nem ta-
mogatta, mivel az MNB munkavallaléi koziil pont az alacsonyabb jovedelmi
munkavallalok jovedelmét csOkkentette. A munkaltatéi oldal terheinek mér-
séklésébdl eredd koltségcsokkenés (150,0 M Ft) tobb mint kétharmadat
(115,7 M Ft) az dltalanos koltségtérités egy részének személyi alapbérbe épitésé-
re forditotta. Az dltalanos koltségtérités egy részének VBK-ba torténé beépitésé-
vel a Bank javadalmazasi rendszere rugalmasabb lett, ugyanakkor azzal, hogy
az altalanos koltségtérités tovabbi részét a személyi alapbérbe épitette be, a ké-
s6bbi koltségcsokkentés lehetdségét korlatozta. A személyi alapbér a munkaval-
lal6 legstabilabb jovedelme, annak csokkentésére csak nagyon indokolt esetek-
ben van mddja a munkaltatonak, nem ugy, mint az egyéb (pl. természetbeli,
pénzbeli) juttatasok esetében. Hatranyt jelent tovabba, hogy a személyi alap-
bérhez kotd6dd bérelemek (pl. potlékok, boénusz, nyugdijpénztari hozzajarulas),
valamint az ezt kovetd bérfejlesztések évrdl évre automatikusan tovabb novelik
a munkaltatoé koltségeit.

A MUKODESI KOLTSEGEK TERVENEK MEGALAPOZOTTSAGA, AZ EL-
SZAMOLASOK SZABALYSZERUSEGE, A HATEKONYSAGJAVITO CELKI-
TUZESEK TELJESITESE

A miikodési koltségek tervét az MNB elndke 2009. december 15-én a kommu-
nikacios koltségek és a bérfejlesztési javaslat miatti — ujabb elbterjesztés készité-
se melletti — moddositassal hagyta jova. A mukodési koltségek modositott tervé-
nek 2010. januar 12-én jévahagyott f60sszege 13 499,8 M Ft volt, amelybdl
199,5 M Ft-ot a tartalék, 132,3 M Ft-ot pedig az atvezetések Osszege tett ki. A
2010. évi miikodési koltségeket a Bank a 2009. évben elszamoltnal 227,7 M Ft-
tal (1,7%-kal) alacsonyabban iranyozta el6, amelynek tébb mint felét — 53,3%-
at (7193,6 M Ft) — a személyi jellegli raforditasok tették ki. A 2010. évi tervben
az Uzemeltetési, az IT, és az egyéb koltségek tervezett 6sszege tobb mint 5%-kal
haladta meg a 2009. évben elszamolt koltségeket. (Az MNB mitikodési koltsége-
inek alakuldasat az 1. szamu tanusitvany mutatja be.)

A miikodési koltségek tervezésének és elszamoldsanak f6bb szabadlyait'® a Gaz-
dalkodasi Kézikonyv, a Szamviteli Kézikonyv, valamint az MNB pénziigyi ter-

'8 A 2010. évi pénziigyi tervezés id6szakaban hatalyos 2009-13. elnoki utasitas az egyes
belsé miikodési kérdésekrol.
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vezésérol és az évkozi gazdalkodds szabdlyairdl szol6 utasitas tartalmazta®. A
Magyar Nemzeti Bank pénziigyi tervezésérdl és az évkozi gazdalkodas szaba-
lyairdl szOl6 szervezeti egység vezetdi utasitas (tovabbiakban: pénziigyi terve-
zésroOl sz616 utasitas) 2009. oktdberi és novemberi modositasat a mikodési kolt-
ségek tekintetében a jelentés-struktiira modosulasa, 1j koltségnem kategoériaval
valé kiegészitése (kommunikaciéval kapcsolatos vendéglatas) indokolta. A
Gazdalkodasi Kézikonyv elbdirasai a jogszabalyokban foglalt normakkal 6ssz-
hangban vannak, a Kbt. szabdlyainak megfelelen tartalmazzak a beszerzé-
sekre vonatkozé eljarasi rendet is. A gazdalkodas rendjét és a gazdasagi ese-
mények elszamolasat szabalyozoé belsé utasitasok a jogszabalyokkal dsszhang-
ban rogzitették a banki elszamolasok sajatossagait.

A Bank 2010-ben 12 783,0 M Ft mikddési koltséget szamolt el, amely a 2009.
évben elszamolt koltségeknél (13 727,5 M Ft) 6,9%-kal, a tervezettnél 5,3%-kal
(716,8 M Ft-tal) volt kevesebb. A Bank az elszamolt koltségek kozil - f6
koltségnem csoport szinten — az egyéb koltségeknél 1épte tul (5%-al) a tervezett
0sszeget, a tovabbi koltségek esetében a tervezett szinten beliil maradt. Az el-
szamolt koltségek 54,8%-a (7007,0 M Ft) személyi jellegu raforditas volt. Tarta-
lék felhasznalasara nem keriilt sor. Az elszamolt miikodési koltségek alakula-
sardl az EEF a BKB elnokét — a pénziigyi tervezésre vonatkozo belsé szabalyo-
zasnak megfelelGen — havonta tajékoztatta, beszamoldjat negyedévente szove-
ges értékeléssel kiegészitette és azt a VB elndkének, valamint az FB-nek is meg-
kildte.

A Bank a 2010. évi tevékenységét bemutaté ,Eves jelentés” elnoki 6sszefoglalé-
jaban téves informaciot k6zol, mivel a miikodési koltségek el6z6 évihez mért
tobb mint 900 M Ft-os csokkenését a 2008-ban inditott hatékonysagjavité pro-
jekt eredményeként mutatja be. A Bank elnoki dsszefoglaloban szerepld allita-
sa nem felel meg az éves jelentés tovabbi fejezeteiben (az tuzleti jelentés ,MNB
gazdalkodasat” és a kiegészité melléklet ,bankiizemi bevételek és raforditasok
alakulasat”) ismertetett koltségcsokkenést eredményezd tényez6knek. A Bank
éves jelentésében tovabba nem szamszerUsiti a koltségcsokkentd tényezoket.
Mindezek alapjan a Bank éves jelentésében nem hitelesen mutatja be a haté-
konysagjavité intézkedéseivel elért megtakaritasok mukodési koltségekre gya-
korolt hatasat.

A bankiizem 2010. évi netto vesztesége 12 764,9 M Ft volt, 652,1 M Ft-tal ala-
csonyabb az el6z6 évinél. A bankiizem miikodési koltségeinek és raforditasai-
nak elszamolt dsszege 12 954,5 M Ft-ot tett ki, az el6z6 évben elszamolthoz vi-
szonyitva 14,5%-kal csokkent. A bankiizemi raforditasok év végi egyenlege
171,5 M Ft volt, amelynek jelentds részét (75,7%-at) a kiszamlazott szolgaltata-
sok tették ki. Az eszkozok és készletek miatti raforditas 34,6 M Ft, az eredményt
terhel6 adok osszege 4,9 M Ft, az egyéb raforditas 2,2 M Ft volt. A bankiizemi
bevételek elszamolt 6sszege 189,6 M Ft volt, amely az el6z6 évinél 89,1%-kal
volt kevesebb. Az el6z6 évihez viszonyitott arbevétel csokkenést az indokolta,
hogy a forgalombdl kivont 1 és 2 Ft-os érméket a Bank 2009-ben értékesitette.

19 A 2010. évi pénziigyi tervezéskor 2009. oktéber 14-ét6] hatalyos 2009-532. szadmu és
a 2009. november 27-ét6] hatdlyos 2009-535. szamu szervezeti egység vezetdi utasitds a
Magyar Nemzeti Bank pénziigyi tervezésérdl és az évkozi gazdalkodas szabdlyairdl.
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3.1.

3.1.1.

A bankiizemi bevételekb6l meghatarozé (70,6%) volt a kiszamlazott szolgalta-
tasok bevétele. A tovabbi bevételek az exportértékesitéshez (2,5 M Ft), az esz-
koz- és készletértékesitéshez (8,0 M Ft), a kozvetitett szolgaltatasokhoz
(32,4 M Ft), valamint az egyéb bevételekhez (12,8 M Ft) kapcsolodtak. A bank-
lizemi bevételek és raforditasok alakuldsat a 2. szamu tanusitvany tartalmaz-
za.

Az emberi eroforrassal és a személyi jellegii raforditasok-
kal valé gazdalkodas atlathatésaga, az intézményi stra-
tégia és a takarékossagi célkitiizések megvaldsitasa

Az emberi eroforras tervezés és a létszammal valo gazdalkodas

A személyi jellegi raforditasok alakuldsat alapvetdéen az alkalmazott munka-
vallalok létszama hatarozza meg. 2010-t6]l a Bank belsé hasznalatra megval-
toztatta létszadmadatainak szambavételét (1étszamterv, beszaGmoldk), bevezette
a ,Teljes munkaidés dolgozd” szambavételi mddszert?®. A vdltoztatdast a Bank
azzal indokolta, hogy a 2008-ban inditott HAJO projektben meghatdrozott 1ét-
szamcsokkentésre vonatkozé adatok kialakitdsa e szambavételi médszerrel tor-
tént. A valtoztatas tovabbi indokai kozott szerepelt a részmunkaidében foglal-
koztatottak szdGmanak novekedése (2009-r61 2010-re KSH szamitdsi modszer
szerint 5,00 fével nétt, ami TMD szamitdsi modszer szerint 2,18 fének felelt
meg*').

A Banknak a KSH részére, az utmutatoban eldirt adattartalommal munkatigyi
statisztikai adatszolgaltatasi kotelezettsége van, ezért annak teljesitéséhez az
el6z6 évek gyakorlatanak megfelelé nyilvantartasait is vezetnie kell. Az EEF
Kontrolling szakteriilet 2010-t6] a létszamadatokat kétféle szempont szerint ve-
szi szamba és tartja nyilvan, ami tobblet humaneréforras kapacitast igényel.

Az MNB 2010. évi zar6 létszamtervét az MNB elnoke 578,25 f6ben hagyta jova,
amelybdl 2 f6 a gyes-programban részvevdé munkavallalé volt. A Bank 2010-
ben 12,5 f6 1étszamfelvétellel szamolt, amelybdl 0j feladatok ellatasara 5 f6t
tervezett. A Bank tervben szerepl6 indokolasa szerint 1 f6 felvétele a pétlas ka-
tegoriaba tartozik, az ellendrzés allaspontja szerint ezért az uj feladatok ellata-
sahoz 4 {6 felvétele sorolhato. A létszamterv 22,5 f6 kilépésével szamolt. A jo-
vahagyott HAJO projekt dokumentum szerint 2010-ben 21-24 f6 1étszamcsok-

%0 KSH szerinti TMD: minden statisztikai allomdanyban 1évé munkavallalét (a részmun-
kaiddben foglalkoztatottat is) 1 fének kell tekinteni.

Bank szdmitasa szerinti TMD: a részmunkaidében foglalkoztatottakat, a napi 8 éranal
kevesebb munkaiddben foglalkoztatott munkavallalét, a munkaszerz6désben rogzitett
munkaidd és a teljes munkaidé hanyadosaként (teljes munkaiddsre redukdlva) veszi
szamba (pl. napi 6 6ras munkarendben foglalkoztatott munkavallalé a Bank létsza-
maban 0,75 {6t jelent).

2L A jelentésben szerepl6 létszamadatok — a Bank szambavételi modszerének valtozasa
miatt — részben eltérnek a Bank 2009. évi miikodésének ellendrzésérdl sz6l6 ASZ jelen-
tésben, valamint az MNB éves beszamoléiban és a honlapjan bemutatottaktol.
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kentést kell végrehajtani, a Bank létszamtervében ezen a jogcimen 14 6 lét-
szamleépités szerepelt.

A HAJO projekt 2010. évi minimum létszamcsdkkentési célkitlizéséhez (21 £6) vi-
szonyitott eltérést a Bank azzal indokolta, hogy 7 f6 leépitését mar 2009-ben
megvalésitotta. Ezzel egyiitt sem valésult meg azonban a HAJO projektben 2009-
re célul kitlizott 1étszamcsokkentés. A Bank zdré létszama 2009-ben 48 fovel
csokkent, amelybdl 25 f6 munkaviszonydnak megsziinése®” nem fiiggott Gssze a
HAJO projekt megvaldsitdsaval, igy a 2009. évi létszamcsokkenésbdl 23 f5 te-
kintheté a HAJO projekt eredményének.

A Bank a 2010. évi zaré létszamterv kialakitasandl nem megfeleléen vette fi-
gyelembe a HAJO projekt célkittizéseit, az MNB elnokének 2009-ben meghozott
létszamnovel6 dontéseit, a Bank tovabbi hatékonysagjavité intézkedéseinek
létszamcsokkentd hatasat, valamint az MT tagjai 1étszamcsokkenését. A Bank
2010. évi létszamtervébe a HAJO projekt létszamcsokkentési célkitiizésével el-
érendd zar6 létszamhoz képest a 19,5 - 22,5 fével magasabb zar6 létszamot
tervezett, mivel a Bank a 2010. évi létszamtervét a 2009. évi varhaté adatok-
bél, valamint a HAJO projekt 2010. évi elvardsaibél vezette le. A Bank létszam-
tervének kialakitdsa sordn, valamint a HAJO projekt keretében tervezett 1ét-
szamcsokkentés meghatarozasakor a 2010. évi létszamtervében tovabbra is
szamolt a 2008. szeptember 1-jén be nem toltott pozicidkkal, amelyek figye-
lembevétele nem volt indokolt.

A HAJO projektben végzett felmérés eredményeként a Tandcsadé a Bank egyes
szakteriiletein 1étszamcsokkentést, a tobbi szakteriileten pedig valtozatlan szintd
humaneréforrds kapacitast javasolt. Létszambdvitésre egy szakteriilet esetében
sem tett javaslatot, ezért a tervezésnél a betdltetlen pozicidk figyelembevétele
nem volt indokolt.

A HAJO projekt célkit(izéseit a Bank nem csak az el6z6 évek hatékonysdgjavité
intézkedéseivel Gsszefiiggb (17 £6) 1étszamcsokkenésekkel” médositotta, hanem
a 2009. évre tervezett tobblet létszamra vonatkozé ASZ megdllapitdsban sze-
replé 12,5 fével is. Az ASZ a tervezett tobblet létszamot kifogdsolta®, nem pedig

2 A HAJO projektben is indokolatlanul figyelembe vett Logisztikai kézpont
lizembehelyezésével Osszefliggd létszamcesdkkenés 17 {6 (Készpénzlogisztika 2 {6, Bank-
biztonsdg 15 £6); a HAJO projektben figyelmen kiviil hagyott egyedi intézkedések hata-
sara tovabbi 8 f6 (Logisztikai kozpont Projekt 3 6, a Logisztikai kdzpont beruhdzas be-
fejez6désével; Miszaki szolgaltatasok szakteriilet 3 f6, az egy lizemeltetés rendszer
megvaldsitasaval; MT 2 f6, a tagok mandatuma lejart, az MNB térvény 2007. évi val-
tozasa miatt a tagok szama csdkkent, igy djabb tagok kinevezésére nem keriilt sor).

23 Idézet az ASZ 2010. évben kozzétett jelentésébdl: ,A tervegyeztetésekrdl készitett emlé-
keztetok és az egyéb banki dokumentumok azt tanusitjak, hogy 17 f6 létszam-megtakaritast
(15 & Bankbiztonsdg szervezeti eqység, 2 f5 Készpénzlogisztika) nem volt indokolt a HAJO
projekt célkitiizéseként figyelembe venni.”

24 [dézet az ASZ 2010. évben kozzétett jelentésébdl: , Az ellenérzott dokumentumok szerint,
mivel a projekt a banki feladatok elldtasanak munkaerdigényébdl indult ki és abbol vezette le a
létszamsziikségletet, illetve a létszam felesleget, arra hivatkozdssal, hogy a HAJO projekt a be-
toltetlen statuszokat figyelmen kiviil hagyta, a 2009. évi létszamtervben létszamot névelni nem
volt indokolt. A tervezett létszamot ezen a jogcimen csak uj, elére nem lathato feladat felmerii-
lése esetén novelhette volna a Bank. ... A Bank ezzel szemben médositott létszamtervében
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a HAJO projekt szerinti 1étszamcsokkentési célkitiizéseket. A Bank a HAJO pro-
jekt célkitizéseit megalapozatlanul csokkentette 12,5 f6vel, ezaltal a projektben
kitlizott céljainak megvaldsitasat kedvezdbben mutatta be.

A Bank beszamoléjaban a HAJO projekt célkitiizéseit, eredményeit pontatla-
nul, a beszamolo egyes fejezeteiben eltérd adattartalommal mutatja be, amely
adatok a Bank létszamtervétdl is eltérnek.

A beszamol6 5.1. pontjaban a HAJO projekt megvalésitasat bemutaté adatok 2
fével eltérnek az 1.1. pontban bemutatott adatoktdl, valamint a Bank 2010. évi
létszamtervének adataitdl is. Eltér tovabba a beszamolo 5.1. és 1.1. pontjaban 1
fével a HAJO projekt keretében 2010-ben megvalésitott 1étszamcsdkkentés, vala-
mint a 2011. évre halasztott létszamleépités adata. A beszamolé tovabbi téves in-
formaciot tartalmaz azzal, hogy a Logisztikai Kézpont Projekt szervezet megszi-
nése miatti 3 f6 munkaviszonydnak megsziinését a Bank a HAJO projekt 2008-
2009. években elért eredményeként veszi szamba.

A HAJO projekt megvalésitott 1étszamcsokkentési célkittizéseinek bemutatdsat —
figyelembe véve a Bank év végi zar6 létszamanak alakulasat is — tovabb torzi-
totta, hogy a Bank szamolt az MNB elndke altal nem engedélyezett munkaerd
felvételekkel, valamint nem vonta le a Bank egyéb hatékonysagjavito intézke-
déseivel Osszefliggd, illetve a Bank intézkedéseitdl fliggetlen létszamcsdkkenése-
ket (pl. az MT tovabbi tagjai koziil 2 {6 munkaviszonyanak az MNB tv. eléira-
sanak megfelel6 megsziinését).

A HAJO projekt célkittizés ASZ javaslatdnak megfelels korrekciéjaval?®, vala-
mint az egyéb intézkedések hatasaval szamolva a Bank 2010. évi zaré létsza-
ma a minimalis célkitlizéshez 17,0 f6vel, a maximalis célkitlizéshez viszonyitva
20,0 fével volt magasabb. Tekintettel arra, hogy a Bank 4 f6 1étszamleépitését
2011-re halasztotta 2010. év végéig 13,0 - 16,0 f6vel kevesebb munkaeré6t épi-
tett le, mint amennyit a HAJO projektben elSirdnyzott.

A Bank TMD-ben szamitott zaré 1étszama 2010. év végén 581,10 6, a terve-
zettnél 2,85 fével magasabb, a 2009. évihez mérten pedig 6,83 f&vel alacso-
nyabb volt. (A KSH eldiras szerint szamitott 2010. évi zaro6 létszam 589,00 6 a
tervezetthez képest 5,00 f6vel nétt, a 2009. évihez képest pedig 4,00 f6vel csok-
kent.)

A HAJO projekt megvalésitdsat a Bank 2010-ben is éndlléan, a 1étszam alaku-
lasatol fliggetleniil értékelte, figyelmen kiviil hagyta a Bank év végi zaro lét-
szamat. Beszamoldjaban a projekt megvaldsitasahoz tervezett 14,00 {6 lét-
szamcsOkkentésbdl 10,00 f6 munkaviszonyanak megsziintetését mutatta be.
Ezzel szemben az el6z6 évhez mért 1étszamcsdkkenés még TMD-ben is csak 6,83

590,5 16 zaré létszamot tervezett, amely — elfogadva az uj feladatok ellatasahoz sziikséges 4 16
létszamnovekedést — 12,5 fovel meghaladta a PIB dontésnek megfelelt.”

25 Az ASZ az MNB 2009. évi miikodésének ellendrzésérsl 1007 szamon kozzétett jelenté-
sében javasolta az MNB elnokének, hogy ,Vizsgdlja feliil a HAJO projekt célkitiizéseit, és
csokkentse azokat a Bank egyéb hatékonysagjavité intézkedéseivel 6sszefiiggé megtakaritasok-
kal....”.
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6 volt, amelyet 4,83 fére csokkentett az MT két tagja munkaviszonyanak meg-
szinése, ami semmiképp sem tekinthet6 a projekt eredményének.

A Bank dltal bemutatott HAJO projekt célkittizéseivel és azok megvaldsitasaval
Osszefiiggld ,személyikoltség-megtakaritasi eldiranyzatok és megvaldsitasuk”
— mivel azokat a Bank az altaluk bemutatott 1étszamcsokkenésekbdl szamitot-
ta — szintén magukban hordozzak a létszam alakulasanak bemutatasanadl is-
mertetett hibdkat. Fentiek alapjan a Bank ,személyikoltség-megtakaritas”
szamitasa nem megfeleld 1étszamadatokon alapul, ezért annak értékelése nem
alkalmas megfelel6 kovetkeztetések kialakitasara, igy az ellenérzés annak to-
vabbi elemzésétdl eltekintett.

2010-ben a Bankkal munkaviszonyban allok koziil munkaltatoi kezdeménye-
zésre 32,00 f6, munkavallaléi kezdeményezésre 25,46 6, egyéb okbdl (pl. hata-
rozott ideji munkaszerzddés lejarta) 5,00 {6, Osszesen 62,46 f6 munkaviszonya
szlint meg. Ebben az évben a Bank 46,74 fovel létesitett munkaviszonyt. A
munkaviszony megsziintetések és létesitések hatdsara a Bank zaré létszama
15,72 f6vel csokkent. A jogi allomanyban lévok (pl. GYES, 30 napot meghaladé
betegallomany, stb.) szamanak el6z6 évhez mért 9,00 {6s ndvekedése a zarod
létszamcsokkenést 6,72 fére mérsékelte. A munkarendvaltozas pedig 0,11 f6vel
csOkkentette a zard létszamot, Osszességében a Bank zar6 létszama a 2009. év
végihez mérten 6,83 fovel csokkent.

A Bank 2009. junius 15-ét6l egy f6 kommunikaciés tanacsadot alkalmaz heti
40 6ras, féallas melletti tovabbi munkaviszony keretében. A Bank a HAJO pro-
jekt célkitlizéseinek értékeléséhez 2009-t6] visszamendleg az egy {6 figyelembe-
vételét kérte, amelyet az ellenérzés kérésére a kovetkezdk szerint dokumentalt.
A 2009. junius 19-én kotott munkaszerzddés szerint a tanacsadét kommunika-
cios feladatok ellatasa céljabol alkalmazza az MNB elndke, ugyanakkor, ami-
kor a Bankban 2009-ben 20,54 f6s, 2010-ben 24,27 f6s kommunikacios szakte-
riletet mikodtetett. Az MNB elndke a hatarozott, egy éves idétartamra kotott
munkaszerzédést 2010. junius 1-jétdl hatarozatlan idejire modositotta. A szer-
z0dés szerint a munkavallalénak a szerz6désben rogzitett feladatait szoban és
irasban kell teljesitenie, igy irott formaban kell teljesiteni a stratégiai tervezés-
sel, nyilvanossag tervezéssel, a média tervezés- és felkészitéssel, az esemény ter-
vezéssel és felkészitéssel, az lizenetek tervezésével, a médiaértékeléssel, vala-
mint a kommunikadcids csapat részére nyujtott tamogatassal 6sszefiiggd felada-
tokat. A munkavallalé irasban teljesitett feladatellatasarol, valos teljesitményé-
r6l a Bank dokumentumot nem adott at, ezért a munkaszerzédésben eléirt fel-
adatok teljesitésérdl az ellendrzés nem tudott meggy6z6dni. Az EEF szaktertilet
igazgatdja ezzel Osszefiiggésben akként nyilatkozott, hogy ,...a kommunikacios
tanacsado és az MNB eln6k kozotti kapcsolattartas a jegybanki alapveté feladatok el-
latasanak korébe tartozik.” Az @llitast nem tdmasztjak ala a tandcsadé munka-
szerz8désben rogzitett feladatai (pl. stratégiai tervezés, lizenetek tervezése, mé-
diaértékelés), tovabba a sajto nyilvanossaga szamara késziilé6 anyagok nem le-
hetnek olyan, az alapvet6 feladatok korébe tartozok, amelyek kiviil esnének az
ASZ ellenérzési hatdskorén. A kommunikdciés igazgaté és a vezeté kommuni-
kacios szakérté 2011. junius 8-an kelt kozos feljegyzése szerint a kommunikaci-
0s tandcsado ,,...rendszeresen véleményezi a Kommunikdcio szakteriilet kulcsanya-
gait (pl. Kommunikacios stratégia, nem jegybankszakmai tartalmu sajtékézlemények,
nem jegybankszakmai kérdésekre adando valaszok ujsagirék szamara, stb.)”, a fel-
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3.1.2.

adatok elvégzését azonban a nyilatkozatban nevesitett dokumentumokkal nem
tamasztotta ala.

A Bank a szamvevdi jelentésre tett észrevételt kovetéen (2011. julius 6-an) a ta-
nacsadé kommunikdacios megbeszélésen vald jelenlétérdl atadott egy kimuta-
tast, amely a 2010. szeptember 1-je és 2011. marcius 2-a kozotti idészakban 57
megbeszélésen valo részvételt mutat be. Az utdlag atadott nyilvantartas valo-
sagtartalmat nem tamasztja ald, hogy az 57-bdl 23 esetben a Bankban toltott
id6tartam eltér az MNB beléptetd rendszerében dokumentalt idétartamoktol. A
tanacsado a jelzett 23 esetbdl 11-szer nem jart az MNB épiiletében, 12 alka-
lommal pedig a belépteté rendszer szerint regisztralt idétartam révidebb volt,
mint a kommunikdaciés megbeszélés kimutatasban igazolt idétartama. A ta-
nacsadé kommunikacios megbeszélésen valo jelenlétérdl szol6 dokumentumrol
2011. julius 28-an a Bank elndke ugy nyilatkozott, hogy a kimutatas az MNB-
ben tartott kommunikdaciés megbeszélésekre valé meghivasok adatait tartal-
mazza.

A munkavallalé munkavégzésérdl, valds teljesitményérdl a Bank értékelhetd
szakmai dokumentumokat nem adott at, a szébeli feladatellatast az ASZ uté-
lag ellendrizni nem tudta. A széban teljesitett feladatellatas utélag, nyilatkoza-
tokon kiviil mas médon a Bank irasban tett észrevétele szerint sem igazolhato.
Ezért a munkaszerzdésben eldirt irasos és szobeli feladatok teljesitésérdl az el-
lenérzés nem tudott meggy6z6dni. A Bank elndke az ASZ dltal megkiildott tel-
jességi nyilatkozatot nem irta ald, annak tartalmat a ,rendelkezésemre all6”
korlatozo kitétellel modositotta. A nyilatkozat ezaltal nem tekinthetd az adott
tigyben keletkezett 0sszes dokumentumra vonatkozé teljességi nyilatkozatnak.
A Bank altal atadott dokumentumok a valos teljesitmény megitélésére nem al-
kalmasak, azok (pl. telefonhivasokrol és e-mail forgalomrdl sz616 kimutatasok,
valamint a kommunikacios értekezletekre kikiildott meghivok kimutatasa)
nem tamasztjak ala sem az értekezleteken valé részvételt, sem a munkaszerzo-
désben foglalt feladatok elvégzését.

A Bank ugy szamfejtett a munkavallaléja részére heti 40 oras féallas melletti
tovabbi munkaviszony keretében a minimalbér tobb mint 20-szorosat megha-
ladé havi juttatast, hogy az elvégzett valos teljesitményt a tandacsado altal ké-
szitett szakmai dokumentumok nem tamasztottak ala.

A munkaszerz6dés 4. pontja azt a kitételt is tartalmazza, hogy ,Munkavallalé
koteles a munkabérére és egyéb a munkaviszonyaval 6sszefiiggd juttatasok korére és
mértékére vonatkozo minden adatot titokként megdrizni.”, azonban egy kozpénzbdl
gazdalkodé szervezetnél ez a kikotés ellentmond a transzparencia kovetelmé-
nyének.

A személyi jellegii raforditasok tervezése, az elszamolasok sza-
balyszeriisége

A személyi jellegl raforditasok 2010. évi tervének f60sszegét a Bank elndke
7116,3 M Ft-ban hatdrozta meg, amely az el6z6 évben elszamoltnal
544,4 M Ft-tal volt alacsonyabb. (A Bank személyi jellegt raforditasainak 2010.
évi tervét a 4. szamu melléklet mutatja be)
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A Bank személyi jellegli raforditasainak alakulasat — kivéve a bels6 kommuni-
kacids, a reprezentacids koltségeket és a kikuldetésekhez kapcsol6dd napidija-
kat — alapvetSen a 2010. évre tervezett atlagos allomanyi létszam, valamint a
tervezett bérpolitikai intézkedések hataroztak meg. Novelte a személyi jelleg
raforditasok 2010. évi tervét, hogy a Bank terve mar tartalmazta azokat a tevé-
kenységeket, intézkedéseket, amiket 2009-ben a pénziigyi gazdasagi valsagra
tekintettel elhagyott vagy elhalasztott (pl. belsé rendezvények megtartasa, ki-
advanyok megjelentetése). A munkaltatéi jarulék terhek mérséklédése
215,2 M Ft koltség csokkenést okozott.

A Bank 2010. évi személyi jellegli raforditasok terve a 2009. évi varhatéhoz
mérten 562,6 M Ft koltség csokkenést tartalmazott. Az ellenérzott dokumentu-
mok alapjan a személyi jellegi raforditasokat az el6z6 évhez mérten
650,2 M Ft Osszegben csokkentették olyan, a Bank hatékonysagjavité intézke-
déseivel Ossze nem fiigg6é tényezd6k, amelyek a bazis évben egyszeri kifizetés-
ként*® jelentkeztek, valamint a munkaltatéi terhek jogszabdlyokban el6irt mér-
séklésébdl szarmaztak. A természetbeni juttatasok utdn fizetendd személyi jo-
vedelemado fizetési kotelezettség pedig 41,1 M Ft-tal novelte a Bank koltségeit.
A koltségnoveld és csokkentd tényezdk egyiittes hatasa 609,1 M Ft volt, amely-
nél a Bank 46,5 M Ft-tal kevesebb koltségcsokkenést tervezett. A személyi jelle-
gl raforditasok terve a munkaltato rendes felmondasaval dsszefliggésben kozel
70 M Ft tartalékot tartalmazott, ami nem felelt meg a Bank jovahagyott 2010.
évi létszamtervének, valamint a belsé szabdlyzataban rogzitett eléirasnak®. A
Bank 2010. évi tervezett személyi jellegli raforditasait a kovetkezd f6bb ténye-
z6k hataroztak meg:

A tervezett ,allomanyba tartozok bérkoltségén” beliil a bérkoltségek 51,5 M Ft-tal
- fajlagosan az atlagbér 3,7%-kal — emelkedtek. A bénusz kifizetésekre tervezett
Osszeg 12,4 M Ft-tal, a foglalkoztatottak bérpétléka 1,0 M Ft-tal nétt.

Az egyéb bérkoltségek terve 169,1 M Ft-tal alacsonyabb az el6z6 évi varhaté kifi-
zetésnél. Jelentdsebb koltségcsokkenést okozott, hogy a munkadltaté kezdeménye-
zésével megsziind munkaviszonyokkal Osszefliggd tervezett felmentési illetmé-
nyek a 2009. évi varhatéhoz (213,7 M Ft*®) képest 153,4 M Ft-tal csokkentek. A
Bank az el6z6 évhez képest 38 fével kevesebb munkaltaté dltal kezdeményezett
rendes felmonddssal torténdé munkaviszony megsziintetéssel szamolt, ami azon-
ban még igy is meghaladta a Bank létszamtervében szereplé Osszes munkavi-
szony megsziinést (22,5 f6), ezen beliil a HAJO projektben elSirdnyzott 14 f6
munkaviszonyanak megsziintetését. Ezzel az eljardssal a Bank tervében kozel

2 példaul a HAJO projekt 1étszamcsokkentésével 6sszefiiggd 2009-ben rendkiviili mér-
tékd kifizetések elmaradasa, a MT két kiils6é tagja mandatumanak lejarta, a bankszol-
galati jutalomra jogosultak szamanak csdkkenése.

¥ Az MNB pénziigyi tervezésérdl és az évkozi gazddalkodas szabdlyairdl szol6 szervezeti
egység vezet6i utasitds 15 pontja szerint: ,A pénziigyi tervnek a tervévben megvaldsitani
tervezett feladatokat kell tiikréznie a kapcsolodé pénziigyi eldiranyzaton keresztiil...” ,,Pénz-
iigyileg nem alatamasztott, illetve tultervezett tételek a pénziigyi tervben nem szerepeltethet6-
ek.”

28 A 2009. évi varhato koltségbdl a munkaviszony munkaltatéi felmondasa helyett ko-
z0s megegyezéssel torténd megsziintetése miatt 50,9 M Ft-ot végkielégités helyett atlag-
kereset térités cimén a felmondasi illetmények kozott szamolt el a Bank.
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30,0 M Ft tobbletkoltséget tervezett, tovabba nem felelt meg a belsd szabdlyzata-
ban rogzitett eléirasnak, miszerint ,A nem megfeleléen definialhato tartalmu, bi-
zonytalan bekévetkezési valdszintiséqg, , keretésszeg” jellegtl tételek a pénziigyi tervben
nem szerepeltethetdk.”

Az alapjuttatasok és joléti koltségek tervét a 2009. évi varhatd dsszeghez mérten
259,2 M Ft-tal csokkentette, hogy az el6z6 években addkoteles dltalanos koltség-
térités fizetését a Bank ezen a jogcimen megsziintette, azt a VBK-ba és az alap-
bérbe épitette be. A belsé kommunikdcids rendezvények és SZJA koltségek terve-
zett Osszegét a Bank a bazis évihez képest 21,6 M Ft-tal, tobb mint kétszeresére
novelte. Az eldirdnyzat novelését a Bank azzal indokolta, hogy 2009-ben a pénz-
igyi gazdasdgi valsdgra valé tekintettel t6bb rendezvény (Ujévkoszonts, Tavasz-
koszontd, Emlékiilés) elmaradt vagy olcsébban rendezte meg, valamint 2010-t61
Uj bels6 kommunikaciés rendezvényeket is terveztek.

Az egyéb nem rendszeres kifizetések kozott a végkielégitések tervezett Osszege
53,9 M Ft, ami 33,2 M Ft-tal magasabb az el6z6 évi varhatoénadl. A Bank végkielé-
gités fizetést 37 6 részére tervezett, annak ellenére, hogy 2009. december 1-jén
jovahagyott, 2010. évi létszamtervében osszesen 22,5 f6 kilépését tervezte, mig a
HAJO projektben 2010. évre eldirdnyzott létszamcsdkkentés 14 6 volt. Ezzel a
Bank kozel 25,0 M Ft olyan koltséget allitott be a tervbe, ami a vonatkozé belsé
szabdlyzatanak el6irasaval ellentétes.

A reprezentdciora tervezett 68,5 M Ft tobb mint 80%-kal haladta meg a 2009. évi
varhat6 felhasznaldst. Ebbdl a kommunikaciéval és konferenciakkal kapcsolatos
tizleti vendéglatasra 17,0 M Ft-tal tervezett tdbbet, amit a rendezvények szama-
nak emelésével indokolt.

A munkaltatéi jarulékok® 2010. évtsl hatdlyos valtozdsai, valamint a jarulék-
alapot képezd koltségek csokkenése a tervezett jarulékokat az el6z6 évi varhato-
hoz mérten 314,6 M Ft-tal csokkentette.

A miukodési koltségek 2010. évi modositott tervében a bérfejlesztés 2,00%-rol
3,5%-ra emelése a személyi jellegli raforditasokat 77,4 M Ft-tal novelte, aminek
hatasara a kozponti tartalék a Bank belsé szabdlyzatanak megfeleléen
1,2 M Ft-tal nétt. (A Bank tovabbi bérfejlesztési intézkedésének hatasat a terve-
zett személyi jellegd raforditasokra az 5. szamu melléklet szemlélteti.)

A Bank szamitdasa szerint a tervezett személyi jellegl raforditasokat 1,0% bérfej-
lesztés 51,5 M Ft-tal, a 2010. évre tervezett 4,7%-os bérfejlesztés 242,1 M Ft-tal
novelte. A Bank a bérfejlesztés mértékének 1,5%-os novelésével a 2010. évi
személyi jellegi raforditasok tervében elbiranyzott koltségcsokkenést
562,6 M Ft-rol 485,3 M Ft-ra mérsékelte. A Bank hatékonysagjavito intézkedése-
itél fliggetlen, koltségnoveldé és csokkentd tényezOk egyitittes hatasahoz
(609,1 M Ft) mérten 123,8 M Ft-tal kevesebb koltségcsokkenést tervezett.

* A 2010. évi jarulékvaltozasok: tarsadalombiztositasi (2009. év elején 29%, 2010. év
elején 27%-ra) és munkaaddi jarulék (2009. év elején 3,0%, 2010. év elején 0,0%) 32%-
16l 27%-ra mérséklédott. A tételesen meghatdrozott egészségiigyi hozzajarulas (2009.
év elején 1950 Ft/ho6/f6) 2010-t6l megsziint, a szdzalékos egészségligyi hozzajarulas
11%-16l 27%-ra, a rehabilitaciés hozzajarulas 177 600 Ft/évrdl 964 500 Ft/évre nott.
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A személyi jellegii raforditasok 7007,0 M Ft-os 0sszege a 2009. évben el-
szamoltnal 653,7 M Ft-tal, a 2010. évi modositott tervnél 186,6 M Ft-tal volt ke-
vesebb. Az MNB torvény modositasa a Bank szamitasa szerint a kereseteket
120,5 M Ft-tal, a munkaltatéi nyugdijpénztari hozzajarulast 0,2 M Ft-tal, a
munkaltatoi terheket pedig 34,6 M Ft-tal, a személyi jellegli raforditasokat 6sz-
szesen 155,3 M Ft-tal csokkentette. Az éves munkaerémozgas és egyéb valtoza-
sok koltségcsokkenté hatasa 31,3 M Ft volt. (Az MNB 2010. évben elszamolt
személyi jellegi raforditasainak alakulasat a 6. szamu melléklet szemlélteti.)

Az dllomanyba tartozok bérkoltsége a tervezetthez viszonyitva 74,5 M Ft-tal
csOkkent, amit a foglalkoztatottak elszamolt alapbérének csokkenése okozott.
Koltségcsokkenést a felsdvezetSk keresetének 2010. szeptembertdl valé mérsék-
lése (43,3 M Ft), az MT tovabbi tagjai kereset-Osszetételének atalakitasa
(31,1 M Ft) eredményezett, ami egylittesen (74,4 M Ft), szinte Kkiteszi a
koltségnem-csoport koltségcsokkenését. Tovabbi koltségcsokkenés mutatkozott
egyebek mellett a fels6vezetdi fix és teljesitmény bonusz (96,8 M Ft) kifizetések-
nél, amit az egyéb koltségnemeknél mutatkozé tobblet kifizetések ellentételez-
tek. (A 96,8 M Ft-bol 55,6 M Ft-ot tett ki, hogy az MNB torvény maodositasanak
hatasara a fels6vezet6k részére a Bank kevesebb bonuszt szamolt el.) A fels6ve-
zetdi bonusz kifizetés csokkenését 11,9 M Ft-ra mérsékelte a tovabbi vezetdk ré-
szére tervet meghaladdéan fizetett 71,8 M Ft és az egyéb cimeken elszamolt
tobblet bonusz kifizetések (13,1 M Ft) Osszege.

A Bank az ASZ megdllapitasara hivatkozdssal alakitotta at az MT tovdbbi tagjai
keresetének szerkezetét, ami azonban nem felelt meg az ASZ 2010 juniusdban
kozzétett a Magyar Nemzeti Bank 2009. évi miikodésének ellendrzésérdl szolo je-
lentésében tett megallapitasanak: ,A bonusz juttatdsa azonban formdlis, mivel nem
kotodik teljesitmény-kritériumokhoz, tovabba annak elszamolasa a személyi alapbérrel
azonos modon torténik, igy a Bank elndke és alelnokei keresetének megbontasa személyi
alapbérre és bonuszra nem indokolt.”

Az egyéb bérkoltségek tervét a Bank 35,3 M Ft-tal 1épte tul. A terven feliili kifi-
zetést két tényez0d egylittes hatasa alakitotta. Egyrészt az egyéb munkavallalok
bérkoltsége 22,2 M Ft-tal alacsonyabb volt a tervezett Osszegnél. (A Bank
2010. évi tervéhez mérten 24,2 M Ft koltségcsokkenést eredményezett az FB ta-
gok tiszteletdijanak MNB tv. modositasa miatti csokkentése, valamint az FB ta-
gok létszamanak csokkenése. A 2,0 M Ft eltérést a koltségnemhez tartozo egyéb
kisebb tételek egyenlege tette ki.) Masrészt a Bank a foglalkoztatottak rendes
felmondasaval Osszefiiggd tervezett koltségeket 57,6 M Ft-tal tullépte. A Bank
gyakorlata az volt, hogy a munkavallalok munkaviszonyat — a tervezettdl elté-
réen — koz0s megegyezéssel sziintette meg a munkaltaté rendes felmondasa he-
lyett, a koltségeket azonban a munkaltatdé altali rendes felmondas Kollektiv
Szerz6dés szerinti juttatasaival tervezte. A Bank tervezettdl eltérd gyakorlata
»,0z egyéb nem rendszeres kifizetések koltségsoron” 48,4 M Ft koltségcsokkenést
mutat. A munkaltaté rendes felmondassal 6sszefliggd koltségei 0sszességében a
tervezetthez képest 9,2 M Ft-tal néttek. A Bank létszamtervében 22,5 {6 1ét-
szamcsokkenéssel szamolt, ezzel szemben 42 f6 munkaviszonydanak megsziinte-
tésével Osszefliggd koltséget tervezett, amelybdl — az ellendrzott dokumentum
szerint — 20 f6t nem vart létszamleépitésre tervezett. A Bank 2010-ben 32 {6
(10 fével kevesebb) munkavallalé munkaviszonydnak megsziintetését kezde-
ményezte, ennek ellenére 9,2 M Ft-tal magasabb koltség mertilt fel. A Bank at-
lagos allomanyi létszama 2010-ben TMD-ben szamitva 15,7 f6vel, a KSH méod-
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szertana szerint szamitottan pedig 13,5 fével csokkent. A 32 f6 munkaltatéi
kezdeményezésli munkaviszony megsziintetés a létszamtervben eldiranyzott
Osszes létszamcsokkenést tobb mint 40%-kal, a megvaldsult dsszes 1étszamcsok-
kenést pedig tobb mint 100%-kal haladta meg. (2010-ben a Bank munkavalla-
16janak kezdeményezésére 25,5 f6 munkaviszonya sziint meg.)

Az egyéb nem rendszeres kifizetések elszamolt koltsége 68,9 M Ft-tal volt ala-
csonyabb a tervezettnél, amelybdl 48,4 M Ft-ot a végkielégitések helyett a fel-
mondasi illetmények kozott szamolt el a Bank, mivel a munkaltaté rendes fel-
mondasa helyett a munkaviszonyt k6z6s megegyezéssel sziintette meg.

A jarulékok koltségnem-csoportban elszamolt koltségek a tervezettdl 65,0 M Ft-
tal maradtak el.

A Bank a modositott 2010. évi személyi jellegt raforditasok tervét kozel terv-
szinten valodsitotta meg. A tervhez mért 186,6 M Ft koltségcsokkenésbdl a Bank
hatékonysagjavité intézkedéseitdl fliggetlen volt kozel 155,6 M Ft, amit az MNB
torvény 53. §-anak modositasa eredményezett. Szintén nem a Bank hatékony-
sagjavitd intézkedéseihez kapcsolodott a korengedményes nyugdijazas miatti
kifizetések 7,7 M Ft-os tervhez mért csokkenése, mivel a nyugdijazasok 2010-re
tervezett fizetési kotelezettségének a Bank mar 2009 decemberében eleget tett.
2010-ben ezen a koltségsoron terven feliil 11,5 M Ft tobbletkoltséget szamolt el.

A Bank a 2009. évben elszamolt személyi jellegli raforditasokhoz (7660,7 M Ft)
mérten a 2010. évi modositott tervében 467,1 M Ft-tal csokkentette koltségeldi-
ranyzatat. Az ellendrzott dokumentumok alapjan a bazis évben egyszeri (rend-
kivili) kifizetésként felmerult, valamint a munkaltatéi terhek jogszabalyban
el6irt mérséklésébdl szarmazo, a Bank hatékonysagjavité intézkedéseitdl fiig-
getlen koltségcsokkentési lehetéség kozel 680,0 M Ft volt, amit a 2010-td] beve-
zetett természetbeni juttatasok utan fizetendd SZJA (25%) kozel 46,0 M Ft-tal,
634,0 M Ft-ra csokkentett. A Bank a személyi jellegi raforditasokra 166,9 M Ft-
tal kevesebb koltségcsokkenést tervezett. A koltségcsokkentési lehetéséget mint-
egy 165,8 M Ft-tal 799,8 M Ft-ra novelte az MNB tv. elndk keresetét korlatozé
2010 szeptembertdl hatalyos modositasa, valamint a korengedményes nyugdi-
jazas elszamolasabdl eredd nem tervezett koltségcsokkenés. Mindezek alapjan
a Bank a megtakaritasi lehetdségeihez képest 2010-ben 146,1 M Ft-tal alacso-
nyabb koltségcsokkenést ért el. Az el6z6ekbdl kovetkezbéen a Bank hatékony-
sagjavito intézkedéseinek koltségcsokkenté hatasa nem mutathaté ki. A Bank
létszammal és személyi jellegd raforditasokkal valé gazdalkoddsa nem felelt
meg az MNB takarékossagi célkitlizéseinek.

A Bank stratégiajaban a hitelesség fejlesztésének keretében a példaértéki koz-
intézményi mukodés tudatositasat tlzte ki célul. A célkitlizés teljesitésének
egyik mutatéjaként ,ASZ dltali értékeléseket és az ASZ dltali megallapitdsok elem-
zése, negativ megjegyzések minimalizalasat” jelolte meg. A Bank szervezeti egysé-
gei koziil csak a Szamviteli szakteriilet épitette be a 2010. évi célkitiizései kozé a
Bank kézéptavi intézményi stratégidjanak megfeleléen az ASZ megdllapitdsa-
inak elkeriilését célz6 intézkedést. Az ASZ az el6z6 évek jelentéseiben tobb szak-
tertilet (pl. EEF, ISZ) tevékenységével Osszefliggben is tett megallapitast, ennek
ellenére az érintett szaktertiiletek éves célkitiizései nem tartalmaztdk a stratégi-
aban megfogalmazott célkitiizést.
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3.2.

3.2.1.

Az informaciotechnoldogiai rendszerek miikodtetési kolt-
ségeinek alakulasa, a takarékossagi célkitiizések megva-
16sitasa, a beszerzések, az elszamolasok szabalyszeriisége

Az informatikai koltségterv megalapozottsaga, az informati-
kai rendszerek miikodtetési koltségeinek alakulasa

Az ISZ a 2010. évi pénziigyi tervét a tervezési utasitasban meghatarozottak sze-
rint allitotta dssze. Az informatikai koltségek 2010. évi tervezési iranyelvekben
meghatarozott keretszama 1378,6 M Ft volt, amelyet az ISZ betartott, az elfo-
gadott koltségtervben 1374,2 M Ft szerepelt. Az ISZ elkészitette a pénziigyi ter-
vének részletes indokldsat, amelyben tételesen bemutatta a HAJO projekt meg-
takaritasi el6irasainak teljesiilését illetve teljesithet6ségét is. Az informatikai
koltségterv a tervezési utasitasnak megfeleléen ismertette az egyes koltségsorok
tervezésének modszerét.

A 2010. évi informatikai koltségterv tobb mint 83%-at tették ki a Bank korabbi
dontésein alapulo koltségek, mivel azok az el6z6 években megkotott, a tervezett
id6szakra is érvényes szerzOdéseken alapultak. A koltségterv 5% alatti része
kapcsolddott tuzleti esettanulmanyokkal megalapozott beruhazasokhoz és ke-
vesebb, mint 1%-at alapozta meg eldzetes ajanlatkéréssel a Bank. Kozel 11%-ot
tettek ki a szakért6i becslésen alapuld koltségek. A tervszamok teljesithetdsége
szempontjabol kockazatot hordozott, hogy az informatikai koltségek mintegy
40%-a kuilfoldi devizaban (EUR vagy USD) meriilt fel.

A 2010. évi informatikai koltségek elszamolt Osszege a tervtdl 11,3%-kal
(155,1 M Ft-tal) elmaradva 1219,0 M Ft volt.

A hardver- és telekommunikacios eszkozok elszamolt 0Osszege 19,4%-kal
(31,3 M Ft-tal) volt alacsonyabb a tervezettnél, amelyhez 30,7 M Ft-tal jarult
hozza, hogy a kdzponti adattarol6é beszerzéséhez kapcsolédé karbantartasi di-
jaknal a beszerzési eljaras soran a tervezettnél kedvezobb dijakat sikertilt elérni.
A tervhez képest 34,4%-0s (39,8 M Ft-os) elmaradas volt az adatatviteli dijak-
nal, ezen belil az adatatviteli koltségek mintegy 34,1 M Ft-os csokkenését
eredményezte, hogy az EKB - technoldgiai valtas kovetkeztében — csokkentette
az adatatviteli szolgaltatasainak dijat. A dijcsokkentésr6l az EKB a tervezési
id6szak lezarasat kovetden tajékoztatta az MNB-t. A szoftverek lizemeltetéséhez
kapcsolodoan igénybe vett szamitastechnikai szolgaltatasok koltségei a tervhez
képest 5,7%-kal (42 M Ft-tal) alacsonyabbak voltak. A tandacsadoi dijak tervtol
valé elmaradasa 55,4% (50,8 M Ft) volt, amit a tandcsaddi keretszerz6désekbdl
a tervezettnél alacsonyabb meértékl lehivasok okoztak. Ebbdl pl. a stratégiai
témakkal kapcsolatos tandcsadasra tervezett kiadasok (30,0 M Ft) csaknem tel-
jes Osszegét (29,9 M Ft) megtakaritotta a Bank, mivel a feladatokat bels6 er6-
forrasokkal oldottdk meg. Egyebek mellett tovabbi 15,4 M Ft megtakaritast
eredményezett, hogy az SAP konzultaciét a szakteriiletek a tervezettnél kisebb
mértékben vették igénybe.

Tervtullépés (8,8 M Ft) csak a hirszolgalati dijak elszamolt koltségeinél volt,
amelynek mértéke 3,3%-ot tett ki.
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3.2.2.

Az informatikai koltségekre vonatkozo megtakaritasi eloira-
sok teljesiilése

A HAJO projekt az ISZ szallitéi koltségeire vonatkozéan 22 témdaban hatdarozott
meg megtakaritasi eldéirasokat 2010-re. E megtakaritasi célok koziil 13 téma-
ban mutatott ki az ISZ az el6irtnal magasabb 6sszegi, 6 témaban alacsonyabb
megtakaritast, 3 célkitlizésnél az ISZ nem ért el megtakaritast. A 2008. évi
ténykoltségekhez viszonyitva 281,8 M Ft-ban meghatarozott megtakaritas
264,3 M Ft-ra csokkentését a VB 2009. majusi ulésén az MNB elndke jovahagy-
ta. Osszességében a Bank a HAJO projekthez kapcsolédéan a tervezett megta-
karitast 45,7 M Ft-tal meghaladd, 310,0 M Ft megtakaritast mutatott ki.

Az ASZ a Magyar Nemzeti Bank 2009. évi miikodésének ellenérzésérsl 1007.
szamon kozzétett jelentésében is megadllapitotta, hogy a Bank szerz6dések feliil-
vizsgdlatdaval elérhets koltségcsokkentéseket a HAJO projekt nélkiil is megvalé-
sithatta volna: , 2009. évi miikddtetési koltségeirdl késziilt széveges indokolas szerint a
terv a ,normal” tervezési folyamat részeként szamolt a szallitoi szerzodések feliilvizsga-
latdval elérhetd koltségcsokkentésekkel és nem tartalmazta a HAJO projekttel ésszefiig-
g0 koltségmegtakaritasokat. A Bank kézéptavu stratégiai céljai kozott kiemelten szerepel
az eredményesséqg és hatékonysag fejlesztése, e mellett a 2008-2011. évekre vonatkozo
kozéptavu informatikai stratégia is tartalmazza a gazdasagos, koltségtakarékos gazdal-
kodasra vonatkozo célkitiizést. A szerz6dések rendszeres feliilvizsgalata, a kéltségek op-
timalizaldsa a tandcsadéi atvilagitas és javaslatok nélkiil is alapveté elvards és gyakor-
lat volt az MNB-ben, amit a Bank beszerzési eljarasaira kialakitott belsé szabdlyzata is

e

eléirt.”

A VB 2009. madjus 5-ei ilésén az MNB elnoke 30 M Ft tobbletkoltséget hagyott jo-
vé az adattdrhadz fejlesztésére. A dontés alapjan a teljes HAJO projekt megtakari-
tasi eldiranyzat ezzel az Osszeggel csokkent. A tervezéskor rendelkezésre all6 in-
formacidék alapjan a 2010. évi megtakaritasi eléiranyzatot 17,5 M Ft csokkentet-
te, mivel annak felhasznalasa 2010-re hiizédott at.

A koltségterv egyes koltségsorok (intézkedések) tekintetében a HAJO projektben
el6irtaktol lényegesen elmaradd koltségcsokkentéseket iranyzott el6, amelyet
ellensulyoztak az el6irasnal magasabb megtakaritasi tervszamok. Osszességé-
ben az ISZ 2010. évi koltségtervében a HAJO projekt elvart eredményeként
265,4 M Ft megtakaritdas szerepelt.

Az adatatviteli koltségekre vonatkozo 2010. évi (15,8 M Ft 0sszegl) megtakari-
tasi el6iras — annak nem kell6 megalapozottsaga miatt — mar terv szinten sem
volt teljesithets. A HAJO projekt dltal elsirt intézkedés olyan hdlézati eszkdzok
lecserélését igényelte volna, amelyek 2010-ben még nem értek az életciklusuk
végére. A Bank dokumentuma szerint az el6irasok teljesitését egy 2011-re lite-
mezett, 150 M Ft forrasigényi eszkozcsere beruhdazas elérehozasa biztositotta
volna, amelynek elérehozasa 2010-re informatikai szempontbdl nem volt in-
dokolt. A megtakaritas eldirt 6sszege abbdl a szempontbdl sem volt megalapo-
zott, hogy a bazisként meghatarozott koltség csak 10,5 hénap eldfizetési dijat
tartalmazott, ezért a 2008. évi koltség 42%-os csOkkentésére vonatkozé eldiras
az érparok szamanak csokkentése esetén sem volt realis.

A koltségtervben szerepld 265,4 M Ft 6sszegli HAJO projektben el6irt megtakari-
tassal szemben a teljes informatikai koltségkeret 2010-ben csak 101 M Ft-tal
volt alacsonyabb a 2008-ban elszamoltnal. Az eldiranyzottol 164,4 M Ft-tal

40



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

elmaradé megtakaritas a Bank indokoldsa szerint arvaltozasbdl és az arfo-
lyamvaltozasbdl szarmazott. Az ellendrzott dokumentumok szerint a 2008. és
2009. évi tervezési arfolyamok kozotti kiillonbség kozel 55 M Ft-tal mérsékelte a
megtakaritasi célkitiizést.

Nem volt kelléen megalapozott a HAJO projekt az Inforex tdmogatdsi szerzé-
dés esetében eldirt 8,9 M Ft megtakaritas, mivel a szallitdé — szerz6désben meg-
hatarozott — szerzdi és felhasznaloi jogai miatt a potencidlis szallitok versenyez-
tetésére nem volt madd, tovabba a szerzédésben eldirt szolgaltatasok korét vagy
azok szintjét sem lehetett csokkenteni. A szerz6désben rogzitett feltételek eseté-
ben a szallitéi dijak csokkentése redlisan nem volt elvarhaté. A felhasznaléi jo-
gokat — a fent részletezett modon — a szallitohoz rendeld szerzédéses konstruk-
ci6 kizardlagos jogot biztositott a szallitd szamara a rendszer tamogatasara és
tovabbfejlesztésére, ami a versenyt kizard hatasa miatt az MNB-t kiszolgaltatott
helyzetbe hozta.

Az ellen6rzott dokumentumok alapjan a szallité kizarélagos jogai, valamint a
rendszerrel szembeni magasabb rendelkezésre allasi elvarasok (szigorubb hiba-
javitasi hataridék) kovetkeztében a HAJO projekt koltségcsokkentési eléirdsai
varhatéan az elkdvetkez6 években sem fognak teljesiilni. A BKB szeptember 30-
ai ulésére benyujtott ISZ elSterjesztés szerint a szallitéval 2010-ben megkotott
tamogatasi, fejlesztési szerz6dés alapjan az Inforex rendszer 2010. évi tamoga-
tasi koltsége a HAJO projekt dltal eléirt 79,8 M Ft helyett varhatéan 96 M Ft
lesz.

Az Inforex rendszer 2010. évi elszamolt tdmogatasi koltsége 97 M Ft volt. A kolt-
ségsoron a HAJO projekt dltal elsirt 8,9 M Ft megtakaritds helyett 8,3 M Ft kolt-
ségnovekedés volt, ami HAJO projekt célkitlizéséhez mérten 17,2 M Ft tobbletkolt-
séget eredményezett.

A Bank a koltségnovekedést azzal indokolta, hogy a magasabb rendelkezésre al-
last igényelt a szolgdltatétdl, ami a HAJO projekt megtakaritdsi célkittizéseinek
megfogalmazasakor még nem volt ismert, ez azonban a koltségcsokkentési célki-
tlizés nem kell6 megalapozottsdgdra tett megallapitast nem érinti.

A HAJO projektben célul kitlizott megtakaritdsi elsiranyzatbél megfelelé meg-
alapozottsag hianyaban 24,7 M Ft (adatatviteli koltségeknél 15,8 M Ft és az
inforex tdmogatasi szerzédések esetében 8,9 M Ft) mar a célkitiizéskor sem volt
megvalosithato.

Az informatikai koltségek csokkentése érdekében az ISZ a 2008-2010 kozotti
id6szakban a szallitok szamara kizardlagos jogokat (pl. tovabbfejlesztésre, kar-
bantartdsra) biztosité szerz6dések szamat és igy az ebbdl eredd kockdazatokat
mérsékelte. A Bank a szallitoknak kizarolagos jogokat biztosité szerz6déseket
részben technologiai jellemzdk, részben a korabbi szerzédési eldirasok miatt tel-
jes kortien megsziintetni nem tudta.

Az ,Openview” rendszerfeliigyeleti koltségek esetében a HAJO projekt alacso-
nyabb tamogatasi szintre torténd atallasra tett javaslatot, az ezzel 6sszefliggés-
ben el6irt megtakaritas 26,1 M Ft volt. Az ISZ a rendszerfeliigyeleti feladatok el-
latasara 2010. janudr 1-jét6l a HAJO projekt el6irds teljesitése mellett — a HAJO
projekt javaslaton tulmutatd, anndl alacsonyabb koltségli megoldast — nyilt
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3.3.

forraskodu, ingyenes szoftverre vald attérést valasztott, amelyre alacsonyabb
éves koltséggel tudott tamogatasi szerzodést kotni. Az intézkedéssel 52,3 M Ft
megtakaritast ért el a Bank, amit a HAJO projekt eredményeként mutatott ki.

A HAJO projekt megtakaritdsok kimutatdsdt torzitja, hogy egyes koltségsorok
esetében a HAJO projekt eredményeként kimutatott megtakaritds nem a pro-
jekt dltal el6irt intézkedésbdl szarmazott. E koltségek esetében a HAJO projekt
keretében el6irt intézkedés mdr nem hajthaté végre. Ezért a HAJO projekt
eredményeinek bemutatdasakor a megtakaritasi el6iras csokkentése (elhagya-
sa), nem pedig a projekthez nem tartozé koéltségmegtakaritasok HAJO projekt
eredményeként torténd bemutatasa biztosit realis képet.

Az adattérhdzhoz tdmogatdsi koltségek tekintetében az ISZ a HAJO projekt
22,5 M Ft-os megtakaritasi eléirasanal magasabb, 49,9 M Ft megtakaritast mu-
tatott ki. A bazis idészakra figyelembe vett koltség és a vele szembeallitott
2010-es koltségek a feladatellatas modjanak (lizleti modelljének) megvaltozasa
miatt nem Osszehasonlithatéak, igy a kimutatott koltségcsokkentés sem redlis.

Az internet-intranet portalok tartalom adminisztracidéjara vonatkozéan a HA-
JO projekt egy f6 részmunkaidében torténé alkalmazasat irta elé a korabban
kiils6 szalliték dltal végzett feladat ellatasara. A HAJO projekt eléirasban sze-
repld szamitas szerint a megtakaritas az alacsonyabb vallalkozoéi dijak és a bel-
s6 munkaerdkoltség névekmény (a projekt el6zetes becslése szerint egy {6 rész-
munkaiddben torténé alkalmazasa esetén 4,6 M Ft/év) kiillonbségeként adodik.
Az eldirasok teljesiilésérdl készitett kimutatas a tartalomfejlesztési feladatok el-
latasdra felvett munkatdrs koltségét mar nem tartalmazta®, igy az intézkedés
koltségekre gyakorolt hatasardl nem mutatott realis képet.

Az iizemeltetési és az egyéb koltségek alakulasa, a beszer-
zések és az elszamolasok szabalyszeriisége

Az MNB az uzemeltetési és egyéb koltségeket a pénziigyi terv (miikodési koltsé-
geinek) részeként iranyozta el6. A miikodési koltségterv modositasa az lizemel-
tetési koltségeket nem érintette, az egyéb koltségeken belil a kommunikacios
koltségek 319,4 M Ft-os tervszama 25,9 M Ft-tal cs6kkent a kommunikaciéval
kapcsolatos hirdetési koltségek mérséklése miatt.

Az iizemeltetési koltségek 2010. évre tervezett 1699,4 M Ft Gsszege 4,6%-kal
magasabb a 2009. évben elszamoltnadl. A tervszamok kialakitasnal a Bank cél-
ja az el6z6 években létrehozott lizembiztos miikodést szolgald szinvonal meg6r-
zése volt. A tervezéskor a Bank megtakaritasként vette figyelembe, hogy az ,E”
épiilet hasznalatat 2010. els6 félévétdl megsziinteti. A 2010. évi tervezett kolt-
ségek novekedését befolyasolta pl. az ingatlanok allagmegovasa miatti felaji-
tas koltsége, a Logisztikai Kozpont vagyonvédelmi rendszerének karbantartasi
és javitasi szerz6déséhez kapcsolddo garancidlis id6szak lejarta. Az lizemeltetési
koltségeken beliil 64,7% az ingatlanokhoz, 15,2% a készpénzlogisztikai gépek-
hez, berendezésekhez, 6,3% az egyéb tervezett lizemeltetési koltségekhez kap-

30 A Bank az ASZ megdllapitds hatdsdra a feladatellatashoz felvett munkavallalé kélt-
ségeivel a megtakaritds 6sszegét csokkentette.
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csolodott. Az tizemeltetési koltségek kozott tervezett tovabbi koltségek (pl. jar-
muvek, telefon, posta, pénzszallitas, nyomtatvany, vagyonbiztositas, tanacs-
addi dijak) részaranya 13,8% volt.

Egyéb koltségekre a Bank 911,0 M Ft-ot tervezett, amely a 2009-ben elsza-
moltat (808,5 M Ft) 12,7%-kal haladta meg. Az egyéb koltségek 32,2%-at
(293,5 M Ft) tette ki a kommunikacios koltségek eléiranyzata, amely a 2009.
évi elszamoltnal 26,0%-al volt magasabb. A tervezett egyéb kikiildetési koltsé-
gek 147,8 M Ft Osszege az egyéb koltségek 16,2%-at képezte. Az oktatasra el6-
iranyzott koltség a koltségcsoporton belil 12,9%-ot, 117,3 M Ft-ot tett ki. Az
egyéb koltségek kozott tervezte a Bank a GIRO Zrt.-ben meglevd tdarsasagi ré-
szesedése eladasahoz bevont tandcsaddi szolgaltatast, 50,0 M Ft becstilt dijjal,
elndki dontés alapjan. Az egyéb koltségek tervében szerepeltek tovabba pl. ha-
tosagi dijak, tagsagi dijak, jogi koltségek, kozgazdasagi tanacsadas, adatvasar-
las.

A Bank a Kbt.3! elSirasa szerint elkészitette a 2010. évi kozbeszerzési tervét,
amelyet a BKB 2010. februar 17-én tartott tilésére elGterjesztett. Az elGterjesztés
tartalmazta a 2009. évben megkezdett, athuzodo eljarasokat is. A kdzbeszerzési
tervet a Bank az internetes honlapjan kozzétette.

A 2010. évben a Bank 1550,4 M Ft iizemeltetési koltséget szamolt el,
amely a tervezett 6sszegtdl 8,8%-kal, a 2009. évben elszamolt lizemeltetési kolt-
ségektdl 4,6%-kal volt alacsonyabb. Az alacsonyabb 6sszegl lizemeltetési kolt-
ségek elérésére kedvezben hatott pl. a Hold utcai épilet haszndlatanak -
2010. évkozi — megsziintetése, a kozponti épiiletek Orzés-védelmére kedvez6bb
dijjal kotott szolgaltatoi szerzédés. Az elszamolt lizemeltetési koltségek 66,3%-at
az ingatlanok és az eszk6zok allagmegodvasat célzo felujitasok tették ki.

A Bank az tizemeltetési koltségek 2010. évi csokkentésére a HAJO projekt kere-
tében az ,A” épiilet egy szolgaltatds épiiletiizemeltetésének kialakitasabdl ere-
d6é megtakaritasra 50,0 M Ft-os célkitlizést fogalmazott meg. A 2010. évi mu-
kodési koltségtervben 37,5 M Ft-os idéaranyos megtakaritasi eldiranyzatot vett
figyelembe, mivel az uj szolgaltatas igénybevételét 2010. aprilis 1-jétdl tervezte.

A szerz6dés megkotésére (amely 19 korabbi szerz6dés kivaltasat tette lehetévé)
idében késdbb, 2010. november 30-an kertilt sor. Az 0j szerzddési feltételekbdl
ered6 megtakaritast a Bank 2010-ben nem mutatott ki.

A Bank 2010-ben a szerz6désbdl eredben 19,6 M Ft-ot szamolt el. A szamla sze-
rinti szolgaltatasok elvégzését a Bank Gazdalkodasi Kézikonyvének megfeleld tel-
jesités igazolasok tamasztottdk ala, a kifizetések utalvanyozasa az eléirasoknak
megfelelGen tortént. A vallalkozéi szolgaltatas elvégzésének garancidlis feltételeit
a szerz6dés magaban foglalta.

A 2010. évben elszamolt egyéb koltségek 956,5 M Ft-os 0sszege a 2009-ben
elszamoltat 148,0 M Ft-tal, az el6iranyzatot 45,5 M Ft-tal haladta meg. Az
egyéb koltségek kozel felét a kommunikacios és a jogi koltségek tették ki. A ter-
vezettdl legnagyobb mértékben (160,2 M Ft) a jogi koltségek tértek el, amelyek

31 Kbt. 5. § (1). bekezdése
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dontéen - a tervezés idészakdban nem ismert — a ,,Holocaust-perrel”** ¢sszefiig-
gésben igénybevett jogi szolgaltatasokhoz kapcsolédtak. A Kdzponti beszerzés a
nem tervezett 2010. évi beszerzési eljarasokrol készitett tajékoztatéjaban ismer-
tette a jogi képviselet (125,0 M Ft) és a jogi tanacsadas (62,5 M Ft) Osszegét. A
tervezett koltségek tullépésérdl a koltséggazda — a pénziigyi tervezésrdl szolo
utasitasnak megfelelden - tajékoztatta a VB-t. A terv tullépését az MNB elndke
2010 juliusaban engedélyezte.

A BKB 2010. junius 24-ei jegyz6kodnyve szerint az MNB-t a perben képviseld
ugyvédi irodat az egyesult allamokbeli tigyvédi irodak kozil ,egy kiilonleges
kézbeszerzési” eljarassal valasztottak ki a Kézponti beszerzés tdmogatasaval. Az
eljaras és a birésagon vald képviselet varhaté koltségét az tigyvédi iroda
125,0 M Ft-ra becstilte.

A perrel 6sszefiiggésben a Bank egy magyar tigyvédi irodaval 2010 aprilisaban
megbizasi szerzodést kotott a jogi szolgaltatasok nyujtasara. A megbizas éves
varhato koltsége 62,5 M Ft volt. A megbizasi szerz6dés megkotésének idépont-
jaban hatalyos Kbt. 243. §-a értelmében a jogi szolgaltatasokra nem kellett al-
kalmazni az egyszert kozbeszerzési eljarast sem, amennyiben a szolgaltatas ér-
téke nem éri el a kozosségi értékhatart. A Bank a beszerzési eljarasa soran a
Kbt.-nek megfeleléen jart el, a vizsgalt iddszakig elszamolt minddsszesen
27,3 M Ft koltség a vonatkozé értékhataron beliil volt.

A Bank 2010 decemberében — a Holocaust pernek a Magyar Allam dllamkézi és
diplomaciai kapcsolataival valoé Osszefliggéseire, valamint a lehetséges dllam-
haztartasi kovetkezményére tekintettel — kezdeményezte a Nemzeti Fejlesztési Mi-
nisztériummal valé egylttmiikodési megallapodas megkotését, amely alapjan a
Bank a perképviselet jogat a Magyar Allamra ruhdzza at. A Bank 2011 madrciu-
saban arrodl tajékoztatta az FB-t, hogy az Nemzeti Fejlesztési Minisztérium atveszi
a pert és egységesen képviseli a Magyar Allamot. Erre tekintettel az MNB képvise-
letében eljaré amerikai tigyvédi irodaval 1étrejott szerz6dést a Bank a megallapo-
dasban foglalt hataridében megsziintette. (A Bank a jogi képviselet ellatasara és
tamogatasara a 2011. évre 484,0 M Ft-ot tervezett.)

A szamviteli nyilvantartdsok alapjan a Bank a jogi képviseletre 0Osszesen
205,2 M Ft-ot szamolt el. Ebbd]l a magyar tigyvédi irodanak 2010-ben 26,0 M Ft-
ot, 2011-ben 7,2 M Ft-ot szamolt el. Az amerikai ligyvédi iroda tevékenységével
Osszefliggésben 2010-ben 104,8 M Ft, 2011. aprilis 29-éig tovabbi 67,1 M Ft el-
szamoldsa tortént meg. A szerz6dés felmonddsaig terjedd id6szakra tovabbi kolt-
ségek (pl. 2011. majus havi koltségek és 6radij) mertiltek fel, amelyek elszamola-
sara a szerz6désben foglalt rendelkezéseknek megfeleléen a teljesités honapjat
kovetden kertiilt sor. A csatolt dokumentumok alapjdan a teljesitést a jogi szolgal-
tatasok vezetSje ellendrizte és igazolta. A kifizetés és a koltségek elszamoldsa sza-
balyszerd volt.

32 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Illinois Allamdanak Eszak Keriileti elséfoku birésaga
el6tt 2010 marciusaban indult peres eljaras, amelyben felperes a Holocaust dldozatai,
alperese tobbek kozt az MNB (tovdbbi négy hitelintézettel egytitt).
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4.1.

A BERUHAZASI KIADASOK TERVENEK MEGALAPOZOTTSAGA, A BE-
SZERZESEK ES AZ ELSZAMOLASOK SZABALYSZERUSEGE, AZ INTEZ-
MENYI CELKITUZESEK MEGVALOSITASA

A beruhazasi kiadasok tervezése és megvalositasa

A beruhazasi kiadasok 2010-2012. évekre elbiranyzott tervét az MNB elndke a
121/2009. szamu hatarozataval fogadta el. A teljes (harom éves) jovahagyott
eléiranyzat 4905,1 M Ft volt, amelybdl 2010. évre 1917,3 M Ft-ot prognosztizal-
tak. A 2010-re kialakitott beruhazasi terv az MNB kiemelt stratégiai céljaihoz
kozvetleniil kapcsol6do beruhazasi kiadasokra 1672,8 M Ft-ot, a kiemelt straté-
giai célokhoz kozvetlenil nem kapcsolédd beruhdazasi kiadasokra pedig
2445 M Ft-ot tartalmazott. A beruhdzasi terv kozel 90%-a a Bank kiemelt stra-
tégiai céljaihoz kapcsolodott. A beruhdzasi tervbdl legnagyobb hdanyadot a
szakteriiletek informatikai tamogatottsaganak fejlesztése és az eredményesség
és hatékonysag fejlesztése célokhoz rendelt beruhazasok tették ki. (Az MNB
2010. évi tervezett és elszamolt beruhazasi kiadasainak stratégiai célok szerinti
alakulasat a 7. szamu melléklet mutatja be.)

A beruhazasi kiadasok eldiranyzatanak 0sszegét az IT kiadasok (1293,1 M Ft),
valamint az egyéb beruhdazasokon (624,2 M Ft) beliil a mikodési szolgaltata-
sok 454,5 M Ft-os beruhazasi eldiranyzata hatarozta meg. A 2010-re tervezett
beruhazasok tervszamait a koltséggazdak tuzleti esettanulmanyokkal alapoztak
meg, a beruhazasok pénziigyi tervbe torténd bekeriilésérdl — értékhatartol fiig-
gben — a BKB vagy az MNB elndke dontott.

A beruhazasi kiadasok 2010-ben elszamolt Osszege a 2009. évi kiadasokkal
megegyezden 1839,1 M Ft volt, a terv 95,9%-ban teljestilt.

A 2009. évre tervezett, 2010. évre athuzédoé beruhdzasi kiadasok értéke 46 M Ft
volt, e kiadasi tételeken beliil legnagyobb (30 M Ft-ot meghaladd) részt az in-
formatikai beruhdazasok képviselték. A 2011-re tervezett, 2010. évre elérehozott
beruhdazasok (183 M Ft) értéke 3 beruhdzasbol tevédott dssze, a DWDM?*? eszko-
z0k cseréje 165 M Ft-ot, amelybdl 15 M Ft tervtullépés volt. Az ISZ gépterem
meglévd hitéegységének cseréje 17 M Ft-ot, a Gironet rendszerrel kapcsolatos
beruhdzas 1,0 M Ft-ot tett ki.

A 2011. évre athuzédd beruhdzasok az elszamolt beruhazasi kiadasok
224 M Ft-os csOkkenését eredményezték, az athuzédé kiadasok kozel felét
(109 M Ft-ot) az informatikai beruhdzasok tették ki.

A beruhazasi el6iranyzat tullépések a tervhez képest 62 M Ft-os kiadasi tobble-
tet okoztak, a nem tervezett, évkozben jovahagyott beruhazasokbol szarmazo
kiadasok értéke 131 M Ft volt. A beruhazasi tervhez képest 59 M Ft-os kiadas-
csOkkenést eredményeztek a 2010-re tervezett, nem megvalodsitott beruhazasok.

** Dense Wavelength Division Multiplexing, specidlis, nagy tavolsagot athidalé lézer
fénysugarral miikddé adatatviteli eszkoz.
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4.1.1.

Az ellendrzott dokumentumok alapjan a beruhazasi feladatok tervezettnél ala-
csonyabb aron torténé megvalositasaval osszesen 217 M Ft megtakaritas kelet-
kezett. A megtakaritas 70%-ot meghaladoé része elektronikus arlejtést alkalma-
z0 beszerzési eljarasok eredményeként valésult meg.

Az informacio-technologiai beruhazasok

Az informatikai beruhdazasi tervet az MNB elndke az éves pénziigyi terv kereté-
ben 1293,1 M Ft 6sszegben hagyta jova. Az ISZ 2010. évi tervében meghataro-
zott beruhazasi feladatok 6sszhangban voltak a 2008-2011. évekre elfogadott
Informatikai Stratégiaban meghatarozott fejlesztési iranyokkal. Az ISZ a Bank
belsé szabdlyzataban meghatarozott értékhatarokat meghalad6é beruhdazasok
indokoltsagat és tervszamait tizleti esettanulmanyokkal alatamasztotta. A
2010. évi informatikai beruhdzasi terv kozel kétharmadat (65%-at) 4 beruha-
zas tette ki, a tobbi beruhazas terven beliili aranya egyenként 5% alatt maradt.
A beruhadzasi terv mintegy 37,3%-at (482,5 M Ft) egy beruhazas, a redundans
kodzponti adattarol6 és mentbeszkoz beszerzés képviselte.

A 2010. évi informatikai beruhazasi kiadas (1313,5 M Ft) az elfogadott beruha-
zasi tervnél mintegy 1,6%-kal (20,4 M Ft-tal) volt magasabb, mivel a tervtullé-
pések (pl. terven feliili tételek, elérehozott beruhazasok) és a tervtél valoé elma-
radasok (pl. megtakaritas, beruhdzasok athuzédasa, elhalasztasa) dsszege ko-
zel azonos volt.

A 2010. évre elérehozott beruhazasokra forditott kiadas 166,1 M Ft volt. E be-
ruhazasi kiadasok tulnyomo részét (165,1 M Ft-ot) az adatatviteli eszkdzok be-
szerzése tette ki, amit az eszkdzok - a tervezés idészakdban még nem ismert —
javithatatlan meghibdasodasa tett indokoltta. A beruhdzas elérehozdasahoz kap-
csoloddan év kozben benyujtott komplex tizleti esettanulmanyt a szabdlyza-
tokban meghatarozott vezetéi forumok (BKB, VB) elfogadtak, a beruhazasra
jovahagyott keret 155,2 M Ft volt. A 2010-ben elszamolt kiadas a jovahagyott
keretet 9,9 M Ft-tal (6,4%-kal) meghaladta, az eltérés a tervezési és bekeriilési
arfolyamok kiilonbségébdl adddott.

A nem tervezett, évkdzben jovahagyott tételek 0sszesen 113,5 M Ft-ot tettek ki.
E tételek kozel 64%-at képviselte az adattarhaz stratégia megvalositasara év
kozben jovahagyott 73 M Ft beruhazasi eldiranyzat. Az adattarhaz fejleszté-
sekhez kapcsolédo beruhazas az éves beruhdazasi tervben nem szerepelt, mivel
a tervkészités idészakaban a beruhdazast megalapoz6 adattarhaz fejlesztési stra-
tégia kidolgozas alatt allt. A stratégia elfogadasaval egyidejiileg az MNB elno-
ke a 2010. évi adattarhaz fejlesztésekre vonatkoz6 beruhdazasi keretet is jova-
hagyta, amelynek beruhdzasi tervszamait a legmagasabb vezetéi szinten, de
tizleti esettanulmany benyujtasa nélkiil fogadta el a Bank. A 2009-re tervezett,
de 2010-re athuzodo beruhazasi kiadasok 30,4 M Ft 6sszegét terven feliili tétel-
ként szamoltdak el, mivel e beruhdzasok befejezésének 2010-re valé athuzodasa
a terv jovahagyasat kovetden jutott a Bank tudomasara.

A 2010. évi informatikai beruhazasok tekintetében a jovahagyott tervtullépés
0sszege 87,7 M Ft volt, amelyeket az MNB elndke év kozben jovahagyott. A ko-
vetkez6 évekre athuz6dé beruhazasok osszértéke mintegy 109 M Ft, mig az el-
marado IT beruhazasok 2010. évi értéke 49 M Ft-ot tett ki.
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A 2010. évi megtakaritasok (204,3 M Ft) a teljes beruhazasi terv 15,8%-at tették
ki. A legnagyobb megtakaritas (76,2 M Ft) a ,,Redundans adattarol6é és ment6-
eszkOz beszerzés” eldiranyzatnadl keletkezett, a kétfordulds beszerzési eljaras so-
ran kialakult arverseny eredményeként. Az ,Enterprise” szerz6dés megkotése
soran a tervezettnél 22,7 M Ft-tal alacsonyabb arat sikertilt elérni.

Az adatatviteli berendezések (az MNB telephelyeit — a Szabadsag téri és a
Tartalék kdzponti géptermeit — 6sszekotd, nagy sebességli, nagy tavolsagot at-
hidal6 berendezések (DWDM)) 2009-ben meghibasodtak és 2010 janudrjaban
teljesen mukodésképtelenné valtak. A Bank 2011. marcius 31-éig érvényes ta-
mogatasi szerzédéssel rendelkezett a meghibdsodott termékekre, azonban a
meghibdsodott eszk6zok javitasat vagy cseréjét — az eszkdzok elavultsaga miatt
— a tamogatast nyujté vallalkoz6 nem tudta megoldani. Ezért azok helyett
2010 januarjatdl korszertibb csereeszkdzoket biztositott. A Bank a szolgaltato-
val 2010. julius 29-én, visszamenodleges hatallyal bérleti szerz6dést kotott a cse-
reeszk6zokre vonatkozoan. A szerz6dés szerint a Bank az eszkdzok bérleti dija-
ként a 2010. gprilis 1-jét6] 2010. szeptember 30-dig tarté idészakban bruttd
0,6 M Ft, azt kovetSen 2010. december 31-éig brutté 2,1 M Ft havi bérleti dijat
fizetett. A bérleti szerz6dés megkotésére annak ellenére sor kertilt, hogy a szol-
galtatoval 2009 marciusaban megkotott, 2011. marcius 31-éig érvényes tamo-
gatasi szerz6dés arrdl rendelkezett, hogy a meghibdsodasok esetén a szolgaltatd
cserealkatrészeket illetve csereeszkdzoket koteles biztositani, amelyek koltsége a
szolgaltatot terheli.

A Bank - jogi szakvéleménnyel alatamasztott — dllaspontja szerint a szallité a
karenyhitési kotelezettségének eleget tett az eszkdzok 2010 janudrjatol torténd
dijmentes biztositdsaval. A bérleti dij fizetésének jogalapjat pedig az teremtette
meg, hogy a régi eszk6zoknél magasabb miiszaki szinvonalu eszkdzok biztositdsa
tobbletszolgaltatast hordozott magdban, igy a szolgdltatoé e tdbbletszolgdltatas
erejéig dijazasra tarthatott igényt.

Az ellenérzés allaspontja szerint a bérleti dijfizetés nem volt indokolt, tekintet-
tel arra, hogy a fenti eszkozok biztositasaval nyujtott tobbletszolgaltatast a
szolgaltaté nem a Bank igénye alapjan nyujtotta, hanem azért, mert a szerzé-
déses kotelezettségét csak a korszerlibb csereeszkozokkel tudta teljesiteni. Kiilo-
nosen igaz ez az utolsé 3 honapra meghatarozott, a kedvezményes dij harom-
szorosat meghalado bérleti dijra, amely a tdbbletszolgaltatassal nem aranyos.

A Bank tdjékoztatdsa szerint a magasabb miszaki szinvonali, nagyobb kapaci-
tasu eszkozok biztositdsabol eredd tobbletszolgaltatast a , koltdzés projekt” soran
igénybe vette. Tovabbi tobbletszolgaltatasnak tekinthetd, hogy a szallité tovabbi
két eszkozt biztositott a sajat telephelyén dedikalt hidegtartalékként. Ezek tényle-
ges haszndlatdra a projekt soran nem kertilt sor.

Az eszkdzOk meghibasodasat kovetéen az ISZ tuzleti esettanulmanyt terjesztett
be a 2010. majus 4-ei VB iilésre az adatatviteli berendezések cseréjére az erede-
tileg 2011-re tervezett beruhazas elérehozasa céljabol, amelyet az MNB elndke
jovahagyott. Az esettanulmdany mind formai, mind tartalmi szempontbdl meg-
felelt a Bank belsd elirdasainak™.

3 Uzleti esettanulmanyok készitésének moédszertana az MNB-ben.

47



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

Az eszkdzOk beszerzésére a Bank nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le. A
nyertes palyazat 6sszege 9,9 M Ft-tal meghaladta a beruhazasi eldiranyzatot, a
tullépést a BKB elndke jovahagyta. A beszerzési eljaras az MNB elnoke altal jo-
vahagyott hataridéhoz képest kozel 3 honapos késéssel fejez6dott be, ami az 4j
eszkozok tizembe helyezésének 2 hénapos csuszasdat eredményezte® . A csiszas
kovetkezményeként a Bank a csereeszkdzoket a tervezettnél 2 honappal tovabb
bérelte, a 2010. oktober honaptol a megemelt brutté 2 M Ft havidijért.

A Bank a 2009-ben megkotott tdmogatasi szerzédéssel nem valdsitotta meg azt
a ceéljat, hogy a tamogatott eszkdzok esetleges meghibasoddsa az MNB-nek
tobblet kiadast ne okozzon. Ezzel szemben az eszk6zok meghibasodasa a szer-
z0désben foglaltaktol eltéréen 2010-ben Osszességében 10 M Ft-ot meghalado,
nem tervezett kiadast okozott a Banknak.

A Redundans kozponti adattarolo és mentoeszkoz beszerzés elGkészi-
tése keretében az ISZ Osszetett esettanulmanyt terjesztett be a 2009. majus 19-ei
VB iilésre. Az uzleti esettanulmany a dontéshoz6 szamara részletesen indokolta
a beruhazas végrehajtasanak sziikségességét, a beruhazas céljat és az altalano-
san elvart eredményeket. Ismertette tovabba a beruhdzas megvalositasanak
lehetdségeit, két valtozatban annak pénziigyi feltételeit. A dokumentum azon-
ban nem tartalmazta tobbek kozott a Bankban korabban miikodd, alacso-
nyabb forrasigényl megoldas részletes kidolgozasat, mely szerint telephelyen-
ként kiilonbozo (a tartalék kozpontban kisebb) kapacitasu eszkoz kertiljon be-
szerzésre. Ennek hianyaban sem a javasolt, dragabb megoldas tobbletkoltsége-
it, sem annak - a kiilénb6z6 kapacitasu eszk6zokhoz viszonyitott — tlizleti el6-
nyeit nem mutatta be az esettanulmanyban az IT szaktertilet. A tanulmannyal
az IT nem biztositott lehet6séget a dontéshozd szamara e két lehetdség kozotti
mérlegelésre.

Az informatikai stratégia ,célszerd valtoztatdsi irany”-ként a szimmetrikus tarta-
1ékkozpont kialakitdsat jeldli meg, azonban a stratégia nem tartalmazza a
szimmetrikus kozpont kialakitdsanak iizleti elényeit és tobbletkoltségét. Igy e val-
tozat kidolgozasanak — az IT stratégiara valé hivatkozassal torténé — elhagyasa
nem volt indokolt, mivel a stratégidban szereplé beruhdzasi irdny meghataroza-
sat sem alapozta meg a megvalositasi lehetéségeket bemutatd Osszehasonlito,
dontést megalapozé értékelés.

A javasolt megoldashoz kapcsoldédd koltségek és megtakaritasok részletes be-
mutatasat az esettanulmadny tartalmazta. A beruhazast a javasolt 515,0 M Ft
Osszegben az MNB elndke 2009 majusaban jévahagyta. Az MNB 2009 augusz-
tusaban hirdetmény kozzétételével induld targyalasos kozbeszerzési eljarast in-
ditott a Redundans kézponti adattarold és mentdeszkdz beszerzés és karbantar-
tasra.

A Bank az eljaras meginditdsdara tett részvételi felhivast mind az Eurépai Unid
Hivatalos lapjaban, mind a Koézbeszerzési Ertesitében kozzétette. Az eljards rész-

3% Az MNB tajékoztatdsa szerint a csuszast a Bankon kiviil allé kériilmények is befolya-
soltak, mivel a hdlézati eszkozdkre vonatkozd kdzpontositott beszerzési eljardst a Koz-
ponti Szolgaltatasi Féigazgatdsdg eredménytelennek nyilvdanitotta. A Bank ezt kdvetd-
en inditott nyilt eljarast az eszkdzok beszerzésére.
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vételi szakaszdban 6 pdlyazé nyujtott be részvételi jelentkezést, ezek koziil 5 pa-
lyazé jelentkezése volt érvényes, amelyeket az MNB 2009. oktéber 14-én ajanlat-
tételre hivott meg. A benyujtott ajanlatok értékelését kovetéen az MNB kiilén-
kilén targyaldsokat tartott a miszaki jellegli kérdések tisztdzasara, majd azok
figyelembevételével Osszedllitott modositott felhivast és kovetelményrendszert
2009. december 8-an kiildte meg az ajanlattevék részére. A Beszerzési Bizottsag
(tovabbiakban: BB) értékelése szerint a benyujtott moédositott ajanlatok mind-
egyike tartalmazott olyan elemeket, amelyek nem feleltek meg a kovetelmény-
specifikacionak és ezek tisztazasa felvilagosité kérdések kikiildésével nem volt le-
hetséges, ezért a BB Ujabb, médositott miszaki tartalmu felhivast kiildétt meg a
résztvevéknek.

A modositott muszaki tartalmu felhivasra benyujtott ajanlatok alapjan az
MNB 42 fordulos artargyalast tartott, melynek soran az ajanlati arak jelent6-
sen, egyes dijtételek esetén az eredeti arak toredékére csokkentek. A BB - az
ajanlati arakat megvizsgdlva — nem taldlta az ajanlattevék altal benyujtott
vallalasokat kirivoan, illetve irredlisan alacsonynak, és ezzel kapcsolatban
nem kérte az arak alatamasztasara az ajanlattevét. Az ellendrzés allaspontja
szerint az MNB az eljaras soran nem tett eleget a Kbt. ajanlatok elbirdlasara
vonatkozo el6irasanak®, amely indoklaskérést ir el arra az esetre, ha az ajan-
lati ar alapjan kalkulalhaté koltségek nem érik el az agazatban altalaban szo-
kasos arszintet.

Az artargyalason legelénydsebb drat adéd vallalkozé az artargyalds megkezdése
el6tt beadott, szolgaltatdsok szintjére lebontott ajanlataban a rendszertamoga-
tasra 315,5M Ft vallalkozoi dijat hatdrozott meg, amelyet tételes darjegyzékkel
tamasztott ald. Az ajanlattevék az artargyalds megkezdése el6tti ajanlatukban a
rendszertdmogatasi tevékenységére meghatdrozott tamogatasi dijra vonatkozéan
315,5 M Ft és 893,4 M Ft kozotti ajanlatot adtak be. A gy6ztes ajanlattevd az ar-
targyalasok sordn a kiirasban meghatdrozott rendszertdmogatdsra vonatkozo
ajanlati arat 8,5 M Ft-ra csokkentette. A kifrasban meghatdarozott tamogatasi fel-
adatok szokdsos drszintjének és a nyertes ajanlati arnak a nagysagrendi kiiléonb-
ségét tamasztja ala az is, hogy a beruhdzast megalapozo - piacfelmérésen alapu-
16 - tizleti esettanulmadny is 300 M Ft feletti 6sszeget hatarozott meg az eszkdzok
tdmogatasara.

Az ajanlott vallalkozéi dij és az agazatban szokasos arszinttdl valé elmaradas
még jelentdsebb a 2011. aprilis 1-jétél 2017. marcius 31-€ig tarto teljes rend-
szertamogatasi tevékenység esetében. E szolgaltatasra a kezdeti ajanlatok 270-
800 M Ft kozott mozogtak, a nyertes palyazé végsé ajanlataban ugyanakkor
4,0 M Ft szerepelt. Az egy évre lebontva 0,67 M Ft 6sszegll tamogatasi dij tar-
talmazza tobbek kozott az atadott eszkdzok gyari terméktamogatasat (pl. szoft-
verfrissitések), 7x24 oras helpdesk szolgaltatast és évi 15 konzultaciés napot.

A Bank adllaspontja szerint a kirivéan alacsony ar megallapitasat nehezitette,
hogy tovabbi két ajanlattevd is a kiindulé ar toredékére tett ajanlatot az artar-
gyalas sordn, tovabba a Kbt. — a beszerzési eljaras idején — még nem nyujtott
szamszerUsithetd tampontot a kirivéan alacsony ar megallapitasahoz. Ugyan-
akkor a Kbt. indoklaskérésre vonatkozo eldirasat az MNB-nek alkalmaznia kel-
lett volna, mivel a nyertes ajanlati ar mind a kiindul6 ajanlatoknal, mind a

3 Kbt. 86. § (2) bekezdése
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4.1.2.

Bank piacfelmérése alapjan becsiilt dijaknal nagysagrenddel alacsonyabb (a
kiindulé ar 1/37-ed része) volt.

A beszerzési eljaras dokumentdciéja alapjan az ajanlati felhivasban a Bank is
hangsulyt helyezett az darak alatdmasztottsagara. A modositott ajanlattételi do-
kumentdcio szerint ,4. Az ajanlatkérd felhivia a figyelmet arra, hogy amennyiben az
ajanlatokban kirivoan alacsony ellenszolgaltatast észlel, illetve a birdlati részszempont-
ok szerinti barmely ajanlati tartalmi elem lehetetlennek, tilzottan magasnak, alacsony-

sz

nak vagy kirivéan aranytalannak tinik, ugy az ajanlatkéré a Kbt. 86-87. §-ai szerint el-
jarva indokolast kér az érintett ajanlattevétél.”

A Bank tajékoztatasa szerint a biralé bizottsag nem tudta megitélni az arak
alatamasztottsagat, igy azt sem, hogy a nyertes ajanlat kirivéan alacsony,
vagy éppen ellenkezbleg a dragabb ajanlatok voltak kirivoan magasak. Ebben
az esetben viszont dnmagdban az érvényes ajanlatok kozotti nagysagrendi el-
térések indokoltak volna az ajanlati ar indoklasara vonatkozo kérést, akar az
0sszes ajanlattevotol.

Az ellen6rzés megadllapitasat tdmasztja ala az is, hogy az eredményhirdetést
kovetSen az egyik ajanlattevd jogorvoslati eljards iranti kérelmet nyujtott be a
Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz, amelyben kirivéan alacsony ar alkalmazasa
miatt az eljaras felfiiggesztését és a kirivoan alacsony arat ajanlok kizarasat
kérte. A beadvanyt részletes koltségkalkulacié tamasztotta ala, amely szerint a
termékek gyari tamogatasi dija is tobbszordse volt a nyertes ajanlattevok altal
ajanlott dijaknak. A beadvanyt az ajanlattevd késdbb, indokolas nélkiil vissza-
vonta.

A szallitoval megkotott szerz6dés a tervezett beruhazasi és karbantartasi kolt-
ségkeretnél 1ényegesen alacsonyabb kiadasokkal tette lehetévé a beruhazashoz
kapcsolodo célkitlizések teljesiilését. Az eszkdzok tdmogatdsara és karbantar-
tasara vonatkoz6 szerz6dés hosszu tavu fenntarthatésaga szempontjabdl a
Bank szamara kockazatot jelent, hogy amennyiben az elsé évet kovetben a
szallitd koltségei 1ényegesen meghaladjak a szolgaltatasi dijat, ugy a szallité a
szerz6dést rendes felmondassal, 90 napos hataridével felmondhatja.

Az egyéb beruhazasok

A 2010. évben elszamolt egyéb beruhazasi kiadasok 525,6 M Ft 6sszege 15,8%-
kal az el6iranyzaton (624,3 M Ft) beliil maradt. A bankbiztonsagi beruhazasok
9,1%-kal meghaladtak a tervezettet, a Készpénzlogisztika, Kommunikacio és a
Miikodési szolgaltatasok elszamolt beruhdzasi kiadasai elmaradtak az el6i-
ranyzattdl. Legnagyobb mértékl elmaradas (50,6%) a kommunikdcios teriiletet
érint6 beruhazasoknal volt.

2010-ben lezarultak a Bank kozponti épiiletének nagy beruhazasai, a Szami-
tastechnikai gépterem kialakitdasa és az ,A” épilet volt emisszids teriileten
munkahelyek kialakitasa (a két beruhdazas tobb évet érintd kiadasa 954,5 M Ft
volt, amelybdl a Bank 2010. évben 180,3 M Ft-ot szamolt el). A beruhdazasok
lehet6vé tették a Hold utca 7. szam alatti épiilet hasznalatanak megsziinteté-
sét.
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Az MNB elndke 2009. marcius 10-én dontott a gépkocsi juttatasi gyakorlat
megvaltoztatasarol, amely szerint minden szervezeti egység vezetd jogosult lett
személygépkocsi haszndlatara. A gépjarmtiivek 2010-2012. kozotti beszerzési
titemtervét 158,2 M Ft 6sszegben hagyta jova, amelynek 2010. évi eléiranyzata
a beruhdzasi terv szerint 49,5 M Ft (7 db szervezeti egység vezetdi gépjarmu be-
szerzése) volt. A gépjarmuvek beszerzése a Kbt. (Masodik rész IV. fejezet) szerin-
ti nyilt kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval tortént, amelynek eredményeként a
Bank harom évre (2009-2012) kotott szerzédést a szallitéval.

A beszerzési eljarasban a Bank az ajanlati/részvételi felhivast nem az MNB el-
noke hatarozatanak megfelelen irta ki. 2009. julius 21-én a Bank elnodke
2010-re 21 db gépjarmu beszerzésére 158,2 M Ft (126,6 M Ft + afa) beruhdazasi
eldiranyzatot hagyott jova. A Bank azonban az ajanlati felhivasaban - az el-
noki hatarozattal szemben - ,,22 db (+50%)” gépkocsi beszerzését hirdette meg.
A beszerzés becsiilt értéke®” — az MNB elnok altal jévahagyott 6sszegtdl eltérGen
- 76,8 M Ft volt. A becsiilt érték megallapitasa nem a Kbt. eldirasainak megfe-
leléen tortént.

Az eredményes kozbeszerzési eljardas soran egyetlen palyazo tett ajanlatot, aki-
vel a Bank szerzédést kotott. A Kbt.*® alapjan lehet8sége lett volna a Banknak
az eljarast eredménytelenné nyilvanitani és az ajanlattevoket versenyeztetni.
Az MNB tajékoztatasa szerint a Banknak nem allt érdekében az eljarast ered-
ménytelenné nyilvanitani, mivel az egyetlen palyazé altal adott ajanlati ar - a
piaci arakhoz viszonyitva - jelentés arengedményt biztositott. A palyazati ki-
irasokban megjelolt és a szerzédésbe foglalt feltételek 6sszhangjat az ajanlati
dokumentacio6 és a szerz6dések alatamasztottak. A szerz6dések tartalmaztak a
gépjarmiivek mindségi és hataridében torténé atadasanak garancialis biztosi-
tékait (pl. jotallas, szavatossag).

A beruhazas elszamolt kiadasai terven belil, 49,5 M Ft-ot tettek ki. A beruha-
zasi kiadasok elszamolasat a Bank a Szamviteli és a Gazdalkodasi Kézikonyv-
ében rogzitett eléirasok szerint végezte el, amelyet a szerz6do felek altal alairt
teljesitésigazolasok, a szabdlyszeru utalvanyozas és elszamolas dokumentumai
tamasztottak ala.

A Bank gépjarmi menedzsment szolgaltatasra 2008. janudr 25-én kotott hata-
rozott id6tartamu szerzédése 2009. december 31-€éig szolt. A Bank a szerzddés
hatalyanak egy évvel t6rténd meghosszabbitasa érdekében 2009. december 30-

7 A kozbeszerzés megkezdésekor (2009. oktdber 30-an) hatdalyos Kbt. 35. § (1) bekezdése
alapjan a ,A kézbeszerzés értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért altalaban
kért, illetéleg kinalt — dltalanos forgalmi adé nélkiil szamitott, ... — legmagasabb 6sszegii teljes
ellenszolgaltatast kell érteni (a tovabbiakban: becsiilt érték).” Az drubeszerzés becsult értéke
a Kbt. 36. § (1) bekezdése szerint olyan szerz6dés esetében, amelynek targya dolog
hasznadlatdra, illet6leg hasznositdasara vonatkozé jognak a megszerzése: ,a)... az egy
évnél hosszabb idore kotott szerzodés esetén pedig a szerz6dés idétartama alatti ellenszolgal-
tatas, beleértve a becsiilt maradvanyértéket is". A Kbt. 39/A. § (1) bekezdése szerint , A keret
megdallapodas becsiilt értéke a megadllapodas alapjan az adott idészakban kétendé szerzodé-
sek becsiilt legmagasabb Gsszértéke.”

38 Kbt. 92/A. § (1) bekezdése

51



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

an - kozbeszerzési eljaras nélkiil — a szerz6dést médositotta. A Kbt.** alapjan a
szerz6dés modositasara csak akkor keriilhet sor, ha a szerz6déskotést kovetben
— a szerz6déskotéskor elére nem lathaté ok kovetkeztében — bedllott koriilmény
miatt a szerz6dés valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti. A szerz6dés lejara-
ta a Bank altal ismert, és eldre lathat6 koriilmény volt, amelyre megfelel6 id6-
ben lefolytatott beszerzési eljarassal lehetett volna intézkedni, igy a szerzddés
modositasa nem volt jogszeri. A Bank dllaspontja szerint a kdzbeszerzési elja-
ras lefolytatasa nélkiili szerz6dés modositas a Kbt. eléirasat nem sérti, mivel , A
felek a jelen szerz6dést hatarozott idére, a Megrendeld tulajdonaban és a birtokaban
lévé gépjarmiipark menedzsment szolgaltatas targyaban folyamatban 1évé kbzbeszer-
zési eljaras nyertesével megkdtendéd azonos targyu szerzédés hatalybalépésének nap-
jaig terjedo idétartamra kotik...”. Az ellen6rzés nem fogadja el a Bank érvelését,
mivel az idézetben hivatkozott kdzbeszerzési eljaras a szerz6dés modositasanak
2009. december 30-ai idépontjaban nem volt folyamatban, annak kezdési id6-
pontja 2010. szeptember 14-e volt. (A Kbt. 35. §-a alapjan az eljaras megkezdé-
sét a hirdetmény feladasanak idépontjatol kell szamitani, amelyre — a Beszer-
zési Bizottsag alakulo tlésének jegyzokonyve szerint — 2010. szeptember 14-én
keriilt sor.)

A Bank a gépjarmi menedzsment szolgaltatas meghosszabbitasara kotott szer-
z6dése hatdlyat a gépjarmiipark menedzsment szolgaltatas targyaban folyamatban
lévé kozbeszerzési eljaras nyertesével megkotendd azonos targyu szerzodés hatalyba-
lépésének napjaig terjedé idétartamra” kototte. A szerz6désmodositasban azon-
ban a Bank a szerz6dés lejaratat hibasan a gépjarmiuvek és tartozékai beszer-
zésre megkotendd szerz6dés hatdlyba lépésének napjaig rogzitette. A Bank a
gépjarmiivek és tartozékai beszerzésre 2009. december 31-én megkototte a szer-
z0dést, ennek kovetkeztében a gépjarmiipark menedzsment szolgaltatasra ko-
tott modositott szerz6dés hatdlya ugyanezen a napon lejart. A Bank 2010-ben
14 ,5 M Ft-ot fizetett ki gépjarmtipark menedzsment szolgaltatasra kozbeszerzé-
si eljaras és hatalyos szerz6dés nélkiil, ezzel megsértette a Gazdalkodasi Kézi-
konyv eldirasat, amely szerint kotelezettséget vallalni csak irasban lehet.

A folyamatba épitett, el6zetes, utdlagos és vezetdi ellendrzések csak formalisan,
az eloéirt tartalmi ellenérzések mell6zésével miikodtek, mivel sem a szerz6dés-
tervezet el6készitésekor, sem a késébbiekben — tobb alairast kovetéen — nem de-
riilt ki, hogy a szerz6désben tévesen egy masik, abban az idészakban folyé be-
szerzési eljarasra torténd hivatkozas szerepelt. A teljesitésigazolds, utalvanyo-
zas, szolgaltatas ellenértékének kifizetése annak ellenére megtortént, hogy a
szolgaltatas teljesitése érvényes szerz6dés nélkil valdsult meg.

A Bank a szerz6dés modositasaval kapcsolatban a Kbt.-ben eléirt nyilvanossag-
ra hozatali feltételeket*® részben tartotta be, mivel a szerz6dés modositasat a
honlapjan nem tette kozzé. A Kozponti beszerzés az ellendrzés észrevételét ko-
vetéen utdlag — 2011. majus 25-én - intézkedett a szerz6dés modositasanak
kozzétételérdl.

% Kbt. 303. §-a
0 Kbt. 17/C. § (1) bekezdés e) pontja
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4.2.

4.2.1.

Az adattarhaz rendszer fejlesztése

Az adattarhaz projekt elozményei

A szakmai feladatellatashoz sziikséges elemzéseket tamogaté adattarhaz ki-
alakitasa 2003-t6l az MNB kiemelt céljai kozott szerepelt. A Bank kimutatasa
szerint a 2003-2008. id6szakban 471,1 M Ft beruhdzasi kiadast szamoltak el az
adattarhdaz fejlesztésére. A rendszer mikodtetésére forditott koltségekkel és az
infrastrukturalis beruhdzasokkal kibdvitve az adattarhaz fejlesztéssel kapcsola-
tos 2003-2008. iddszaki teljes kiadas 947,6 M Ft volt, amit a 2009-2010. évek
kiadasai 117,2 M Ft-tal, 1064,8 M Ft-ra noveltek.

A fejlesztések eredményes végrehajtasat akadalyoz6 koncepciondlis hianyossag
volt, hogy a fejlesztés soran nem tortént meg az elemzoi tertiletek uzleti folya-
matainak és igényeinek teljes korti felmérése, konszolidalasa majd ,feliilrol-
lefelé” torténd ujraszervezése. E helyett a fejlesztés a szakteriileti munkafolya-
matok soran eléallitott termékek (pl. Excel tablak) kozvetlen leképezésére,
rendszerbe torténd beemelésére fokuszalt. A fejlesztések soran nem forditottak
kell6 figyelmet tovabba a rendszer miikddésének és haszndlatanak dokumen-
talasara, illetve a dokumentacioé szamon kérésére.

Az ellen6rzott dokumentumok alapjan az 6sszehangolt fejlesztési koncepcio
hianyaban kialakult sszetett — az uizleti logikaval nem egyez6 - adatstruktu-
rak és a hianyos dokumentaltsag kovetkeztében a rendszerben tarolt adatok je-
lentése és haszndlhatésaga a felhasznaldk tobbsége szamara nem volt érthetd.
A rendszer széles kord hasznalatat korlatozta az is, hogy nem alakitottak ki az
adattarhaz adatainak megbizhatosagat biztositd kontroll rendszert (pl. auto-
matizalt ellendrzési eljarasok, a betoltott adatok ellendrzésére vonatkozo fele-
16sségek meghatarozasa). Egyes adatpiacok (pl. értékpapir) a felhasznalok
szamara atlathatatlanok, kezelhetetlenek voltak, ezért azok a rendszeres fel-
adatellatasba nem épiltek be. A hasznalhatosagot csokkentették tovabba a
tervezési hianyossagok kovetkeztében fellépd teljesitmény problémak (lassu be-
toltés és hosszu valaszidok). A rendszer napi hasznalatat korlatozta, hogy nem
alakitottak ki az adattarhaz felhasznalok tamogatasanak szervezeti kereteit és
szabadlyozasi feltételeit (pl. felhasznaldi problémak és igények gytjtése, felhasz-
nalok rendszeres oktatasa).

Az adattarhaz fejlesztésekre 2007. el6tt megkotott szerz6dések a szallité szama-
ra kizardlagos jogokat biztositottak a rendszer tovabbfejlesztésére, ennek hata-
saként a fejlesztések soran a szallitoé kivalasztasa versenyeztetés nélkiil tortént.
A Bank szempontjabdl eldnytelen, versenyt korlatozo szerzodéses kikotések a
koltséghatékonysag ellen hatottak.

A fenti hianyossagok miatt a rendszert a 2008. évet megel6z6 idészakban csak
egy szik elemzG6i kor hasznalta*!. A korlatozott hasznalat kévetkezményeként
2008-ra az adattarhaz az MNB altal korabban megfogalmazott célkitlizéseket
nem érte el, a fejlesztésre forditott kiadasok csak korlatozottan hasznosultak.

4 Az ISZ elemzése szerint az adattarhdz rendszert mintegy tiz elemz6 hasznalta rend-
szeresen.
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Az adattarhaz rendszer fejlesztések megalapozottsaga

A 2009. évi beruhazasi tervhez kapcsolédéan a tovabbi beruhazasok jévaha-
gyasat megel6z6en az MNB elndke kérte az adattarhaz rendszer miikodésének
és fejlesztésének attekintését.

Az ISZ a 2009. aprilis 21-ei vezetdi értekezletre nyujtotta be ,Az adattarhaz jo-
vobeli felhasznalasi és miikodési koncepcioja” cimi dokumentumot. A szakte-
riiletek bevonasaval kidolgozott koncepcié részletesen bemutatja a 2003-ban
megfogalmazott célkitlizések részleges teljesiilésének hatterét, az adattarhaz
rendszer haszndlataval kapcsolatos problémadkat (pl. alacsony szintli haszna-
lat, felhasznalok levalasa) és azok okait (pl. egységes koncepcié hidnya, elégte-
len felhasznaldi tamogatas). A koncepcié az adattarhaz rendszer lehetséges jo-
vObeli szerepének elemzése keretében bemutatta a rendszer megsziintetésének
vagy a tovabbi fejlesztések leallitasanak lehetdségét is. A dokumentum az
adattarhaz jovobeli kialakitasa céljabdl projekt elinditasara tett javaslatot. Ja-
vasolta tovabba 6nadllé szervezeti egység létrehozasat a mikddtetési, tamoga-
tasi feladatok ellatasara, valamint a 2009. évi fejlesztési és muiikodtetési felada-
tok finanszirozasara 22 M Ft beruhazasi és 30 M Ft koltség eldiranyzat jovaha-
gyasat.

»Az adattarhaz jovobeli felhasznadlasi és miikodési koncepcidja” cimid doku-
mentumban elSterjesztett beruhdzasi dontés megalapozasa nem felelt meg a
Bank bels6é szabdlyzatanak, ugyanis az a 200 M Ft-ra becsiilt beruhazas jova-
hagyasahoz komplex izleti esettanulmany készitését irta el6. A koncepcié a
komplex izleti esettanulmannyal szemben tamasztott kovetelményeknek nem
felelt meg, mivel az csak a fejlesztés els6 évének beruhdzas igényét mutatta be,
nem tartalmazta a teljes beruhazas varhaté kiadasainak, tizleti hasznainak,
valamint a fejlesztés kockazatainak részletes bemutatasat, nem elemezte to-
vabba a fejlesztési lehetdségeket sem.

A dokumentum az adattarhdaz rendszer jovéjével kapcsolatban 3 lehet6séget
elemzett: tovabbfejlesztés, fejlesztések elmaraddasa és a rendszer megsziintetése.
Az optimdlis megoldas kivalasztdsat nem tamogatta, hogy a tovabbfejlesztés le-
hetséges irdnyait nem hasonlitotta 6ssze a varhato tizleti elényok, koltségek és
kockdazatok szempontjabodl (pl. mas elemz6 eszkozok bevezetése, az adatfeldolgo-
z6 rendszer és az adattarhdz 6sszevondsanak lehetdsége).

Az MNB elndke 2009 majusaban jovahagyta az elbterjesztésben szereplé beru-
hazasi és koltség eldiranyzatokat. A 2009. junius 16-at6l mikoddd projekt szer-
vezet elkészitette és a 2010. janudr 12-ei VB ulésre beterjesztette az MNB adat-
tarhaz stratégiat. A stratégia a felhasznaldi igények felmérése alapjan, az ér-
tékelemzés modszerét felhasznalva hatarozta meg a rendszerrel kapcsolatos cé-
lokat, a célok eléréséhez sziikséges rovid és kozéptavu fejlesztési feladatokat. A
stratégia szakteriiletenként csoportositva sorolta fel az egyes szaktertiletek altal
megfogalmazott igényeket, ugyanakkor mar az elfogadasa idépontjaban sem
vette szamba a teljesség igényével az egyes szaktertiletek elemzési feladatait, az
adattarhaz szerepét a feladatok tamogatasaban, nem tartalmazott informaciot
arrdl, hogy a fejlesztések soran mely szakteriileti igényeket, milyen sorrendben,
milyen hataridével tervezi megvalodsitani a Bank. A stratégia rovid tavu célként
a rendszer mikoddésének stabilizalasat, a technoldgiai problémak megoldasat
és a felhasznaloi igények gyorsabb és hatékonyabb kielégitését hatarozta meg.
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E célkitiizések elérése érdekében a feladattervben meghatarozott {6 feladatok az
adatpiacok atszervezése, atlathatobba tétele és kibdvitése, az tizemeltetési és
felhasznalé dokumentacidk elkészitése, valamint az adattarhaz feladatok ella-
tasara kompetencia kozpont létrehozasa voltak. A stratégia meghatdrozta a
rovidtavu fejlesztési feladatok végrehajtasanak attekinté titemtervét, valamint
becsiilt koltség- és erdforras igényeét.

Az MNB elnoke a stratégiat elfogadva dontott az adattarhaz projekt meghosz-
szabbitasardl 2010. janudr 31-éig, és egyben 73 M Ft beruhazasi eliranyzatot
hagyott jova a 2010-es fejlesztési feladatok megvalodsitasara. A Bank a dontést
nem alapozta meg lzleti esettanulmannyal, ennek hianydban a stratégia
alapjan meghozott elndki hatarozat megalapozasa nem felelt meg a bels6 sza-
balyzat eléirasanak. A dontéshez nem alltak rendelkezésre az uzleti esettanul-
many részeként kotelezden eldirt informaciok (a fejlesztés szamszertsithetd és
nem szamszerlsithetd tizleti hasznai, a hasznos élettartam soran felmeriild
koltségek, valamint a beruhdazas nett6 jelenértéke és kockazatai).

Az adattarhaz stratégiahoz kapcsolédéan év kdzben jovahagyott 73 M Ft beru-
hazasi eléiranyzatbol 2010-ben 28,8 M Ft kifizetés tortént, valamint 19,5 M Ft
megtakaritast ért el a Bank. 1,5 M Ft értékd beruhdzdas elmaradt, a kovetkezd
évekre athuz6dé 6sszeg 23,2 M Ft volt.

Az adattarhaz stratégia megalapozasara tett intézkedéseket dsszefoglalva meg-
allapithato, hogy az ISZ és az adattarhaz projekt a szaktertiletek bevonasaval
azonositotta az adattarhaz rendszer széles korti hasznalatat akadalyozé ténye-
zOket és kidolgozta azok megsziintetésének feladattervét. Az elfogadott straté-
gia igy elsésorban a mukodés stabilizalasara és az eredményes hasznalat fel-
tételeinek megteremtésére iranyult, nem tartalmazta ugyanakkor az adattar-
haz feladatellatasban betdltendd szerepének stratégiai szintl meghatarozasat,
a szaktertileti igények kielégitésének modjat és hataridejét, valamint a techno-
l6giai fejlesztési lehetdségek dsszehasonlito elemzését.

A fejlesztési feladatok végrehajtasa

Az adattarhaz stratégiaban megfogalmazottaknak megfeleléen a 2010. évi in-
tézkedések és fejlesztési feladatok a stabil miikodés és a hasznalhatosag felté-
teleinek megteremtésére iranyultak.

A Bank 2010-ben létrehozta az AKK-t a rendszer mukodtetése, a felhasznalok-
kal torténd kapcsolattartas, valamint a fejlesztési feladatok el6készitése és a
végrehajtds tdmogatasa céljabol. Az AKK - a rendszer stabil miikodési feltétele-
inek megteremtése keretében - elvégezte a napi lizemeltetés szempontjabdl
kockazatot jelentd tényezdk feltarasat, amelyek megsziintetése a helyszini el-
lendérzés befejezésekor folyamatban volt.

A rendszer mukodtetése és tovabbfejlesztése szempontjabdl kockazatot jelentd
dokumentacios hidnyossagok megsziintetésére a Bank - kiilsé vallalkoz6 bevo-
nasaval - elkészitette az adatbetodltési folyamatok részletes dokumentaciojat,
majd az AKK 2011 januarjaban kidolgozta az adatpiacok leirasat tartalmazo
felhasznaloi kézikonyvet. Az el6z6eken tul tovabbra is fennallé dokumentacios
hianyossag maradt, hogy a Bank nem rendelkezik a teljes adattarhaz rendszer
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belsd strukturait és folyamatait 6sszefoglalé rendszertervvel vagy rendszerle-
irassal.

A hasznalhatésag javitasa érdekében megvaldsult az elemzdi adatpiac kialaki-
tasa. A szakteriileti elvarasok érvényesiilését az AKK és az érintett szaktertiletek
részvétele biztositotta. Az adattarhaz altal tamogatott teriiletek bdvitése kereté-
ben 2011 janudrjaban befejez6dott a PFE munkadjat tamogaté két adatkor
adattarhaz rendszerbe torténé beemelése. A fejlesztések feltételeinek javulasat
eredményezte a 2011 janudrjara kialakitott tesztrendszer.

A rendszer elfogadottsagat, a fejlesztésekre forditott er6forrasok eredményesebb
hasznosulasat nem tamogatta a felhasznaldk rendszeres oktatdsa, a rendszer
hasznalatanak és a felhasznalok elégedettségének folyamatos mérése. Az adat-
tarhaz rendszer kozéptavu, eredményes mukodésének feltétele az adatvagyon
és a szaktertiletek igényeinek teljes kort felmérésén alapuld stratégia kidolgo-
zasa, amely mind az adattarhdz, mind az elemzéseket tdmogatd egyéb rend-
szerek jovobeli szerepét meghatarozza.

Az adattarhaz fejlesztésekbe bevont vallalkozasok

A 2003-2007 kozotti idoészakban a rendszer kialakitasaban részt vevo kiulsé val-
lalkozé kizardlagos jogokkal rendelkezett a rendszer tovabbfejlesztésére vonat-
kozéan, ami - a versenyt kizaré hatasa miatt - nem tette lehetévé a fejlesztési
feladatok koltséghatékony végrehajtasat. A Bank - e problémat felismerve — a
2007. szeptember 30-an megkotott fejlesztési szerz6désben a fejlesztéshez fliz6-
d6 jogokat mar ugy alakitotta ki, hogy lehetdvé valt a kilsé szallitok verse-
nyeztetése a késobbi fejlesztési feladatok tekintetében.

A 2009-ben elfogadott adattarhaz stratégianak megfeleléen a 2008-2010. évi
fejlesztési feladatokat a Bank kiilsé vallalkozé bevonasaval hajtotta végre, az
AKK feladata a fejlesztések elokészitése és tamogatasa volt. A kiilsé vallalkozo
igénybevételére a Bank két modellt alkalmazott: az altalanos fejlesztési felada-
tokra kotott keretszerz6désekbdl torténd lehivast, illetve az adott feladatra ko-
tott egyedi szerzdéseket.

A keretszerz0dések esetében a kozbeszerzési eljaras keretében kivalasztott szer-
z06d6 partner egyedi megrendelések alapjan nyujtott szoftverfejlesztési tamoga-
tast a szerz6désben meghatarozott napidijért. A keretszerz6désbdl torténd lehi-
vas lehetdvé tette, hogy az egyes fejlesztési feladatokra ne kelljen kiilon beszer-
zési eljarasokat lefolytatni, és a fejlesztési feladatok koltségeinek megtervezése
is egyszertibbé valt (a napidijak ismerete miatt). A keretszerz6dés alkalmaza-
sanak korlatja volt, hogy - verseny hianyaban — nem biztositotta az adott fej-
lesztési feladat legalacsonyabb koltséggel torténé megvalositasat, mivel a fej-
lesztés kapacitasigényét a vallalkoz6 hatarozta meg.

A Bank a keretszerzédésben torténd lehivasok esetén részletesen vizsgadlta a valla-
lasi arat és — esetenként 2-3 kords — egyeztetések soran a szallitéval kozdsen ala-
kitotta ki az dltala is ,redlisnak” tartott arakat. A pénzforgalmi jelentések adat-
piac kialakitdsa soran példaul az eredetileg 13,6 M Ft-os szdllitéi ajanlatot
11,4 M Ft-ra csokkentette.
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4.2.5.

A 2010. évi adattarhaz fejlesztések egy részét altalanos szoftverfejlesztési fel-
adatokra kotott keretszerzddés alapjan rendelte meg a Bank. A keretszerz6dés
lehet6vé tette a vallalkozé szamara, hogy a teljesitésbe az ajanlataban nem
nevesitett alvallalkozékat is bevonjon. E szerzédéses konstrukcié nem biztositot-
ta a Bank szamara, hogy a fejlesztésben olyan alvallalkoz6 vegyen részt, amely
rendelkezik a szilikséges referenciakkal és szakértelemmel.

A 2008. évet kovetden megkotott, konkrét adattarhaz fejlesztési és dokumenta-
lasi feladatokra vonatkozé szerzddések esetében a szallité kivalasztasa a szalli-
tok versenyeztetésével, egyszerli kozbeszerzési eljarassal vagy egyéb beszerzési
eljaras keretében valosult meg.

A projekt kontrollok alkalmazasa a fejlesztések soran

Az MNB kialakitotta az informatikai projektek tamogatasanak moddszertani és
szervezeti kereteit. Az informatikai projektek moédszertani tdmogatasara az I1SZ
projektiranyitasi kézikonyvet dolgozott ki, és meghatarozta a rendszerfejleszté-
sekre vonatkoz6 kovetelményeket. E dokumentumok kivonatolt valtozatai a
szoftverfejlesztési szerzodések mellékletét képezték, biztositva a kdvetelmények
szallitok altali elfogadasat. Az informatikai projektek szervezeti oldalrdl torténd
tamogatasara az ISZ létrehozta a ProjektvezetSk csoportjat. A projektfolyama-
tok tamogatdasara és az egységes dokumentaltsag biztositasara az ISZ Projekt-
irodat mukodtetett.

A részletes vizsgalatra kivalasztott fejlesztések — ,PFE adatpiac kialakitasa” és
az , Adattarhaz betoltések atalakitasa a rendeletvaltozasok miatt” — soran a
modszertani eldirasokat nem alkalmaztdk teljes kortien. Mindkét fejlesztés ese-
tében problémaként jelentkezett, hogy a lebonyolitas szabdlyait nem egyértel-
miuen vagy nem kelld részletességgel tartalmaztak a dokumentumok (pl. véle-
ményezési hataridok, a résztvevok feladatai és feleléssége), tovabba nem rogzi-
tették az eldallitando projekt termékekre vonatkozo kotelezd tartalmi eldiraso-
kat. A lebonyolitas szabalyainak hidanyos vagy ellentmonddsos meghatarozasa
megneheziti, vagy lehetetlenné teszi a feladatok utdlagos szamon kérését és a
felel6sségek meghatarozasat, ezért kockazatot jelent a projekt sikeres lebonyoli-
tasara nézve.

A moédszertani el6irasok nem teljes kord betartasahoz hozzajarult, hogy a fej-
lesztések soran nem valdsult meg a termékek és a folyamatok érdemi, projekt-
vezetéstdl fliggetlen mindségbiztositdsa, a PKK-ban eldirtak teljestilésének el-
lendrzése.

Mindkét fejlesztés megvalodsitasa az el6zetes tervekhez képest csuszott, amely-
ben szerepet jatszott, hogy a teszteléshez és az éles tizemhez sziikséges alapada-
tok biztositasa mindkét esetben tobb idot vett igénybe a tervezettnél.

A Pénzforgalmi jelentések adatpiac kialakitasa fejlesztés célja a Pénz-
forgalmi teriilet adatpiacanak kiépitése, illetve a kapcsolodd adatbetoltési fo-
lyamatok kialakitasa volt. A projekt lebonyolitasanak és dokumentalasanak
szabadlyait, a projekt belsé folyamatait, a résztvevok feladatait és felelGsségét
tobb dokumentum is rogzitette, pl. a szallitéi szerz6dések mellékleteként elfo-
gadott kovetelményspecifikacid, a szerz6dés mellékletét képezd PKK, a Projekt
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Alap Dokumentum (tovabbiakban: PAD), valamint a projektterv. E dokumen-
tumok a projekt végrehajtasanak, dokumentalasanak szabalyait és folyamata-
it hianyosan - egyes folyamatok tekintetében — ellentmonddsosan hataroztak
meg. A dokumentumok nem rogzitették egyértelmtiien a projekt eredményter-
mékek véleményezésének, elfogadasanak feltételeit és folyamatat, a probléma-
és valtozaskezelés folyamatat, tovabba nem volt tisztazott a minéségbiztositas
szerepe és részvétele a projekt termékek elfogadasi folyamataban.

A projektek lebonyolitasanak dltalanos keretszabadlyait rogzité PKK eléirja, hogy
a projektiranyitdasi szerepeket az adott fejlesztés szabdlyait meghatdrozé PAD-ban
nevesiteni kell. A PAD-ban a PKK-ban meghatarozott két kulcsszereplé a Meg-
rendel6 és a Megbizé nincs nevesitve, ennek kovetkeztében példaul nincs megha-
tarozva, hogy ki felel8s a projekt megvalositasaért (PKK szerint a Megbizé felada-
ta), ki dont a projekt termékekhez kapcsol6do atvételi kérdésekben (PKK szerint a
Megrendel feladata). A projekt termékek véleményezéséhez és elfogaddasahoz
kapcsolddo feladatok és felelsségek tekintetében az egyes dokumentumok kozott
ellentmondas volt, tovabba a véleményezési hataridék nem voltak egyértelmtien
rogzitve. Nem tisztazhaté példaul az idébeni csuszasokhoz kapcsolédé felelGsség
sem.

A projekt soran nem valosult meg a projekt termékek és folyamatok érdemi,
projektvezetéstdl fliggetlen mindségbiztositasa. A PAD meghatarozta a mind-
ségbiztositasi csoportot, azonban részletes feladatait, a termékekre vonatkozo
mindségi kovetelményeket és azok mindségellendrzésének eljarasrendjét a do-
kumentum nem rogzitette. A mindségi kovetelmények dokumentalt ellenérzése
a gyakorlatban nem valoésult meg.

A projektvezetés a projekt elérehaladasat, a feladatok végrehajtasat és a lebo-
nyolitas soran meghozott dontéseket dokumentalta. A vallalkoz6 az eldirt fel-
adatait elvégezte, azonban a rendszer tesztelése a tervezetthez képest 2 hetes
késéssel fejez6dott be. A projekt dokumentumai alapjan a csuszas oka az volt,
hogy a vallalkozé altal leszallitott rendszerterv, valamint az informatikai rend-
szer nem felelt meg a Bank elvarasainak, ezért azok elfogadasa elhuzédott. A
vallalkozé feleldsségének megallapitasat nem tette lehetdvé, hogy a rendszer-
terv elkészitése — mint szallitéi feladat — nem szerepelt a Bank altal készitett ko-
vetelményspecifikacioban. A rendszer adatokkal valo feltoltése és
tizembehelyezése a tervezetthez képest 4 honapot meghaladd késéssel, 2010
februarjaban valosult meg. A csuszas elsédleges oka a projekt dokumentumai
szerint az volt, hogy az alapadatok forrasrendszerekbdl térténd kinyerése és az
adathibdk javitasa elhuzodott.

Az , Adattarhaz betoltések atalakitasa a rendeletvaltozasok miatt”
elinditott projekt feladata az adattarhaz egyes adatgytjtéseinek (Osszesen
30 db) modositasa és két uj adatgyujtés kialakitas volt a jogszabadlyi kdrnyezet
2010-es megvaltozasa miatt. A projekt elinditdsakor nem tortént meg a célok
eléréséhez sziikséges feladatok teljes kori meghatarozasa és lebontasa, vala-
mint a végrehajtashoz kapcsolodo felelosségek elhatarolasa. A projektterv nem
tartalmazta a feladatok részletes lebontasat és azok belsé Osszefiiggéseit.

A dokumentum nem hatdrozta meg a termékek értékelésének és elfogadasanak
folyamatat és hataridéit, valamint a valtozaskezelési folyamatot. A projektterv
kidolgozatlansdgat és atgondolatlansagat alatdmaszté példaként emlithetd,
hogy a projektterv szerint a tervezési és felmérési szakasz dsszesen egy napig tart
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(a vallalkozé ajanlataban ezek a feladatok az eréforrasok 20%-at igénylik). Az ir-
redlis litemezésre tovabbi példa, hogy a tervben a tesztadatok megaddasa meg-
el6zte mind a tesztelési stratégia elkészitését, mind az egyik tesztelendd adatgytj-
tés tervezését.

A projekt megvalodsitasa a tervezetthez képest tobb hetet csuszott, aminek elséd-
leges okai voltak az 4j adatgytjtések tervezésének és egyeztetésének elhuzoda-
sa, tovabba a tesztadatok Bank részérél torténd atadasanak késése. A felelGssé-
gek egyértelmii meghatarozasat lehetetlenné tette a feladatterv és litemezés ki-
dolgozatlansaga (pl. rendszerterv elkészitése és egyeztetése, mint feladat).

A projekt képviseldje az eredetileg tervezett teljesitési hataridd el6tt egy honap-
pal, 2009. december 31-ei datummal teljesitésigazolast allitott ki a vallalkozéi
dij 80%-arol, annak ellenére, hogy a vallalkozé a szerz6désben vallalt feladata-
it az adott hatarid6ig nem teljesitette.

A szallitéval megkotott szerz6dés a modositasok végrehajtasara netté 9,55 M Ft
fix Osszegll vallalkozéi dijat hatdrozott meg. A szerz6désben rogzitett fizetési
utemezés szerint e vallalkozéi dij 80%-at ,,a megvalésitott informatikai rendszer
éles kdrnyezetbe torténd tizembe helyezésének Megrendeld altali igazolasat kove-
téen”, a maradék 20%-ot az eredményes éles lizem lejartat kovetden kell fizetni.
A szerz6dés mellékletét képezd kovetelményspecifikacié a feladat elvégzésére a
napi jelentések tekintetében 2009. december 31-ei, a tobbi jelentésre
2010. janudr 31-ei hataridét kotott ki. A vallalkozé a teljesitésigazolasban rogzi-
tett hatarid6ig a feladatként meghatdarozott 32 adatgytijtésbdl csak 10-et készitett
el, és azok sem keriiltek at az éles rendszerbe, tovabba a szamara el6irt dokumen-
tacios feladatokat sem végezte el teljes kortien a teljesitésigazolas id6pontjaig.

A teljesitésigazolas szerint a vallalkoz6 a maradék feladataival az MNB-nek fel-
rohat6 okbdl nem végzett, ennek azonban ellentmond, hogy mind a szerz6dés
melléklete (kovetelményspecifikacio), mind a PAD szerint a vallalkozé teljesité-
sének tervezett hatarideje 2010. januar 31. volt. A projektdokumentacio szerint
a 2009. december 31-ei teljesités nem a Banknak felr6haté okbdl hiusult meg,
mivel a befejezési hataridd a projektiitemezésben is 2010. januar 31. volt.

A fentiek kovetkeztében a teljesités igazoldsa nem volt megalapozott*?, mivel
nem volt 6sszhangban a szerz6désben rogzitett teljesitési hataridovel.

A vallalkozo a teljesitésigazolasban a fennmarado feladatai elvégzésére 2010.
januar 31-ei hataridével kotelezettséget vallalt. A feladatokat végil e vallalas-
hoz képest is késve, 2010. februarban teljesitette. A teljesités pontos idSpontjat
a felek formalisan nem dokumentaltak. A kialakitott adatgyijtések 3 honapos
éles tizeme 2010. februar 8-an indult, a sikeres éles tizemrdl szolo teljesitésiga-
zolast a Bank 2010. majus 10-ei datummal allitotta ki.

2 Az MNB allaspontja szerint ,a teljesités igazolds kiadasa sem egyéb, sem péncziigyi kockd-
zattal nem jart a Bank szamara, mivel a Bank a teljes 6sszeg 20%-at visszatartotta.”
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S.

5.1.

AZ MNB BEFEKTETETT ESZKOZEI

A befektetett eszk6zok netté dllomdnya 2010 végén 34 526,3 M Ft volt, amely
1,5%-kal 505,3 M Ft-tal magasabb az év elejei nyité értéknél. A netté zar6 al-
lomanyon beliil 18 303,9 M Ft a tulajdonosi részesedések allomanya (53,0%),
mig az immaterialis javak, a targyi eszkdzok és a beruhdazasok egytittes értéke
16 222,4 M Ft volt.

Az immaterialis javak, a targyi eszkozok, valamint a be-
ruhazasok allomanyanak valtozasa

Az MNB 2010. janudr 1-jei eszkdzcsoportonkénti kimutatdsa szerint az
immateridlis javak brutté nyité allomanya 7962,4 M Ft volt. Az eszkdzcsoport
évkozi novekedése a szoftverek lizembe helyezése, aktivalasa miatt 581,3 M Ft-
tal, valamint licence vasarlas miatt 145,7 M Ft-tal emelkedett. Megsemmisités
és selejtezés miatti csokkenés 959,0 M Ft, dontben régi szamitastechnikai licen-
cek (707,4 M Ft), tovabbi 6,4 M Ft csokkenés jelentkezett el6z6 évi aktivalashoz
kapcsolédd helyesbités miatt. Az eszkdzcsoport bruttdé zardé allomanya igy
7724,0 M Ft lett. Az immateridlis javak 2010. évi netté zaré dllomdnya
1392,4 M Ft volt, a targyévi értékcsokkenés 818,9 M Ft-ot tett ki, amelyet az al-
lomanybdl torténd kivezetés 819,6 M Ft-tal csokkentett.

A targyi eszkozok brutto értéke az év elején 23 412,6 M Ft volt, amely év végére
23 479,1 M Ft-ra noétt. Az eszkdzcsoportban aktivalt beruhdazasok 1339,2 M Ft
novekedést, a térités nélkili atadasok 849,4 M Ft csokkenést eredményeztek.
Egyéb csokkenés selejtezés, eladds miatt Osszesen 423,3 M Ft volt. A targyi esz-
kozok 2010. évi elszamolt értékcsokkenése 1362,0 M Ft tett ki, amelyet az évko-
zi allomanybdl torténd kivezetés 1247,4 M Ft-tal csokkentett. A nettd zaré al-
lomany 14 622,9 M Ft volt.

A targyi eszkdzokon beliil az ingatlanok és berendezések eszkdzcsoport elsza-
molasai alapvetéen az ,A” épiiletben kialakitott ij munkahelyekkel fiiggtek
Ossze a Hold utcai ingatlanban megsziiné informatikai és pénztari tevékenység
miatt. (A Hold utcai ingatlan dtaddsa a Magyar Allamkincstdr részére a
2010 januarjaban megtortént, az MNB az ingatlanbdl folyamatosan koltdzott
ki 2010 kozepéig.) Az ingatlanokhoz kapcsoldédé értéknoveld felujitasok dsszege
2010-ben 349,9 M Ft volt. A Hold utcai épiiletben levd, pénzszallitaskor hasz-
nalt zsilipek térités nélkiili dtaddsa a Magyar Allamkincstar részére 36,9 M Ft
brutté allomany csokkenést okozott. Az ingatlanokra elszamolt értékcsokkenés
381,6 M Ft, a térités nélkiili atadasok miatti év kozbeni csokkenés 36,9 M Ft
volt.

Az MNB az ingatlan és helyiséggazdalkodassal kapcsolatos stratégiajaval ossz-
hangban az MNB elntke a 60/2010. szamu hatarozataban hozzajarult ahhoz,
hogy a Soroksdri titi ingatlan kihaszndlatlan teriileteit a Magyar Allamkincstar
hasznositsa. Uzleti esettanulmdannyal aldatdmasztott eldterjesztés alapjan
2010 augusztusaban az MNB elndke ugy dontoétt, hogy 2010 végéig megkezdi a
Soroksari uti raktarbazisban levd irattar kikoltoztetését a Logisztikai Kozpont-
ba. A Soroksari uti ingatlant a Bank és 2011. december 31-éig térités nélkil at-
adja a Magyar Allam részére a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. kotelezett-
ség vallalasa esetén. A dontés 6sszhangban van az MNB 2008-2012 évekre ki-
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5.2.

alakitott ingatlan stratégiajaval, amely alapjan 2012-re az MNB tulajdondban
csak két ingatlan, a Szabadsag téri ,,A” épulet és a Logisztikai kozpont marad.

A berendezések dllomdanya 983,1 M Ft-os évkozi beszerzéséb6l meghatdrozo
volt — Osszesen 84,0% — a szamitastechnikai és bankbiztonsagi berendezésekre
elszamolt 758,8 M Ft és az irodai berendezésekre elszamolt 67,2 M Ft. A beren-
dezések 1232,7 M Ft-os évkozi csokkenésébdl 65,9% (812,5 M Ft) volt a térités
nélkiili atadasok® elszamoldasa. Az MNB a berendezések dllomdanyabdl
227,2 M Ft értékben raktari selejtezést szamolt el, valamint 183,8 M Ft értékben
értékesitett bankbiztonsagi berendezéseket a Kincstarnak az épiiletatadassal
kapcsolatosan.

A beruhdzasok allomanya 2010. elején 282,6 M Ft volt, amely a beszerzések
(noveld) és az év kozbeni lizembehelyezések, térités nélkiili atadasok (csokken-
t6) eredményeként 75,5 M Ft-tal 207,1 M Ft-ra csokkent. A beruhazasok elsé-
sorban az ,A” épiiletben kialakitott Uj — dontéen informatikahoz kapcsol6do —
munkahelyekkel fliggtek 0ssze. Az elszamolasok a Bank belsé szabdlyzatainak
megfeleléek voltak. (Az eszk6zmozgas alakulasat a 3. szamu tanusitvany tar-
talmazza.)

Az MNB gazdasagi tarsasagai és tulajdonosi részesedései

Az MNB tulajdonosi részesedésekkel kapcsolatos befektetéseinek szama 2010-
ben nem valtozott, 3 kulfoldi és 6 belfoldi tarsasagban volt részesedése, ame-
lyek 2010. december 31-ei konyv szerinti allomanya 18 303,9 M Ft volt,
866,6 M Ft-tal tobb az el6z6 évinél a kilfoldi befektetések allomanyvaltozasa
miatt. (A befektetéseket és a befektetésekbdl szarmazéd osztalékok alakulasat a
4. szamu tanusitvany tartalmazza.)

A kilfoldi befektetések — EKB, BIS,** SWIFT* — konyv szerinti dllomdnya
2010. december 31-én 7785,6 M Ft volt, amelyet 865,5 M Ft-tal novelt a deviza-
ban nyilvantartott dllomanyok év végi atértékelése, tovabbi 1,1 M Ft noveke-
dést pedig az EKB tékeemelése kovetkezményeként elrendelt potbefizetés oko-
zott. Az MNB az EKB-ban 3863,01 EUR (1,1 M Ft) potbefizetést teljesitett
2010. december 29-ei értéknappal. Az ellendrzétt dokumentumok és f6konyvi
feladasok alapjan az elszamolas deviza kdzéparfolyamon a Bank belsé szaba-
lyainak megfelelGen tortént.

A tarsasagok 2009. évi gazdalkodasa utan az MNB 2010-ben 4693,8 M Ft osz-
talékot kapott, amelybdl a belféldi befektetések osztaléka 2726,5 M Ft volt. A
kiilfoldi befektetések koziil csak a BIS fizetett 1967,3 M Ft osztalékot, az el6z6
évinél (671,1 M Ft) 1296,2 M Ft-tal tobbet, amely a részvény osztalékon feliili
»Tészvénybonusz” kifizetésbdl szarmazott. A tarsasagoktol kapott osztalékok el-

*3 a Kincstdrnak szamitastechnikai berendezések, a Mdltai Szeretetszolgalatnak butorok
és egyéb berendezések

* Bank for International Settlements — Nemzetkozi Fizetések Bankja

* Society for Worldwide Interbank Financial Telekommunication — Pénziigyi tizenetek
biztonsagos tovabbitasara szakosodott nemzetkdzi tarsasag
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szamolasa az ellenérzott dokumentumok alapjan az MNB szamviteli szabalya-
inak megfelel6 volt.

Az MNB 100%-o0s tulajdondban dll6 Pénzjegynyomda Zrt. 2010. évi lizleti
tervét a VB 2010 janudrjaban targyalta, amely a 2010-2014. évekre kidolgozott
és évente aktualizalt stratégia részeként figyelembe vette egyebek mellett a kiil-
s6 gazdasagi kornyezet romlasat, az er6s6dé arversenyt, valamint a belfoldi és
export arak csokkenését is. A tarsasag 2010. évi célkitlizése volt, hogy megtart-
sa, valamint megerésitse jelenlegi pozicidjat a szakmai piacon és lehetdség sze-
rint alkalmazkodjon a vevdi igények valtozasahoz. A 2010. évi uzleti terv
8257,0 M Ft arbevétellel szamolt, amely 8,3%-kal magasabb az el6z6 évinél. A
tervezett 727,9 M Ft ad6zdas utani eredmény utan 700,0 M Ft osztalékfizetést
prognosztizaltak.

Az MNB elnoke a VB 2010. marciusi ulésén hatarozott a Pénzjegynyomda Zrt.-
bdl ,likviditascsokkentés” cimén kivonhatd 6sszegrdl, amely a 2009. évi ered-
ményen feliil a teljes eredménytartalék elvonasat jelentette. A tulajdonos MNB
a tarsasag 2009. évi eredménye alapjan — az eredménytartalékot is igénybe vé-
ve — 1687,6 M Ft osztalék kifizetésérél dontott.

A Pénzjegynyomda Zrt. 2009. és 2010. évi éves beszamoldjabdl az értékesités net-
t6 arbevétele 2009-ben 7641,7 M Ft volt, amely 2010-ben 7751,8 M Ft-ra nétt,
adozas elbtti eredménye pedig a 2009. évi 1514,3 M Ft-r6l 2010-ben 1089,4 M Ft-
ra csokkent. Mérleg szerinti eredménye mindkét évben O Ft volt. A tdrsasag
2010. évi gazddlkodasa utan jovahagyott osztalék 896,6 M Ft volt.

Az MNB FB 2010. december 4-ei uilésén hatarozott a Pénzjegynyomda Zrt. gaz-
dalkodasanak 2008-2010. éveket atfogd vizsgalatardl, amely egyebek mellett a
tulajdonosi stratégiakra és dontésekre is kiterjedt. A vizsgalat megadllapitotta,
hogy a tarsasag az ellendrzott idészakban eredményesen gazdalkodott, de az
elmult években a biztonsagi termékek gyartasa terén (zarjegy, okmanyok, kar-
tydk) versenyhdatranyban volt az Allami Nyomdaval szemben.

A Pénzjegynyomda Zrt. 100%-os tulajdonaban levd Didsgydri Papirgyar Zrt. a
2009-2013. évekre rendelkezik jovahagyott kozéptavu stratégiaval, amelynek
f6 célkitiizése a bankjegy alappapir gyartas kivaltasara valo felkésziilés az euro
bevezetésének idépontjaig. A 2010-re elkészitett tizleti terv alapvetd feladatként
jelolte meg a hazai bankjegy alappapir a megfelelé6 mennyiségben és mindség-
ben torténd biztositasat, az eredményes és takarékos gazdalkodast, a tarsasag
piaci pozicidinak erdsitését. A Didsgy6ri Papirgyar Zrt. addzott eredménye
2010-ben 190,1 M Ft volt, amely a 2009. évinél (363,7 M Ft) 173,6 M Ft-tal ke-
vesebb.

A Magyar Pénzvero Zrt. (tovabbiakban: Pénzverd Zrt., tarsasdg) 2010. évi
tizleti tervét az MNB elnoke 2010 janudrjaban fogadta el, amely 6sszhangban
volt a Bank 2010. évi készpénz stratégiai célkitlizésével. A Pénzverd Zrt. tizleti
tervében megfogalmazott f6 kovetelmény, hogy a tulajdonos MNB altal meg-
rendelt forgalmi pénzérméket a megfelel6é litemezésben, mennyiségben és mi-
ndségben eldallitsa. A tdarsasag feladata tovabba, hogy fejlessze kereskedelmi
tevékenységét, kialakitsa az un. e-kereskedelmét, tovabba szakmailag tamo-
gassa a pénzérmék automatak altali elfogadasat.
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A Pénzverd Zrt. 2010. évi uzleti tervében 3040,0 M Ft arbevétellel, 229,6 M Ft
mérleg szerinti eredménnyel szamolt. 38,4 M Ft beruhdazast tervezett, amelybdl
32,7 M Ft a pénzérmék gyartasahoz (gépek lizemképességének és lizembizton-
saganak fenntartdsa, elhasznalodott gépek cseréje), 5,7 M Ft pedig informati-
kai beruhdzasokhoz kapcsolodott. A tarsasag 2010-re osztalékfizetést nem
prognosztizalt.

Az MNB elndke 2011 marciusdban elfogadta és jovahagyta a Pénzverd Zrt.
2010. évi éves beszamolodjat, amely szerint az arbevétel 3556,3 M Ft (a terve-
zettnél 17,0%-kal tobb, az el6z6 évinél 132,7 M Ft-tal kevesebb), az addézott
eredmény 414,6 M Ft volt, amelynek teljes 0sszegét osztalékként elvonta.

A Kozponti Elszamolohaz és Ertéktar Zrt.-ben (tovabbiakban: KELER Zrt.)
az MNB 53,3%-0s részesedéssel rendelkezik, amelynek konyv szerinti értéke
2010 végén 642,7 M Ft volt. Az MNB VB 2010 qgprilisdban megtargyalta a
KELER Zrt.-ben levd tulajdonrészhez kapcsolodo stratégiajat, amely az értékpa-
pir-piaci infrastruktura biztonsagos és hatékony miukodtetésére és a tarsasag-
ban felhalmozott mintegy 13-17 Mrd Ft vagyon meg6rzésére iranyult. Az MNB
a tarsasag tobbségi tulajdonosaként egyrészt tamogatja a KELER Zrt. azon ter-
veit, hogy az értéktari és az elszamolohazi tevékenysége a szétvalas felé halad-
jon, masrészt nem tamogatja a 2009. évi eredmény utdni osztalékfizetést
mindaddig, amig a tulajdonostarssal a t6zsdeintegraciéval Osszefliiggd kérdé-
sekben megegyezésre nem jutnak. A KELER Zrt. ad6zas utani eredménye 2010-
ben 1983,0 M Ft volt, 15,4%-kal magasabb az el6z6 évinél.

A KELER Kozponti Szerzodo Fél Kft.-ben (tovabbiakban: KELER KSZF Kft.)
az MNB 13,6%-o0s részesedése van, 2010 végén nyilvantartott konyv szerinti ér-
téke 6,8 M Ft volt. (A KELER KSZF Kft. feladata, hogy garantalja az értékt6zsdén
megkotott tgyletek teljesitését, mikodteti a kliringtagsagi és a kockazatkezelési
rendszereket és gondoskodik az alternativ termékek — gdz valamint aram*® —
t6zsdei kereskedelmének elszamolasardl is.) A tarsasag tulajdonosai sem a
2009. évi 197,7 M Ft addzott nyereséget, sem a 2010. évi 174,3 M Ft adozas
utdni eredményt nem vontdk el, azzal a sajat téke dllomanyat novelték, amely
a 2010. évi eredmény elszamolast kdvetéen 422,6 M Ft lett.

A Budapesti Ertéktézsde Zrt.-ben (tovabbiakban: BET Zrt.) az MNB 6,95%-
os részesedéssel rendelkezik, amelynek a 2010. év végén nyilvantartott értéke
321,1 M Ft volt. Az MNB a BET Zrt. 2009. évi gazddlkoddsa utdn 95,9 M Ft osz-
talékot kapott, a 2010. évi adozott eredmény 1320,6 M Ft volt.

Az MNB elnoke a GIRO Elszamolasforgalmi Zrt.-ben lev kisebbségi tulaj-
donrészének (7,3%) 2010. december 31-éig torténd értékesitésérdl 2009 novem-
berében dontott. A hatarozat szerint a Bank 2010. marcius 31-éig a tulajdoni
hdanyadra értékbecslést készittetett kiilsé tanacsaddé bevonasaval. Az elvégzett
értékelés szerint a GIRO Zrt. 7,292%-0s tulajdonrészének becsiilt értéke 2010.
junius 1-jén 1381,0 M Ft és 1526,0 M Ft kozott volt.

6 Napi Foldgaz és Kapacitds kereskedelmi piac 2010. julius 1-jét6l, magyar aGramtézsde
kereskedés és elszamolas 2010. julius 20-atol miikodik.
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A tulajdonrész értékesitésére az MNB palyazati felhivast juttatott el a magyar-
orszagi bankok és egyéb hitelintézetek vezetdinek. Az ajanlattételi hatarido le-
jartaig egy ajanlat érkezett 455,0 M Ft Osszegben, amely megkozelitéleg har-
mada (32,9%) az értékbecslés szerinti alacsonyabb értékhatarnak. Az MNB el-
noke a 2010. decemberi hatarozataban a pdalyazatot eredménytelennek nyil-
vanitotta és ugy dontott, hogy ujabb pdlyazati eljarast kell lefolytatni, amely-
nek ajanlattételi hatarideje 2011. aprilis 13. volt. A megismételt palyaztatas
ismét sikertelen volt.

AZ MNB ELSZAMOLASAI A KOZPONTI KOLTSEGVETESSEL

Az MNB 2010. évi mérleg szerinti eredménye 41,6 Mrd Ft veszteség volt, amely-
re az eredménytartalék fedezetet biztositott, ezért a kozponti koltségvetésnek az
MNB tv. 65. § (3) bekezdése alapjan nem keletkezett téritési kotelezettsége. (Az
MNB elszamolasait a kézponti koltségvetéssel az 5. szamu tanusitvany tartal-
mazza.)

A kilfoldi pénznemben fennadllé kovetelések és kotelezettségek (nyitott deviza
pozicid) naponta végzett atértékelésébdl szarmazé nem realizalt arfolyam-
kilonbozetet a forint arfolyam kiegyenlitési tartalékaba szamolja el a Bank. A
forint arfolyam kiegyenlitési tartaléka a devizatételek piaci és atlagos bekertilé-
si arfolyamon szamitott értékének kiilonbozetébdl képzddik. A forintarfolyam
kiegyenlitési tartaléka 2010. december 31-én 415 937,2 M Ft volt, amely az el6-
z0 évinél 185 145,0 M Ft-tal tobb. A valtozast a forint piaci és atlagos bekertilé-
si arfolyama kozotti eltérés novekedése és az atértékelésre kertilé devizaallo-
many (netté devizapozicio) valtozasa egyiittesen eredményezte. A forint arfo-
lyam kiegyenlitési tartalékanak 2010. december 31-ei porzitiv egyenlegét a
Bank az MNB tv. 17. § (3) bekezdésnek megfelelGen a sajat téke részeként mu-
tatta ki.

A deviza értékpapirok kiegyenlitési tartalékanak 2010. december végi egyenle-
ge minusz 29 141,7 M Ft, a papirok piaci értékvaltozasa kovetkezményeként,
amelyet a Bank a koltségvetéssel szembeni kovetelései kozott tartott nyilvan. A
kozponti koltségvetésnek a kiegyenlitési tartalék év végi negativ egyenlege mi-
att az MNB tv. 17. § (4) bekezdése szerint téritési kotelezettsége keletkezett, ame-
lyet az elszamolas bizonylatai szerint hataridére — 2011. marcius 31-éig - telje-
sitett.

A forint és devizaszamlak vezetésével, a pénzforgalmi megbizasok kezelésével
és a SWIFT¥ rendszer hasznalataval kapcsolatos tigyviteli folyamatokrél sz616
(2009-541. szamu) szervezeti egység vezetdi utasitast a vizsgalt idészakban ha-
rom alkalommal moddositottak, amelyek egyebek mellett a pénzforgalmi szol-
galtatas valtozasat, a devizaforgalommal kapcsolatos atutalasi megbizasok at-
adasi rendjét, valamint az 6nallo fedezetkezelés kialakitasa miatt az MNB-nél
megvaltozott munkafolyamatokat érintették.

A Kincstari egységes szamla (a tovabbiakban: KESZ) forintdallomdanya utan a
Bank dltal fizetendd kamat eldiranyzata a Magyar Koztarsasag 2010. évi kolt-

47 Nemzetkozi fizetések atutaldsi rendszere
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ségvetésérdl szolo 2009. évi CXXX. torvény XLI. a kézponti koltségvetés kamat-
elszamolasai, toke visszatériilései, az adossag- és koveteléskezelés koltségei feje-
zet 2.4. kincstari egységes szamla forintbetét kamatelszamoldasai alcimén
34 574,9 M Ft. Az MNB elszamolasa szerint 23 295,9 M Ft-ot fizetett, a terve-
zettnél 11 279,0 M Ft-tal kevesebbet az eldiranyzottnal alacsonyabb évkozi
szamlaallomany miatt.

A vizsgalt id6szakban a Kincstar devizadllomanya utdn fizetett kamat
2322,2 M Ft volt, amely az el6z6 évinek (9905,2 M Ft) 23,4%-a, a 2009. évinél
alacsonyabb dtlagos szdmladllomdnyok és kamatok miatt. Az Allamadéssdg
Kezel6 Kozpont forintszamlajanak dllomanya utan az MNB 2010-ben
23,3 M Ft, a devizadllomdny utan pedig 1,4 M Ft kamatot fizetett, amely az
el6z6 évinél 11,3 M Ft-tal, illetve 81,8 M Ft-tal volt kevesebb az alacsonyabb
szamladallomanyok miatt.

Az MNB a Magyar Allamkincstar és az Allamadéssdg Kezels Kézpont pénzfor-
galmi szamlain a kamatokkal és a dijakkal kapcsolatos elszamoldasait a szam-
laszerz6désekben foglaltaknak megfelel6en végezte. A pénzfogalmi szamlak
egyenlege utan a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéket
szamolta el, a devizaszamldk egyenlege utan pedig az MNB Hirdetményében
meghatdrozott kondicidkat alkalmazta.

A KOZERDEKU ADATOK MEGISMERHETOSEGE, A MUKODES ATLAT-
HATOBBA TETELERE VONATKOZO JOGSZABALYI ELOIRASOK BETAR-
TASA

A Bank az elektronikus informdciészabadsagardl szolé torvény*® (tovabbiak-
ban: Eitv.) és a kozérdekid adatok nyilvanossagarol szolé torvény*® elGirdsainak
a honlapon nyilvanossagra hozott informaciok kozil harom témakor tekinte-
tében nem felelt meg.

A Bank ,A mukodés torvényessége, ellendrzések” kozzététele soran az MNB
miikodésének ellendrzésérdl késziilt ASZ jelentéseket nem mutatta be honlap-
jan. E helyett az ASZ honlapjdra, az ASZ tevékenységét bemutaté éves jelenté-
sekhez iranyitotta at az olvasét. A Bank az ellenérzés altal feltart hianyossagot
2011. junius 24-én kijavitotta, ettél az idéponttél az MNB honlapjan a Bank
miikodésének ellendrzésérdl szol6 ASZ jelentések elérhetéek. Az MNB szervezeti
strukturajat bemutatd informacié hidanyos, mivel az MT és az FB muikodésérol
nem ad tajékoztatast, az csak a Bank munkaszervezetét mutatja be. A Bank a
részvénytarsasagi felépitését bemutatd szervezeti abrat 2011. augusztus 28-an
honlapjan kozzétette. A Bank a nem alapfeladatok ellatasara (tamogatasokra)
forditott 6t millié forintot meghaladé 2010. évi kifizetéseket nem hozta nyilva-
nossagra, csak a 2008. és 2009. évben Kkifizetett 0sszegeket tette kozzé. A Bank
az ellendrzés altal feltart hianyossagot megsziintette, 2011. junius 24-ét6l a
2010. évi és a 2011. els6 negyedévi adatokat honlapjan kozzétette.

8 2005. évi XC. torvény az elektronikus informdciészabadsagrol

#91992. évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyil-
vanossagarol
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A Bank internetes honlapjan a kozzétett adatok biztositjak az Eitv. azon céljat,
hogy azok barki szamara, személyazonositas nélkiil, korlatozastdl mentesen el-
érhet6k, kinyomtathatdk és részleteiben is kimasolhatok, dijmentesen hozza-
férhetok.

A koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szolo
torvény® elGirasanak megfeleléen a Bank kozzétette a vezetd tisztségviselGk
(fels6 vezetés) és az FB tagok nevét, tisztségét, munkaviszonya, megbizasi jogvi-
szonya alapjan nyujtott pénzbeli juttatasokat, a felmondasi idére, a végkielégi-
tésre és a munkaviszony megsziinését kovetd volt munkaltaté jogos gazdasagi
érdekeit nem sért6 magatartasért jaro juttatasra vonatkozo informaciokat. Koz-
zétette tovabba a masokkal egyiittesen cégjegyzésre vagy a bankszamla feletti
rendelkezésre jogosult munkavallalok el6z6ekben ismertetett adatait (kivéve a
munkavallalé megnevezését, ami a torvényi rendelkezésnek megfelel). A min-
taba vett munkavallalok nyilvanossagra hozott adatai a Bank nyilvantartasa-
ival megegyeztek. Az el6z6 idészakban kozzétett adatok a Bank internetes hon-
lapjan az archiv adatok kozott fellelhetok.

Az ASZ 2010-BEN KOZZETETT JELENTESEBEN MEGFOGALMAZOTT
JAVASLATOK HASZNOSULASA

Az ASZ a V-2013032/2009-2010. szami, a Magyar Nemzeti Bank 2009. évi
miukodésének ellendrzésérdl szold jelentésében javasolta az MNB elnokének,

hogy:

, Vizsgalja feliil a HAJO projekt célkitiizéseit, és csokkentse azokat a Bank eqyéb haté-
konysagjavito intézkedéseivel dsszefiiggé megtakaritasokkal, az értékelés alapjaul
szolgadlé beszamoléban csak azokat a HAJO kezdeményezésekbdl szarmazé eredmé-
nyeket mutassa ki, amelyek egyéb hatékonysagjavito intézkedésektol mentesek, kizaro-
lag a HAJO projekthez kapcsolédnak.” Javasolta tovdbba, hogy , Biztositsa a HAJO
projekt céltiizéseinek és eredményeinek a Bank pénziigyi tervezési és beszamolasi
rendszerén alapul6 rendszeres értékelését.”

A Bank a HAJO projekt célkitiizéseit nem az ASZ javaslatdnak megfeleléen kor-
rigalta, ugyanis nem csak a Bank egyéb hatékonysagjavito intézkedéseivel Osz-
szefliggd 1étszammal csokkentette a célkitlizést, hanem a Bank 2009. évi lét-
szamtervére tett megallapitasban szerepl6 12,5 fével is. A 12,5 fovel valé kor-
rekcié nem volt indokolt, mivel az a HAJO projekt felmérésének eredménye sze-
rinti l1étszamcsokkentési célkitiizés volt.

Az MNB ugyantgy, mint 2009-ben, 2010-ben is a HAJO projekt célkittizések
eredményeit a Bank egyéb intézkedéseinek eredményétdl fliggetlentil értékelte,
nem vette figyelembe az elszamolt éves személyi jellegl raforditasok alakula-
sat, illetve az azokat befolyasold tényez6k koltségekre gyakorolt hatasat. A
Bank a HAJO projekt eredményeit beszamoléiban, 6ndll6 fejezetben mutatta
be. Eves személyi jellegii raforditasok adataibél sem a tervben sem a beszamo-
l6ban nem emelte ki a projekt célkitlizéseit, illetve eredményeit. A Bank annak

%0°2009. évi CXXII. torvény a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb
miikddésérol
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ellenére nem az ASZ javaslatdnak megfeleléen készitette el kimutatdsait, hogy
az FB 2010. szeptember 9-ei 1ilésén erre felhivta a Bank figyelmét.

,...tovabbra is megmaradt a kiilon beszémolé a HAJO-projektrél, mivel kiilon fejezet-
ként szerepel az anyagban. Ugy értettem az ASZ felvetését, és magam is azt tartanam
célszertinek, ha ez az anyag szervesebb része lenne.”

A Bank beszamoléjaban a HAJO projekt 2010. évi eredményeként 507,3 M Ft
koltség megtakaritast mutatott be, ami a megvalosult koltség csokkenés 77,6%-
at tette volna ki. A Bank elszamolasa szerint egyéb koltségcsokkentd tényezok
eredményeként 146,4 M Ft mutathato ki. A Bank 2010-ben elszamolt személyi
jellegi raforditasai 653,7 M Ft-tal maradtak alatta a 2009. évinek, amelybdl az
MNB térvény modositasanak hatdsa kozel 183,5 M Ft-ot, a munkaltatoi terhek
csokkentése kozel 248,6 M Ft-ot tett ki a Bank hatékonysagjavité intézkedéseitdl
figgetlentil. Az el6z6 évek egyszeri tobblet kifizetéseinek 367,8 M Ft koltség-
csOkkenté hatasa tovabb mérsékelte az MNB hatékonysagjavité intézkedései-
nek eredményét.

A Bank elnoke hatdrozatanak megfeleléen a Belsd ellendrzési szakteriilet az
ASZ javaslataira tett intézkedések végrehajtdsat utévizsgalat keretében ellen-
Orizte. Az utdvizsgalati jelentésben ismertette az MNB elnodke altal elrendelt és a
megtortént intézkedéseket és azt allapitotta meg, hogy a feladatellatassal kap-
csolatosan tovabbi intézkedésre nincs sziikség.

Az ASZ megdllapitdst tett a Tandcsadé ,szisztematikus cserével” dsszefiiggd ja-
vaslatara, miszerint a Bank a piaci célszintet meghaladé javadalmazasu mun-
kavallaloit alacsonyabb jovedelemkategoériaba tartozé6 munkavallalokkal valt-
ja fel, illetve a létszamleépitéseknél figyelembe veszi ezt a szempontot is. A Ta-
nacsado javaslata nem felelt meg a Munka tv.-ben rogzitett eléirasoknak. A
Bank a HAJO projekt célkitiizéseit arra hivatkozva csékkentette 13,0 M Ft-tal,
hogy tovabbi szisztematikus cserét nem fog megvalositani. Az ellenérzétt do-
kumentumok szerint a kilépé munkavallalok koziil 38 f6t potolt a Bank. A ki-
lépettek helyébe felvett munkavallalok kozul 14 fének volt alacsonyabb a
megallapitott személyi alapbére, mint a kilépetteké, ebbdl 5 f6 munkaviszo-
nyanak megsziintetését a munkaltatdé kezdeményezte. Ez esetekben a Bank
2010-ben is alkalmazta a ,szisztematikus cserének” megfelel6 eljarast. A meg-
allapitott személyi alapbérek kiilonbsége kozel 3,6 M Ft/ho Osszeget tett ki,
amely 2011-t6] 42,8 M Ft-tal csokkenti a foglalkoztatottak alapbérként elsza-
molt koltségét. A szisztematikus cserével Osszefliggé megtakaritas 2011-ben ha-
vonta 1,7 M Ft, éves szinten 20,7 M Ft-ot tesz ki. Tovabbi koltségcsokkenést
eredményez az ezzel egyltt jaré bonusz kifizetések és a munkaltatdi jarulékok
0sszegének mérséklddése is.

Budapest, 2011. november 22
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A Jelentés dtfogdan és mélyrehatdan elemzi a Magyar Nemzeti Bank m(ikédésének és
gazdalkodasdnak az ASZ ellenérzési hatéskérébe tartozs teriileteit. Kilén készéném, hogy a
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Eszrevételek
az Allami Szamvevészék V-2018-048/2011 . iktatdszamd, a Magyar Nemzeti
Bank 2010. evi m{ikddésének eliendrzésérél szolé szamvevdszaki jelentés
tervezetéhez

Félregrthetd és hibds kivetkertetdsakher vezethet, hogy az Aliami Szémvevészek a Magvar Remzeti
Bank 2010, evi mifkddésének vizsgélatakor 201 f-re, vagyis egy méy fe sem zart dvre tesz, egydbként
azdta mér el is avult megéllapitasokat,

A Magyar Nemzeti Bank varhaté eredmeényérdi negyedévente készit eredmenyprogndzist, amit &
Nemzetgardasdgi Minisztériumnak rendre megkiild, flletve honlapjdn minden érdekids szamara
elérhetévé tesz, fgy ar ASZ megéllapitisa 2z érintettek széméra nem hardoz Gj informaciét, Raadésul, az
MNB eredmeényét meghatarozd egyes tényezdk syors véltozasa miatt {forint arfolyam), november siejére
2 korabbi eldrejelzés mar idejét mllta, fgy az ASZ jelentésében jelzett 2011, évre vonatkozs negatv
eredmény mértéke mara megalapozatianng és féirevezetové vait,

Hangsilyorzuk tovabbd, hogy az MNB eredmeényének alakuldsdt dontéen a piaci kamatok, & forint-eurd
arfolyam alakuldsa, valamint a devizatartatékok nagysaga €s azok forrasa hatarozrzék meg, amelyek kiziil
epyes tényezdikre a jegybank ugyan képes hatast gyakorolni, de vonatkozo dintéseit - més jegybankokhoz
hasonloan - nem a pénziigyl eredmény, hanem a egybanktGrvényben foglalt céljainak megvaldsitdsa
hatdrozza meg. Az MNB természetesen képes ienne a Jegybanktdrvény vonatkozd paragrafusainak
modositasa esetén nyereségorientalt gazdélkodast folytatni, de annak dra az Eurdpal  Unid
alapszerzfdéseben is meghatdrozott elsddleges cél, az arstabilitasi  cdl - feladasa, esetenkent
kétszémjegyld inflécid lehetne, amit a jegybank nyflvénvaléan nem tudna témogatni,

Onellentmondasokkal terhes és valotian allitésokat tartalmaznak az Allami Szamvevlszék béreyés
gyakariatra vanatkozo megédliapitasai

Az MNB nem fogadfa el az ASZ jelentésében szerepld, a bérpolitikara vonatkoz6 megallapitasokat. Az ASY
elmilt évekber tdbbszér is - 2004-ben kiemelsten - vizsgalta az MNB  bérezési gyakorlatdt,
munkavalialdinak atlagkeresetét, és egyetien alialommal sem Kifogasolta azt a tényt, hogy az MNR &
pénziigyl szektort tekinti referencia piacnak. £zt a gyakorlatot a 2010 &vi ASZ vizsgalat sem vitatia,
ugyanakkor az MNB dolgozdinak atiagkeresetét nem a pénziigyi szféra, hanem 2 kizsziéra keresetaivel
_hasoniitja ssze. gy azonban az Ssszehasoniitds torz eredmeényekhez vezet, amelyekbél helytatls
bvetkeztetesek nem vonhatdak ie. Amennyiben, ennek ellenére az sszehasonlitds alapjaul mégis a
kbzszféra kereseteit vennénk, gy is csak olyan intézmeény] kbrbé! lenne célszert viszonyitésl adatokat
‘valasztani, amely intézmények tevekenysege az MNB-vel tsszehasonlithaté. Ebbe a kirbe tartszhatna
példaul a Pénzilgyl Srervezetek Allami Fellgyelete, ahel viszont - u nyilvanos adatokbél térténd
szamitasok szerint - az ASZ megéliapitdsival éppen ellentétesen, a dolgozdk atlagkerssete 3z elmol
években rendre meghatadta az MNB dolgozdinak atiagkeresetét,

Nem igaz az ASZ azon Allitdsa sem, hogy az MNB elszakadt volra z kereskedelmi bankok bérezésétsi,
ellenkezbieg: egy, a jegybank szAdmara végzett, nemrégen befefezddtt kutatas szerint a jegybanid
dolgozbk teljes javadatmazasa 3%-kal marad el a viszonyitdsi alapul valasztott kereskedelmi barki
dolgozok jivedelmatdl, & vezatdi szinteken pedig a jévedetmek pontosan & megeélzott bérpiaci pozicid
szintjének felelnek meg.

Valéban ellentmondasos helyzet &lt =6 az MMNB bérstruktlrdjaban aziltal, hogy ar elndki, aleintki
fizetéseket tirvényben korlatoztdk, ezt az ellentmondast azonban maga @ jogalkotd idérte eld. Exzel



egylitt az elntk és alelndikdk, itletve masrészrol a kizépvezetdk béreinek egymashoz vald ardnyosftiss
korabban sem volt célja az MNB bérpolitikdjanak, a két veretdi szint javadalmazasat ugyanis mindenior
eitard szabalyok alakitotték. Miz az eindk, alelndkik esetében a hatalyos Jegybanktérvény, a tibbi
vezetd ssetében a kereskedelmi banki Agazat Bsszehasonlits bérei alakitottak a feltételeket. gy a
hivatkozott torvény életbe lépése utan sem volt szikséges valtoztatni a bérpolitikén, Tovabbra is a
majdnem 10 éve fennadild, és az ASZ altal a kordbbiakban sohasem kifogasolt, a kereskedelmi bankok
plact gyakorlatéhoz illeszkedd bémpolitika megvaldsitdsdt folytatte ar MNB. A vezerd! berezés
tekintetében a kereskedelmi banki bérplacon - a berpiact felmérések és a Bank belsS bescrolasi
rendszerének konzisztens és kbvetkezetes alkalmazésaval - jetiemzs javadalmazasi feltéreiek alakitjdk
az MNB vezetfinek bérerését, melynek szintfe teljes mértdiben osszehasortithaté a  kiiidnhézs
kereskedelmi barkoknal azonos felelSsségi és hatdskért ellatd vezetdi javadalmazasaval, Az elvégratt
osszehasonlitas nem mutat szignifikéns eltérést, azaz az MNB veretsinek személyi alapbére és keresete 3
munkakirdkhiz kapesolodé feleldsségi viszonyokat, illetve a Bank munkaszervezeti hierarchididba

elfolalt helyét, fontossagat megfelelen tikrozi,

Az WNB személyl kiltségel két év alatt (a 2008, évi tényadatokhoz képest a 2010, évi tényadatok)
tobb mint 17%-kal cstkkentek. Exzal egyidejlleg a kiltségvetési szféra ezen a teriileten csak 5,7%-
ot takaritott meg. A korményzati célokkal Gsszhangban a jegybank bértmegének mérsékidsére és
nem az &tiagkeresetek egyedi - é5 éppen ezért keveshé hatékony - csifkkentésére threkszik,

A Bank altalénos bérfejlesatési politikija mindenkor figvelembe veszi a kereskedelmi banid bérpiac
alakulasa meliett a kbvetkezd évi varhaté inflacié mértékét és az OET Altal a versenysziéra szamdra
ajanlott bérfejlesztési mértéket, tehdt a 2010, évi bérfellesztési potitikajat az MNB megatapozott, piaci
informaciok atapjan hatdrozta meg. A Hay Group 2009, decemberi felmérése szerint a referenciaplac
azon reszivevdi, akik 2009-ben - az MNB déntéséyel megegyezden - nem hajtottak végre bérfejlesziést,
2010. évben dtlagosan 4,8%-0s bérfejlesztést tervertek. £z 0,1%-kal nagyobb mértékil ar MnB dical
jovahagyott altalanos berfejlesztés (3,5%) és az eldléptetésekner kapcsolodo  bérfejlesztés (1,2%)
egylittes Osszegehez, azaz 4,7%-hoz viszonyitva.

Az MNB &lldsponta szerint a bérezési politika hatékonységa, a felelds gazdatkodas eredményessége a
szemelyl - jellegl raforditdsok Osszességének csikkendésében mérhetd és nem &z atlagkeresetek
alakutasdban, Az allami szféra azon részében is, ahol nem kGzpontilag hatdrozzak meg a bérekst,
hasonléan a jegybank politikéjéhoz, a korményzat a bértdmeg csokientésére dsztonzi ar intézményeket,
nerm pedig az-egyedi (atlag) bérek csBikentésére. Az MNB 2010-ben az elézé évhez képest a bértémeget
(az dliomanyba tartozék berkditséee, a valaszthatd béren kivili juttatasok, tovabba az alapjuttatésok és
joléti kiiltségek egylttesen) tekintve jelentds, azaz 145,7 millio forint {Z,7%-05) megtakaritast ért ef, ez
Osszhangban van a kormanyzati tirekvésekkel A szeméiyi jellegG kéltségekkel vald takerékossagot mi -
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a 2008. és 2010, kézbtti iddszakban tébb mint 1,5 miliard forinttal,
8,473 milliardrdl 7,007 millidrd forintra csokkentek a Bank személyl jellegli kbltségel, melyhez csak
reszben (432 millié forinttal) farult hozzé a felsdvezetdi berezds torvényl korldtozdsdhdl és a TB

jarutekok trvényi csdkkentdsebdl ereds megtakaritasok,
Osszehasonlitasként érdemesnek tartjuk megjegyazni azt ¥, hogy 2008, és 2010, kizdtt kottségvetes
szféra egészében & személyi Koltségek az MNB-nél megvalositott 17,3%-0s  kéltségesdkkentésnél
lényegesen kisebb mértékben, minddssze §,7%-kal mérsekiddtek,

Az Allami Szémvevészék olyan tervezesi gyakorlatot helytelenit, amelyst a megeldzé 9 évben nem
kifogésoit.

Az ASZ jelentésében szerepld, a személy! jeilegl raforditasok esetében tartalék tervezesére vonatkozo
megéllapitast - ami megkérdSjelezi & jovihagyott idtszamterviek és a belsd szabalyoknak vald
megfeielést - az MNB nem fogadia el.
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A vezeték a létszdmiervezds sorén nevesitett letszamesdkkentdsi terven fellil minden évben
kezdemeényeztek svidizben hatékonysagiavitasbél, vagy a munkavaliaidi tetjesiunény eimaradashél ereds
munkaviszony megszintetéseket. Az gy tervezett 2010. &vi, 20 18 leépftéséhey kapcsolddé felmondasi,
vegkielégitési kditséy az elzd évi tapaszialatokon, szakértdi becsiésan alapul, melyat a belsd szabalyzat
is megemlit, mint lehetséges tervezédsi modszert. A 2010. évi kiiltségtervben szerepls nem nevesitett
felmondasckra szerepeltetatt felmondési, végkieldgitési kittséoek megalapozottsagat az is bizonyitia,
hegy 2010-ben a tervezett 20 s felmondasbol 18 4 felmondésa megvaldsult és a terverstt kbltségeket
{a nem nevesitett feimondasok kiltsdgtervét) 11 M Fi-tal a Bank meg is haladta,

Megjegyeznt kivanjuk, hogy a Bank az etmdit 9 évben minden évben szerepeltetett a kéltségtarvében a
tervezés iddszakaban elére nem nevesftett munkaltatol kezdemenyezési feimonddsok (20 6,
végkielégitések fedezetére kifizetéseket, ezt a gyakorlatot kordbban az ASY egyetien évben sem
kifogasolta,

Az Allami Szamveviszék egyetlen egy jegvbanki munkavillals tevékenységének ellendrzésdvel olyan
mélységle foglalkozik, ameiy messze tilmutat ellendrzési hatéskbren,

Az Allam! Szamveviiszék a Magyar Nemzeti Bank gazdatkodasdt &5 az MNB tv-ben foglaltak atapian
folytatott, az alapvetd feladatok kéirébe nem tartozd tevékerységét ellendrzi, azon bettl is azt, hegy az
NMNB 2 jogszabalyoknak (kiemelten az MNB tv. elSirasainak), az alapité ckiratanak és a részvényesi
hatdrozatoknak megfeleléen mikédik-e. Az MNB dllaspontja szerint az Allami Szamveviszék
vizsgalatanak nem része az, hogy az egyes munkavallalok napi munkavégzését, a munkakéri fetadatok
teljesitésdt, mennyiséoét, mindségét sth, vizsgalia, - amelyek ellendrzése & munkaltatdi  jogkdr
gyakorlojdt megitietd jogosultsagok kirébe tartuzik, : '

A vizsgdlat fokuszéba kerilt kommunikacids tandcsads munkavégzesével, munkakir feladatainak
teljesitésével olyan mélységis foglatkozik az Allami Szamveviszék, amely tlimutat ellendrzesi
hatdskorén, Az Altami Szédmvevészék a munkavillaid felett az 6t kozvetlenldl irdnyitd, a mumkdttatoi
jogkdrt es a fetigyelet jogat gyakorld személy jogkorébe tartozé megéliapitisokat tesy,

Az, hogy egy munkavallald a munkakini fetadatait teljesiti-e, killtnds tekintette! a széban teljssitert -
65 utdbh, nyilatkozatokon kiviil mas modon nem igazolhatd - feladatokra, hogy teljesftmeénye megfetels
volt-e, kizérdlag az tudja megitélni, aki & munkavallalé tekinteteben utasftést joggal rendelkezik, és aki
a munkavaliald a munkavégzése irdnyitisarét gondoskodik, A munkaltaté a munkaltatdi jogkér
gyakorldjan keresztil! ltja el munkédval & munkavallalés, kOvetkezésképpen 6 az, aki annak teljesitését
eliendrizni és szamon kérni tudia, mely jogosultsaginak (masfei6! kitelezettségének) a municaltatdi

Jogksr gyshoridia eleget s tett,

Bar a jelentéstervezetnek a fenti vizsgalat kirében megfogaimazott mepallapitdsal a modositasox
ellenére sem fogadhattk el az MNB szimara, azt Srémmet nyugtdzzuk, hogy a Bank 591 munkavatlaloja
kozill 390 munkavégzesével, teljesitményével szemben az Aliami Szémvaviszéknak nincsen kifogasa,

Az MNB Bnként, minden kilis§ réhatds naikil racionalizalja mikodést kgltségeit, melynek hatasdra
pusztan 2009-2010-ben 2,1 milliard forinttal cstkkentek a iegybank mikodési kiaddsai,

Az MNB 13 kizéptavi intézményi céljainak egyike a mikidési- &s a kdltseghatékonysdg javitésa, a
teljesitmenyorientdlt szervezeti kuittra megergsitése, £z azonban nem kiemett, a t8bbi jegybanki cé( elé
helyezett magasabb rangd stratégial cél, hanem a tibhivel egyenértéidl fontossdgl. Bz mapyardzza azt,
hogy bér més stratégial célok megvalésitisa a milkddésben esetenként tibbletkdltségeket generalt, ax
MNB miikddési kiltsége! egyeniegiikben mégis jetentds csbikkend tendencidt mutatnak, Ertetmetien

Y2010, évi Atlaglétszam
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elvaras lett volna, he bizonyos stratégiai fontossagi célt csupan kditség szempontokra hivatkozva nem
valésitott volna meg a Bank, hiszen kozgazdasagi szempontbél nem lehet minden célt Kizdrdlag a
kiltségek csBkkentésének cdlia ,ald rendelni”. Fzért értelmezhetetion az ASI azon megéliapitasa,
miszerint az MNB & kiltségmegtakaritast iehetdségeihez képest alacsonyabb megtakarftast ért sl
ugyanakkor. az ASZ jelentés a realizélt, szamszerden kimutathatd megtakaritast nem tartja kiemeiésre

méltonak,

A mdkdest kiltsegekkel vald ésszerd gazdélkodis, a kilttsegtakarékosség minden évben, igy 2010-ben is
fontos szempont volt a pénziigyi tervezés folyamatdban, Melynek megfelelden koltségmegtakaritds]
célkitiizéseket az éves tery szamszerlsitette, Az dves pazdalkodds sordn a felsd vezetés ezen feliil is
folyamatosan Osztdnzitt a takarékossdgra, fgy az MNB a 2010. év sordn az éves tervben kitfzétt
kiltsegostkientést célokat is jelentdsen meghatadd megtakaritast ért el. A tervteljesitds mértéke {a
kzponti tartalék nelkilly 96,1% volt. Osszegszertien a megtakaritisok tehdt 517 mithid forinttal
meghaladték a céliitiizéseket, ezen felil a 199,5 millié forint Usszegl kézponti tartalék sem Keriit
felhaszndlasra, A mikddési koitségek - egyébként tibh év &ta tarté, s 2010-ben is érvényestis -
csdkkenése, a mikidési kéltségek és a beruhdzasok 2010, évi tervieljesitése, valamint g HAJO projeke
megtakaritisi elvarasainak teljesttése mind az ASZ vonatkozé megéllapitisanak ellenkezdjét igazoljik.

A HAJG projekt az MNB altal Bnkent, minden kiilsé réhatés nélidi, a kézéptavl intézményt stratégidban
rogzitett  értékek gyakorlati megvalGsitisa érdekében  vailalt milkddési  kéltségracionalizalasi
kezdemenyezés volt, mely az allami szféréban egyediildiionak mondhats,

Az MNB az Altami Szamvevdszék rendelkezésére bocsitotta a 2008-2010, evi mikidési kdltségeinek -
alakulasat bemutato thbidzatot, amelyben egyertelmiien ltszik, hogy a 2010, évi maksdés: koltségek 7,1
Mrd Ft-tal alacsonyabbak a 2008, évhen fetmeriiltekndl, melybdl 2 személyi jetlep! réforditAsok
megtakaritdsa 1,5 Mrd Fe-pt tesz ki,

A fentiekre tekintettel tovibbra is megatapozatlannak tartjuk azt & megallapitast, hogy a Bank 2010, évi
gazdalkoddsa, ezen bellil & dtszdm- és személy! jeliegll raforditdsokkal vals gazddtkodasa nem feielt

meg az MNB takarékossapt célkitlzéseinek,

Az AS7 &ltsl javasolt visszaméreési médszertaﬁ kbzgazdasagitag megalapozatian

Az MNB nem fogadiz el az ASZ azon megallapitasat, hogy a jegybank altal alkalmazott projekt-
visszaméreés] modszertan - ami a projekt megvalosulasdt snalldan értdkatte - kézgazdasagilag nem
megalapozott, Az MNB a HAJO projekt visszamérése soran telies mertékben kévette a projeke
tandcsaddinak (tmutatist, és a tandcsadd projekt-vissramérdsi médszertanst atkalmazta, ami a

nemzetkizi gvakoriatnak is megfelel.

Az MNB a Vezetdi bizottsag részére késziilé beszamoldkban a HAJG projekt eredményeinek dridkeldse
soran az adott évhez kapcsoléddan minden esetben bemutatta a létszéamleepitésher kapcsolddd
veghkielégitdseket. A létszAmledpitéshez kapesolddd végkielégitések ugyanis kizArblag az adott év
megtakaritasat csdkkentik, ugyanakkor a  hosszi  tAv( megtakaritds  szamszerisitésekor &
(Btszamesbkkentéshez kepcsolddéan mar nem jelentkezik tibbletiliséy.

Az AST jelentése a projekt eredményeinek értékelésekor a projekten kivili egyes eseményeket eltérs
middon, egyoldallan és elfogultan kezeli, Ezt tamasztia ata az, hogy az ASZ a HAJO projektic! fliggetiendl
bekivetkezd Kfltségnivekedések esetén azok Fsszegével a projekt altal elérhetd megtakaritdsokat
csGkkenten! javasolja.  Ugyanakkor, a projekttél fiiggetien, 8nalié vevetdi Kezdemenyezésre tirténd
kileségestikkenések esetében, arokat az eredmények értékelésekor nem vesr figyelembe. Alldspontunk
szerint ez a médszer az, ami nem tekinthetd kézgazdasagilag megalapozottnak.

Mindezeket figyelembe véve nem értiink egyet az MNB elnbke szamira tett 5. szam(, intézkedést igényls
megallapitassal és javaslattal, ami & HAJO projekt eredménye wimutatasanak, értékelésének modidra
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vonatkozik, annal is inkdbb, hiszen ezek éppen az ASZ elmilt dvben tet: javastatai alapjdn 2010-ben
kertiltek médositasra,

Az AST lenyegében sajat kordbbi észrevéteiének megvaidsitasdt kritizélia

Visszautasitjuk az ASZ azon kijetentdsét, hogy az MNB a HAJO projekt eredményeit kedver8bh szinben
tintette fel a valosdgosnal. A Bank ugyanis éppen az ASZ aszrevételes alapjan modositotta 2010-ben a be
nem tBltdtt pozicidirs hivatikozassal a HAJO Altall letszamestkkentési lehetdségaket, mivel az ASY
észrevétele szerint a HAJO projekt {étszamledpitési javaslata tiizd volt. 4 HAJO |étszameséikkentési
elvardsainak 12,5 fivel tdrténd mérsekiését az AST azon megallapitdsa indokolta, mely vitatta a
betgltetten pozicidkra térténd feivételek szikségessegét arra hivatkozassal, hogy a tandcsadé
iétszamnivekedéssel nem, csak létszamesdikkendssel szamole. A Bank felsd vezstése ugyanakior
szilksegesnek ftélte e pozicidk betGitését, ezért inkabb a létszémestkkentasi célkitiizésalt mérsékelte,
sem mint a sziikseges munkaerd felvételek megvalésuldsét tiltotta volna,

Az Allami Szamveveszék olyan részietezettséget vér el az Eves jelentes elndki dsszefoglaldjatdl,
amely mds szervezetek hasonié dokumentumaival tsszehasonlitva is miifajidegen,

Az MNB 2010. évi tevékenységét bemutatd ,Eves jelentés™ elndii Osszefogialdja - am§ a korabbiakndl
iényegesen rbvidebb - Snmagdban nem, csak a jetentfs terjedelmi részietes beszamoidvat egyltt
mutatja -be azt a teljes képet, amit 2 Barnk a iitvitag felé hitelesen kizvetitent kivén 5aj4t
tevékenységérdl, eredmeényeirdl. Az etndid dsszefoglalébdl kiragadhatéak ugyan mondatok, de e rovid
megallapitdsok mdgdtt nyilvanvaloan részletes tartatmi kifejteseket tartalmaz az ,Eves jelentds” tovabhi
resze, ez altalaban igaz mas gazdalkodd szervezetek hasonld dokumentumainak felépitésére is. Mindezek
alapjdn visszautasitiuk az ASZ azon megallapitasait, melyek szerint az wEves jelentds” eindii
dsszefogialdfa téves informaciot kozsl, tovabbd a Bank éves jetentésében nem hitelesen mutatia be a
hatékonysagjavits intézkedéseivel elért megtakaritdsok miksdas: kltsegekre gyakorolt hatasdt,

Az MNB & pénzforgaimi rendszer adatforgalmanak biztonsagat tartja elsbsorban szem elftt a
vonatkozd szerzddések megkttégelcor,

A kifogasolt bérieti szerzfdés targyat képezd DWDM eszkdzsk a Bank haldzat! jnfrastruktirdjanak kntikus
elemel, amelyen t8bbek kizt az MNB alapfeladatai kérébe tartozé penzforgalmi rendszer adatforgaima is
zajlik, A beriet eldtti, 2 Bank tulajdondban l&vé és tébbszir meghibasodott régi berendezések magas
Uzemeltetési kockdzatot jelentettek., A kockéxatok részietes elemzése utdn dontdtt a Bank a bérleti
szerzBdés megkitese mellett. A hivatkozott szolgaltatd] szerzfdés fenntartasa  elhiizédé jogi vitat
eredményezett volna, amelynek idészaka alatt a kritkus berendezések mikidése nem lett voina
‘biztositott, A szerz6dés megkbtésével ezeket a kockazatokat keveltik, Megjemyezziik tovabbé, hogy a
bérieti szerzddés tibbletszoigiitatisokat is nyditott az MNB szamara, amelyeket a stkeresen végrehajtott

szamitogépterem kBltbzési projekt soran tudott hasznositant,

Az MNB-t a 2009-2010-ben bonyolitott dsszesen 137 kiizbeszerzasi eljardse sordn egyszer sem
marasztaltak el a kizbeszerzési jogszabéiyok megsértése miatt,

Az MNB 2009-ben és 2010-ben 137 db kizbeszerzési eljdrast bonyotitott le 8sszesen nettd 9.8 miliiard
forint értekben. EbbSl 11 db kerlilt eliendrzésre a vizsgalet soran, A fent jelzett 2 év atatt minddsszesen
Tdb - az ajaniatevd &ltal késébb visszavont - jogorvoslati eljards indult az MNB elien, mikézben a
jogorvosiati eljérasok orszédgos ardnys ebben az iddszakban meghaladta a kbzbeszerzés elidrasok 10%-at.
A fent] tények azt mutatiak, hogy az MNB a kizszféraban példaértdi kizbeszerzési gyakorlatot folytat,
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Ezt 2 tényt fedi el és torzitia az ASZ javasiatinak altatanos és kiterjeszidé megfogalmazasa, mely szerint
az MNB ,Biztositsa a Kbt. elfirdsainak maradéktalan betartasdt.” Ezt s feiszalitast a fent smertetett
tények nem alaporzik meg,

Nem a Kozbeszerzési Dontdbizotisdg, hanem az ASZ kifogdsolta a Bank eljarasat egy-egy pontban egy IT
beruhazas es & személygépkocsi beszerzés sordn. A két vitatott KOzbeszerzesi eljdras soran az
erintettektdl elfzetes vitarendezési igsny nem erkezett, a Kozbeszerzési DOneébizottsag  MNB-¢
elmarasztald hatarozatol nem hozott. Két elszigetelt egyadi eset alapjan sz  Altalinositést
megalapezatiannak tartjuk. Az ASZ egy olyan hiba atapjan tesz altalanositd javasiatot, amelybg!
kifolydlag az MNB-nek semmilyen vesztesége nem szarmazott, s6t, mint ahogy azrt a részistes jelentes
39. és 47. oldatén kiemell, komoly megtakaritas keletiezett a beszerzési eljards sordn,

A folyamatba épftett kontrotlokra vonatkozd javasiatot megatapozd esemény 2 normél munkamenettil
eltérs, extrém koritmények kizbtt tortént, Veleményiink szerint a létezd folyamatba épfeett kontrollok
& kociazatokkal ardnyban alinak, ezért azok szémédnak noveldsét nem tartjuk hatékony magoldasnak. Az
MHNB az elmilt években folyamatosan térekedett arra, hogy az év végén lejard szerzéidéseinek szimét
cstkkentse. Ezzel kivanja elémi, hogy az év végl munkacsicsok megszdnjensk €s a hibdzas kockdzata
tovabb csdkienien,

A jegybank felllivizsgdita a 2003-ban elinditott &s konceprionalisan elhibazott adattarhiz stratégidt,
amelynek hataséra a valodi szakmai igényeket kietégits és jelentdsen kisebb kiadéssal jaré megoldis
srilletett,

A 2003-2008 kiz8tti idbszakban a Bank Ssszesen 947,6 M Ft-ot kbltétt az adattérhaz feilesziesekre &s
mikgdtetesre, amelynek eredmeényeképpen egy korldtozottan hasznalhaté alkalmazss sziiletett, magas
szaliitdi flgodiséy mellett, Fzt felismerve z Bank a tovabbi idGszakra vonatkezd fejlesridsek
felfliggesztése mellett dintbtt. A 2009-2010-es években sor kerlit ar adattarhaz stratégia
feliilvizsgalatara, Az elfogadott (j stratégia szerint ar adattirhaz csak olyan feltétetekkel kerijlhetett
tovabbfejlesztésre, amelyeket a szallitdi Kitettség megsziintetésén tl az énntett szakmai teriltetek és g
Bank dbntéshozo szervel jovéhagytak, Ezen intézkedések hatasérs az adattarndz fejlesztdsse! kapesolatos
beruhdzast €5 Uizemelatetési kiadasok felentds. mértékben lecsGkkentek, A stratégia végrehajtasa mentén
A 2010-es évben mar t6bb szakmai terlilet altal is hasznathaté és hasznaiatba is vatt, szakmal igényekre
alapuld megoidésok szillettek,

A Magyar Nemzeti Bank mindenkor nyitott arra, hogy az Allami Szémvevészék eliendrzé
tevékenysege soran feltirt, szakmailag megaiapozott észrevetelelt megfontolja, azokat a mikides
reszevé tegye, A Magyar Memzet! Bank mikodési kivélosagdnak javitiss érdekében erre ar elmit
években szémtalan példa volt, A jegybank értetient! &l ugvanakkor a fenti, az ASZ-t6! kordbban
megszokott magas szinvonalt szakmai munkit szamos elemében nélkiioz6, tényekkel! ald nem
tamasztott ¢ megalapozatian megéllapitdsokkal szemben.

Budapest, 2011, november 8,

A jelentésre tett részletes észrevételeinket a Meliékiet tartalmazza,
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Melléklet az oLszrevételek az Allami Szamvevészék V-201B- 048/2011, iktatoszamy, a Magyar
Nemzeti Bank 2010, évi mikidésének ellendrréséril szolo szamveviiszdki ielentés tervezetdhez” ¢
anyaghoz

A jelentés HAJO projekttel kapesolatos mesallanitésair gnatkozd Altalanos ésyrevétel

A HAJO projekt ax MNB &ttal dnkent, minden kils§ rahatas nélkill, a kizéptdvy intézményi stratégidban
rigzitett  értékek gyakorlati megvaldsitisa érdekében valalt mikodesi kiittségracionalizilési
kerdeményezés volt, mely az allami szfériban egyedilalionak mondhatd. Az ASZ jelentése azorban
rendre Kisebbiteni igyekszik a projekt eredményeit. ldén a korabbi jelentéseben mér megfogalmazott
megallapitasokat (betéiltetien peziciok, szisztematikus cserék, HAJD és pérziigyl tervezes beszamolsinak
Bsszehangoldsa) ismétli meg, és vitatia az MNR dltal az ASY megallapitésok hatdsira a gaxditkedasina
beépitett valtozisok, megtett intézkedések ASZ megallapitasok szerinti helyességét, fgy példaul visszatér
annak vitatdsa, hogy a HAJO projekt a bank milkddéséher sziikséges tétszamkapacitads tervére tett
inditvanyt, vagy a lehetséges étszamfelesieget azonositotta. Az MNB tovabbra is kitart a korabban
kifejtett azon allaspontja mellett, hogy a projekt célia hatékonysagiavitd dtletek generdidsa, ax
Gtietekhez kapcsolado létszém-, és mikodési kBltségmegtakarftasi iehetéségek beazonositdsa volt, nem
pedig a 2009, &s 2010, évi létszam tervezése, hiszen a orojekt egyetlen végterméke sem tartalmaz a
bank |&tszamtervére vonatkozd szamitasokat,

A HAJO projekt célja volt - a hatékonysagjavitd dtletek generaldsa, ay Stletekher kapesotodsd [étszam- és
kbltségmegtakaritast lehetosegek beazonositasa mellett - a koltséggazdaliodas egeszére kiterjedd
szemléietvaltas is, ami hosszld tdvon a takardkos és koltséghatékony megoldasok eléitérbe helyerését, a
koltségek csbkkentését eredmeényezi,

A projekt céljafnak teljesiilését a mikddés kbltségek 2008-2011. kdzott alakulasaval szemléltetjik:

Adatok M Ft-ban

» . . , . Eitéras
Megnevezdés 2008, teny | 2009, tény | 2010, tény [2071. virhatd 2012008

1, Szemelyt jetiegl raforditasok B 473,46 77761 7 007,0 6 906,9 -1 566,7
21T kbltsegek 1 475, 7 1 307,8 1219,0 1174,0 -301,6
3, Uzemeltetesi kiltséaek i 1736,2 1625,0 1 850,4 13971 -33%,1
4, Lriéhostkkendsi tefras 2 4691 2478,9 2 180,4 18C4,1 -664,5
5. Lpyeb koltségek . 827,1 693,2 56,5 871,2 44,1
6, Atvezstések -70,8 -145,7 ~130,2 -127,7 -56,9
7. MdhBdési kbtségek Bsszasen ) 14 910,80 13 735,3 127830 12 025,7 -2 885,1
Csbkkenes rtakcsokkendst leirds néikiil -1 28,2

MNB tv, modositdsanak hatasa 184
Murnkaltatol terhek esékkendse 248
Nettd megtakaritas -1 788,27

A fenti tablézathoz a kbvetkezd megiegyzéseket tessziik:
e & 2011, évivarhaté érték az Ml negyedévi tényadatok alapjan prognosztizalt, a vonatkord
VB tajékoztatthan szerepld adat;
e a kiltsegestkkenést egyrdszt  korrigdltuk  (mérséieltlk) az  értékestkkendsi leirds
vattozasaval, mivel apnak alakuldsa nagyrészt fliggetien a HAJO projekt kezdeményeazéseitsl;

¢ ugyancsak karrekcidként vettik figyelembe az ASZ jelentés 67. oldal 3. bekezdésében
szevepld adatokat (tOrvenymddositis hatdsa, munkaltatdi terhek csbkkentese), melyek
forrdsét - ahogy azt a részietezéshen jeleztik - nem isrerjik,




A fenti korrekcids tényeréket figyelembe véve is az MNB mdkadési kiltségei terén 2008-t60 a 2011, év
vegely varhatéan kdzel 1,8 Mrd forint megtakaritdst ér el. £z a HAJO projekt konkrét
kezdeményezéseinek tetjesiiése meliett ugyancsak részben a HAIG projektnek kisztnhetd, a
kéltseghatékonysagot elétérbe helyezs, tartdsan érvényesiiié szemléletvaitas eredménye.

6. oldal, 3. bekezdés, 13. oldal, 4. bekazdés

Az AS7 megdllapitdsa szakmailag nem kivethetd, mert a iétszam-felvételek o -csBkkenésak
egyenlegebdl adddd zard tétszamok killdnbségeibd! (-52 &) von fe a HAJO projekt tetjesiiiésére
vonatkozd megallapitést.

Megtévesztd lehet, hogy az ASZ megdllapitdsiban a létszam alakuldsdt bemutats adatok nem teljes
kérien kerlinek megjelenitésre. A bevezetés fejezetben csupdn a HAJO projekt eredetileg elirt
(étszamcsCkkentesi elvardsdt szerepeiteti, annak ellenére, hogy az ASZ 2009. évre vonatkozd
megéllapitisdban a iétszdmesdkkentési cél mérséklésére vonatkozd észrevételt tett, Ugyanakker a
megvalosult tétszdmeskkentésre vonatkozd adat 15 csak részinformaciét tartalmaz. A iétszamvaltozdsra
vonatkozd teljes kOrl adatokat ax alabbf tdblazat tartaimazza:

Az ANB munkaer@mozgasédnak alakoldsa
(2009-2010;

2008, évi zard tszam: 641
2009, évi létszamnivekedés 94
2009. évi Btszamcsikkends -142
ebbSl HAJD: -50,75

2009, évi zardlétszam 563
2010. évi [Btszamndvekadds 81
2010, évi IBtszamestkkends -85

- ebbil HAJS -
"12010. évi zArbiétszam | 589

Az AST észrevételel alapjén korrigdlt (étszam-megtakartasi cél (mintmurn 86,25 £6-17 {5} 69,25 £5 vole,
amelyb6l a Bank 2008-ban 4,5 fd, 2009-ben 50,75 8, 2010-ben § 8 leépiidsét valdsitotta meg. Az
Bsszesitest adat fgy6d,25 16,

Tovabbi észrevétel: a HAJO projekt az MNB eredeti elvdrdsa szerint banki szinten nem a 2008-2011,
évekre, hanem a 2008-2013. evek egésze vonatkozésaban eredményezett volna 1,7 Mrd Ft hosszi: thvon
fenntarthatd megtakaritast” (bar annak nagy része 2011 végdig teljestil), ezt kériik javitani. Az emlitstt
elvarast az MNB eindke 2010 jiniusdban valdban 1,5 Mrd Fu-ra mérsékelte, de ezt éppen az ASZ &ltal az
MNB 2009. évi mikidésének eltendrzése kapcsan megfogalmazott javaslatok figyelembevételdvel tette
meg, ezzel kérjiik a jelentés ezen részét kiegészitend.

6. oldal, 4. bekezdés

Félrevezetd kivetkeztetésekre vezethet az MNB munkavallaiol Atlagkeresetének, illetve valtozasinak a
nemzetgazdasagban alkalmazasban &llok, illetve a kiztisziviseldk dtlagkereseti értékeiher viszonyitésa.

A nemzetgazdasagi adatok a gazdasag Gsszes foglalkoztatottjanak adatait foglatjak magaba, 4tlagolidk a
killtinbfzd kereseti szinvonalat biztositd iparagak, killdnbozd szakképzettséel vagy szakképzetséggel nem
rendelkezé munkavallaloinak kereseti adatait. Ez kevéssé vethett &ssze az MNB-vel, ahol a
munkavallaldinak legnagyabb resze feisdfokl vegzettségeel rendelkezd, magasan képzett szakember,
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A kizszféra kereseteivel valo dsszehasonlitas semn indokolt, miutdn - a jegybankban megfigyethets
munkaerd-aramtasi tendencidk alapjan - az MNB szakemberei elsSsorban a kereskedelmi bankokbél
érkeznek a jegybankba, illetve a tdvozd kollégak szintén ebben a szektorban helyezikednek el. Az MNE -
az europal units jegybakok tébbségéhez hasonldan- a magyarorszagi kereskedeimi banki szektor legiohb
szakembereiért folytat munkaerd-piaci versenys, fgy & munkavallalok keresetének alakitisiban is ezen
munkaerd-piaci szegmens tendenciait kell kbvetnie, Mindezen indokok alapjén.az MNB 2001, bta &
kereskedelmi bankok berpiaci informécidihoz viszonyitia bérezési politikdjat,

Amennyiben mégis a kbzszféra kereseti viszonyaival valé Ssszehasonlitist alkalmazzuk, akkor céiszerd
lenne olyan intézményekhez hasonlitani, amelyek az MNB-hez valamilyen szemponthél hasonlithatdak,
Ennek a meghatdrozasnak leginkdbb a Pénzilgyi Srervezstek Allami Feiligyelete felel meg. A PSZAF
dolgozéinak atlagkeresete pediz az elmilt években rendre meghaladta az MNE  dolgozoinak
atlagkeresetét,

Az FNB az utobbi két évben jelentds létszamleépitéssel tarsuld hatékonysigniveldsi intérkedésekat
valositott meg, amt tdbbietfeladatokat héritott a meglévs szakemberadliomanyra, Béifeilesztést
politikéjaban az MNB ezen t8bbletfeladatok eredmenyes eilatasat kivanta munkatarsa felé ellsmerni,

A bérezest politika hatékanységa, a felelds gazdalkodés eredmeényessége a személyi jellegdl koltségek

alakuigsanak cstkkenésében mérhetd, amely egyrészt a dolgozdi létszam alakuldsédban, masrészt a
{étszam valtozasdval szerves egységben meghatdrozott a bérfeilesztési mértékek inflacidhoz viszonyitott,
hosszabb tavon érvényesiild tendencidiban érhetd tetten,

Az MNB személyi jeltegl kiadasai 2009, és 2010, években kozel 1 Mrd Ft-tal csokkentek az altaténos
bérfeilesztés mériske pedig 2006-t8l tekintve az inflacio mértékénal atacsonyabh vol

Bérfejlesztés meértéke MNB Referencia piac Redlbér alakuldsa
[d8szak , e . atlagos infiacié -
&ltalanos ‘ e'osemem,m,&z bérfejlesztése Mnp  |Referencia
l _ [ kapesolbdd ) . plac
006 3,50% ; 3,50% 3,50% -(0,40% 1,60%
007 &, 50% &, 56% 8% +1,50% -1,50%
2008 5, 00% 1,50% 6,50% 6,10% | 0,40% 0,40%
2009 Q% 1, 50% 2,20% 4,20% “2,70% -2,00%
PARTE 3,50% ‘ 1,20% 4,40% 4,90% -0,20% -0,50%
Gincindex | 19,79% 4,26% 17 67% 30,14% | -6,09% | -2,46%

2, oldal, 2. bekerdés

A VB Eldterfesztés 5. oldalan olvashaté ,A feladatdtadds és az ebbdi fakadd emberi eréforras {HR)
valtozasok végrehajtasa”-ra vonatkozd javaslat, mely tartatmazza, hogy a BMK azért nem tart igényt a
tevékenység boviiléshél fakadd tétszambéviilésre, mert a [étszémterve tartalmaz egy 4 pozicidt, melyet
a szervezetl egyseg nem tilt be.

Résrlet ,,Az MNB penzforgatmi szolgaltatésaival kapcsolatos Bankmiiveletek &5 3 Pénzforgalom és
értékpapir-elszémolés szervezet! egységek kézdtti munkamegoszids mddositasa™ ¢, VB Elbterjesziéshil

(2010.02.09-1 VB {ilés):

»A PFE becstése szerint az atadasra keriild feladatok hozzavetSlegesen 0,78 TMD-nek megfeleld éves .
munkaidd-réforditast igényeinek. A feladatatadas nyoman az MNB miikidése avaital lesz hatekonyabb
hogy egyrészt a fenti Uigyekben a jelentegi intenziv és tébbkéris PFE-BMK egyeztetesek jelentds részet
feleslegessé teszi, masrészt a PFE felvigyézdi tevékenység keretében z a3 haruld fent! feladatokhoz
kitddd kanc@pcmnaits feladatokat hatékonyabban el tudia tatni. A hatékonysagjavulds mértéke abban
ragadhatd meg, hogy a 0,78 TMD-nek megfeleid feladat &tadds utdn egy 1 TMD-nek megfeleld teljes
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- munkaidfs statuszt a PFE le tud adni az elemzdi munka mindségének veszélyerretése ndlkil. Ez a DFE
2010. évre jovahagyott iétszamtervének megfeleld modositdsat, (2010, jonius 11 hatallyal) 1 teljes
munkaidGs fovel vald cstkkentését jelenti,

Ugyanakkor a BMK 2010, évre vonatkezd étszémterve tartalmaz egy ¢f poziciot, A BMK az j stitusr
betiiteset bels§ és kilisE palydzat kifrésdval tervezi, Az Uionnan kislakitdsra kerind munkaksr
tartatmazza a lil. pontban felserolt feladatokat, amelyek mellett I feleldsségek is megielennek: az eurd
bevezetésével kapcsolatos bankmivelet! fejlesztések koordinalasa, a technikai implementacit
feltételeinek Kkidolgozasa (projektvezetds) valamint a tevékenység alapl, folyamatkéltség szamitasi
médszertan bevezetéséhez kapcsolddd bankmilveleti feladatok etlatdsa.”

Az MNB munkatdrsa az Elfteriesztésben foglaltakat megértve kimutatisdban a fentieket gy
szemiéliette, hogy a tervezett létszambdviilés megvatésuldsapol 1 18s ibtszam megrakaritas, mig az U
feladatokbdl kivetkexben 1 f6s létszambéviiles valosult meg. Mivel a két létszdmhatds egymast
kiegyenliti, ezért a bank ugyanazt az eredményt kézvetitette, mint ami az Fidterjesztéshen szerepet
csupan mas szemszdghdl, vagyls étszambdvillést a BMK terlieten nem eredményszett a PFE-t8l vald

feladatatvétel.

9. oldal 2, bekezdésének utolsd mondata, valamint a 20. oldal eisd bekezdés utelssé mondata

A szamveviszéld jelentés tervezete a Vezetdi Bizottsdg keretein belll 2010. évben hozott 119
hatdrozatbdl harom, létszémmal Hsszefliggd hatdrozat végrehajtdsa kapesan emelt « az MNB altal vitatott
- kifagast, melyhfl az MNB jegyzGkanyvezést gyakoriatara nézve azt az Altaléncsitéd kivetkeztetést vonja
te az ASZ, hogy & jegyzékdnyvek és a hatarozatok pontatianck, illetve nem tartalmazzdk egyértelmien a
konkrét feladatokat,

Termeszetszerlileg elfordul nagy terjedelmd, sok feladatot tartatmazd elbterjesziéseknél (pl. stratégia,
Uzlet! tervek jovahagydsa), hogy a hatérozat az adott feladatoknak az elSterjesziés szerinti elfogadasat
jelzi, hiszen felesleges lenne azokat mind & jegyzdikBnyvben ismételten felsoroini, ilietve ez a megoidas a
jegyzbkényvek terjedelmének igen jelentds megndvekedését eredmenyezné, (Példaul a VB
munkatervének jovahagyAsardl sz6lé hatarozat nem tartaimazza részietesen az adott munkatervi idészak
Uleseinek iddpontjat €s a megtirgyalandé napirendeket, pusztén azt régziti, hogy az eindk a
munkatervet olyan forméban hagyta jova, ahogyan az a VB elé beterjesztésre kerlil.)

A Vezetdi Bizottshg Uléseirdl késziitt jegyzbkbnyvek - a rOviditett jegyzdkinyvekre valé attérés dta is -
teljes kirlen tartalmazzék a feleldsként megieldit szervezeti egységek ltal elvégrendd feladatokat és a
végrehajtasuk hatarideiét.

A fentiek alapfan a VB jegyzbkdnyvek pontatlansdgara vonatkozd megéllapitasakat kériiik tarsini,

10, oldal 3. bekezdés és 12. oldal 1, bekezdés

Nem tudjuk elfogadni, hogy néhdny - vitatoft - megétlapitds miatt ezt az Ssszefoglalast adja az ASZ a
HAJO projekt 1S7-re vonatkozd részérdl. Szdvegjavaslat: ,

»A Bank 2010, évi informatikai gazdalkodasa az MNB kimutatds szerint Ssszességében megfelelt az MNB
takarékossgi cétkitlizéseinek, a kitlizott eredményeket - ugyan néhany ponton a tervt§l eltérd médon de
- tditeljesftették. Az informatikal kéliségekkel @5 beruhdzdsi kiaddsokka! valé gezdiikedasban a
szamvevék néhany ponfon a kaltségek elszamolasat vitatjak, ezért a szémvevdk véleménye szerint a
‘hatékonysagiavitd intérkedések kiltségosBkkentd hatdsa kisebh az MNB altat kimutatotnal.”
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10, oldal, 4. bekezdés

A- kormanyzati bérpolitika az allami szféra azon részében, ahol nem wiizpontilag hatdrozzdk meg a
héreket, a bérttmeg csdkkentésére Ssztbng az intézményeket, nem pedig az egyedi tdtlag) hérek
csdkkentesére. Az MNB 2010-ben az eldzé évhez iépest a bértémeget (az &llomdnyba tartozdk
bérkdltsége, a valaszthaté béren kiviili juttatdsok, tovabba az alapjuttatasok &s joléti kéltségek
egylittesen) tekintve Jelentds, azaz 145,7 millié forint (2, 7%-0s} megtakarftast ért el, ez Gsszhangban van
a kormanyzati térakyvésekkel.

Ezen tOlmenden a kizszférabsl az MNB-hez leginkdbb hasonlithats PSZAF &s a Bank személyi juttatasokra
vonatkoz¢ adatait - a rendstkezésiinkre 316 informaciok alapjan - az aldbbi tablézatban hasonlitottuk
dssze. Lathatd, hogy a 2008-2010. kézotti idfszak minden évében az egy fore jutd szemeélyi juttatasok,
illetve kdltségek dsszege a PSZAF esetében magasabb volt, mint az MNB-hen.

| . PSZ AR MNB
Megnevezss 2008 2009 | 2010 } 2008 209 2010

Személyi juttatasok (millié Ft) 4935,3] 46062 4882,6] 61559 58883 55641
[Szemelyt juttatdsok jaruigkai (milid Fe) 1520,00 13438 1727950 1911,7] 1771,5 14428
Létszam (f6) 451,0 442,Q 450,0 63,9 604,9 591,4
Egy fére juttd személyi juttatisok

(milié Ft) 10,9 10,4 10,0 9,3 9,71 §,4
|Egy fére jutd szeméiy! koitség !

H{szemelyl futtatasok &s jarulékaik)

{millié Ft} 14,3 13,5 12,9 12,2 12,7 1,81

* Fopras: Eves jelentss

11. oldal, 1. bekezdés és 24, oldal, 3-4, bekezdés

Eszrevétel modositasi javaslat:

Az egyes gazdasagi és pénziigy! targyl tdrvények megalkotdsarsl, ilietve madositasire! szoté 2010, évi XC
t8rvény kifejezetten és egyérteimiien meghatdrozza, hogy a keresetkorlatozas az MNB-t érintéen csak a
Bank elnbke vonatkozasaban érvényesiit azzal, hogy az e rendetkezésben megéliapitott korldt az MNB tv.
rendelkezései értelmében kizvetve az MNB alelndkeit, Manetiris Tanacsdnak ds Felligyeld Bizottsaginak
tagjait is erintette, miutdn e sremélyek dijazdsdt az MNB tv. az elndk keresetének egy bizonyos
hanyaddban allapitja meg.. Ezen torvény a kézszféra vonatkozisaban alkslmazni  rendeit
jovedelemkoridtia az MNB fentiekben nem emiitett munkavallatdira nem terjed ki, rdjuk a Munks

térvénykinyve vonatkozik.

Az MNB elndke, atelndkei és a banki vezet®k javadatmazdsi feltételeit kordbban is eltdrd szabatyok
atakitotték. Mig az elndk, alelntksk esetében a mindenkor hatélyos Jegybanktérvény, & tbbi vezets
esetében pedig a kereskedelmi banki agazat ¢sszehasonlftd bérel alakitottdk a feltdéteieket, a kétféle
bérezés kbzbtt semmiféle kapcsolat nem &lit fenn, és aranyossagl kérdés sem meriilt fel, gy a
 hivatkozott torvény betartdsa mellett a bank bérpotitikddban nem kezdemeényezett vaitozast, tovabbra
is a majdnem 10 éve fenndlid és az ASZ altal a kordbbiakban sohasem kifogasolt, a kereskedeimi bankok
piaci gyakerlatahoz flleszkedd bérpolitika megvaldsitdsat folytatta, A vezetd! bérezés tekintetében is g
kereskedelmi banki beérpiacon - a bérpiaci felmérések &¢ a Bank helsd besoroldsi rendszerdnek
konzisztens és kivetkezetes alkalmazdsaval - jellemz8 javadalmazdsi feltételek alakftidk az MNB
vezetfinek bérezésér, melynek szintje teljes mértékben osszehasontithatd a kiienbézs kereskedelmi
bankoknél azonos feleldsségi és hatdskirt elidté veretdk javadalmaziséval. Az elvégzett dsszehasonlitas
nem mutat szignifikans eltérést, azaz az MNB vezetdinek személyi alapbére és keresete a munkakdrikhiz
kapcsoinds feleldsségl viszonyokat, ilietve a Bank munkaszervezeti hierarchidjaba elfoglalt helyét,

fontossagat megfetelben thkriz.
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A takarékossdgi intézkedések tekintetében Gjra hangsliyozni kivanjuk, hogy a személyi jellegl kdltségek
és a mikodési kiitségek folyamatos csbikentésével, a tevékenységek és az erdforrésok . folyamatos
racionalizalaséval a Bank maximalisan tdmogatja a kormanyzat takarékosségl intézkedéseit, mig a
jegybank magas szinvonall feladatelidtése érdekében abban érdekelt, hogy & legjobb szakembereket a
leghatékonvabb médon foglalkoztassa, munkajukat elismerie &s a munkaerdpiaci versenyben vonzd és a
legjobb szakembereket megtartani képes munkaltatéként (épjen fal.

11, oldsl, Z. bekerdés

Eszrevétel, médositasi javasiat:

A bank & 2010. évi bérfeflesztési politikdjat megalapozott piaci informacidk alapjan: hatérozta meg.
2009-ben a kereskedelmi banki pfacon a bankok 50,0%-a hajtott végre béremelést és ugvanezen bankok
55,5%-a tervezett egyérteimten bérfejlesztést 2010-re (a 4. meliékietben taldlhatd 2009, évi Hay
tanutmany 8. oldal). A Hay Group 2009, decemberi fetmérése szerint a referencia plac azon résztvevéi,
akik 2009-ben - az MNB dintésével megegyezfen - nem hajtottak végre hérfejlesztést, 2010. évben
dtlagosan 4,8%-us bérfejlesztést tervertek, ami 0,1 szézalékponttal nagyobb mértékd az MNB altal
jovéhagyott altalanos bérfejlesztés (3,3%) és ar eldléptetésekhez kapcsolddd bérfeileszids (1,2%)
egylittes Gsszegéher, azaz 4,7%-hoz viszonyitva,

Tekintettel a fent megfogalmazott érvekre kérjik & hivatkozott szivegrész Atfogalmazasat.

12. oldal, 3. bekezdés és 38, oldal, 5. bekezdés

A szamvevl a megallapitdsa meghozatalakor szamos, a kiltségtervre haté tényezét nem vett figyelembe.
A kiltségtervre hatb tényezdk altatunk szamszerdsitett hatdsat az alabbi tabiazat mutatia be.

Megallapithatd, hogy a 2010. évi kltségek a 2009. évi tény kiltségekhez képest hatékonysdgiavits
intézkedesekkel dsszefliggeshen -243,62 M Ft kiltségmegtakaritast tartaimaznak.

2010. tény - 2009. tény -
Tényezk 2009. tény 2008. tény
kozdt! eltéras | kozdtti eltérds
Jaruték és munkaltatsi SLJA valtozas 207,46
MT tapok Btszédmanak csdkkendse 84,7 106,72
kevesebb munkaltatdt felmandés -211,3 111,86
bankszolgdlatl jutalom kisebb
munkavallaiot kort érintett -6,0
Eindk, AlelnBk, MT és FB tagok fizetéslimit ~155,6
Eindk, Alenék keresetvaltozasa 15,4
-649,8
&tszacsBkkentés -B5,9
komenzacios &ralakitds -159,7
~-855, 4
{bériedlesztés, eldiéptatés 243,5|
-651,9]
egyéh hatasok 1,9
Kiltségeltérds tsszesen -653,8
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A fent] tablazatbél egyérieimiien kimutathatdk a bark intérkedéseitd! fliggetlen megtakaritast okozo
tényexSk hatdsa, a bank intézkedéseinek kiltségekat csékkentd (létszamesdkkentés, kompenzacié
atatakftas), illetve azt ndveld (bérfejleszds, eléléptetés) hatdsok egyiittes ereddje.

A szémvevdi jelentés megéliapitdsa szerint a ,Bank hatskonysagjavitd intézkedéseinek kiltségestkients
hatdsa nem mutathatd ki, A hatékonysagjavitd projekt 2009-2010. években megvaldsult hatasat, szintén
a fenti tablazat mutatja be, Tekintette! arra, hogy a létszamecskkendsek dénté része 2009-hen valésult
meg, igy a HAJO projekt hatiséra a személyi kBltségek is Z009-bern csbikentek nagyohb mértékben,

A fenticknek megfelelden kérjiik az idézett megallapitdsok esetében a kaltségtervre hatd vatamennyi
tényezs figyelembevételére, a megallapitas ennek megfeleld médositasara,

12, ofdal, 3. bekezdés

A Bank hatékonysagjavitd intéziedéseitdl figgetien kiltségcsskkentés! lehetdség 634,0 M Ft volt (..}
megdltapitas kapesin észrevételezzlik, hogy 1 634 M Ft-os Gsszeg 67. oldalon résrietezett dsszetevinek
{torvénymaodositas hatasa: 183,5 M Ft, munkaltatéi terhek csdkkendse: 248,6 M Fi, eldzd évek egyszeri
tdbbletkifizetésel: 367,8 M Ft) tartaima, forrasa - igy a megéllapités alapja - a jelentés alapién nem
egvércelmil, nem viligos. Az sem érthets, hogy az elézd jelentéstervezethez képest az ,eldzd évek
egyszeri tdbbletkifizetéseinek™ sszege miért valtozott 202,0 M Ft-rét 367.8 M Ftera, Megjegverzzik, hogy
ezdltal az AS7 &ltal feltételezett kdltsegesokkentési lehetdség (634,0 M Ft) sem allja meg a helyét,
iniutan sz Osszetevik egylttes Ssszege 799,9 M Ft. lsmétalten hangsilyozzuk, hogy az emlitett adatok
tartalma, forrasa nem érthetd, nem vildgos, nem egyértelmd,

12, oidal 4, bekezdes

A jelentéstervezet azon megallapitdsa, mely szerint a kemmunikacios tandcsads wrunkavégzésérdl, valds
teljesitményrél a Bank értékelhetd szakmai dokumentumokat nem adott at, a szdban végrett
feladatelldtast az ASZ utdlag ellenSrizni nem tudta”, az alabbi okok miatt tovdbbra sem fogadhatd el

szamunkra,

Az idézett megallapités - amely & 34. oldal 3, bekezdésében i megjetenik - ellentdtes a 33. oldal
negyedik Dekezdésének Stodik mondatdban szereplével, mely szerint az ASY kizérilag az irashan
teljesitett fetadat ellatdsat vizsghlts, a szdbeli feladatokat nem. A jelentéstervezet figyelmen kivil
hagyja, hogy -amint az a munkavallalé munkaszerzdidésébét is nyilvanvaldan kitinik- a munkavalialé a
munkafeladatalt nem csupan irdsban teljesitheti, Ezért barmennyl dokumentumot adna 1s 4¢ a Sank a
Szamvevészéknek, utbhbi semmiképpen sem keriline olyan helyzetbe, hogy megitélhesse a munkavallait
tetiesitmenyét, hiszen a munkaszerzidésben foglalt feladatok teljesitése nem irasban készitett
dokumentumek elkészitésé jelenti. Ugyanakkor s Rank az ASZ részére &tadta a munkavallaloval kizvetlen
munkakapcsolatban 1&v6 munkatdrsak és & munkédtatdi jogktr gvakoriSianak fraspeli nyiiatkozatait a
munkavétlale munkavégzésérd!, valamint & belépési lista, telefonhivésok tistaja is megfeleiben igazoljak
azt a tenyt, hogy a munkavaltaié rendszeresen munkat végzett.

A jetentasben hivatkozott teljességl nyilatkozatot az MNB elndke a munkavégzés tényével kapcsolatban
tette és rajta kivill meg mésik két szervezeti egység vezetdje is teljességi nyilatkozatot adott,

Amint azt az dsszefoglaléban is kiemeltiik: az Allami Szémvevdszék a Magysr Nemzet! Bank gardatkodasat
és az MNB tv-ben foglaltak alapjan folytatott, az alapvetd feladatok kérébe nem tartozd tevékenysépét
ellendrzi, azon bellll is azt, hogy az MNB a jogszabalyoknak (kiemelter: az MNB tv. elfirdsainak}, az
alapité ckiratdnak és a részvényesi hatdrozatoknak megfelelden milkddik-g, metynek alidspontunk szerint
nem resze az, hogy az egyes munkavaltaick napi munkavegzését, a munkakori feladatok teljesitését, -
mennyiségét, mindségét, sth. vizsgaija, mely a munkaltatdi jogisr gyakorlofat megilletd jogosultsigok
kirébe tartozik.
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A vizsghiat fokuszéba kerlilt kommunikdcids tandcsadd munkavégzésével- mely munkavégzés tényét az
MHB igazoita -, munkakiri feladatainak tetjesitésével olyan mélységig foglalkozik a Szamveviszék, amely
tilmegy a fentl hatdskirdn, az mar a munkavaliald felett az 6t kbzvetlenlil irdnyitd, a munkéltatdt

jogkort és a feiligyelet jogét is gyakorld személy jogkbrébe tartozik.

Az SZMSZ L5, pontjaban megfogalmazott definicié szerint ,a munkaltatdi jogkdr a Munka
Torvénykonyverdl sz6i6 1992, évi XX, tlrvény (Mt szerinti  munkaviszony (éiesftésére,
megsziintetésere, a munkaviszonnyal 6sszefiiggl intézkedések megtételérs irdnyuld jogosultsag”, a
feligyeleti jogkdr pedig ,a killsS és belsé szabalyok betartdsénak, operativ dintések végrehajtisanak, a
munkakiri fetadatok teljesitésének ellendrzésere, a beszdmoltatdsra és az értékelésre vonatkozo jog”.

A munkaltatol jogkSir része az utasitasi jog, mivel az Mt. 104.5. értelmében a munkavillald a munkat a
munkattato utasitisa szerint kdteles eltdtni.

Azt, hogy egy munkavilialé a munkakdri feladataft teijesfti-e, kizarolag az tudja megitélni, aki a
munkavailalo tekintetében utasitas! joggal rendelkezik, és aki a munkavélials szamara a munkavégzésher
szlikséges tajekoztatasrol és iranyitisrol gondoskodik, A munkaltaté a munkaltatd! jogkdr pyakorigjan
keresztiil latja el munkaval a munkavaltalat, kivetkezésképpen & az, aki annak teljesitését ellendrizni és
szamon kérni tudja, hiszen a munkaltatét a munkavégzés tekintetéhen megilletd széleskdri utasitdsi jog
a- munkavaliald szdmara végrehajtandd kitelezettséghként jelenik meg. Ezek telissitését, azaz a
munkaltatdi utasitasoknak a munkakori feladatok elléatdsa sordn vald maradéktatan figyelembe vételét az
tudja mériegelni, aki az utasitasokat adta. Annak megitélése tehdt, hogy egy munkavallaid a
munkaszerzddeseben meghatarozott feladatait etvégezte-e vagy sem, teljesftménve megfeleld volt-e,
kildnds tekintettel a széban teljesitett - és utobb, nyitatkozatokon kivill més médon nem igazolhatd -
feladatokra, kizardlag a munkaltatéi jogkdr gyakorldja képes és jogosult, mely jogosultsdgdnak {masfeldl
kitelezettségériek) a munkaltatdi jogkdr gyakoridia eleget is teft.

A jelentéstervezetben az adott munkavéllald murkavégzésével kapcsolatos megdllapitasok egyoldaitak,
megalapozatianok, okszerltienek és egyben iratetienesek is.

Egyoldall, mert a munkavégzés tényet igazold adatokat nem veszi figyelembe.

Megalapozatian, mert bar lehetdsége lett volna a szimvevének, sem a munkdltatd! jogkdr gyakorléidt,
sem a munkavallaldval kizvetlen munkakapcsolatban 1évé  szervezeti egységet, sem az adott
rmmkavalialét nem myllatkoztatta 2 munkavégzéssel kapesoiatbar,

Okszer(itlen, mert a belépési adatokbdl, telefon hivéslistakbol, meghivokrdl szélé kimutatdshol
semmityen kivetkeztetdst nem vont le a szobeli munkavégzéssel kapesolatban.

iratetlenes, mert & munkaszerzddés rendelkezését, felek &ltal szandékolt tartalmat figyelmen kiviil
hagyja (szabad munkaidd becsztas és szobeli munkavégzési feladatok figyelmen kiviii hagyésa; kizérdlag
frasbeli feladatok hangstlyozasa) annak ellenére, hogy a rendetkezésre Alld adatok - & munkditasd
nyilatkozata - alapjan a munkavallald feiadatait dontéen szoban latia el.

Figyelemmel 2 fentiekre, valamint arra, hogy a munkavallale foglatkoztatésat, munkavégzésének tényét
az MNB a virsgélat soran igazolta, kérilik ezen megdtlapitds torlését.

13. oldal 2. bekezdés

A Bank a idtszamtervében nem a munkaerd-forgalmi intézkedéseket, hanem a bank (Stszaméara hatassal
leve létszdmbdviliéseket és létszamesSkientéseket érintd vezetdi intézkedéseket mutatja be, Ezért a
létszémtervben szereplf létszdmbéviilések széma nem vethetd Gssze a ténylegesen megvaldsult
felvételekkel, ugyanigy a bank létszamédt csbikentd intézkedések ds a megvaldsult kilépések sem

vethetSek dssze szamszerlen.

A fenitieknek megfalelden kérjlik a bekezdés madositdsat,
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14, oldal 2, bekezdés

Az gssrefoglalss nem mutatja be az elért eredményeket (még azoket sem, amelyeket maga ax ASZ
vizsgélat is elfogadhatonak, & HAJO projektnek tulajdonft), fgy ez a bekezdés sommasan negatly szirken
tinteti fel az 1S7 HAJO projekttel kapesolatos tevékenységeit, pedig annak eredményeit a részietes
dokumentum is elismeri (pl. megvaldsult intézkedések, szallitdi fliggdség cstikkentése).

Azokban az esetekben, ahol a tervben a kitlzitt céltdl ,lényegesen” eimaradd kiltségestkkendsek
jelentkeztek, ott objektiv, placi, technologiai okokat lehet megieldlni;

®  SAP licenc karbantartas: (cél: 7,8 M Ft, terv: 0 M Ft) egyoldall szallitdi kitettség jellemzi a
szerzbuést. A SAP cég nem volt hajlandd lehetdvé tenni 2 licencszam cskkentést, ezért nem

tervertiink megiakaritdst,

+ Invitel halozat (cél: 15,8 M Ft, terv: -7,6 M Ft, a 2008-as tirtévi bézishoz viszonyitva g 2010,
teljes évi tervkoltséget): mivel a DWDM eszkiztk cseréje nem volt sziliséges 2005-ben, ezért
az adatatviteli vonalak felezése nem tértént meg. Igy megtakarftast nem tudtunk tervezni,

o Veritas licencek: (céli 14,2 M Ft, terv: 6,8 M Ft) egyoldail szaliitdi kitettség jellemzi a
szerzédést, a javasolt megtakaritast nem volt tarthatd. .

Nem értiink egyet azzal a megéallapitssal, hogy a fenti megtakaritds csokkenéseket nem a projekt
eredményének tekinthetd megtakaritasokkal ellensiiyaztuk, A HAJO akcik 6l koriithatarolhatd halmazt
alkotnak, nem vontunk be ebbe a kirbe egyéb megtakaritisokat,

© Adattdrhdz tamogatds: a szamvevd altal felhozott mikddési modell vattozds kiltségniivets
hataséhél 2,8 M Ft-ot tartunk elfogadhatonak (ldsd részletesen s 40. oldal 1, bekezdésre
adott vélaszunkat). Az AKK altal felvett, tamogatdsi munkdt is végzd kolléga bérjellegd
kiltsegeinek figyelembevételével a Bank dital kimutatott 49,9 M Ft megtakaritas 47,1 M F-ra

valtozik.

T e Rendszeﬁe%ﬂgye&eﬁ seofrver kivaltasa: a szdmvevd dital kifogésolt kBltséoestkkenés (39,
oldal utolsd 2 bekezdése}, ami a szoftver cseréjéhdl és a timogatas! szint csOkkenésébdl
szarmazik, teljes egészében a HAJO projekt részét képezi. Ennek indoklasat mar tébbszor

megadtyk a szamvevinek.

Fentiek alapfan kérjiik, hogy a szoveg teljes kérden és pontosan fogalmazza meg a HAJO projekt IT
részének Bsszefoglaldsat, Szbvegjavaslat: ,Azokban az esetekben, ahol objektiv piaci, technologiai
ckokbol nem volt tarthato az eredeti célkitlizés, ott a kbltséggazda mindent megtett, hogy egyéb, a
HAJQ akeidk kbrébe tartdzd intézkedéseken a megtakaritds csdkiendst eliensilyozza, Ezt a feladatot
sikeresen Qidbtta meg, tervszinten 100,4% volt az Osszesitett célhoz mért megtakaritds, mig tényszinten

ez az arany 117,3%-ot tett ki,

15, oidal Z. bekezdés

A bank - a mikidési kackdzatok jelentds cstkkentése érdekében - valdban eltért a szerzddéstsl. Ahogyan
azt a 4.1.1 fejezethez flzdtt megjegyzéseinkben részietesen elmagyardziuk, éppen a modositott
szerzédds tette lehetdvé, hogy az eszkzGk szaporadd meghibdsodass eltenére a Bank  kritikus
rendszereinek milkédést kockdzata ne nivekedjen, illetve a mddesitott szerz8dés biztositotta
tobbietszolgaltatdsok #z 'A’ épliletbe vald kiltézés projektet tamogattdk. Ez utébbi projekt a
projektmenedzsment. szakméban is péidadrtékinek bizonyult, melyet a magyar projektmenedzsment
szivetsegek kizds dintése alapjan a projektvezetd kollégénknak itélt "Ev projektvezetdje’ dijjal fsmert

el,
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Szdvegiavaslat:

»A modositott szerz8dés lehet8vé tette, hogy a DWDM eszkizdk szaporodd meghibdsodasa ellendre a
bank kritikus rendszereinek milkidést kockdzata ne nijvekedien, flletve a médositds biztositotta
tdbbietszolgdttatasok az 'A7 épliethe vaid kiltdzés projektet tamogattdk. "

15, otdal 2. bekezdés

Nem értiink egyet azzal a megéliapitassal, hogy .. az MNB az elféras soran nem tett eleget a Kbt.
ajantatok etbiralasare vonatkoze elfirdsainak.,.” Ker]uk a megallapitast t6réini.

Indok: A beszerzesi eljards iddpontidban hatélyos Kbt. az ajantatkérd mériegelésére és dbntésére bizta,
hogy mely arelemeket tekint kirfvéan alacsonynak. Mivel a végsé dr egy 42 fordulds artdrgyalds soran, a
targyalas résztvevd] széméra transzparens modon t8bb ajénlatievd folyamatos arversenyében alakult i,
ezért a Beszerzési 51zottsag arral a feltételezessel élt, hogy a kialakult vegso ar tlkrdzi az aktudlis piaci

viszonyokat,

Az eljhrast lezam déntés miatt az MNB-nek semmilyen vesztesége nem szarmazott, sét, mint ahogy azt &
részletes jelentés a 39, és 47, oldalon kiemeli, komoly megtakaritisa keletkezett,

15. cidal 3. bekerdés

Nem értiink egyet az aldbbi megdllapitdssal: A becsiilt ériék megdliapitdsa nem a Kbt. elfirdsainak
megfelelGen tortdne”,

Altaspontunk szerint a becsilt érték meghatdrozasa a Kbt. eléirdsainak megfelelden tirtént, ezt
tamasztia ald a valasztott eljaras tipusa, az alkalmazott - a beszerzés értékével Gsszhangban &ilé -
alkaimassagi feltételek, valamint az elfaras végén a becsiilt értékhez viszonyitott etért megtakaritas is. A
Kdzbeszerzesek Tandcsa hirdetményfeladd rendszerében hibdsan rigzitett becsiilt érték - ami sehol sem
kerilt publikaldsra - az ajénlattevék részére semmilyen hétranyt nem jetentett,

15, oldal 3. bekezdés

Nem értiink egyet azzal a megallapitdssal, hogy a gépiarmimenedzsment szolgaltatésra komt* szerzideés
madositasa nem volt jogszerd,

indok: A ‘Bank 2009-ben beszerzési eljardst inditott ,Gépjarmil beszerzés” targydban. A
gépjarmimenedzsment palyazat elfkaszitésekor a Bank nem tudta eidre, hogy a gemarmu beszerzések
palydzat eredményeként a jivBben milyen gépjarmiveket fog zemeltetni és ezért nem tudta
meghatérozni, hogy & jovBben milyen autdparkra kér ajdniatot a gépidrmivek iizemeltetésére. Amint
nyftvanvaidva valt, hogy a gépjérm(i beszerzésre kiirt palyazat eredményes tehet, azonnal elindilt &
kizheszerzési eljards. A gépjarmiimenedzsment srerzfdés modositdsdrdl szold hirdetmény eilenfirzése
sorén & Kbzbeszerzdsek Tanécsa jogi lektora a mddositas torvenyessegevel kapcaola::ban kifogast nem

emell.
Mivel & gépjarmlmenedzsment szerzédés mébdositdsakor csupan elfrds t5rtént, a felek kizis szandéka

egyértelmien a menedzsmentszerzdes ismételt megkitéséig hosszabbitotta meg a szerzidést. Ebbal
kivetkezden hibhs az az allitas, hogy a nevezett szolgaltatdsra az MNB 2009. december 31 utan ne

rendetkezett volna hatédlvos szerzédéssel,
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16. oldal, 1. bekezdés

Az ,a Kbt.-ben eldirt nyitvénossdgra hozatalkévetelményét nem tartotta be” sziivegrész félrevezetd és
csak részben fgaz. Az MNB a Kbt.-ben elfirt hataridfben feladta a szerzfdés modositasara: 52016
hirdetményt, mig az MNB honlapian valS kizzététel valdban elmaradt, de késdbb notoltuk,

16. oldal, 2. bekezdss

A 2003-2008 kEzOttl iddszakban a Bank dssresen 947,6 M Fi-ot kBUSt: az adattarhiz fellasziésekre és
mikddtetésre, amelynek eredményeképpen egy koridtozottan hasznalhatd alkalmazds sziltetett, magas
szallitdi flggdség meliett. Ezt felismerve a Bank a tovabbi idészakra vonatkozd felleszidsek
felfiggesziése mellett dontdtt. A 2009-2010-es években saor keriilt az adattdrhdz strategia
fellilvizsgalatara, Az elfogadott O stratégia szerint az adattérbaz csak otyan feltételekke! kertithetett
tovabbfejlesztésre, amelyek az érintett szakmai terilletek és a Bank dontéshord szervel &ital
jovahagyasra kerlittek, Hletve a szallitdi kitettség megsziinik, Exzen intézkedések hatasira a2 adattarhéz
fejlesztéssel kapesolatos beruhdzast és lzemelstetédsi kiaddsok jelentSs mertskben fecsbikkentek. A
stratégia végrehajtasa mentén a 2010-es évben a tébb szakmai terlitet altal hasznalt, szakmal feényekre
atapuld megolddsok szliletiek,

16, oldal, 3. bekezgeés

Tovabbra sem értlink egyet arzal a megallapitassal, hogy az adattérhiz stratégidnak szakterilietekre
lebontotran kellett volna tartalmaznia a feladatok elvégzésének vallatt hataridejét. Fenntartjuk azt az
allaspontunkat (amit az MNB t8bbi szolgdltatd szakteriiletének - pl, IT, Emberi erGforrasok, Mikddési
szolgaltatasok, stb. - stratégiai, ill. a legjobb nemzetkdzi gyakortatok - pt. Gartner elemzé cég ajanlésai -
fs alatamasztanak), hogy ez nem része egy stratégidnak. Az igények kieldgitésének hataridejét nem a
stratégiaban, hanem ax éves tervek végrehajtdsa soran allapitjuk meg,

18, oldal, 4, bekezdés

Tovabbra is az & véleménylink, hogy ha minden projekt végrehajtdsinak minden mozzanatit
szebalyoznank, azzal ardnyratanul nagy szabalyozdsi- és ellendrzési feladatok elvégzése drin
cstkkentenenk a megvalositds kockézatait, ami azonban a bank céljainak (temezett teljesitését
veszélyeztetné, illetve a célokat csak a rendetkezésre &llond! arinytalanul tobb emberi erdforrassal
tudnank elerni, A Bankban 2006 6ta érvényben van a fethataimazasen alaputd murkavegzés, ami az adott
feladatot elvégzd kolléga beldtaséra bizza, hogy - a bank egydbként szigorl szabdlyainak betartésival -
hogyan végri el a feladatot. Ezért dontdtt Ggy az ISZ vezetése, hogy a projektvezetédsi médszertan csak
iraryelvkent kerlll bevezetésre, Ezzel véleményiink szerint hatékenyabban - é5 esetenként olcsobban -
biztosithatd a feladatok végrehajtdsa, tisztabb az egyéni feleldsségek elhatdrolisa. Példaként embitjik,
hogy van .olyan projektink, aheol a téma fontossdga es/vagy a szallftd altalunk ismert kepességei
indokoltta teszik a szamvevé altal hidnyolt kontroliok {Mindségbiztositasi Csoport, véleményezési idék és
vélemenyezési kirdk szdma) atkalmazasat, amellyel élink is.

17. oldal, 5. bekezdés

Alidspontunk szerint az MNB az ASZ 2010-hen Kbzzétett jelertéséhen 2 Bank elndke szamara
megfogalmazott javaslatokat megfeleiden hajtotta végre, ezzel kapcsolatos vélemeénvyiinket tovabbra is

fenntartjuk,

Az MNB 2009. evi mikéidésének ellendrzésérdl szol6 ASZ jelentés 2. lavasiata szerint a Bank elnBke
Jbiztositsa & HAJD projekt célkit(izéseinek és eredményeinek a Bank penziioyi terverés! és
beszamoltatasi rendszerén alapuld rendszeres értékeldsét,” Kifogasként meriilt fel tohbek kizbtt, hogy &
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Bank nem teljes kiirlen mutatta be a HAJO projekt déaranyos eredményeit és azok milkddés!
kiltsegekre gyakoralt hatdsat.

A Vezeti bizotisdg részére a gazdélkedasrol negyedévente készilld taidkoztatd alapvetden az Utemezett
terv és ax aktualis tényadatok-eltéréseinek indokait mutatja be, félévtdl pedig ez kiegdszil az éves terv
és az éves vérhatd éreék eltéréseinek okaival, Ebbdl addddan a HAJO projekt eredményeinek részietes és
teljes korl értékeiését ezen elfogadott és attekinthetd metodika szerint nem lehetett bemutatni, -de
amely esetekben a terv-tény (varhaté érték) eltérések bsszefiigetek a HAJO projekt célkitiizéseivel, azt a
tajékoztato dltaldnos részének adott fejezete tartalmazta,

Annak érdekében, hogy a HAJO projekt céikit{izéseinek és eredményeinek rendszeres éridkeidse 3 Bank
pénziigyl tervezeési és beszamoltatds! rendszerén alapuljon, tovébbé atfogé és transzparens képet
mutasson be, ezt killén fejezetben tettik meg, s @ mddositott megtakarftési elvarasok tényleges, ilietve
varhatd, évenként] teljestilését - killon is részletezve a 2010, év adatait - a mikidést kéltségek tervezési
és visszamérési struktirdja szerint mutattuk be, igazodva ezzel az ASZ javaslatahoz. ‘

Ehnek érdekében elézetesen minden egyes kazdeményezéshez kapesotddd megtekaritdsi elvaras
esetében meghataroztuk, hogy az konkréten mely Kkéltségnem{ek)ngl (esetleg  réforditisaknal)
jelentkezik. £z biztositotta azt, hugy a Bank pénzlgyi tervezési és beszamoltatdsi rendszere szerint
legyenek Ssszegezhatfek és bemutathatéak az elvart és a tényleges megtakaritasok.

A mikddést kéitségek €s a beruhdzasi kiaddsok negyedévenkénti alakuldsa® bemutaté tajékortathoz
kiilor tablézat készilt a HAJO projekt kezdeményezéseinek részietes adatairdl: a tobb mint 200 tételbél
alle melléklet epyenként mutatta be a kezdeményezésekher kapesoléds valamenny! adatot és
informacitt, [Kéltségnem, szervezet! egység, megtakaritdsok: eredeti HAJO elvéris {2008-2013),
mbdositott HAJD elvéras (2008-2013), 2008. és 2009, é&vi teny, 2010, évi modositott elvérds,
kottsegtervben szamszerlisitett megtakarits, tényleges megtakaritds, indexek, 2008-2010, évi tényleges
megtakaritdsok fsszesen, a hatralévs idfszakra (2011-2013) vonatkozo etvarésok és azok varhato ertéke,
az intézkedes miatt felmeriilt tobbletkdltségek, indoklas.)

Mindezek alapjan kérjlk a hivatkozott megatlapitds toriését, illetve - amennyiben erre nem keriil sor -
észrevételeink kivonatanak a jeientes e részében torténd kiiltn ismertetdsét,

19, pidal, 3. javasiat

A folyamatba eépitett kontrollokra vonatkozé javaslatot megaiapozé esemnény a normat munkamenettsi
eltérd, extrém kdrllmények kizitt tortént, Véleményiink szerint a létezd folyamatba épitett kontroliok
a kockézatokkal arényban alinak, ezért azok szamanak nivelését nem tartjuk hatékeny megoldasnak, Az
MNB az elmult években folyamatosan tbrekedett arra, hogy az év végén lejard szerzédéseinek szamét
csdkkentse, Ezzel kivanje elerni, hogy az év végl munkacsiicsok megszlinjenek és a hibazas kockdzata
tovabb cstikkenjen.

19, oidal, 4. javaslat

Az MNB 2009-ben és 2010-ben 137 db kbzbeszerzési eljarast bonyolitott le Ssszesen nettd G, 8 milliard
forint értékben. Ebbdl 11 db kerilt eliendrzésre a vizsgalat sorén. A fent jelzett 2 év alatt mindSsszesen
1 db - az ajaniattevd altal kesdbb visszavont - jogorvoslati eljéras indult az MNB etlers, mikizben a
jegorvoslati eljarasok orszagos aranya ebben az idészakban meghaladta 2 kézheszerzési eljardsok 10%-at.
A fenti tények azt mutatjak, hogy az MNB a kizszféraban példadriékll kizbeszerzési gyakoriatot folytat.
Ezt a tényt fedi el és torzitia az ASZ javaslatanak attaldnos &5 kiterjeszts megfogalmazisa, mely szerint
az MNB ,Biztosfisa a Kbt, elfirdsainak maradéktalan betartdsat.” £zt a felszalitast a fent jsmertotett

tények nem alapozzak meg.
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Mem a Kizbeszerzési Dantdbizottsig, hanem az ASZ kifogasolta a Bank elfarasat egy-egy pontban egy (T
beruhédzas es a személygépkocsi besrerzés soran. A két vitatort kizbeszerzesi eljérds sordn az
érintettekedl elSrzetes vitarendezési igény nem érkezett, Kbzbeszerzési Dontdbizotisag  MNB-t
elmarasztald hatarozatot nem hozott. Két elszigetelt egyedi eset alapjan az &ltaldnosftast
megalapozatiannak tartjuk. Az ASZ egy olyan hiba alapjan tesz Altaldnositd javastatot, ametybl
kifolyblag az MNB-nek semmilyen vesztesége nem szérmazott, sét, mint ahogy azt a részietes jelentés
39. és 47, oldalan kiemeti, komoly megtakaritas keletkezett a besrerzés eljaras sorén,

21. oldal, 2. bekezdés (apro betlis rész)

a} A Kesrpénzlogisziika |étszémemelkadésével kapesolatos 78/2010, {08, 31.) szémd hatdrozat & feladat
végrehajtasara 2011, december 31-1 hatdridét &llapftott meg, tehdt a fetadatot eddig az iddpontig
kellett az érintetteknek végrehajtaniuk. A 2011-es létszamfelvétel tehat veleménylnk szerint az e
targyban hozott hatarozatnak megfeleld volt,

A fentiek alapjdn a megdllapitast kériltk t8rélni,

by 1472006, {12. 0%.) szamd, az MNB 2010. évi iétszamiervével kapcsolatos hatdrozat serdn a2
jegyzékinyy tanlsige szerint az Elndk nem témogatta a Kommunikacionak {az eidteriesztésben
Javasolt) plusz 0,5 fés létszémemelkedését, ezért a dontés eredmeényeképpen a szervezeti egysén
letszama nem valtozott, Ennek kbvetkeztében az EEF-nek létszmircsdkkentésre yonatkozd
végrehajtasi feladata - a jelentésben dllitortakial szemben - nem keletkezett,

4 fentiek alapian a megéllapitast kérjli térding,

26. oldal, 1. bekezdés, 26, oldal 3. bekezdés
Eszrevétel, modositasi javaslat:

A Hay Group 2009, decemberben készitett, az MNB szdmdra december 21-én megkiildbtt, a banki dgazat
bérfejlesztési terveire vonatkozd aktualizalt felmérése szerint - melyet észrevételeink 4. mellékiete
tartalmaz - egyerteimien megdllapitja, hogy azok a kereskedetm! barkok, ametyek 2009, évben nem
hajtotiak végre altalancs beremelést (a bankok 87,5%-a) a 2010, évben 4tiagosan 4,8%-kal tervertek a
banki munkatarsak fizetését emetni, Erre a felmérésre hivatkozott a Bank 2010, évi bérpolitikajara
vonatkezé javasiata megfogalmazésakor az EFF és ezt a Bank vezetése figyelembe vatte dontése
meghozatalakor, A szamvevdi jelentés a kereskedeimi banmkok kbrében végzett feimérds Korabbi
valtozatdbol emelte ki a 3,7%-0s, atlagos béremelést, ami a dontés meghozatalakor mar nem volt
érvenyes, tekintettel arra, hogy a Hay Group a felmérést megismételte, aktualizaita,

A fentiekre tekintettel kerjlik tdrdlnf azt a meghliapitast, hogy a Bank 1,0 szhzaldkponttal magasabh
bérfejleszeést hajtott végre, mint a bérfejlesztést tervez$ kereskedelmi bankok 2010-re eldirdnyzott
atlagos béremalése,

Az MNB referencia piacként az elmdlt 10 évben a kereskedeimi banki szektort tekintette, Ennek
megalapozottsaga egyrészt abbdl fakad, hogy az MNB az surdpal jegybanki gyakoriatot kivanja kévetni,
ahol - a 2005, evben végzett, majd 2011, évben {jra megismételt benchmark felmérés szerint - a

jegybankok tOhhsége jellemzBen & kereskedelms banki dgazatot tekint referencia placnak. Mésrészt sz
MNB munkaer$ aramléasinak (be- és kilépések) jellemzé irdnyultsiga is maximélisan alatdmasztia a
kereskedelmi banki szektor, mint célpiac megalapozottsigdt, miutdn hosszabb tavon érvényesiii§
tendencia mutatkozik meg abbar, hogy a szilkseges szakmai felkésziitséggel és tapasztalattal rendelkeszd
szakemberek elsOsorban a kKereskedelmi bankokbdl érkeznek az MNB-be, a tavozo koliépak pedig szintén
ezen a placon helyezkednek &l,

A Bank beisS szervezeti milkiidése és kultlrdja {szakmai kivilosagra torekvése, teljesitmenyorientacié,
hatékonysag) a kereskedelmi bankok mikidési etvelhez, jellemzfihez &l kizel. A kereskedelmt
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bankokbol érkezd szakemberek kdnnyen beilieszkednek, az itt megszerzett tapasztalatok alkaimassa
teszi dket arra, hogy pélyafutasukat az MNB-t kivetGen a versenyszfériban folytassak,

A kereskedelmi bankok munkaerdpiacén verseny folylk a tehetségekért, melyben az MNB akker tud
helytallni, ha versenyképes (kereskedelmi bankok altal ajénlott jovedelmekhez illeszkedd)
jovedelemajanlatot tesz a magasan kvalifikdlt, feivenni kivant jeliiteknek. Miutdn az MNB-ben, az
intézmenyi célok elérése érdekében magas fetkésziiltséall és elidtetezett munkatirsakra van sziikség,
ezért @ kivant szakemberek hosszi tdvir megtartasa érdekében nemcsak a banki referenciapiacon
versenykeépes bérajanlatokat kell tenni, de késébb a referenciapiac szerinti bérfejlesztéseket is
szikséges megvalésitani annak érdekében, hogy versenyképes maradjon az MNB bérszinvonala, és a
tehetséges, a bankban tuddst és tapasztalatot felhalmozott szakéridk magasabb jovedelemért ne
vindoroljanak el. Amernnyiben & Bank a referenciapiac alacsonyabb szintjét céloznd, vagy nem a
kereskedetmi banii piacot tekintené referenciapiacnak, nem tudnd vonzani a megfeleld felkésziiltségl
szakembereket, tehetségeket, ami a jegybank szakmai munkajinak mindségdre is hatassal lenne,

Emeliett azt is hangsilyorzuk, hogy a kilf8ldi magdntulajdonban 1&vS kereskedelmi baniok Alal
megvaldsitott bérfejlesztések - flleg a vilsdg kitbrése dta - abszollt nem rugaszkodhatnak el a
magyarorszagi bérpiacokedl, hiszen a killfBidi tulajdonosok profit elvardsal maximalisan kéltséghatékony
mikddésre Oszténzik a hazaf kereskedelrni bankokat is. Ezt a kiltséghatékonységat a kereskedelmi
bankok - az Uzieti logika alapjdn - sokkal inkabb a létszam és a milkddés racionalizélaséval, a
munkahatékonysag fokozdsdval, mintsem a bérszinvonal aitatdnos cstkkentésével érik el

26, oldal, 1. bekezdés '
Eszrevétel, modositast javastat:

A HAY Group &ltal megfogalmazott szakmai allaspont szerint a referencia piac javadaimazdsra vonatkozd
informacidi értékelésekor nem csak az alapbérre és teljesitményedl fliggd javadalmazasra vonatkozé
informacidkat kell figyelembe venni, hanem a juttatésokra vonatkozodkat is, mivel a teljes javadalmazas
szntjén szikséges a megedlzott javadalmazasi szintet elémi. A tandcsaddk Alldspontja szevine
amennyiben a vallaiat ténylegesen kifizetett béref, jutitatdsal a megcélrott bérpiaci szint +/-10 %-os
sdvidban mozognak, (gy a villalat béravési gyakorlata s céle etérte. tvenként nontosan a megeélzott
piaci bérszintet elérmi mar csak azért sem lehetséges, mert a piac sok tényezdtdl figgden folyamatos
valtozasban van, legftképp most a pénziigyi vélsag évetben. Ezt tAmasztia ald az aldbb! téblérat i, mely
bemutatja, hogy az MNB altal kialakitott bértrend alakuidsat.
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A bérpotitikal célkitlizések értékelését inkdbb hosszabb tévil trendek alakuldsat figyelembe véve
lehetséges elvégezni. Az MNB bérpolitikai céljathoz valé kizeledést vizsgllva, megallapithatd hogy
folyamatosan csdkkend célt kivetve konvergal a bank a megcélzott piaci bérszinthez,

2001-2006: A 2001. evi bérszerkezet egyszer(isitést kbvetfen (13., és 14, havi jutalom, évkiz
jutalom beépitése) a Bank vezetése @ munkaerd szakmal mindségének évébeni
biztesitasa érdekében az MNB bérpiaci helyzetét az 5 legiobban fizetd bank Median
érszintigéyvel mesegvezd bérpiaci pozicidban hatérozta mey, mely szint & Q3 (felsd
kvartitis) és s D9 (fetsé decilis) kdzétt helyezkedett el. Ebben az iddszakban a Bank
vezetese egy szerveretfejleszidsi programot inditott el, melynek keretében a bank
munkatarsainak 30%-a kicserélSditt, a munkatarsak iétszama 1320 férél 739 fére
csdkkent, a felsdfoki iskolai végrettséggel rendeliezdk aranya 10%-kal emelkedett. A
megfelell szakertdl garda Kialakitasdhoz sziikséges volt a legjobban fizeté bankok
berszinvonaldhor t8rténd pozicionalds.

2006-2007: A szervezetfejlesztési stratégla megvaldsitasat kivetéen az MNB személyi allomanyanak
megtartasa valt hangsolyossé, mely cél megvaldsitasat a bérszinvonal dttaldnosan

alacsonyabb szintie, a teljes banki &gazal Q3 szintie mellett s biztositani lehetett.

2008-t6t  Miutan a toborzas-kivélasztdsi tapasztalatok azt mutattdk, hogy az alacsonyabb
besarolasi szintekre alacsonyabb jovedelem mellett is van méd a kivant felkészilliségl
munkatarsak felvételére, a kiltséghatékonysdg ndvelése érdekében 2007-ben Ujra
modositottuk a referencla bérpiacot: a B1-B5 besorolasi szinteken (273 6. 2007, 12.31-
ént a kereskedelmi banié piac median & felsd kvartills értdked kit 66 %-0s szintre,
(66%-05 szint = Median + {Q3-Median)*0,66),

Azokon a bhesoroldsi szinteken, ahel a magas szakmal tapasztalattal rendelkezd
szakertOk, fiatal tehetségek megszerzése érdekéhen kilezett munkaerd-piaci verseny
van, ott az MNB folytatja a kordbbi stratégiajat; a Ba-B1Z és V1-V6 (405 6 - 2010,
12.31-¢n ) szinteken a.referencla piac felsd kvartilise marad a viszonyitasi alap

A bérpolitikal stratégia valtorztatasdra irdnyuld célok csak hosszabb tdvon realivélhatok. A 2006-ban
megfogatmazott stratégiavaltast (bérpiaci pozicié modositésa a teijes banki dgazat Q3 szintjére) is csak
évek alatt lehetett elémni anélkiil, hogy a jbvedelemszint hirtelen és nagyobb mérték’ csbkkendse na
okozzon drasziikus hatésokat a munkatirsak elkitelezettségében, motivacids szintjében, igy az MNB-ben
a bérpolitikdban elhatdrozott véltozdsi célokat alapvetfen az nflaciotdt elmarads, s6t a kereskedelm

bankok dérfeilesziési mertékénél alacsonvabb szintll bérfeilasztés megvaldsitasa timogatta.

A fenti folyamat eredményeképpen az MNB bérpiaci poricidia egyérielmien médosuit.

Tekintettel z fent megfogalmazott érvekre kéritk a hivatkozolt sziivegrész &tfogalmazasét,

26. oldal, 2. bekezdas
Eszrevétel, modositasi javasiat:

A V07-es besoroldsi szint bérszinvonaldnak és bonuszmértékének fekintetében a Bank elndke minden
esetben egyedi dontést hoz, miutén a VO7-es besoroldsi szintre vonatkozéan a Hay tanuimany sem
biztosit reprezentativ adatokat.

26, otdal, 3, bekezdés
Eszrevétel, madositasi javasiat:

Az MNB személyl kiltségei a 2005-2010 években Osszesen 13%-kal csikkentek. Ez a tény vilagosan
bizonyitja, hogy az MNB nem hagyta figyelmen kivil az egész orszégot érintd takarékossagi
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intézkedéseket. A megtakaritasok attalunk befolyasolhatd részeit nem az egyedi bérek befagyasztiséval
vagy csdkkentesével, hanem (étszémestidentdssel 85 a hompenzacids rendszer béren kivillj tételeinek
atalakitasaval értlik el. Nem igaz azonban, hogy elszakadtunk volna a kereskedeimi bankok bérezésétdl,
ellenkezfleg, egy, & jegybank szdmars végrett, nemrégen befejezfdbtt kutatds srerint a jegybanki
dolgozok teljes javadalmazasa 3%-kal marad el a viszonyitasi atapid valasztott kereskedelmi banki
dotgozdk jovedelmetil, a vezetdi szinteken pedig & jovedelmek pontosan a megcdizott bérpiaci pozicid

szintjének felelnek meg,

Osszehasorlitisként talan érdemes megjegyezni, hogy 2008 és 2010 kdzdtt a kilttsegvetési szféra
egészében a személy! kiltségek az MNB-nél megvaldsitott kéitségesBkkentésnél jelentSsen kisebb
mértékben, mindiissze 5,7%-kal csBkkentek, Az egyébként rendkiviil ambicifzus Szl Kalman-terv a
kivetkezd ket évre az allami szféra egészére a szemelyl kiltségek szinten tartasat tizl ki, Miutan az MNB
tapasztalatral rendetkezd szakemberei jellemzien az Gzieti s2férdbot, kereskedelmi bankokbol érkeznek,
fltetve oda tavoznak, a kzszfera berfejlesztési tendenclal nem befolyésolidk az MNB munkaerd piaci
helyzetét, mig a személy] és miikidési kbltségek folyamates racionalizalasival, megtakaritdsok
eszkdziésével az MNB is kivet] a kizszféra takarékossdgi threkvéseit,

Az MNE elkdtelezett a hatékony mikddés és a kditségek folyamatos racionalizilasa mellett, mely
erbfeszitéseinek  eredményességét nem a banki jovedelmek atlagos alakutdsa, hanem a
létszamestikentésrél ilietve a juttatasokra forditott kiltségek csokkentésérdl szilletett Korabbi déntések
és a mikidési kdltsegek folyamatos csdkkendse igazolja, A Bank ezen erffeszitésel a kermdny
kBltsegesbkkentd trekvéseivel (a kbzsziéra bértbmegének 15%-0s csbkkentése, a hatékony foglalkozzatis
Osztiinzése) Gsszhangban vanhak. A Bank a bérpolitikdfdban a kereskedeimi banki szféra bérfe;iesztem
tendencidihoz igazodik és nem a kbzszférara vonatkozd bérezési gyakorlatot kéveti, az OFT
bérfejtesztésre vonatkozé mepallapodasai kizvetitik szémara a kormany szandékait, melynek betartasara
mindig kiemelt figyelmet forditott. Fontos hangstlyozni, hogy az Atlagbérek alakuldsa azért sem i6
indikétora a hatékany gazdalkodasnak, mert az dtlaghérek csilkkendse mellett s néhetnek a személyi
kiiltségek, amennyiben ugyan alacsonyabb bérszintii, de nagyobb [étszémi munkavallalét foglalkoztat

ogy SZervezet,

Az MNB bérfejlesztési gyaxoriatéban elkilonil az altaldncs, a bank egészére érvényes altaldnos
hérfejlesztést potitika és a munkatérsak megtartasat, elkBtelezettségének, motivacitjanak fenntartdsat
célzd elbiéptetési politika megvalosulasat tamogaté bérfejlesztési potitika.

A bank altalanos. bérfejlesztési politikija mindenkeor figyelernbe veszi a- kereskedelmi banki berpxac
atakuldsa mellett & kivetkezd évi vérhatd inflacid mértékét és az OFT aital a versenyszfera szamara
ajanlott bérfejlesztési mértéket, mely utdbbi a gazdaségpolitikai calidtlizések érvényesiteset hivatott

birtositani a Bank a bérpolitikédjaban.

Az &ltalanos bérfejlesztési politika célja a jovedeimek redlértékének megdrzése, mely célok az utdbb
idében maradéktatanut nem érvényesiittek, Az elfléptetésekhez kapesolodd bérfeilesztési keret a vezetdi
javastatok tlkrében elsSsorban a kereskedelmi banki bérpiaci eifrejelzések adott munkatérsi kérre
meghatarozott berezesi gyakorlatit tekintjik rdnyaddnak, hiszen az eldléptetési politika célia olyan
egyéni realbér ndvekedés biztositdsa, amely garantdlja a tehetséges és kiemelkedben teljesitd, ill. nagy
szakomal tudassal Diré kollégdk, kulcsemberek megtartdsdt, a bank eredményeihez valé személyas
hozzajarutdsanak méltanyos anvagi tliletve erkdlesi efismerését,

A 2010. évben az MNB altal végrehajtott 3,5%-os altaldnos bérfejlesztés pem haladta meg az OET altal
megfogalmazott bérfejlesztési ajantasokat (3,9%) és ax inflacio varhatd mértékétsl is elmaradt.

Mindezeken til az éves bérfejiesztés hatdsa a 2010, évben Bnmagdban nem is vizsgalhatd, hiszen az MNB
javadalmazas! struktérdfanak atalakitase, a kbliségtérités beépitdse a VBK-ba ugyancsak jelentés hatést
gyakorolt a munkavallalok keresetére, miutan a Bank munkatdrsainak dintd tibbsége atlagosan kiizel 5%

iovedetemeséikenést szenvedett el

Tekintettel a fent megfogalmazott drvekre kérjik a hivatkozott szbvegrész Atfosalmazasat.
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AS? megallapitas: ,Az MNB Elnoke a 2070, évi Altaldnos bérfejlesztds mériékét az eldterjesztésben
szerepetd 3,0-rd! 3,5%-rz névelte...” ‘

Az AST &ltal tett megaliapftés a Vezetsi Bizottsdg Ulésének jegyzdkdnyv alapidn szitetetr, a VB tildsen
készitt hangfelvétel rdvildgit a dontés migtt megfontolasokra, érvekre is.

A VB tagjal kizardlag a Szakszervezet javaslatéra vitattik meg a 2010, évi attaidnos bérfefiesziési mérték
3,0%-rol 3,5%-ra tirténd emelését. A Szakszerveret az aldbbi indokokra hivatkozva javasolta & 2010. évi
altaianqs bérfejlesztés 0,5%-kal magasabb mértékben t8réndé megéllapftésat.

¢ A Szakszervezet az elSiéptetésher kapcsolddd bérfejlesztést - miutén az nem a tel;es
munkavillaloi kiirt érinti - nem tekintette a bérfejlesztés részének, Tekintettet arra, hogy az OFT
a redlbér szinten tartdsat kerdeményezte, z 3%-0s eredetileg javasclt attalanos bérfeilesztds a
varhatd fogyasziol drindex (3,9%) emelkedését viszont jetentdsen alulmiija.

¢ A kiltségtérités 2010. &vi tervezett megsziintetése (ennek részben a VBK-ba, részben az
alapbérbe tbrtend beépitése) és a cafeteria juttatdsok adbmértékének megemelkedése miatt a
nettd bérek nomindlisan iz csiikkennek,

¢ A kereskedelmi bankok egy resze a cafetériat hatranycsan érint addszabaly-valtozas hatésat
kompenzaint tervezi azaltal, hogy vagy néveli a cafetéria keretet vagy a munkaltatdi jarutékokat
a kereten kivil fizeti meg.

Bér az MNB Elndke a Szakszervezet fenti érvelését nem fogadta el, de & VB tagok érvéiését, mely
egyrészt & HAJO projekt 2009, & munkavalialdkat érinté kedverdtlern munkalratdi intézkedeések
{letszamesikkentés, altaldnos hérfeflesztés elmaradasa, kBltségtérités megszintetese) hatdsainak
részbent mersekiését hangsilyoztak, masrészt pedig a szervezet 2009. évi kiemelkeds teljesitményének
elismerését szorgalmaztak, megfontolta, Igy bar az eléteriesztéshen foglalt bérezési politika folytatését
tartotta tovabbra is fontusnak (a megeélzott piaci pozicibhaz vald kzelités), de - kivételes jelleggel -

munkatarsak elkotelezettségének megerdsitése érdekében 2010-ben Q,5%kal magasabb mertéku

hérfejlesztést hagyott jova.

27. oldal, 2. bekezdés
Eszrevétel, modositast javaslat:

Az AST a kdltségtérités megsalintetésével Ssszefliggd kottséghatisokat részlegesen mutatia be, mely az
olvasé szamdra megtévesztd. Bar az alapbér, bonusz és nyugdijpénztari hozzajarulasok dsszességében
115,7 M Fr-tal emelkednek, ugyanakkor a VBK és kbltségtérités (jaruidkkal egylitt) Ssszegében -275,2 M
Ft-os koltsegesokkenes jelentkexik, A fenti két hatast egylittesen bemutatva a kompenzaciés atalakitas
hatasara az MNB kizel 160 M Ft-cs megtakaritast reatizal, nem pedig az ASZ &ltal bemutatott 115,7 M Ft-
s kiltségnbvekedést, :

27. cldal, 3, bekezdés

A kompenzacios rendszer &talakitasa soran az MNB nem a térvényatketd szandékdt kivanta eiérmi, hiszen
annak a 2010, evben bevezetett jogszabilyok maximélisan érvényt szereztek, sokkal inkabb kivanta exen
véltozasok mentén Ujragondolni & rendszer atalakitdsanak eredeti céljait: az MNB idvedeimek bérpiaci
szinthez trténd kozelitését, a bérek alacsonyabb és magasabb besoroldsi szintek (BO6 feiett) kdzotti
nagyobb mertekd differencidlasat, Hiszen az MNB kulcsmunkatérsal, tehetséges, 16! teljesitd szakembered
megtartasahoz fontos, hogy a Bank képes legyen versenyképes javadalmazast is biztositans szamukra, mig
az alacsonyabb besorolasi szinteken az MNB javadalmazasa - a HAJO projekt megallapftdsai atapjén - a
megcaizott bérplaci pozicid magasabb szintdl volt, ami indokolta ezen besoroldsi srinteken a tetjes
javadalmazds mértékének csbkkentését. Miutdn az MNB 2 bérpiaci pozicidhoz vald kizelités sorén soha
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nem kezdeményerte az alapbérek modositasdt, ez atkalommal is mérsékelt ilietve differenciait
jovedelemnivekedés eszkbzével kivanta megvaldsitani a megeélzott hérplaci szinthez vald kozelitést.

A HAJO projekt keretében, a HAY szakértdi kizremiikédése sordn megé&llapitdst nyert, hogy az MNB
javadaimezast strukturdia eltér a kereskedelmi banki gyakorlattdl: az alapbér és hénusz tekintetében
felette van a kereskedelmi banki piac célzott pozicididnak (Q3, illetve 66%), ugyanakkor a juttatasok
teljes dsszege joval elmarad a kereskedetmi banki jurtatdsi gyakorattél, Ez az elmaradés akkor is
gérzékelhetl, ha az MNB cafetéria keretdsszege magasabb a piaci 4tlagndl. Ebbél eredden a tandcsaddk
megaliapitottdk a HAJO projekt sordn, hogy a Bank teljes javadaimazdsi szintje a bérpiaci szintnek
megfetald mértékli. A HAJO projekt dta az MNB teljes javadalmazasi struktirdla 2010-ig fenrmaradt,
mivtan a Bank - az alapbér és bonusz Ssszegében meghatirozott - az MNB trendet {hérsay
kizépértekeket) 2009-ben a bérfejlesztés elmaradisa okdn egyaltaldn nem, 2010. évben pedig caupén az
Altaslanos bérfefiesztés mértekével néveite.

A kilitségtérités VBK-ba tbriénd beépftését az MNB - a fentiekben részietezett, a bérpiacithl eltérd -
javadalmazasi strukturaja is indokolta, a VBK keret névelésével csikkent a bérjelleg(i kifizetések, nétt a
juttatasok mertéke igy kiszelitve a kereskedetmi bankek javadatmazasi gyakorlatahoz.

Eren tdimenden a kiltségtérités megsziintetésével, nagyobb részének a VBK-ba torténd bedpitésével nétt
az MNB javadalmazasi rendjének rugatmassdga is, hiszen egy fix béretemmel, (kiltségtéritds) szemben, a
VBK keret mertéke az MNB elndkének déntése tjan rugatmasan alakithats, befagyaszthatd, vagy akar
megszintethetd. Természetesen a jOvébeni ityen irany( vezetdi déntés megalapozotisigara is a
kereskedelmi bank! bérpiac tendencidi szoigaltathatnak csak alapot.

2%, oldal 3. bekezdés:

Az MNB 2010. évi tevékenységét bemutatd ,Eves jelentés” elndki dsszefoglaloja - ami a kordbbiaknpal
lényegesen rdvidebb - dnmagdban nem, csak a jelentds terjedeimi részietes beszamoldval egyiitt
mutatja be azt a teijes képet, amit a Bank a kilvildg felé hitelesen kdzvetiteni kivin sajat
tevékenységerdl, eredményeirdl. Az eindki Bsszefoglaiohdl kiragadhatdak ugyan mondatok, de e rivid
megallapitasok mdgdtt nyitvanvaléan részletes tartalmi kifejtéseket tartalmaz az ,Eves jelentés® tovabbi
része, ez altaldban igaz mas gazdalkodd szervezetek hasontd dokumentumainak felépitésére is. Mindezek
alapjan visszautasitjuk az ASZ azon megdllapitasait, melyek szerint az ,Eves jelentés” elnski
tsszefoglaltia téves informéciot k&zSl, tovabbé a Bank éves jelent2sében nem hitelesen mutatja be a
hatékonysagiavitd intézkedéseivel elért megtakaritiésok mikddési kiltségekre gyakorolt hatdsat,

13. oldal, 3. bekezdés és 31, oldal, 4. (utvisd) bekezdss
Eszrevétel, modositasi javasiat:

A HAJO projekt az altala meghatarozott kezdeményezésekbS! 2009. évre 67 fis [dtszamcsBikentdsi
iehet@séget hatdrozott meg, Az ASZ 2009, évre vonatkozd megallapitasinak hatdsara az MNB 29,5 fovel
cskkentette a HAJQ projekt 2009, évre vonatkozs létszamesdkientdsi elvarasat, melynek kiivetkeztében
2009-ben a HAJO projekt madositott 1étszamesskkentési elvarasa 37,5 f6re csikkent.

Résziet az ASZ 2009, évi megéllapitasaibdl (10. cidal 1. bekezdés):

A HAJO projeke a 18tszam megtakaritas célértékének kialakitisakor 17 f6 olyan létszamot is figyeternbe
vett, amely a korabbi hatékonysdgjavito intézkedésekkel, a Logisztikai Kézpont Uzembe helyezésaveal
figgttt ssze. A Bank 2009. évi tervezett zéro létszéma nincs dsszhangba a HAJO projeke aital
meghatarozott tétszam-megtakaritasi elvards (67 f8) és a HAJO projekt altal figyelembe vett induld
iétszam alapuivételével levezetett 578 s z4rd |étszammal, azt 12,5 fovel méeghaladia, A 12,5 {5 t8bblet
letszémigény arra utal, hogy a HAJO projekt létszamiedpitési javaslata thlzo volt, Az eliendrzétt
dokumentumok alapjdn dsszességében 29,5 16 létszam és annak személyi killtségekre gyakorelt 0,3 Mrd
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Ft hatasa csdkkenti & HAJO projekttel Ssszefliggd hosszu tav( megtakaritast, amit azonban a bank z
projekt 2009, évi értéketésekor nem vett figyelembe. ®

Az MNB letszama 2009-ben 48 fovel csdkkent, mely vé[emenyunk szerint tartalmazta a keordbban
bemutatott modositott HAJG elvardsban szerepld 37,5 s HAJO kezdeményezesl |étszamestikkendst,
ugyanis a szamvevl a létszémra hatd egyéb indokolt, Endk attal engedélyezett létszambdvilléseket a
szamitasanal nem vette figvelembe.

2009-ben az Eindk év kdzben 15 f8s atmeneti vagy tartds lSrszambdviiést engedélyezett ar alabbi
szervezeti egységek részére;
¢ Bankbiztonsag + 6 {6 a Logisztikai Kézpont biztonsagi szintjének attekintésdvel dsszeflggeshen,
= Monetdris stratégia és kbzgazdasagl elemzések + 2 8 a modellezési tevékenység bcwtesehez
kapesoicdaan,
¢ Kommunikacié +2 6 telefonkdzpont-kezelsi tevekenység MNB-n belili megvaldsitésa,
s kommunikacids tandesadd « 1 8,
s Kézponti beszerzes + 2 5,
s Atmeneti létszambdvilesként +2 6 (JOG, PFE - 2010, &vi |Stsrémtery elbterjesztésben
szerepalnek].

A fentieken tilmenden 0 poziciék, jogi allomanybol tirténd visszatérds és kordbban megliresedett
pozicid betGliésére a 2009, évi {étszamterv 21 fis létszambdviiést szerepeltetett, melybdt 6 olyan
tervezett valosult meg, melyet az ASZ &ltali médositasi javaslat nem tartalmazote,

2009-ben a tervezett létszémosOikentéshdl 70,25 8 valdsult meg, nem tervezetien tovabbi 7 16 HAJG
kezdeményezésii,’

2008, évi z5roléts zam : 541
2009, évi Z8réiftszém 593
‘ : 4B
|ASZ modosité javaslatéan nem szerepl § tervezett ‘
2009, avi tétszambgviliés : 18

“nem HNC”;—S létszamesbkkends , -25
H 4% A . i PR LT e i eqp

}‘Eﬁgedalyezett taritos 85 ézmeneii ‘i‘étsza mbovui
{ogi &llomany! Iétszm valtozdsa

50,25,

Tehét a megvatdsult tervezett 70,25 f8s létszémesdkkenésbdl, amennyiben 25 5t nem Lekintiink HAJO
projekt &ltali kezdeményezesnek, akkor is 45,25 fds iétszdmestkkentést a HAJO projekinek kell
tulajdenitani, ezen tiimenden, ahogy azt a szamvevl is emlitetie a megallapitasal kézbtt, 7 16 2010,
évre Utemezett HAJO 4ltal kezdeményezett létszamestkkentés 2009-ben megvalosult.

P Forras: Tajékoztatd ax MNB 2009, évi mikbdesi ditsépeinek és beruhizasi kiadasainak, vatamint tervezett
réforditasainak alakuléss ¢, VB eléterjesztes (2010.02.23.+1 VB iés)
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31. oldal, 3. bekezdés

A Bank az ASZ észrevételének hatdsira 2010-ben modositotta a HAJO altali létszamcstikkentéss
lehetOségeket éppen a be nem tHLLHL pozicidkra hivatkozassal, mivel az ASZ éserevétele szerint a HAJGO
projekt étszdm-leépitési javasiata tilzd volt. A HAJO létszamesdkkentés elvarasainak 12,5 fével térténd
mérséklése az ASZ megailapitasokra vonatkozd megétlapitas indokolta, mely vitatta a betdltetien
pazicidkra torténd felvetelek szilkségességet arra hivatkozassal, hogy a tandcsadd étszimnovekedéssel
nem, csak létszémcstkkenéssel szamolt, A Bank felsSverstése ugyanakior sxiksdgesnek fidite ezen
pazicibk betdltését, igy inkdbh tétszdmesbkkentési célkitlizéseit mérsékelte, sem mint a sziikséges
munkaerd felvéielek megvaldsulasat tiltotta volna,

A fentieket figyetembe véve kérjlk az idézett megallapitis toridsét.

13. vidal, 3. bekezdés, 31, oldal, 5. bekexdés; 66, oldal, 5. bekezdss
Eszrevétel, modositasi javastat:

A7 MNB az ASZ 2009. évre vonatkozo megaliapitasdnak hatasara csdkientette Gsszasségében 29,5 fdvel a
HAJG projekt 2009. évre vonatkozd tétszamcsSkkentési elvarasét, a HAJO projektnek tilajdonithatd
személyl  kiltségmegrakaritisokat pedig szintén az ASZ  észrevételének hatdsdra csdikkentette
bsszességében 287 M Ft-tal. {létszamyvaitozasra vonatkozd megallapitassal Ssszeflggésben 274 M Ft-tal, a
szisztematikus cserére vonatkozd megallapitds hatdsdra 13 M Fi-tal) Az AS7 a 2010-ben kdzzétett
jelentésében szerepld észrevételében dsszevontan szerepelteti & most kifogésolt 12,5 f6s csdkkentést az
attala megfeleldnek tartott 17 §6s HAJO projekt cél csbkkenéssel. Ugyanigy fogatmaz a szemalyi
kiltségek esetében is, A 12,5 f0 tdbblet létszdmigény megjelendse miatt az ASZ dgy értékelte, hogy a
HAJO célkitlizés tlilzo volt, mert kevesebb emberi eréforrds mellett is mitkidiképesnek vélte az MNB-t.
Az MNB ugyanakior a vezetdi dintdseiben jovahagyta a 12,5 f6s nivekedést, és az ASZ megaliapitasara
reagalva a bank csékkentette a HAJO projekt étszam ledpitési elvirasait, A megatlapitasokban szerepl
adatoi Osszevondsa az MNB szdmara egyértelmden azt jelentette, hogy & HAJO projekt
\étszamestkkentési célkitlizéseit 29,5 fivel, ezzel dsszefUggésben a létszamcsbkkendssel egylitt jard
személyi kiltségek megtakaritasi eivardsait 274 M Fi-tal osBkkentse,

Részlet az ASZ 2009. évi megaltapitasaibét (10, oidal 1. bekezdés):

WA HAJO projekt a létszdm megtakaritas célériékének kialakitdsakor 17 18 otyan létszéamot is figyelembe
vett, amely & korabbi hatékonysagjavitd intézkedésekkel, a logisztikai Kézpont lzembe helyezésével
fiiggbtt OGssze. A Bank 2009, évi tervezett zard iétszéma nincs dsszhangba a HAJO projekt altal
meghatarozott iétszam-megtakaritési elvaras (67 f8) €5 a HAJO projek: altal figyelembe vett induld
létszam alapulvételével levezetett 578 fds zard [étszdmmal, azt 12,5 fovel meghaladia. A 12,5 5 t8bblet
létszémigeny arra utal, hogy a MAJO projekt létszam ledpitdsi javaslata tifizh voit. Az ellendrzbts
dokumentumok alapjan dsszességében 29,5 6 étszdm és annak személyi kbltségekre gyakorolt 0,3 Mrd
Ft hatésa csBkkenti a HAJO projekttel 8sszefliog§ hossz( tav(l megtakaritist, amit azonban a bank a
projekt 2009. evi értdkelésekor nem vett figyelembe.”

LAbbot Kiinduiva, hogy a Bank feladatainak ellatasdhoz szlikséges a tervezett - PIR déintését 12,5 fovel
meghaladd - zar6 létszam, a HAJO projekiben meghatérozott iétszamleépités tilzottnak mindsiil, a
szitkséges tibblet iétszAm és annak személyi kdltségekre gyakorolt hatdsa a projekt megtakaritasi
céliitiizéseit - a projekt eredményének pontos visszamerése erdekében - 105,4 M Ft-tal csdkkenti. A
"HAJO projekt eredményeit tovabb mérsékelte a Logisztikai Kizpont iizembe helyezésével (BBT 15 5, KPL
2 féy Gsszefigad 17 6 (etszdmestkkentés és annak szemelyi kéltségekre gyakorolt hatdsa, ami 168,56 M
Fr-ot tett ki. Ezek a tervezett kbltségmegiakaritdsok (274 M FU) nem tekinthetSk a HAJO projekt
eredményének,”
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#A Tandcsadé ,szisztematikus cserére” vonatkozd javaslate volt Wi jelentdsen tilfizetett sgyének

cseréje alacsonyabb kompenzaciéill emberekre”, A piaci célszintet meghaladd besoroldsi szint azonban
nem felelt meg a Munka tv, 89. § (3} bekezdéssben foglaltaknak.”

32. oldal, 7. bekezdés

A 2009, évhez viszonyltott [étszam alakuldsat a HAJO projekt iétszamcsikkentésdn timenden g
tervezett és a szadmvevd Altal a 23, oldal 3. bekezdésében szereptd, elndk altal évkGzben engedélyezett
letszémbbviilések, valamint az egyéb tervezett és terven felilli létszimestkkendsek s befolyascljék,
Szamitdsunkat mellékel jiik.

2[}ggév§zam]egzam s e s e i s

A fentiek alapjan a szamvevd altal tett megallapitas részinformaciokat tartalmaz a létszam alakuldsdnak
bemutatésardl, mely az olvasdt félrevezethet.

33, oldal utolsé bekezdés

A munkavallald frasban teljesitett feladatellatdsardl, valés teljesitményérdl a Bank dokumentumot nem
adott at, erért @ munkaszerzdésben eiSirt feladatok teljesitésérsl az ellendrzés nem tudott

meggydzidni.”

A jelentestervezetben rogzitett, az eredetihez képest ugyan mér modositott megallapités kizardlag a
munkavailald irasbeli feladatanak eliatasardl tesz emliitést, figyelmen kivil hagyva a munkavailald szébelt
feladatalt. A Bank korabbi észrevételében is felhivta a SzamvevSszék figyelmét arra, hogy & munkavallald
munkaszerzidéseben megjeldlt feladatok felsoroldsa nem jelenti azt, homy a munkavallaionak a
munkasgerzSoéseben megjeldlt valamennyi feladatdt mindig egyszerre kell gllatmia, hanem kizardlag
csak azt jelent!, hogy ezen feladatok kdziil a murkaltaté dontése és igénye szerinti feladatot kell elidtnia
a munkavallaionak., A jelentéstervezet figyelmen kivil hagyvta a munkavailalé munkavégrésevel
kapcsolatban &tadott nyilatkozatokat, amelyek alapidn az adott munkavallalé a mimnkaszerzédéseben
foglalt kdtelezetiségeinek altaldban szbban tesz eleget, A Bank a munkavallald munkavégzesének tényet
igazold okiratokat az ASZ részére atadta,

Ezekre figyelemmel kérjilk ezen meghilapitis tirigsét,

34. oldal 3. bekezdés

A jelentéstervezet ezen megillapitisa ollentéies a 33. oldal negyedik bekerdesének Stiidik mondatiban
szerepldvel, mely kizarélag az frasban teljesitett feladat eliatdsdval kapesolatban tett megallapitasy, A
jelentéstervezet figyelmen kivill hagyja, hogy & Bank a szamvevd részére itadta a munkavaliatoval
kbzvetlen munkakapesolatban 1év8 munkatérsak frasbeli nyilatkozatait'a munkavallale munkavégzésardt,
és a szintén atadott belépési lista, tetefonhivasok listaja is megfeleléen igazoljak azt, hogy a
munkavallald munkit végzett,

Ezekre figyelemmel kerjlik ezen megéllapitas thrlését.
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34, oldal 5, bekezdés

»A munkaszerzidés 4. pontia azt a kitételt is tartalmazza, hogy Munkevallalé kiteles a munkabérére &
egyéb a munkaviszonydval dsszeflggd juttatdsok kirére és mértékére vonatkozd minden adatot titokként
megbrizni.”, azonban egy ktizpénzhél gazdalkodd szervezetnél er a kikétés elientmond a transzparencia
kivetelményének. ™

A munkaszerzidésnek a Jelentestervezetben megjeldlt rendetkezése pem a munkaltatd, hanem kizardtag
a munkavallald szaméra ir eld titoktartasi kitelezettséget - fgy a7 nem mond ellent a transzparencia
kivetelményanek.

Erre figyelemmel kérjiik ezen megéllapfras tBelését,

35, oldal, 2. bekezdes 35, oidal, 4, bekezdés, 36. oldal, 3. bekezdés, 37. oldai 4. bekezdés

A vezetbk a3 letszémtervezés soran nevesitett létszdmcsdkkentdsi terven fellill minden évben
kezdeményeztek evkizben hatékanysagiavitdshél, vagy a munkavatiatéi teljesitmény elmaradashol eredd
munkaviszony megszilntetéseket, melyek a felhalmozddott tapasztalatok szerint nem bizonytalan
bekdvetkezes( valdszinlséggel birnak. Az gy terveretr 2010. évi, 20 f6 leépitéséher kapesoladd
feimondasi, végkietégitési kiltsége az elf26 é&vi tapasztalatokon, szakértdi becsidsen atapul, melyet &
belst szabalyzat is megemlit, mint lehetséges tervezdst madszert. A 2010, évi killtségrarvben szerepls
nern nevesitett fetmondésokra szerepeltstett felmondési, végiielégitési kiltségek mega{apomttsagat &z
is bizonyitia, hogy 2010-ben a tervezett 20 fis felmondashaél 18 4 felmondasa megvaldsult és a tervezett
kiiltségeket (a nem nevesitett felmondasok kdltségtervét) 11 M Fi-tal a Bank meg is haladta.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a Bank az elmdlt 9 évben minden évben szerepeltetstt a kiltségtervében a
tervezes iddszakdban elre nem naevesftett munkaltatéd kezdemenyezesu felmondasok (20 f5),
végkleiégitések fedezetére kifizetéseket, ext a gyakoriatot kordbban az AS? egy évben sem kifogasolta

36. oldal, 7. bekezdés

A szdmvevd a megallapitdsa meghozatalakor szémos, a kéltségtervre hatd tényezdt nem vett figyelembe,
A koltségtervre haté tényezdk &ltalunk szédmszerlsitett hatésat az alibbi tibtizat mutatia be.

Megallapithaté, hogy a 2010, évi kiltségterv a 2009. évi varhatd kal itségekhez képest hatékonysagiavito
intézkedésekkel osszefuggesbeﬂ -268,2 MRt ko!tsegmegtakantast tartalmaz.
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2010.modositott
2010, kBitsegrery Koitsegtery
(2009,12.15.) - 2009, 1{2009.12.15.} -
varhatd kizotti 2004, véarhatd
tényazdk eltérés KBzt eltérés
Jarutdk és munkaltatdi S7JA valtords -205,9] -205,9
MT tagok létszamanak csbkkendse -84,7 84,7
kevesebb munkaltatd felmondas ~229,3 -229,3
bankszolgdtati jutalom kisebh munkavallaisi '
k&rt enintett 71 7,1
Elntk, Alelndk keresetvilivzasa 24,7 4.7
“502,3 -502,3
letszamesdkkentés -104,2 ~104,2
[kompenzacics atalakitas -161,0 -161,0
-767.,5 -767,5
bérfejlesztés, elbléptetés 168,3 245,7
-595 2 -521,8
egyeb hatdsok 38,5 36,51
Koltségeltérés Osszesen «562.7 -485,3

A fenti tablézathdl egyértelmlen kimutathatdk a bank intézkedéseitdl Tiggetlen megtakaritdst okozd
tényez8k hatdsa, a bank intézkedéseinek koltségeket csSkkentd (letszamesOkkentés, kompenzécio
atatakitas), ittetve azt ndvels (bérfejlesztés, eldieptetés) hatdsck egylittes ereddje.

A fentieknek megfelellen kérjik az idézett megdliapftasok esetében a kbltségtervre hatd valamennyi
tényez6 figyelembevételére, a megallapitds ennek megfeleld modositésara.

37, oldal, 3, bekezdes
Az AST 2010. évben kizzétett jelentésének 47. oldal 1 bekezdésében szerepel az aldbbi megallapitis.

Mindezek felvetik a felsd vezetdi bonusz és a Nyugdijpénztéri hozzajarulds egyértelmii és

Jrees

dsszehangolt rendezésének igényét.”

Ahogy az az ASZ a 2009. évi vizsgalataban részletesen lefrdsra keriilt, az Elndk, Alelndkik bérszerkezete,
azaz a javadatmazasuk alapbérre és fix bbnuszra t6riénd bontdsa a kordbbi Elndk javadaimazasi
szerkezetébdl kivetkezett, mely dsszhangban volt a JegybankiGrvény jdevonatkozd szabétyozdsaval, A
Monetaris Tandcs kilts§ tagjainak bérszerkezetét igazitotta az ElnGk, Alelndk bérszerkezetéhez, és a
Nyugdiipénztari hozzéjarutds kifizetést visszamendlegesen rendezte. Ar ASZ megaliapitdsa, mely 3 fix
bonuszjuttatds formalis, teljesitmény kritériumokhoz nem kitédd kifizetdsének gyakorlatdt kérdfielezte
meg és igy felvetette a rendezés igényét. Az MNB a Jegybanktdrvényben foglaltak betartisa meliett
déntdtt, nem érezie felhatalmazva magat a bérszerkezet egyszerlsitésére, & rendezés tekintetében
megvarta a Torvényalkot & szabélyozasat.

Az MNB & MT tagok keresetszerkezetének Atalakitasat két iépéshen valdsitotta meg. 2010,05,01-j&t8l az
elndk, aleindkdk keresetszerkezetével megegyezien a korabbi alapberét alapbérre és fix bdnuszra
valtoztatva, a Nyugdijpénztar hozzéjarulast pediz az alapbérre vetitve visszamendlegesen megtéritette
az MT tagok részére. '

A Jegybanktdrvény modositas a helyzetet 2010.09,01-t6! rendezte, azaz egyérteimien szabalyozta az
Elngk, Alelndk, MT tagok esetében a javadalmazis elemett és annak meértékét,
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38. oldal, 6. bekezdés

Az ASZ altal az elézd évek jelentéseiben tett megdllapitisokkal kapcsolatos feladatok elvégzését az
érintatt munkatarsak éves céliit{izdsel tartalmaztak.

40, oldat 3.2.2 fejezet 1, bekezdése,
19, oldal javasiatok 2. pontja

Korabban jeleztilk, hogy hidnyzik a fejezethdl a teljes kepet tartalmazd HAJO attekintés. Azt keértik,
hogy legyen réviden bemutatva a HAJO projekt 2010, évet érint szallitdi része: mennyi akcit volt (22
db), ebbdl mennyi teljesiitt, mekkora volt a teljes megtakaritési eldiranyzat, ebbdl menmyt teljesilt. Erre
vonatkozdan részletes tablazatot adtunk &t a szamvevinek, Hasznos lenne néhdny %-os érték
bemutatasa: akcidk teljestilése, terviisszeg teljesiiiése. Ezek nélkil a 2 nem teljesiilt eldiranyzat
kiemelése (Inforex, Invitel) a 19 masik elbirdnyzat mellett, ami részben, vagy egészben teljesiilt
egyoidal( s hianyos képet mutat az olvasd sziméra,

Konkrét szivegiavastattal is éltiink, ami nem ker{llt bele az anyagba:

A HAIO projekt 2010.évre 264 M Ft megtakarithst franyzoftt eif az 157 szaltitdi koltségeinek
tekintetében, a 2008. évhez viszonyitva. Ez dsszesen 12 db megtakaritdst témat érintett. A 22 témabdl 3
esetben nem sikerlilt a megtakaritasi akcidt végrehajtani, elssorban jogi és piaci tényezék, egyoldaii
szallitol kitettség miatt (Inforex, SAP, Invitel témékkal kapcsolatos akcidk esetében). 19 esetben
megtakaritast sikeriilt elemni. A célok teljesiilését és aranyait a kévetkezd tablazat mutatja;

: . . Catertek, Ténvariék, | e .
HAJO akeidik Akeit db bruttd M Ft brutth M Pt Teny/cél %
Megtakaritas
thltetesitve 13 1163 266_ 163%
Megtakaritas 6 89 49 7%
alulteljesitve

|
h?egtlatxaritas nem , 1 5 145
sikeriits
Osszasen 22 264 30 7%
:

A fents adatok alapjén az ISZ HAJO projekt 2010. éve sikeresnek mindsithetd. Az IS7 térekedett arra,
hogy a megtakaritas elmaradasokat egyéb sorokon kelléképpen ellenstivozza.”

Az dtkildott szamveviszéki jeleniés tovabbra is a hidnyossagokra koncentrdl, az elért eredményeket
elaprézva, elreitve mutatja be. ' :

Javasoljuk teljes képet tertaimazo HAJO attekintést a fejezet elején - a célokat és a tényeket egymas
mellett - szerepeitetni. £z megfelelne a dokumentum t8bbi része struktirdjénak is: etdszor dsszefogialja
a tényeket, utdna kiivetkeznek a részietes magyardzatok,

40, oidal 5. bekezdés - adatatviteli dijak

A szamvevd & regtakaritas szimftédsanak modszerét vitatja, tért évekrél beszélgetink, az erre vonatiozd
megiegyzéseinket elfogadtdk. Mem javasoljuk, hogy a 2008, évi tdrtidészaki kdltség és az abbét
elméletileg szamithatd 2010, évi alacsonyabb célkdltség miatt megalapozatlannak mindsitsik az ei6frast,
ez egy szamszaki-technikai probiéma volt. A javasiat lényege az volt, hogy az érparok felezesével felezni
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kett a havi dijat, Feltételezve, hogy 2010. évben az el§irt 9 honapos idGtartamra ez megtdrtént volna,
akkor jogosan lehetett volna a 9 x 1 750 e Ft = 15 750 e Ft meptakaritast feltiintetni, Ezért a kapcselodo
bekezdést favasoljuk tirdini, A szamvevl észrevételét elfogadjuk abban a vonatkozdsban, hogy indokolt
volt-e 2010-re valamilyen megtakaritast tervezni, tekintve hogy a DWDM beszerzést eredetileg 2011-re
terveztik, azonban megjegyezzik, hogy a HAJO tandcsado az anyag készitésekor azt feltételezte, hogy a
beruhdzas 2009-ben fog megtdridnni,

40, oldal, utolsd bekezdés

A HAJC projekt késdibb dvekre vonatkezé eldrajelzésében szevepel, hogy a feladatviltozasokbdl eredd és
az infliciés hatds érvényesithetd a tervben. 2008-rét 201C-re t@bb mint 100 M Fe inflacios hatdst
tartalmaz a terv (tervezéskor haszndlt inflécids rata 4,1%).

41, oldal 2. bekezdés - Inforex fliggésés feloldasa

Korabban mdr elmondtuk, hogy a HAJQ javaslatok 2008. év végi megfegalmazasakor még nem volt és
nem is iehetelt ismert, hogy a HP kizérdlagosséga 2010, év végén s fenn fog allnt, A szamvevénsk
atadott 2007.06,15-1 keltezés( HP - FX megallapodas a jogosultsag kérdését 3 éves hataliyal rendezte. Az
inforex tamogatdsi szerzddés lejarata: 2010.10.03, tehdt a jogosultsag vége megeibzte az (f szerz8déds
Kezdetet. .

Az semn lehetett tovabba fsmert, hogy milyen rendelkezésre alldsi eldirasok lesznek érvényben 2010, évet
kivetSen. A HAJG arra tett javaslatot, hogy proébalunk meg Kitdmi a szallits] fliggdségbdl, amit sok
esetben teljesiteni tudtunk, amit egvébként a szamvevs is elismert. Hyen fligadséy csbkkentés volt pl. axz
adattarhaz tamogatasaval, il a felligyeleti rendszerrel kapcsolatos kizarélagossigok megszintetése,

Sziivegjavasiat:
Kérjiik az aldbbi bekezdést az inforex-szel foglalkozo bekezdések elé helyezni;

#Az informatikal kBltségek cstkkentése irdnyaba tett pozitiv folyamatként értékelhets, hogy az 157 a
2008-2010. idészakban a szaliftok szdmdra kizdrélagos jogokat (pl. tovabbfejlesztésre, karbantartasra)
biztositd szerzSdések szémat és igy az ehbdl eredd kockazatokat csdkkentette. A Bank a szallitéknak
kizarbiagos jogokat biztosito szerz8déseket részben technolégiai jellemzék, részben & kordbbi szerzédési
elizrasok miatt teljes kérden megsziintetni nem tudta.”

~Meyanakikor a szallitd kizdrdlagos jogal, valamint a rengszerrel szembeni magasabb rendelkezésre allds
elvérasck (szigor(bb hibajavitdsi hataridok) kdvetkeztében a HaJO projekt Inforex-re vonatkozd
kiltségesdikkentési elfirdsal varhatban az etkdvetkezd években sem fognak teljesiilng.

Az Inforex rendszer 2010. &vi elszémolt tdmogatast kiltsége 97 M Ft lett, fgy a kiltségsoron a HAJO
projekt altat etdirt 8,9 M Ft megtakarités helyett 8,3 M Ft kdltségnivekedés voit, ami a HAJO projekt
celkitizdtt koltségmegtakaritasdt 17.2 M Ft-tal csokkentstte, Ennek oka elsédlegesen a rendszer
{izemeltetésének kockazatdt csbkkentd magasabh rendelkezésre Alldst elvardsok voltak,”

41, oldal 6. bekezdése - Megalapozottsag végy nem?
A korabbi érveink szerint kérjik a mondatot médositant;

«& HAJO projekt idején nem ismert okok miatt nem teljestle megrakaritdsok Bsszesen 24,7 M Fi-ot
tettek ki,
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41, oldal utolsd bekezdése - HAJO vagy nem HAJG?

Korabban jeleztlk, hogy nem fogadjuk el azt a HP Openview-ra vonatkozé megdllapitast, hogy a HAJO
szakmai javasiatok tilteljesitése miatt az ebbdl fakadd megiakaritdsokat nem lehet figyelembe venni. A
HP QOpenview tamogatasi szintjének csbkkentése helyett a teljes HP Openview alkaimazast
megsziintettiik, helyette a jelentGsen olcsdbh, nyilt forraskddd Nagios rendszert vezettic be. Fz az
intézkedés kdzvetleniil a HAJO proiekthez kapcsolddott, 85 megfelelt a HAJO projekt kiltségcstkkentd
eléifrdsainak es iranyanak, tovabbé pontosan ez szerepelt a tanicsadt anyagdban {157 to decide whether
to replace HP/Openview with an alternative system”).

Sztivegiavasiat:

Mar korabban kértik az 'Osszességében az 157 & HAJO projekther kapesolddban.. kezdetd mondatot a
HAJO projektrs! szold beszamold elejére helyezni. Az ezutdn kivetkezd mondatokat 'A HAJO projekt
megtakaritasdnak kimutatdsat torzitia...' pedig kérjtll térdini,

42. oidal, 2. bekezdés

A HAJO kezdeményezés visszamérése soran csak az eldirt célkitlzés reljesiiését vizsgdituk, az egyéh
hatas HAJG-n kivilli, az adattarhaz stratégidhoz kapcsolodik,

42. oidal 3. bekezdss - Adattarhéz kGitségek

Az adattarhdz strategia elfogadasaval valdban megvéitozott ax (zteti modell, ezért valdéban nehéz a
2010-es kbitségek 2008-a5 bizisévvel vald Gsszehasoniitésa,

Az AKK-ba feivatt két 6 kGzil az egylk munkakire °Adattérhaz konzulens’, gy munkakfirf lefrdsa szerint
sern végez olyan munkat, amit korabban a kiitsé tamogaté partner végzett (munkakiri leirdsat csatoljuk).
A masik feivett kollége esetében elfogadhatd tenne a Szamvevd érveldse (mivel & 'Adatgazda’, tehat
stvileg végezhet olyan tevékenységet, amit kordbban a ililsé tamogato partner végzeit), gy az § 2010-
ben kifizetett 5 havi munkabérénhez kapesolddd ternek (lasd a csatolt Excel-file-t) figyelembevételével z
kimutatott megtakaritas 2010, évben 2,8 M Ft-tal csfkken. A fentiek alapjan - még a szamvavé logikaja
szerint is - 47,1 M Ft kdltségesbkkeneds redlisnak tekinthetd, Szdvegiavaslat:

»Az AKK Altal felvett, tdmogatasi munkat is végzd kolléga bér-jellegll kbitségeinek figyelembevételével a
Bank &ltal kKimutatott 49,9 M Ft megtakaritas helyett az ASZ 47,1 M Ft-ot tart elfogadhaténak,”

1. mellékiet: Adattarhészi konzutens munkakor leirds
2. meliéklet: Adatgazda munkak®ri leirds

3. melleklet: Adatgazdai kittségek 2010,

42, oidal 4, bekezdés - internet / intranet tAmogatds

Elfogadjuk a szamvevék megallapitdsat és ennek megfelelfen - az EEF Altal megadott adatok szerint -
mddositiuk a kimutatott megtakaritds dsszegét. Szovepiavaslat: :

WA 2010, évre vonatkozd megtakaritds korrekciéjat elfogadjuk, Ezzel a 2010, 4vi, internet
tartalomadminisztracidhor kapcsolddd megtakarftas Osszege 19,2 M Forol 14,6 M Frra csdkken, 2011,
évidl & webmesteri személyl lbltségeikel csbkkaentilik a kapesolddd HAJO megtakaritast,

47, oldal 2-4, bekezdés - DWDM diifizetés
Fenntartjuk a diffizetés megalapozottsdgéra vonatkozs megallapitésunkat. Tovabbi magyardzatként

hozzafizzlik, hogy ha a bank ragaszkodott volna ahhoz, hogy a szolgdltatd a szerzédéses kitelezetiségét
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az eredeti szinten &s helyszinen teljesitse, akkor egyrészt hosszadatmas, allandé ledlidsokkal jard, az
zemvitelt kockaztatd hibafeltarasi, hibajavitasi, jogi arvenyesitésre vard tevékenységek hossz( sordba
kényszeriilt volna, masrészt az 'A' épliletbe kdltdzes projekt feszitett {temtervének megvalosuldsi
kockazatat ndvelte volna, Megjegyerzik, hogy a DWDM eszkiz6k a benk héidzati infrastroktdrajanak
kritikus elemel, azon péidaut az MNB alapfeladatai kéirébe tartozd kiegyenlits rendszerek adatforgalma is
zajlik. Szbvegiavaslat:

»A tobbletszolgaltatsokkal vald hatdrozott idejil bdvités megtdriént, amelyet a szolgdltatd a bank
igénye alapjan nyljtott. Az utolsd 3 hénapra vonatkozé dij a piaci drakat thkrézee, a megeldz6 iddszakra
vonatkozo dijak tekinthetSk a placi arnd! jelentdsen alacsonvabbnak, "

48, oldal 3-4, bekezdés -hidnyzé atternativak

A Magyar Nemzeti Bank vezetése &ltal elfogadott kizéptav( informatikai stratégidja 2008-2011. ¢,
dokumentum, flletve az ahhoz kapesoldds, a beruhdzasck tartalmat és iddzitését rigzitd stratégia-
lebontas dokumentum 2011, évi megvaldsitésra tartalmazia a «Géptermek  sgyittmiksdésének
valtozadsa” fejlesztést (a 2008-2011, évi stratdgia 9.2. sz fejezete). BAr a beruhdras inditisa csak a 2041,
évben toridnik, stratégial szintl eidkészitésére, eltvi jovahagyasdra mar 2008-2010. idészakban sor keriile.

Az adatkdzpontok egylittmdkddésének magasabb szintre emelése feltételezte &5 feltéteieri a géptermek
teljes feicserélhetfséget. Ennek megfeielen a 2009, évben inditott é 7 éves haswos élettartamra
tervezelt adattérolé beszerzésekor nem kerilt olyan javasiat a dontéshozd elé, amely egy stratégiai
szinten jovahagyott kivetd beruhdzas megvaldsitisat megakadalyozta volha, Az egylttmiiksds
géptermek terverzett kialakitdsa csak olyan médon ehetséges, ahol barmely eszkéz képes az MNB tetjes
adatvagyondnak hosszabb 1dén 4t tdrténé 6natld kiszolgdlaséra. Ennek érdekében a feltéteieknek még
megfeleld legidsebb kapacitds(y, de miszaki szinten azonos (felcseréthetd) eszkiz Keriilt beszerzésre. A
korabbi elrendezés csak az akkori (2002-2008 évek kizott id@szak) elvirdscknak fetelt meg és csak az
adatvagyon egy reszének redundans taroldsat volt képes megvaldsitani, a tartalék telephely teljes dredid
hasznalata nem volt lehetséges, igy a megvaltozott kémyeretben flyen konfiguraciora vatd javaslattétel
nem lett volna megalapozott, :

Kérilk a megallapitast thréini.

49. oldal 1. bekezdés

Kerjik torblni az albbi kezdetll mondatot; A beszerzési elidrds dontéshozatali folyamata - a 2009,
december 18-an kelt dontési jegy2dkdnyv alapjén - nem felelt meg ...".

Indok: A Gazdalkodasi kézikinyv hivatkozott pontia a kizbeszerzési értékhatdrt el nem &ré #E8VéD
beszerzesi eijaras”™-ckra vonatkozik. A Gazdélkodasi kézikényv ilyen tipust indokiasi kitelezettsdget
kizbeszerzést értékhatérr meghatadd etjdrasokra nem ir elé.

49, oldal 2. bekezdése

Nem értlink egyet azzal a megéllapitissal, hagy ,.. az MNB az eljards sordn nem tett eleget a Kbt,
ajaniatok elbirdldsara vonatkozd eldirdsainak...”,

Korabban ezt frtuk:

Mivel az eljaras meginditdsa idején hatdiyes Kbt. - ahogy azt az ASZ jelentés is megdilapftotta - nem
nyujtott szamszeriisithetd tdmpontot a kirfvéan alacsony & megéllapftasahoz, a BB kizardlag a Kbt.
kogens elbirasait vehette alapul:

wha az ajantat! ar alapjan kalkuldlhatd bérkiiltség nem éri el az adott 4gazatban altatéban
szokasos béreket vagy azokat kirfvoan meghaladia...”
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W18 & szerzidés teljesitése kapesdn felmeriild eszkdz- és anyagkbltséaek (beszerzési értékek) nem
érik el az dgazatban altalaban szokdsos rszintet vagy azokat kirlvéan meghaladjak...”

A Kbt, 8. - 10. 8§-a tartalmazta, hogy az ajanlatkérd honnan, milyen forrasbél szerezheti meg azokat a
relevans informacidkat, amelyek segitségére vannak az dgazatban megailapitott munkabérrél és az ahhoz

kapcsolodé kiizterhekrdl:

(8) A (2} bekezdes szerinti altalaban szokdses bérekrél, eszkdz &5 anyagarakrdl a kiizbeszerzés
targya szerinii szakmai szervezetek folyamatosan téjékoztaridk a Kdzbeszerzdsak Tandcsat,

(9) Az adott agazatért felelds miniszter a (6) bekezdés szerinti kiildn jogszabalyok, illetve
koliektly szerzbdések vagy a miniszter dlital az dgazatra, alagazatra kiterjesztett szerzédések
kirérdl, tovabbéd az azokban megaliapitott munkabérrél és az ahhoz kapcsolodd kbzterhekrs!
folyamatosan t&jékoztatia a Kozheszerzesek Tandcsat,

{10) A Kozbeszerzések Tandcsa a (8) és (3) bekezdés szerinti informacidkit a honlapjan teszi
Wbzze,

A fenti forras (Kbzbeszerzések Tanacsa) a jogszabdlyi rendelkezés ellenére sem tartaimazott
semmilyen erre vonatkozd informaciot,

Az dgazatot is nagy mértékben sujtd vildggazdasagi valsdg jelentds mértékben atalakftotta a piacvezetd
cégek ber- és koltségpolitikdjst a hosszll tavd fennmaradas érdekében. E tekintetben - habir ez
szamszeriségében Uzieti titoknak mindsiil - elterjedt megoldds, hogy a létszam leépités helyett jetentds
bercstkkentéseket atkalmaznak, Ennek titkrében a két legalacsonyabb megaianiott tdmogatasi dsszeghsl
{4 mittid netté HUF) a BB nem tartotta elképzelhetatiennek és irredlisnak, hogy a 7 x 24 dras heipdesk
szolgaltatast, terméktdmogatast, &s az évi 15 konzultacis napot s fedezni lehessen,

Kivaltképpen mert helpdesk szolgaltatast a meghatdrozé placvezetd cégek egyébként is fenntartanak
tehat plusz kiltséget nem feltétien jelent, illetve a szémitdstechnikal piacon a terméktamogatés sok
esethen a megvasérolt eszkiz mellé ellenszoigaleatas nélkill far.

£6.8

(1) Ha az ajanlat kirfvoan alacsonynak vagy magasnak értékelt ellenszolgdltatast tartalmaz, az
ajénlatkerd az altala lényegesnek tartott ajéniati elemekre vonatkozd adatokat, valamint
indokaldst kdteles irdsban kémi. Az ajanlatkérbnek errBl a kérésrél a tibbi ajéntattev:
egyideilileg, irdshan ériesitenie kell, :

A beszerzési eljards id0pontjdban hatdlyos Kbt, az ajanlatkérd mérlegelésére és diintésére bizta, hogy
mely arelemeket tekint kirfvoan alacsonynak. A Beszerzési Bizottsdg (BB) az drak ismeretében vizsgéita,
hogy 2z ajanlattevik jelentdsen széth(zott &rajanlatai vajon kirfvban alacsony, vagy magasnak értékelt
ellenszolgaltatast tartatmaznak, és fgy a Kbt. rendetkezésel metylkre alkalmazhatéak. Nem segitett e
tekintetben az sem, hogy az MNB &ltal tervezett Gsszeg a magasabb drszinthez allt kozelebb, hisz a Kbt
rendetkezései szerint a piacfeimérés sordn megadott legmagasabb dsszeget kell figyelembe venni 2
tervezett kiltség megatlapitasahoz. Ehhez képest az elsé kérbs {egyes ajanlattevsk esetében 1 mitliard
HUF k&rllfy vallatasi ar oly mertékben cskkentésre kerillt minden ajanlattevd részérél, hogy nem
szolgait semmilyen hasznos kilndulast alapként a redlis drszint megallapitasdhoz, Mivel a véosé &r egy 42
fordulds artdrgyalas sorén, a térgyalds résztvevéi szdméra transzparens madon tbb atdrdattevs
folyamatos arversenyében alakult ki, ezért a BB azzal a feltételezéssel élt, hogy & kialakult veépsé ar
tikriizi az akiualis piact viszonyokat. A fentiek miatt a BB nem tudta sem kirfvéan alacsonynak, sem

kirivéan magasnak értékelnt a tdmogatasra megajaniott végss arakat.

Az eljarast lezéro dintés miatt az MNB-nek semmilyen vesztesége nem szdrmazott, sét, mint ahogy azt 2
részistes jelentés & 39. &5 47. cldalon kiemeli, komoly meptakaritsa keletkezett,
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50. oldal 3. bekerdés

A Jelentés korabban a gazdalkodasi Ugyintézd terhére felrétt tartalmi ellendrzési hidnyossagot a teljes
adminisztracios folyamatban résztvevé MHB alkalmazottakra kiteriesztetta.

Elfogadhatonak tartanank azt a megdllapitést, mely szerint o szerzidés eidkészitésekor megfeleld
ellendrzessel és gondessagoal megeldzhetd lett volna a téves KBE azonesitora tirténd hivatkozas.

Kenkrét eldiras vagy szabélyhivatkozds nétkl azonban nem elfogadhatc az az  &ltaldnositd
megfogaimazas, mely szerint a szerzddéssel dsszefliggésben -, formatisan, az eldirt tartalmi eliendrések
melldzésdvel” miikidott a Bank.

Ezért fenntartjuk a kordbbi alldspontunkat, mely szerint a szerzidéskbtést kévetden egyetien, ar
aominisztraciés folyamatban (szerzédés rigzitése a SAP-ban, megrendelés [trehozdsa a szerzddésre
hivatkozva, szémia riigzitése a megrendelésre hivatkozva, utalvanyozas) résztvevs szaméra sem irjia elf a
Gazdélkodasi kézikdnyv vagy bérmely mas szabélyzat a kézbeszerzési avonosité sliendrzését,
beazonositasat a MonDoc rendszerben iktatott szerzédésben, Ezt egyébként 2 joposultsdgl rendszer sem
teszi lehatdve szamukra, '

51, oldal 2. bekezdés

Nem értiink egyet az aldbbi megaliapitassal: ,A becsiilt érték megdliapitisa nem a Kbt. eldirasainak
megfelelden tdrtént”,

MNB valasz: Az ajanlati felhivasban tévesen - adminisztracids hibdbal kifolydlag - 22 db gepiarmd
beszerzése jelent meg. A Bank minden eldterjesztésében és bels§ levelezéséhen 21 db gépidrmi
beszerzesevel szamolt. A 2010-es évben az elfterjesztéshen szerepid 7 db gépiarmil beszerzése valésult
mey. A Bankot semmilyen kar nem érte a felhivasban tévesen megjelent mennyiség meghatarozastdl, A
beszerzési folyamattamogaté rendszerben (BWF) a becsiitt beszerzési érték az elidras induldsakor
azonban csak a 2010-es és a 2011-es évre vonatkozdan tartalmazott adatokat., (A jelentésben rogzitett
76,88 M Ft nettd Osszeget jelent, ami megegyerik a VB eldterjesztésben szereplé 2010 és 2011-re
vonatkozd bruttd 96,1 M Ft-os Gsszeggel.) A 2012, évre vonatkezdan is tartalmaz adatokat a tervezd
rendszer, azonban ez technikal koridtok miatt nem larszik a BWF alkalmazds attekines képernyGién. A
Bank hirdetményeiben egyébként nem publikilta a becsiilt értéket, csak a Kizbesrerzések Tanacsa
hirdetmény feladd rendszerében régzitette azt. Az alkalmassagi feltételek Gsszhangban alltak mind a
helyes, mind a tévesen rijgzitett becsiilt értékkel, valamint a helyes sszeg régzitése esetén is ugyanezt
az eljaras tipust kellett voina a Banknak inditania, ezdltal a Ranket és az ajanlattevéket semmilyen

hatrény nem érte.

Tervezett intezkedések: A beszerzési folyamat 2010 végén megkezdett atalakitdsa (elSkészit €s
lebonyolitasi szakasz megkiilBnbbztetése) épp az ilyen adminiszirativ hibak felderitését és korrekcidjat
teszi lehetdvé. A beruhdzasokhoz kapcsolédd kizbeszerzési eljdrasok atapdokumentumatként a jovSben
az elkeszitési szakaszban Osszegyljtésre keriiinek a vonatkozd {zieti esettanuimanyok és VB dintések

dokumentumal is,

52. oldal 1. bekezdés
Nem értiink egyet azzal & megdllapitassat, hogy a szerzddés mddositasa nem volt jogszerd.

fndok: A Bank 2009-ben beszerzési eljarast inditott ,Gépjarmd beszerzés” targyaban., A gépjarmd
management palyazat elfkészitésekor a Bank nem tudta eldre, hogy a gépjarmG beszerzések palyizat
eredményeként a jdviben milyen gépjarmiveket fog Uzemetteini és exért nem tudta meghatérozn, hogy
a joviben milyen autdparkra kér ajdnlatot a gépjarmivek lzemeltetésére. A szerzfdés modositasardl

25735



57616 hirdetmény ellenbrzése soran a Kizheszerzések Tandcsa jogi lektora a madositas thrvényességével
kapcsolatban kifogast nem emelt.

52, oldal 2. bekexzdés

Mivel a gépjarmimenedzsment szerzédés modositasakor csupén elirds t8rtént, a felek kBzds szindéka
sgyértelmien & menedzsmentszerzidés ismételt megkitésdig hosszabbitotta meg a szerzfdést. EhbsL
kivetkezden hibas az az allitas, hogy a nevezett szolgdltatdsra az MNB 2009. december 31 utdn ne
rendelikezett volna hatdlyos szerzbdeassel.

Nem eletszerll ugyanis, hogy egy 2009. december 31-én lejard srerzfdést a felek kiztsen 2009,
december 30-4n masnapig (az eredeti lajdrat idejéig) hosszabbitandnak meg.

52. oldal 3, bekezdés

A megéllapitast, illetve a 19, oldalon taldlhatd 3. szédml javaslatot megatapozd események a normat
munkamenettol eltérd, extrém kirlimenyek kizott torténtek és a vizsghlt esetszam figyelembevétetével
is csekély szamiak. A létezd folyamatba épitett kontrollok szédménak névelését nem tartjuk hatékony
megoldasnak, Az MNB az eimllt években folyamatosan tSrekedett arra, hogy az év végén lejard
szerzddéseinek szamat cstkkentse, Ezzel kivanja elérni, hogy az év végl munkacsicsok megszun;enek &5
a hibdzas kockézata tc)vabb cstkkenjen,

54. oldal 5, bekezdés - hidnyos stratéeia

Tovabbra sem értiink egyet azzal a megallapitdssal, hogy az adattérhaz stratégidnak szakteriletelre
lebontottan kellett voina tartalmaznia a feladatok elvégzésének véltalt natdridejét. Fenntartjuk azt az
allaspontunkat (amit az MNB tdbbi szolgaitatd szakterlietének - pl. IT, Emberi erdforrasok, Milkidési
szolgaltatasok, sth. - stratégial, iil. a legjobb nemzetkdzi gyakorlatok - pl, Gartner elemzd céy ajantasai -
is aldtdmasztanak), hogy ez nem része egy stratégidnak, Az igények kelépitésének hatéridejdt nem a
stratégiaban, hanem az éves tervek végrehajtdsa soran allapitjuk meg.

A stratégia terjedelmérdl 1d. a VB szamdra készitett stratégia 1. Osszefogiald fejezetébSl a 4. oldal
tetejeén taldlhatd bekezdést: Az MNB adattarhdza ennek ellenére a hardvereket és a szoftvereket
illetden korszer(i, ezert ezeket nem indokolt lecserélni, Ugyanakkor a stratégia azonosit cserére vagy
javitdsra szoruld komponenseket, és kivaitdsukra javaslatot tesz,”

55, oidal 4.2.3 fejezet 1. bekezdése - dokumentalds

A kifogésolt hidnyzd dekumentacié pdtidsa az adattérhdz stratégia megvaldsitdsénak egyik els§ iépése
volt, az etkésziilt terméket a szdmvevinek atadtuk {'Adattérhaz lUzemeltetési dokumenticié' néven).
Megiegyezziik, hogy az adattarhaz jelenlegi fejlesztéie a dokumentaciét ma is iizemszeriien haszndlja az
0j feflesztések megtervezésekor, a dokumentacid minden valtoztatasker frissiil,

Kerjlk a teljes adattarhdzra vonatkozd rendszerterv hidnyara vonatkozd megaliapftést toroini

56, oldal 4.2.4 felezet 3. bekezdése - szallitdi kitettség

Az AST tovébbra s gy mond vélemeényt a keretszerz6désekrdl, hogy az adatokkal nem aldtamaszthatd,
ezért tovabbra sem értlink egyet a megallapitédsdval. Véleménylink szerint minden beszerzés sordn a
kialakult &r nagyreszt fedezi a szallito kbitségeit, kockdzatait és hasznédt, ugyanakkor mind az egyedi
versenyezietés sorén, mind pedig a keretszerzodéses lehivas spran megadott &r tartalmaz bizonyos
mérték(i kockazatot, hiszen a szallité sohasem tehet biztos benne, hogy pontosan megériette-e a
feladatot, Semmilyen érvvel rincs alétérmasztva az a vélemény, hogy a versenyeztetés soran megadott Ar
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minden esetben alacsonyabb, mint a keretszerzédésben elért. A szamvevd érveldse nem veszi tovabba
figyelembe egy-egy beszerzés bels§ (Bank oldali) é kills§ (palydzok oldali) koltségét, amely
keretszerzidés hasznalata esetén értelemszertien idval kisebb.

Kériilk a megatlapitast tirdtni,

57. oldal 4.2.5 fejezet 1-2. bekezdése - Szabalyozottsag

Tovabbra is az a véleményiink, hogy ha minden projekt végrehajidsanak minden mozranatit
szabatyoznank, azzal nagy valészin(iséggel & megvaldsitss kockazatait csbikentendni - aranyialanui nagy
szabalyozash- €s ellendrzesi feladatok elvégzése aran, ami a bank céljainak [temezett teljesitésst
veszélyezietng, illetve a célokat csak ardnytalanul tébb erdforrassal tudnank elérni. A Bankban 2006 ota
érvényben van a felhataimazason alapuld munkavégzés, ami az adott feladatot elvégrél kolléga
helatasara bizza, hogy - a bank 'kemény' szabdlyainak betartisaval - hogyan végzi el & feladator, Ezért
dintétt Ggy az I57 vezetése, hogy a projektvezetési médszertan csak iranyelvként kerllt bevezetésre.
Ezzel véleménylink szerint hatékonyabban - &5 esetenként olcsébban - biztosfthatd a feladatok
végrehajtésa, tisztabb az egyéni felelSsségek elhatiroldsa. Példaként emiitjiik, hogy van olyan
projektiink, ahol a téma fontossdga és/vagy a szallitd altalunk ismert képessépel indokolttad teszik a
szamvevd altal hidnyolt kontroilok {(véleményezési idék és vélemeényezési kirdk szama) alkalmazasat,
amettyel ellink is (pl. korabban a SAP recrg projekt, jelenleg a MANY! prajekt).

Kerjilk, a megallapitast a fentiek szerinti - ti. hogy ez nem egvérteimien hiba, hanem egy dilemma
lehetséges megoldisa - atfogatmazasat, '

62. oldal negyedik bekezdés utolsé mondata

A téritett és az elfirényzott kamat kilénhézete a sziveghen szamszakilag nem helyes, | 279,0 M Ft
szerepel. A k{ionbozet helyesen 11 279,0 M Fe.

65, oldal utolso bekezddsének negyedik mondata

A kiizérdekd adatok megismerhetdsége, a mikadés &tlathatdbba tételére vonatkozd jogszabédlyi elfirasok
betartésa cimil fejezetben, a Monetéris Tandcsot és a Magyar Nemzet! Bank Felligyeld Bizottsagat is
feltintetd szervezeti &brét hianyold megillapitassal kapesolatban vattozatianut fenntartjuk, hogy &
megallapitast a vonatkozd jogszabatyok nem tamasztidk ald. A Bank a szervezeti struktira tekintetében
az 6t terheld kizzétételi kdtelerettségnek az elektromikus informécidsrabadsagrol szold 2005, évi XC.
tirvényben és végrehajtasi rendeleteiben foglattak szerint eleget tett,

Az elektrontkus informdcidszabadsagrél szotd 2008, évi XC, tdrvény a szervezet felépitést tekintve &
kivetkezd adatokat rendeli kdzzétenni: ,a kizfeladatot elldtd szerv szervezeti felénitése szervezeti
egységek megjeidlésevel, az egyes szervezeti egységek feladatal”. A tirvény maga hatarozza meg a
szervezeti felépités tekintetében elvart adattartalmat, ami a szervezeti egysegek feltintetése, Ezt
tmasztja ald a kizzétételi listdk szerinti adatok kizzétételének szerkezetére és a kizzététels
egységekre vonatkozd elfirasokat tartalmazd, a kdzzététell Hstdkon szerenld adatok kérzétételéher
sziikséges kiizzétételi mintdkrol szolé 1872005, (Xil.27.) HM rendelet is, amely szerint a szervezet
struktira kbzzdtétell egységhen ,a szervereti struktira dbraja (a szervezeti egységek és vezetdik
megnevezésével)” jelenitendS meg. A Bank szervezeti struktlirajat a kizzétett szervezeti abra ennek
megfelelen, a vonatkozé jogszabélyokkal Ssszhangban mutatja be.

Természetesen nem elientétes a jogszabélyl rendetkezésekke! az sem, ha a kizzétételre kitelezatick a
honlapjukon kozzétett szervezeti dbran a tarsaségi szerveiket vagy akar a kényvvizsgalojukat, esetiey
mas, jogszabalyban eld nem it tobbletrartalmat is feltiintetnek, de ezt sem az Eitv., sem a végrehaitast

szabdtyai nem kivetelik meg,
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Bér & jelentéstervezet megdliapfiasaval nem ertink egyet, a jogszabélyokkal Ssszhangban 1évs szervezeti
dbra mellett - amint azt a jelentéstervezet is rogziti - kozzétettlink egy, a Bank részvényidrsasagi
felépitését bemutaté szervezeti Abrat is, amely a munkaszervezeten, azaz a Bank szervezeti egységein
wil, & Bank szerveit (Monetaris Tanacs és Felligyeld Bizottsag) is tartalmazza.,

A Tentiekre figyelemmel a jelentésterveret kifogdsolt megaliapitasat kériik tordini, és a 7. ¢im alatt
eis6 bekezdésben a hdrom temakir tekintetében nem felelt meg” szdvegrészt a Kovetkezre
modositani: két adat tekintetében nam felelt meg”,

66. oldal, 8. fejezet, &ltaldban

Az MNB 2009. évi miikidésének ellenfirzésérdl szold ASZ jelentds 1. javaslata szerint a Bank elntke
Jvizsgdlje feltil a HAJO projekt céliitiizéseit, és csbkkentse azokat @ Bank egyéb hatékonysagjavits
intézkedéseivel Gsszefiiged megtakaritasokkal, az 2rigkelés alapjaut szolgald beszamoldiban csak azokat
2 HAJC kezdeményezrésekbdl szérmazé eredményeket mutassa ki, amely egyéb hatékonysagiavits
intérkedésektdl mentesek, kizirélag a HAJO projekthez kapcsolddnai. ™

A Bank a javaslatot mar a 2010, 1. félévi gazdalkodasrol szolé jelentés Gsszedilitasénal figvelembe vette:
a céliitlzéseket fellilvizsgdlta é5 Iivette a HAJO projekt eredeti kezdeményezései kbzid azokat a
celkitlizéseket, amelyek az MNB egyéb hatékonysagjavitd intdzkedéseivel figgrek Sssze. Azckat a
tovabbiakban sem az elvart megiakaritésok, sem a tényleges teljesitések kizitt nem szerepeltetfe. A
cétkitiizéseket  fellivizsgalataval és az  egyéb hatékonysagjavitd  intéukedésekiel  Ssszefligad
megtakaritasolkkal a HAJO elvarasokat 1,484 M Ft-ra cstkkente,

Az ASZ a célkitdzések tekintetében végrehajtott korrekciok kézill egy esetben fogaimaz meg kritikat,
amely 12,5 6 tétszameétkitlizésbél valo kivételét kifogdsolja. Az ASZ itt megjelend konkrét etvardsa
ugyanakior az eredeti javaslatbol nem volt kiolvashatd, éppen elienkezéleg, véleményiink szerint ax
3ltalunk végrehajtott médositast tamasziotta alé. (Lasd az errdl s26010 részletes indolddst.)

Az MNB 2009. évi mikddésének eliendrzésérsl szold ASZ jelentds 2. javasiata srerint s Bank -elndke
JDiztosftsa a HAJG projekt célkitizéseinek és eredményeinek a Bank pénziigyl tervezési &
beszémoltatdsi rendszerén alapuld rendszeres ériékelését,” Kifogasként meriilt fel tébbek k&zbtt, hogy a
Bank nem teljes kirlen mutatta be a HAJO projekt idSardnyes eredménysit és azok mOkédési
kiiltségekre gyakorolt hatasat. *

A VezetSi bizottsdg részére a gazdélkodasrdl negyedévente készUlf tajékortatd alapveten az {itemezett
terv &5 az aktudlis tényadatok eltéréseinek indokait mutatia be, félévtdl pedig ez kisgésziil az éves terv
és az éves varhatd érték eltéréseinek okaival. Ebbd! addddan a HAJO projekt eredményeinek részietes és
teljas kirl értdkelését ezen elfogadott és attekinthetd metodika szerint nem lehetett bemutatni, de
amnely esetekben a terv-tény {varkaté érték) eltérések Ssszefliggtek a HAJO projeke célkitiizéseivel, azt a
téjékoztatd dltalanos részének adott fejezete tartalmazia.

Annak érdekében, hogy a HAJO projekt eredményeinek visszamérésérsl atfogé és transzparens kepet
" mutassunk be, ezt kiidn fejezetben tettiik meg, s a médositolt megtakaritasi elvardsok tényleges, flletve
varhato, évenkénti teljesiitesst - kiildn is részletezve a 2010. év adatailt - a mikidési kiltségek terverési
és visszamérési struktirdia szerint mutattuk be, igazodva ezzel az ASZ javasiatahoz.

Ennek érdekében eifizetesen minden egyes kezdeményerzédshez kapcsolodd megtakaritas! ebvards
esetében meghataroztuk, hogy az konkréetan mely kdlségnem(elgne! (esetleg raforditasoknal)
jelentkezik. Ez biztositotta azt, hogy a koliségterverdsi és jelentési struktéra szerint legyenek
tsszegezhetdek és bemutathatéak az elvart és a tényleges megtakaritésok.

A milkddési kiltségek és a bervhdzas! kiadéascok negyedévenkéntt alakulasat hemutatd tdjékoztatbhoz
kitén tablézat késziitt a HAJO projekt kezdeményezéseinek részietes adatairdl: a téibb mint 200 tételbl
4l melickiet egvenként mutatta be a kezdeményezésekher kapcsoldds valamenny! adatot és
informaciot. [Kottségnem, szervezsti egyséy, megtakaritdsok: eredeti HAJO eivdras (2008-2013),
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modositott HAJO elvards (2008-2013), 2008. és 2009. évi tény, 2010. évi modositott elvargs,
kbliségtervhen szamszerlisitett megtakaritds, tényleges megtakaritas, indexek, 2008-2010. évi tényleges
megtakaritasok Gsszesen, a hatralévd idszakra (2011-2013) vonatkozd elvardsok és azok: varhatd eértéke,
az intézkedés miatt feimeriilt tdbbletkdltségek, indoklas.] '

Az ASZ 2010-ben kizmétett jelentésében megfogalmazott javaslatok hasmosulasaro! szolo feiezetet a 16.
oldal, 3. bekezdése kapcsan tett észrevételinket figyelembe véve kerjik modositani, miutan a HAJO
projekt ertekelesét az MNE mar 2010-ben is az ASZ Korabbi, illetve a mostani javasitatdban (az [ fejezet
8. pontban) megfogaimazottak szerint hajtotta végre,

67. oldal, 1. bekezdés

A HAJO projekt 2010, évi eredményeként a személyi jellegl réforditasoknal kimutatott 507 M Ft
megtakaritas részietezését a VB 2011, marcius 81 Uldsére benyditott, ,az MNE mikédési koltségeinek,
beruhdzasi kiadasainak és tervezett réforditdsainak 2010, évi alakuldsa, tovabba a HAJO projekt
eredményelnek visszamérése” targyd tdjdkoztats, illetve annak Il szémi: meliékiete tartalmaztz. Az
emiitett megtakaritds f6 Gsszetevdi: (étszdm-megtakaritas: 302 M Ft, kompenzacids atalakitas: 160 M Ft,
szisztematikus csere miatt: 45 M FL.

A hivatkozott bekezdés ezt kivetden 4ttér a 2009. és a 2010. évi ténylages szemelyi jellegli rafordithsok
kilBnbozetének - &5 annak Gsszeteviinek - vizsgalatara, Bsszemosva” az éves kltségesdkkendst a HAJO
projekt hatdsnak szamszerisitésével, ami nyilvanvaldan helytelen, miutén figyelmen kivii hagyja
tobbek kozbtt a projekt hosszu tavl (a kordbbi évek intézkedéseibdl addds) hatdsait és a kiltsegndveld
tényezoket is. A HAJO prolekinek kiszbrhets megtakaritasok nem verethetdek le csak az adott &vi
kiitsegestkkenéshdl, azok egy része a kordbbi években megvalosult kezdeményezések Athizdds hatasat
mutatja. Megjegyerzlik tovabba, hogy az éves kiltségek eltéréseinél emiitett Bsszegek tartalma, forrésa
{pl.: torvénymodositas hatdsa: 184 M Ft, munkéltatdi terhek csBkkendse: 248 M Ft, eldzd édvek egyszeri
tibbletkifizetésel: 202 M Ft) a felentés alapan nem egyértelmi, nem vildgos.

A 2009. és a 2010. évi tényleges szemdlyi jeliegl raforditdsok kBBt ettérés (653,8 M Ft} dsszetevdit
kordbb! eészrevételeinkben mar bemutattuk. Ezen adatok mmagukban foglalfdk a HAJO projekt
eredmenyekent kimutatott 507 M Ft Ssszegld megtakaritast is, az aldbbiak szerint:

s létszémosbkrentés™ (-85,9 M Ft) és , kompenzacios atatakitds” (-159,7 M Ft) egviittesen -145,6
M FY; .

¢ kevesebb munkéltatdi felmondas”, vagyls az elézé évhez képest 2010-ben atacsonyabb
felmondasi, végkielégitési Kbltség fetmerllése: -211,3 M Fy (Ahogy azt a HAJO projekt
eredményeinek visszamérésér6l is sz0ld0 VB tajékoztatékban folyamatosan jelextik, a
megtakaritdsck s a tBbbletkdltségek szamszer(sitésekor a Tandcsads altal hasznalt modszertant
alkalmaztuk, az adatok Ssszehasonlithatoséga érdekében. Fnnek iénysge, hogy a felmentési idGt
nem tobbletkdltségként, hanem az adott év megtakaritasinak csékkentssével vesz figyetermbe, A
madszernek kizdrolag az adott év megtakeritasira van hatdsa, a hossz? tavit megtakaritast nem
befolyasotia, ) '

* a fennmaradé megtakaritas Osszege mintegy 50 M Ft, ami a kordbbi évek intézkedéseinek
hatdsabol, a 2010, évi tobbletfeladatok (-1étszam) kbltségniveld tenvezGiebol és a szisrtematikus
csersk miatti megtakaritasho! ered. E megtakartasok értéke a srdban forgd tabidzat toébb

tételéndl (pt.: letszdmestkkentésnadl) kerlitt érvényesitésre.,

Az elbzbel figyelembevetelével keérjlik a hivatkozott bekezdés tdrlését, vagy modositasat.

67. oidal, 5. bekezdés

" Eszrevétel, madesitasi javastat:
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Az ASZ 2005. évi MNB vizsgalatardl sz0lé jelentésében kifogast emelt a személyt jetegl kiltségek
szisztematikus cserével tortend cstkkeniéseére vonatkozdan. Ennek hatdsara a Bank a szisztematikus
cserébl eredden 2010, évre tervezett eredet! megtakaritasi céliait a projekt céljal kdzii tBrélte, az
abbdl szarmaté megtakaritasi lehetdségekkel nem szamolt a jGvét flletden,

gy eldllt & Bank azon szindékatd!, hogy a bank tudatosan véljon meg a piaci jovedelemnél lényegesebb
magasabh jdvedelemmel rendelkezé munkava!kalmto{ helyliket {ényegesen alacsonyabb bérezést

minkavdlialokkal pétolje.

Ugyanakkor a fluktuaciobol eredd potldsokat tébb esetben & (dvozd kolidga bérénél alacsonyabb
javadalmazasl munkatarsak felvetelével valdsitotta meg, 2010-ben a potidsok az dnkéntes tavozasok
miatt megiiresedett poziciok betdliése miatt valtak tohbségében sziikségessé, nem pedig munialiaté
felmondas elfzte meg az & munkatarsak fetvételével kapcsolatos eljérast. Ezt bizanyftja az is, hogy
mindsegi cserére vonatkozé munkaltatdl felmondas dtaddsara 2010-ben nem kerlilt sor,

A Bank éves emberi erforrds gazddlkodasardl sz0l0, az ASZ szaméra is ismert beszamoldiban t8bh évre
visszatekintGleg bemutatja azt a tendenciét, hogy a kilépdk bére rendre magasabb, mint az ¢j belépdke,
A munkaerd-piacon érvényes kindlat - keresleti viszonyok mar t8bb éve lehetdvé teszik a Bank szdmara a
kivant mindségli munkaerd a tavozd munkatars javadalmazasdnal alacsonyabb szinten térténd felvételdt,
Ez a tendencia folytatédotr 2010-ben is, igy nem helytalls a szdmvavé azon megallapitasa, hogy az MNB &
szisztematikus cserére vonatkozé eljérast tudatosan alkalmazta 204 0-ben is.

Megerdsitve a fentiekben irottakat, a jelentéstervezetben foglaltak alapjan az MMB slntkének a
helyszini  ellendrzés  megédllapitésainak hasznositéss mellett tett  javaslatokhoz az alabbi
észrevételekeat fifzziik:

1. Nem értjiik, hogy mi az ASZ javaslata, hiszen a kért intézkedés mar megtdrtént: a 2010 elején
elfogadott adattérhdz stratégiank az adatvagyon és a szakterlletek értékelemzéssel tdriénd
felmerésén alapult, megvalésftasa 20T1-ben mér a masodik évének vége felé jar, amelynek
kivetkeztében az adattarhdzat a Bank szakterlileteinek egyre nagyobb része hasznélja, a korabban
meglévd egyoldall szaliiti kitettseglink megsziint. Fzt a szémvevdnek atadott dokumentumoikdkal s
alatarmasztottuk. A stratégia készitésének idején ismert igények alapjén hatéroztuk meg &z
adattarhaz helyét, azokat az igényekre nyilvan nem tudtunk a stratégidba beépiteni, amelyek akkor
még nem voltak ismertek. Az azdta felmerllt igényeket, az (j szakterUletek bevonasit pedig
folyamatosan kezeljUk - azonban ezek miatt a stratégia mddositasa mar nem sziikséges.

2, Az ASZ &ltal kért intézkedés mar megvaldsuit: a projektek  flogetien és  dokumentalt
mindséghiztositasanak sziikségessége & Jelenlegi projektiranyitasi kézikinyviinkben is szerepel -
kiemelt projektek esetében. Véleménylink szerint minden projektre eldirnt a mindségbiztositast csak
a felesleges birokraciat nbveli a hatékonysag karara, A formalis mindségbiztositast a Bankban 2006
ota jelen évd fethatalmazdson alapulé munkavégzés szerint a kisebb projektekben az érintetteknek
a projekt kezdetekor - a projekt kockézatainak és lehetfségeinek slemzése alapjan - meghozott
dintése alapjan végezzik,

Az intézkedési javastatbél azt elfogadiuk, hogy a minbséghiztositést csoportra vonatkozo, kockdzat-
es iehetBség-elemzesen alapulé dontds dokumentélasanak szlikségességét a projeks végrehajtasi
mcdszertanban elo fogiuk irni,

3. A javaslatot megatapozd események a normal munkamenettdl eltérd, extrém koritmeények kozbit
tériéntek és & vizsgalt esetszém figyelembevéteiével is csekély szémilak. A létezd folyamatha
épitett kontrollok szamanak ndvelését rem tartjuk hatékony megoldasnak, ezért a javaslatot keérijtik
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toroini, Az MNB az elmilt években folyamatosan t&rekedett arra, hogy az év végén lejars
szerzbdéseinek szémat csOikentse. Exzel kivdnja elérni, hogy az év végi munkacstosok
megszlinjenek és a hibazds kockazata tovabb cstkkenjen. ‘

4. A javasiatot nem tudjuk értelmezni, ugyanis az MNB 2009-ben és 2010-ben 137 db xozheszerzési
eljérast bonyolitott le dsszesen nettd 9,8 millidrd forint értékben, melybél 11 db kerlilt eltendrzésre
& vizsgalat sordn. Ez alatt a 2 év alatt mindésszesen 1 db - ajanlattev Attal késbb visszavont -
Jogorvoslati eljards indult az MNB ellen, mikbzben a jogorvosiati eljardsok orszages aranya ebben az
idbszakban meghaladta & 10%-ot. Két elszigetelt - MNB altal vitatott - soved] eset alapian az
altalanositast megalapozatlannak tartjuk és kérjlk a javaslatot tbréini,

A HAJO projekinek az MNB beszamcltatasi rendszerén alapuld ertékelésének kialakitdsa részhen az
ASZ elmiilt &vi jelentésében megfogalmazott modszertapanak & a kivetkezménye. F javastatok nem
minden esetben voltak kellfen egyértelmiek, ezért elfforduihatott, hogy azok nem mindig az
~elvart” szemiélettel, méadszerre! valdsultak meg. A 2010. évi jelentéstervezetben fogialtak atapjan
feltételezheld: az ASZ elvirdsa az, hogy a Bank a HAJO projekt eredményeit az éves tényadatok
tsszehasonlitdséval, a felmer(ilt koltségek valtozaselemzdsayet mutassa be (,mi lett volna, ha mincs
HAJO projekt™), £z a javastat kordbban nem keriilt specifikalasra, s emnek megvaldsitisibot
adddnatnak modszertani problémak. Ezek kizid a kivitelezhetSség mellett a legfontosabb, hogy a
negyedéves beszamoldk alapjat a fékényvi kimutatasokbol nyert adatok szolgattatjdk, a HaJO
projekthez kit6dd véltozdsok pedig nem képeznek dnallé téteisket a kinyvelésben. Nem lemne
szakszer( a szamviteli t8rvény szerint kimutatott adatokat egy projekihez kitddd hattér-kalkulacidk
szamaival vegyiteni, adott esetben az tovabbi félredrtéseket okozna. Mindezek miatt dllaspontunk
szerint a rendszeres, negyedéves beszamoldkban a kiasszikus kontroliing jelentésnek és a projekt-
kontrolling jelentésnek killén kell valnia egymastol, A kontrolling jelentés egyébként az eltérések
bemutatasandl a HAJO projekther kéthetd valtozisokar targyalja, indokait bemutatia. A HAJG
projekt eredmenyeinek a Bank tervezési és beszamoltatds] rendszerén atapult &tlathatd és
ellendrizhetd érigkeiése egy rendidvill részietes mellékletben t5rténik meg,

Az eldzteket, tovabba a 2010, évi ASZ-javastatok kapcsan korabban tett gszrevételiinket figyelembe
véve a HAJO projekt értékeldsével kapcsolatos javastatot kérjiik tor8lni, miutan azt az MNB mar
2010-ben i az ASZ kordbbi, iiletve részben a mostani javaslatdban {az 5. pontban)
megfogalmazottak szerint hajtotta végre,

LIt
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ELNGK

CALLAMI
SZAMVEVOSZEK

ikt.szdm: V-2018-055/2011.

Dr. Simor Andras ar
elnok

Magyar Nemzeti Bank

Budapest

Tisztelt Elnok Ur!

A Magyar Nemzeti Bank 2010. évi mikddésének ellendrzésérdl  osszedllitott
jelentéstervezetiinkre — MNB/022750/2011. iktatoszamon — megkildstt észrevételeit
koszonettel vettem, amelyre a kdvetkezd valaszokat adom.

A Bank észrevételében félrevezetének mindsitette az ASZ jelentésben ismertetett varhato
eredményadatokat annak ellenére, hogy honlapjan még 2011 novemberében, az észrevétele
megkiildését kisvetden is valtozatlanul ezek az adatok szerepeltek. A Bank észrevétele alapjan
tehat nem valdsak az MNB honlapon szerepld varhatd eredmény adatok, azok tudatosan
felredrthetd és hibas kovetkeztetésekhez vezetd” informacidkat ismertetnek az olvasdkkal. Az
ASZ a hatilyos torvényi elSirdsoknak megfeleléen ebben az évben sem vizsgalta és
megallapitast sem tett az MNB monetaris tevékenységének banki eredményre gyakorolt
hatésara. Az ASZ 2002 6ta minden évben ismertette kézzétett jelentéseiben az MNB honlapjdn
nyilvdnossdgra hozott legfrissebb eredményprognozist, ettél a gyakorlattdél az MNB 2010. évi
mikddéseének ellendrzésérol szolo jelentésében sem tért el. A Bank az ezt megeldzd években
egyetlen alkalommal sem kifogéasolta ezt a gyakorlatot. Nem is kifogdsolhatta, mivel az MNB
véarhaté eredmény adatai nem mindsitett adatok, maga a Bank hozza nyilvénossagra azokat a
kdzvélemény tajékoztatasara.

A Bank az ASZ jelentésben bemutatott kereset-adatokra nem tett &szrevételt, ugyanakkor
kifogasolta az MNB-ben kialakult keresetek bemutatdsdhoz alkalmazott mutatdk
megfeleldségét, amelyekkel Gsszefliggden szubjektiv véleményt fogalmazott meg. Az ASZ a
Bank munkavéllaloi keresetének alakuldsdt minden jelentésében bemutatta, 2009-161 azt is,
hogy az MNB munkavallalol bruttd atlagkeresete ¢s annak a pénziigyi-gazdasag: valsig
éveiben vald valtozasa hogyan viszonyult a2 nemzetgazdasagban kialakult dtlagkeresetekhez,

1657 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANGS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf, 54 telefor: 484 B101 fax: 484 5201



illetve azok valtozasdhoz. Az MNB véleményével ellentétben az ASZ allaspontja az, hogy a
kozvetetten kOzpénzbél gazdalkodé MNB munkavallaldinak brutto atlagkeresetét indokolt a
Magyarorszagon kialakult keresetekhez viszonyftva bemutatni, kiilénds tekintettel arra, hogy
az MNB tv. 2010. szeptember 1-jétél az elndk keresetét is a nemzetgazdasagi havi atlagos
brutté keresethez viszonyitva hatdrozza meg. Megjegyezziik, hogy mig a Bank
munkavallaldéinak keresete nominal értéken minden évben nbtt, csak az inflacid mértékétd]
maradt el, addig a szintén felséfokl végzettséggel és specidlis szaktudassal rendelkezd
koztisztviseldk brutto atlagkeresete nomindlisan is csokkent.

Az MNB észrevételében az ASZ azon megéallapitasainak valosagtartalmat kifogésolja, amelyek
a Bank sajat 2010. ¢vi bérfejlesztéssel Osszefiiggd eloterjesztésében és az  annak
megtargyaldsarol készitett jegyzOkdnyvben szerepelnek. Ezt tAmasztjak ald a Bank elntkének
jegyzbkonyvben régzitett kijelentései: , ...az MNB a sajdt maga dltal kitfizott célt is illépre. A
valsag hatdsara a bankrendszer is visszafogta a béremelést, igy az MNB és a bankrendszer
kozotti rés megmaradi. ...megkozelitéleg 5%-kal van a Bank a stratégiajaban kitiizott célja
folétt. A természetbeni jutiatdsok korében az MNB és a kereskedelmi bankok kézétt még
nagvobb a kiilonbseg, az MNB tobb juttatdst ad, mint a bankrendszer, valamint a jutalmak sent
kevesebbek a bankrendszerben fizetettnél "’ Megjegyezzik tovabba, hogy a Bank az
észrevételében hivatkozott |, egy, a jegvbank szdmdra végzett, nemrégen befejezddirt kutatds ™=
rol sz6l6 dokumentuma 2011 majusdban, t6bb mint egy évvel a 2010. ¢évi bérfejlesztésrél'
2009 decemberében meghozott dontést kdvetben késziilt, gy a dokumentum a 2009 év Vegen
meghozott dontést nem alapozza meg. Mindezek alapjan a megallapitast fenntartjuk.

Az MNB elnske és a kozépvezet6i keresetek kozott kialakult ardnytalansag tényét a Bank
maga is elismeri, azonban észrevétele szerint a kialakult helyzetet |, maga a jogalkotd idézte
eld”. A Bank nem vette figyelembe, hogy a jogalkoté annak érdekében, hogy a jévedelmek
Eeijesitményarényosabbé €s igazsagosabba valjanak az egyves pénziligyl szervezeteknél és a
kozszféraban jovedelem korldtot vezetett be, A jogalkotd intézkedése egységesen vonatkozott
az allami koltségvetési pénzbdl gazdalkodd intézményekre, az autonomidval rendelkezdkre is
(pl. MNB, PSZAF) miutan tobbségében kozpénzt hasznalnak fel. Az ismertetett tények alapjan
az ASZ tovébbra is fenntartja azt a megallapitdst, hogy ,,...a felsd vezetés torvényben
korlatozott keresetéhez viszonyitva a kdzépvezetdk személyi alapbére és keresete aranytalanul
magassd valt, ami nem tlikrézi a Bankon beliil az MNB vezetdi hierarchidjaban elfoglalt
felel0sségi viszonyokat. Nem tdmogatja tovabbé a kormany7at1 bérpolitikat és a Kormany
takarékossagi intézkedéseinek megvalosulasat sem”

A Bank a 2010. évi bérfejlesztés mértékénck meghatarozasdhoz a szdmdéra legkedvezdbb
referencia piaci mutatokat vette figyelembe, mivel nem az dsszes kereskedelmi bank, hanem
csak a bérfejlesztést tervezO kereskedelmi bankok atlagos bérfejlesztési mértékét vette alapul.
A Bank a végrehajtott bérfejlesziésének indokoltsagat észrevételében nem tényszerl adatokkal
tamasztotta ald, mivel észrevételével ellentétben 2009-ben 1,5%-0s mértékli bérfejlesztést
hajtott végre, az atlag keresetek pedig 4,6%-kal emelkedtek. Ennek kovetkeztében
megalapozatlanul hasonlitja bérfejlesztését a 2009-ben bérfejlesziést nem végzd kereskedelmi
bankok 2010-re tervezett bérfejlesztési mértékéhez (4,8%). Az MNB a két év alatt 6,3%-0s
bérfejlesztést hajtott végre, ami 1,5%-kal meghaladta a referenciaként valasztott bankokét.




A Bank észrevételében 2010. évi megtakaritasként 145,7 M Ft-ot mutatott be az dllomanyba
tartozok bérksltsége, valaszthaté béren kiviili juttatdsok, alapjuttatdsok és joiléti koltségek
egylittes dsszegénél. Nem mutatta be azonban, hogy ezeken a jogcimeken elszamolt koltségek
cstkkenéséhez kozel 290 M Fi-tal jarult hozza t6bbek kizott az MNB torvény rendelkezése
alapjan 2 f6 monetdris tanicstag manddtumdnak megszinése, a felsGvezet6i bérezés 2010
szeptemberété] hatdlyos korlatozasa, a HAJO projekt megvalositasaval sszefiiggé 2009. évi
egyszeri bénusz kifizetés egylittes Osszege. Tehdt a Bank a 290 M Ft Osszegll megtakaritasi
lehetdségéhez mérten 144,3 M Fi-tal kevesebbet ért el, ami nem igazolja a Bank azon 4llitasat,
hogy ,.megtakaritdsa ... dsszhangban van a Kormdnyzati (orekvésekke!”. A Bank az altala
meghatarozott referencia piac szerinti bérfeilesztésecket az MNB  bérszinvonalanak
versenyképessége megtartdsaval indokolta, amely szerint ,.a teherséges, bankban tuddst és
tapasztalatot felhalmozott szakérték magasabb jovedelemért ne vandoroljanak el.” Ennek az
érvelésnek ellentmond a Bank ,szisztematikus csere” megvaldsitidsira vonatkozo
megallapitasra tett észrevétele, miszerint ,, 4 munkaerd-piacon érvényes kindlat-keresleti
viszonyok mdr t6bb éve lehetdvé teszik a Bank szdmdra a kivant mindségili munkaerd a tdvozé
munkatdrs javadalmazdsandl alacsonyabb szinten torténd felvételér.” A két egymasnak
ellentmondé banki &lldspont azt igazolja, hogy a Bank az ASZ megallapitasok cafolasdhoz
igazitotta ,,érveit, véleményét”,

A Bank munkaviszony megsziintetésekkel Osszefliggé tervezési gvakorlata nem fogadhaté el.
A Bank észrevétele is azt tdmasztja ala, hogy a 2010. évi személyi jellegl raforditdsok kozott
tervezett végkielégitések, felmondasi illetmények Gsszege nem a létszamtervre épiilt, tovabbd
sem a tervben szerepld létszam, sem a tervezett Osszeg nem volt megalapozott. A Bank
¢szrevetele szerint is a 1étszdmtervben eldirdnyzott leépitéshez a szitkségesnél magasabb (nem
nevesitett felmondasokra is) koltséget tervezett. A Bank tervezési gyakorlatdt azzal indokolja,
illetve a terv megfeleldségeét azzal tdmasztja ald, hogy a létszdmtervvel meg nem alapozott
koltségtervét 11 M Fr-tal tallépte. Az ASZ allaspontja szerint a koltségterv tullépése nem
alapozza meg a koltségtervet. Mindezek alapjian az észrevételezett megéallapitasokat
valtozatianul fenntartjuk,

A Bank észrevételében félrevezeté modon azt allitja, hogy az ASZ ellenbrzés Htalmutat
ellenérzési hataskorén” azzal, hogy egyes kifizetések megalapozotisagat ellenérizte. Az ASZ
ellendrzési jogkorében eljarva koteles a kozpénzzel vald felel6s gazdalkodds jogszerfiségét
vizsgalni, amelybe beletartozik az is, hogy a kdzpénzek kifizetése mogott valos teljesitmények
allnak-e. Az ASZ a kommunikécids tandcsad6 részére elszamolt kifizetések megalapozottsagat
ellendrizte, e feladatkdrében nem vette 4t a Bank elndkének munkéltatéi jogkorébe tartozd
jogosultsagokat, mint ahogy azt a Bank észrevételében Allitia, A kommunikécids tandcsadé
munkavégzésével Osszefliggésben a Bank egyetlen dokumentumot sem adott 4t az ellenbrzés
reszére, annak ellenére, hogy munkaszerzodése irasbeli feladatokat is eldirt szaméra. A Bank
elndke az ASZ altal megkuldstt teljességi nyilatkozatot nem irta ald, annak tartalmat korlatozo
kitétellel modositotta. A mddositott nyilatkozatban nevesitett dokumentumok a feladatok
elvégzését, a valos teljesitményt tovabbra sem tdmasztottik al4,

Megjegyezziik tovabba, hogy az ASZ ellenérzés a kommunikécios tandesadéd munkavégzésévéi
osszefitggd kifizetések megalapozottsaganak ellenbrzésén tilmenden tovabbi mikddési koltség
elszamolasok megalapozottsagat is vizsgalta,




A Bank észrevételében kiemeli, hogy mitkodési koltségeinek racionalizalasat Snként, minden
kiilsé rahatds nélkil vallalta. Ez azonban nem eredményezheti azt, hogy annak megvalositasat,
a milkédési koltségekre gyakorolt hatasat ne korrekt modon mutassa be. Ezt tAmasztja ald az is,
hogy a HAJO projekttel dsszefiggésben a Bank a kiilsd tanacsadonak 336 M Ft-ot fizetett ki, a
kidolgozéasaban részvevd banki munkavallalokkal, valamint a megvalésitassal dsszefiiggden is
(felmondasi illetmények, végkielégitések, stb.) tobbletkiadasai voltak. A Bank észrevételében
annak ellenére kifogasolja az ASZ 4ltal javasolt értékelési modszert, hogy azt a 2009. évi
ellenfrzést kovetd szakmai egyeztetésen mar elfogadta, ugyanakkor azt 2010-ben sem
megfeleléen alkalmazta. Az ASZ valtozatlan é&llaspontja, hogy az egész banki miikidés
részeként megvalositott HAJO projekt megtakaritasi célkittizéseinek eredményeit nem lehet a
miikddéssel tsszefliged Gsszes elszamolt koltségto] fuggetlenil értékelni, mivel valds képet az
elért megtakarftasokrol a Bank elszdmolt koltségeinek eldz6 évekhez mért valtozdsa mutat. Az
MNB a HAJO projekt célkitiizéseit és eredményeit 2010-ben is a Bank éves dsszIétszamanak
é¢s mikodési koltségeinek alakuldsatél fliggetleniil, dnalldan, csak annak lIétszam-, illetve
koltségestkkentd  hatdsdt bemutatva értékelte. Nem vette figyelembe a célkitlizések
megvalésitiasdval Osszefliggésben felmertlt tdbblet koltségeket, valamint a Bank egyéb
intézkedéseivel dsszefliggd koltségnivekedéseket, amelyek mérséklik a megtakaritdsok banki
szintl Osszkoltségre gyakorolt hatdasat. A Bank észrevételében és szdmos beszamolodjdban az
elézé évhez mért koltségesdkkenéseket teljes Osszegében a HAJO projekt eredményekeént
mutatja be, nem korrigalva azt pl. a jogszabalyvaltozasokbdl eredd koltségesdlkkenésekkel.

A Bank annak ellenére, hogy elfogadta az el6z6 évi ASZ jelentésben tett javaslatot, nem annak
megfelelden értékelte a HAJO projekt célkitiizéseinek megvaldsitisat és az elért eredményeket,
amire a Feliigyel§ Bizottsdg a Bank figyelmét méar 2010 szeptemberében felhivta. Az ASZ
utéellendérzés keretében vizsgalta a Bank 2009. évi miukédésének ellendrzésérdl szold
jelentésében tett javaslatok hasznosuldsat, és megdllapitotta, hogy a Bank a t6bbszdri szakmai
egyeztetés ellenére sem megfelelden értelmezte, illetve hajtotta végre azokat, A 2010-ben
kozzétett ASZ jelentés 24. oldal 5. bekezdésének megallapitasaibol egyértelmtien kovetkezik,
hogy a HAJO projektben szerepld, PIB dontésnek megfeleld létszamesokkentést — mivel a
projekt a banki feladatok ellatasanak munkaeré igényéb6l kiindulva vezette le a
Iétszamsziikségletet, illetve a létszamfelesleget - a Bank 2009. évi létszamtervében szerepld
12,5 fo tobbletlétszammal nem kell lecsokkenteni. Ugyanakkor a HAJO projekt
megvaldsitasanak értékelésekor a 12,5 & tobblet 1étszamot ¢és annak koltségeit a HAJO projekt
megtakaritasaként kimutatni nem indokolt, mivel azt a Bank étszamfelvétellel ellentételezte.

A Bank észrevételétd] eltérden az ASZ az MNB éves jelentésében szerepld informacié valotlan
tartalmat kifogasolta. A Bank ugyanis az elntki Osszefoglaloban a 2010. évi mikodési
koltségek 900 M Ft dsszegli csokkendsét a HAJO projekt eredményeként mutatta be. Az ASZ
megéllapitotta, hogy 2010-ben a személyi jellegli raforditasoknal a Banknak a HAJO projektté]
fiiggetlen 799.8 M Ft koltségesokkentési lehetésége volt (pl. MNB tv. eléirasai, munkaltatoi
terheket cstokkentd jogszabalyviltozés), ezzel szemben a Bank el6zé évhez mérten személyi
jellegti réforditdsai 6353,7 M Ft-tal cstkkentek. Az elézdekb6l kovetkezden a Bank
hatékonysagjavitd intézkedéseinek koltségestkkentd hatdsa a személyi jellegli raforditasoknal
nem mutathatd ki, Mindezek alapjan a Bank éves beszamolojanak vezetdi Gsszefoglaldjaban
valotlanul mutat be 900 M Ft koltségesokkenést a HAJO projekt eredményének.




A Bank 2011, méarcius 31-éig érvényes tdmogatasi szerz6déssel rendelkezett a nagy tavolsagot
athidalé berendezésekre (DWDM). A meghibasodott eszkézok javitisat vagy cseréjét - az
eszkozok elavultsaga miatt — a tdmogatdst nyujté vallalkozé nem tudta megoldani. Ezért azok
helyett 2010 januarjatél korszeriibb csereeszkozket biztositott, amelyek koltsége a szerzddés
szerint a szolgdltatdt terhelte. A Bank annak ellenére, hogy a szolgéltatoval 2011, mércius 31-
éig érvényes szerzGdéssel rendelkezett, a csere eszkozikre bérleti szerzédést kotott a
szolgaltatval, amellyel osszefiiggben 10 M Ft-ot meghaladd bérleti dijat fizetett. Az ASZ
valtozatlan dllaspontja, hogy a bérleti dijfizetés nem volt indokolt, tekintettel arra, hogy a fenti
eszkGz0k biztositasaval nyGjtott tébbletszolgaltatast a szolgaltatd nem a Bank igénye alapjan
nyutjtotta, hanem azért, mert a szerzddéses kotelezettségét csak a korszeriibb csereeszkozikkel
tudta teljesiteni. Kiilonosen igaz ez az utolsdé 3 hénapra meghatarozott, a kedvezményes dij
haromszorosat meghalado bérleti dijra, amely a tobbletszolgaltatdssal nem volt ardnyos. A
Bank észrevételében vj informéciot nem kozolt, ezért az ASZ megallapitdsat nem modositja.

A Bank mukodési koliségei ¢és beruhdzasi kiadasai elszamolasanak ellenérzott tételeihez
kapcsolodoan feltart Kbt. sértések tényét a Bank észrevételében nem cafolja. A Bank Altal
hivatkozott ,,a normdl munkamenettdl eltérd, extrém koriilmények™ nem mentesitik a Bankot a
jogszabalyok betartisa aldl.

A Bank észrevételében az ASZ adattirhdzzal Osszefliggdsben tett megéllapitdsait nem
kifogdsolta. Az ASZ megallapitotta, hogy az adattarhdz stratégia 2010, évi elfogaddsdt nem
eldzte meg a felhaszndléi szakteritletek igényeinek és elemzési feladatainak teljes kori
felmérése és az igények Gsszehangoldsa, Nem hatdrozta meg a Bank a fejlesztési feladatok
sorrendjét, hatdridejét. Nem hatdrozta meg tovabba az adattdrhdz szerepét a banki feladatok
tdmogatdsdban. Az adattarhaz projekt lebonyolitdsa sordn a Bank nem készitette el a teljes
adattarhdz rendszer belsd struktarait és folyamatait 6sszefoglald rendszertervet. Nem hatarozta
meg teljes korlien a megvalositas folyamatat lefedd feladatokat, azok felelGseit és hatariddit. A
feladatterv ¢és az {itemezés kidolgozatlansaga nem ftette lehetévé a feladatok utdlagos
szdmonkérdését, a feleldsségek egyértelml meghatarozasat.

Az ASZ jelentésében tett megallapitasokat a Bank dokumentumaira alapozva tette, azokat az
MNB altal atadott dokumentumok alatdmasztidk. Az MNB észrevételei szamszakilag és
tényszerlien nem modositjdk az ASZ jelentésében megfogalmazott megallapitdsait.
A részletes észrevételeire a csatolt mellékletben adom meg a vélaszokat.
Kérem valaszom szives tudomasulvételét.
Budapest, 2011. november " "
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Melléklet

az ASZ elnokének a Magyar Nemzeti Bank MNB/022750/2011. iktatészamu, a
Magyar Nemzeti Bank 2010. évi miikodésének ellendrzésérdl készitett szamve-
vOszeéki jelentés-tervezetre tett észrevételekre adott valaszahoz

Az MNB az el6zd egyeztetéskor adott észrevételein tobb esetben annak ellenére nem valtozta-
tott, hogy az ASZ az észrevételt megfontolva a jelentéstervezet szovegét tobb helyen modosi-
totta.

Az ASZ valtozatlan alldspontja, hogy az egész banki miikodés részeként megvalositott HAJO
projekt megtakaritasi célkitlizéseinek eredményeit nem lehet a mitkdéssel dsszefliggd Gsszes
elszamolt koltségtol fliggetleniil értékelni, mivel valos képet az elért megtakaritdsokrol a
Bank elszamolt koltségeinek el6z6 évekhez mért valtozasa mutat. A Bank és az ASZ képvise-
161 2010. majus 18-an szakmai egyeztetést tartottak az MNB 2009. évi mikddésének ellenor-
z¢€sérol készitett jelentéstervezetben tett megallapitasokrol. A szakmai egyeztetés fo téméaja a
HAJO projekt megtakaritasi célkitiizéseinek és elért eredményeinek értékelése, az értékelés-
nél alkalmazott szamitdsi modszerek egyeztetése volt. Az alapvetd nézetkiilonbség az volt,
hogy az MNB a HAJO projekt célkitiizéseit és eredményeit a Bank éves osszlétszamanak és
miikodési koltségeinek alakuldsatol fliggetleniil, 6nalléan, csak annak 1étszam-, illetve kolt-
ségcsokkentd hatast bemutatva értékelte. Nem vette figyelembe a célkitizések megvalositasa-
val Osszefiiggésben felmeriilt tobblet koltségeket, valamint a Bank egyéb intézkedéseivel 6sz-
szefiiggd koltségnovekedéseket, amelyek mérséklik a megtakaritasok banki szintli sszkolt-
ségre gyakorolt hatasat. Az egyeztetést kovetSen vitds kérdés a Bank és az ASZ képviseldi
kozott nem maradt fenn, amit a Bank 2010. majus 25-¢én kelt levele is igazol, mely szerint a
jelentéstervezethez a szakmai egyeztetést kovetden észrevételt nem tesz. Az ASZ a 2010. évi
miikodés ellendrzésekor is ugyanazt a szambavételi modszert alkalmazta, amit a Bank 2010
majusaban elfogadott. Ennek ellenére a Bank az MNB 2010. évi mitkddésérdl szolo jelentés-
tervezetre adott észrevételei nem tiikrozik az el6z6 évi szakmai egyeztetésen elfogadott allas-
pontot.

6. oldal 3. bekezdés, 13. oldal 4. bekezdés, 32. oldal 7. bekezdés: Nem értiikk egyet a Bank
azon észrevételével, hogy az ASZ megéllapitasa szakmailag nem kovethetd, mivel a szamitasi
modszert a Bank az el6z6 évben folytatott szakmai egyeztetésen elfogadta. Az ASZ valtozat-
lan allaspontja szerint a HAJO projekt megvaldsitasanak kezdetétél a Bank zaré 1étszamaban
bekovetkezett csokkenésnél tobb 1étszamesokkentést a HAJO projekt eredményeként figye-
lembe venni kozgazdasagilag nem indokolt. Tovabbra sem indokolt a HAJO projekt eredmé-
nyeként kezelni a Bank egyéb hatékonysagjavitod intézkedéseibdl eredd, illetve a Bank intéz-
kedéseitdl fiiggetlen 1étszamcsokkenéseket. Nem fogadjuk el a Bank észrevételét, amely sze-
rint ,,megtévesztd lehet, hogy a jelentés-tervezetben a 1étszam alakuldsat bemutatd adatok
nem teljes kortiek.” A Bank észrevételében megkiildott tablazat 2009-ben és 2010-ben is a
HAJO projekt eredményeként magasabb 1étszamcsokkentést (59,75 f6) mutat be, mint a
Bankban a két év alatt ténylegesen megvalosult 1étszamcsokkenés (52 {6). A tényleges lét-
szamcsokkenésbol egyértelmiien kimutathato 30 f6 olyan 1étszamcsdkkenés (pl. 4 6, a Mone-
taris tanacs tagjai mandatumanak lejarta, 20 6 a Logisztikai kozpont beruhdzas megvalosita-
saval Osszefiiggd 1étszamesokkenés miatt), amely nem a HAJO projekt eredményeként valo-
sult meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy a HAJO projekt megvaldsitasanak kezdetétél 2010 végé-
ig bekovetkezett zarolétszam csokkenésnél is kevesebb 1étszamcsokkenés (52 — 30 = 22 {6)



tulajdonithaté a HAJO projekt eredményének, ugyanis a Bank személyi jellegii raforditasait
csak a valds létszamesokkenés mérsékli. Mindezekre figyelemmel a Bank HAJO projekt
eredményeit bemutato értékelése nem megalapozott, mivel magasabb 1étszamcsokkentést mu-
tat be a ténylegesen megvalosultnal.

A Bank észrevételben szerepld tablazata a HAJO projekt keretében megvaldsitott 1étszam-
csokkentéseket pontatlanul mutatja be, amely a Bank szdmvevdi jelentésre tett észrevételéhez
mellékelt kimutatasdban szerepld adatoktol, valamint az el6zé évi ASZ jelentésben szerepld,
Bank altal mar elfogadott adatoktol is eltér.

A Bank a jelentéstervezet 32. oldal 7. bekezdéséhez tett észrevételében tévesen hivatkozott a
25. oldal 3. bekezdésre, mivel az nem az észrevételben jelzett témakorhoz kapesolodik.

A Bank tovabbi észrevétele alapjan a jelentés-tervezet 6. oldal 3. bekezdésében a kovetkezd
kiegészitést tettiik: ,,Az ASZ az MNB 2009. évi miikodésének ellenérzése alapjan 17 fével
javasolta mérsékelni a 1étszamcsokkentési célkitiizést.” ,,Az MNB a HAJO projekt megval6si-
tasaval a 2008-2011 években banki szinten 1,7 Mrd Ft ,, hosszu tavon fenntarthato megtakari-
tast” var el, amit az MNB elnoke 2010 juniusaban 1,5 Mrd Ft-ra mérsékelt.” A Bank észrevé-
telében a HAJO projekt megvalodsitisinak iddszakat 2008-2013. években jeloli meg, amely
eltér a HAJO projekt dokumentumaitol, tovabba az el6z6 évi ASZ jelentésben szereplé 2009-
2011 évi idészaktol, amelyre a Bank 2010-ben nem tett észrevételt. Az ASZ rendelkezésére
bocsatott HAJO projekt eldrehaladasarél szolo szakteriileti riportok azt tandsitjak, hogy a pro-
jekt megvaldsitas idészaka 2009-2010. volt. Az atadott projekt dokumentumok szerint a kolt-
ségmegtakaritdsok athuzodo hatasa miatt, a projekt lezarasa 2011. A Bank a projekt eredeti
2010. decemberi befejezésének 2013-ra torténd modositasat azzal indokolta, hogy 4 kezde-
ményez¢és megvaldsitasa 2012-2013. évben varhatd, amelytdl eldre lathatdan 20 M Ft megta-
karitast var. Az ASZ allaspontja szerint a jelzett 4 tétel megvaldsitasinak késébbi iddpontra
halasztdsa nem indokolja a projekt lezarasanak, elért eredményei értékelésének két évvel tor-
ténd meghosszabbitisat, mivel a 20 M Ft megtakaritds a projekt megvaldsitasaval kitlizott
1,7 Mrd Ft hosszu tavon fenntarthatd megtakaritasnak mindossze 1,2%-a.

6. oldal 4. bekezdés, 10. oldal 4. bekezdés, 11. oldal 1. bekezdés, 24. oldal 3-4. bekezdés:
A Bank észrevételében foglaltak a jelentés-tervezetben szerepld informéciokat nem modosit-
jék, mivel azok tényszerlien mutatjak be, hogy az MNB munkavéllaldi brutto atlagkeresete €s
annak a pénziigyi-gazdasagi valsag éveiben valo valtozasa hogyan viszonyult a nemzetgazda-
sdgban kialakult atlagkeresetekhez, illetve azok valtozdsdhoz. Az MNB véleményével ellen-
tétben az ASZ allaspontja szerint az nem lenne elfogadhat6, ha a Magyar Nemzeti Bank mun-
kavéllaloinak brutt6 atlagkeresetét nem hasonlitanank 6ssze a Magyarorszagon kialakult kere-
seti viszonyokkal, kiilonos tekintettel arra, hogy az MNB tv. 2010. szeptember 1-jét6l az el-
nok keresetét is a nemzetgazdasagi havi atlagos bruttd keresethez viszonyitva hatdrozza meg.
Megjegyezziik, hogy mig a Bank munkavallal6éinak keresete nominal értéken minden évben
ndtt, csak az inflacié mértékétdl maradt el, addig a szintén fels6fokt végzettséggel és specialis
szaktudassal rendelkez6 koztisztviselok bruttd atlagkeresete nomindlisan is csokkent. Fenn-
tartjuk tovabba azt is, hogy ellentmonddsosnak itélhetd helyzet allt elé a Bankban azzal, hogy
a felso vezetés torvényben korlatozott keresetéhez viszonyitva a kozépvezetok személyi alap-
bére és keresete aranytalanul magassa valt, ami nem tiikrozi a Bankon beliil az MNB vezetdi
hierarchiajaban elfoglalt feleldsségi viszonyokat. Nem tdmogatja tovabba a kormanyzati bér-
politikat és a Kormény takarékossagi intézkedéseinek megvalosulasat sem. A Bank altal meg-
szoritd megfogalmazasként értelmezett ,,csak” szot az 0sszegzd €s a részletes megallapitasok
fejezetben szerepld mondatbol toroltiik.




9. oldal 2. bekezdés, valamint a 21. oldal 1. bekezdés, 21. oldal 2. bekezdés: Az észrevétel
a megallapitast nem modositja. Az MNB észrevétele szerint a BMK a feladat atvételéhez
tobblet munkaerot nem igényelt, mivel azt a 2010. évi 1étszdmtervben szerepld tervezett 1ét-
szamndvekedés terhére biztositja. Ennek ellenére a Bank kimutatdsa az MNB elnoke altal
nem engedélyezett ¢s a BMK altal sem igényelt plusz 1 {6t terven feliil tovabbi év kdzbeni
1étszamndveld tényezoként mutatta be. Ezzel 6sszességében a feladatellatasahoz sziikségesnél
egy fovel nagyobb humanerdforras-kapacitas igényt mutatott be a Bank, ami nem felelt meg
az MNB elndk dontésének. A megallapitast és a javaslatot fenntartjuk, mivel azokat alata-
masztja, hogy a pontatlanul, illetve hidanyosan megfogalmazott hatarozatok miatt:

e aBank 2010. évi létszamtervérdl szo16 2009. december 1-jén hozott elndki hatdrozatot
az EEF nem érvényesitette a 2010. évi pénziigyi tervben,

e a BMK Ilétszamvaltozasara vonatkoz6 2010. februar 9-ei elndki hatarozatot az EEF
kimutatasaban nem a dontésnek megfelelden szerepeltette,

o a KPL létszambdvitésével dsszefiiggd 2010. augusztus 31-ei elndki dontés nem ponto-
san hatarozta meg a létszamfelvétel idOpontjat (2010-ben vagy 2011-ben hajthato-e
végre), csak a feladatok megvalositdsanak végso hataridejét rogzitette.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a 19. oldal elsé bekezdéshez az a) pontban irt észrevétel szerint a
Bank félreértelmezte a megallapitast, mivel az nem a létszamfelvétel 2011. évi megvaldsita-
sanak jogossagat vitatta, hanem arra mutatott r4, hogy a hatdrozat nem konkrétan tartalmazta,
hogy a létszamfelvétel mar 2010-ben vagy csak 2011-ben hajthaté-e végre. A b) pontban sze-
repld észrevétel szerint a Bank ugyancsak félreértelmezte a megallapitast, mivel az észrevétel
az EEF létszamcsokkentésre vonatkozo végrehajtasi feladatara vonatkozott, mig a megallapi-
tas arra mutatott rd, hogy az elnok létszamtervvel Osszefiiggd dontését az EEF nem hajtotta
végre, azt a pénziigyi tervben nem érvényesitette. Mindezek alapjan a megallapitast fenntart-
juk.

10. oldal 3. bekezdés, 12. oldal 1. bekezdés: Az észrevételezett megallapitasokat a jelentés-
tervezet mar nem tartalmazza. Ennek ellenére a Bank a jelentéstervezet korabbi valtozatahoz
megkiildott észrevételét valtozatlanul megismételte. A megallapitast modositottuk, azonban a
miikddési koltségek tobb mint 50%-at kitevd személyi jellegli raforditdsokra vonatkozdan
fenntartottuk, az informatikai koltségekre €s beruhazasi kiadasokra vonatkoz6 részt az észre-
vételezett mondatbol toroltik. ,, A Bank létszammal és személyi jellegii raforditasokkal valo
gazdalkodasa nem felelt meg az MNB takarékossagi célkitiizéseinek.” A megallapitast a
12.0ldal 1. bekezdése tartalmazza.) Valtozatlanul fenntartjuk, hogy a Bank 2010-ben a jogsza-
balyok valtozasabol, valamint az el6z6 év rendkiviili kifizetéseinek elmaradasabol eredé meg-
takaritasi lehetdségeinél alacsonyabb 0sszegli koltségesokkentést valdsitott meg. A Bank ha-
tékonysagjavito intézkedéseitdl fiiggetlen (munkaltatoi terhek jogszabalynak megfeleld csok-
kenése, az elnok, alelnokok és a tovabbi MT tagok MNB tv.-ben el6irt keresetcsokkentése,
stb.) koltségesokkenési lehetdség a terv elfogadasakor 634,0 M Ft volt, ezzel szemben a 2010.
évi személyi jellegli raforditasok tervében a Bank 166,8 M Ft-tal kevesebbet koltségesokke-
nést tervezett. A koltségesokkentési lehetdséget mintegy 165,8 M Ft-tal 799,8 M Ft-ra ndvelte
az MNB tv. elnok keresetét korlatozo 2010 szeptembertdl hatdlyos modositasa, valamint a
korengedményes nyugdijazas elszamolasabol eredd nem tervezett koltségesokkenés. Mind-
ezek alapjan a Bank a megtakaritasi lehetdségeihez képest 2010-ben 146,1 M Ft-tal alacso-
nyabb koltségesokkenést ért el. Az el6zéekbdl kovetkezdéen a Bank hatékonysagjavitod intéz-
kedéseinek koltségesokkentd hatisa nem mutathaté ki. (Tajékoztatasul az ASZ szamitasait
bemutatd tablazatot mellékeljiik. 1. szama melléklet)




11. oldal 2. bekezdés: 26. oldal 1. bekezdés, 26. oldal 3. bekezdés: A Bank észrevételei a
megallapitdsokat nem modositjadk. A Bank észrevételében ahhoz a kereskedelmi banki cso-
porthoz hasonlitja 2010-ben végrehajtott bérfejlesztését, amely 2009-ben nem hajtott végre
bérfejlesztést. Az MNB 2009-ben 1,5%-o0s bérfejlesztést hajtott végre. A Bank belsd haszna-
latra megkiilonbozteti az altalanos, valamint az eldléptetésekhez kapcsolodd bérfejlesztést,
ami bérgazdalkodas megitélése szempontjabol dsszeadando, mivel a Bank személyi alapbérrel
Osszefiiggd koltségeit emeli. Megjegyezziik tovabba, hogy a Bankban kialakult bérszinvonal
indokoltsagara az MNB-ben végrehajtott bérfejlesztésre, valamint a szisztematikus cserére
vonatkoz6 megallapitasainkra tett észrevételeiben a Bank egymasnak ellentmond6 allaspontot
képviselt. A Bank az ASZ megallapitisok cafoldsdhoz igazitotta ,érveit, véleményét”. Ezt
tamasztja ala példaul a Bank jelentéstervezet 26. oldal 1. bekezdéséhez, valamint a 67. oldal
5. bekezdéséhez tett észrevétele. A Bank az altala meghatarozott referencia piac szerinti bér-
fejlesztéseket az MNB bérszinvonalanak versenyképessége megtartasaval indokolta, amely
szerint ,,a tehetséges, bankban tudast és tapasztalatot felhalmozott szakértok magasabb jove-
delemert ne vandoroljanak el.” Ennek ellentmond a Bank a ,,szisztematikus csere” megvaldsi-
tasara vonatkozd megallapitasra tett észrevétele, miszerint ,, 4 munkaero-piacon érvényes ki-
nalat-keresleti viszonyok mar tobb éve lehetové teszik a Bank szamdra a kivant minoségii
munkaerd a tavozo munkatadrs javadalmazasandl alacsonyabb szinten torténd felvételét.” Az
észrevételezett megallapitasokat fenntartjuk.

12. oldal 3. bekezdés, 36. oldal 7. bekezdés, 38. oldal 5. bekezdés, 67. oldal 3. bekezdés: A
Bank észrevétele szerint nem vette figyelembe az ASZ szeptemberben megkiildott valaszleve-
1ében foglalt magyarazatokat és a szamitdsokat alatdmasztdo mellékelt tablazatot, ezért azt is-
mételten csatoljuk. A tablazat adataibol egyértelmiien kitlinik, hogy a Bank észrevételében
hianyolt el6z6 évek egyszeri tobbletkifizetéseinek 202 M Ft-os Osszegét ,,az MNB tv. elndk
keresetét korlatozo 2010 szeptembertol hatdalyos modositasa, valamint a korengedményes
nyugdijazds elszamoldsabol eredé nem tervezett kéltségesokkenés” egyiittes 0Osszege
(165,8 M Ft) novelte 367,8 M Ft-ra. A Bank észrevételében szerepld tablazatok adatai is az
ASZ a megéllapitasat tamasztjak ala. PL. a 11. oldal 3. bekezdéséhez adott tablazataban a
Bank hatékonysagjavito intézkedéseibol eredéen 245,6 M Ft megtakaritast mutat be, amellyel
szemben csak a bérfejlesztéssel dsszefiiggésben 243,5 M Ft-ot szamolt el. A Bank észrevétel-
¢ben azt allitja, hogy a szamvevd ,,megallapitdsa meghozatalakor szdmos, a koltségtervre hatd
tényezOt nem vett figyelembe”. Az MNB allitdsaval ellentétben a Bank altal bemutatott, a
Bank intézkedéseitdl fiiggetlen megtakaritast eredményezd tényezok nem teljes kortek, a
Bank ugyanis nem vette figyelembe a 2009-hez képest jelentés mértékben csokkend munka-
viszony megsziintetéseket, holott a 2009. évi kiugréan magas munkaviszony megsziintetés
nem tekinthetd bazisnak. A Bank 2010. évi hatékonysagjavitd intézkedéseitdl fiiggetlen kolt-
ségcsokkenésként nem vette figyelembe tovabba azokat a 2009-ben egyszeri tobbletkdltség-
ként felmertild tételeket, amelyek sem a 2010. évi terv dsszedllitdsanal, sem az elszdmolt kolt-
ségek értékelésénél nem tekinthetok bazisnak, igy pl.:

e aszabadsagmegvaltasra elszamolt koltségek 2009. évihez mért csokkenését,

e akorengedményes nyugdijazassal 6sszefliggd koltségek csokkenését,

e a HAJO projektben résztvevé munkavallaloknak 2009-ben kifizetett bonuszok (jutal-
mak) 2010-ben mar fel nem meriil6 koltségesokkentd hatasat,

e a HAJO projekt 1étszamleépitéssel Osszefiiggd tanacsadasok, segélyek el6z6 évhez
mért csokkenését,

e a munkaligyi perekkel osszefliggden 2009-ben elszamolt koltségek 2010. évihez mért
csOkkenését,

e az APEH-nak utdlag, 2009-ben megfizetett 2010-ben mar fel nem meriilé6 SZJA miatti
raforditas csokkenést.




Fentiek alapjan a megallapitast a kovetkezok szerint tartjuk fenn: ,,A Bank hatékonysagjavito
intézkedéseitdl fliggetlen koltségesokkentési lehetdség 634,0 M Ft volt, amelynél 166,9 M Ft-
tal kevesebbet tervezett. 4 koltségcsokkentési lehetoséget mintegy 165,8 M Ft-tal 799,8 M Ft-
ra novelte az MNB tv. elnék keresetét korlatozo 2010 szeptembertol hatalyos modositasa, va-
lamint a korengedményes nyugdijazas elszamoldsdabol eredo nem tervezett kéltségesokkenés.
Mindezek alapjan a Bank a megtakaritdsi lehetoségeihez képest 2010-ben 146,1 M Ft-tal ala-
csonyabb koltségcsokkenést ért el. Az el6zéekbdl kovetkezéen a Bank hatékonysagjavitod in-
tézkedéseinek koltségesokkentd hatdsa nem mutathatd ki. 4 Bank létszammal és személyi jel-
legii raforditasokkal valo gazdalkodasa nem felelt meg az MNB takarékossagi célkitiizései-
nek.” (A Bank hatékonysdgjavitd intézkedéseitdl fiiggetlen 2009. évihez mért kdltségesok-
kentési lehetdségeit tartalmazo kimutatast az észrevételre adott valaszokhoz mellékeljiik. 1.
szamu melléklet.)

12. oldal 4. bekezdés, 33. oldal 4. bekezdés, 34. oldal 3-5. bekezdes: A Bank észrevételei az
ASZ megallapitasait nem moédositjak Tovéabbra is fenntartjuk, hogy a munkavallalo munka-
végzeésérol, valos teljesitményérdl a Bank értékelhetd szakmai dokumentumot nem adott at, a
szoban végzett feladatellatast az ASZ utolag ellendrizni nem tudta. Ezért a munkaszerzodés-
ben eldirt irasos €s szobeli feladatok teljesitésérdl az ellendrzés nem tudott meggydzddni, a
Bank pedig az irdsos feladatok elvégzését egyetlen, a tandcsado altal készitett szakmai doku-
mentummal sem tdmasztotta ald. A Bank dokumentumok helyett olyan nyilatkozatokkal pro-
balta igazolni a munkavégzés tényét, amelyekben a nyilatkozd sajat maga mindsiti gy az
atadott iratokat (telefonhivasok jegyzéke, kommunikacidos megbeszélésekre sz6l6 meghivok,
stb.), hogy azok ,,megfelelden igazoljak a munkavégzés tényét”. A nyilatkozat ezaltal olyan
mindsitést tartalmaz, amelynek megallapitasa a helyszini ellendrzést végzo jogosultsaga. A
Bank elndke ugyanakkor az ASZ ltal megkiildott teljességi nyilatkozatot nem irta ald. A
Bank a tanacsaddval megkotott munkaszerzodésben a munkavallalo MNB-tdl kapott juttata-
saira a titoktartdsi kotelezettséget maga irta eld. Amennyiben a Bank betartja a kézpénzbdl
gazdalkodé szervezetekre eldirt transzparencia kdvetelményt, gy a kommunikacids tanacs-
adé munkaszerzddésében a javadalmazdsara vonatkoz6 titoktartasi kotelezettség eldirasa ér-
telmezhetetlen.

13. oldal 2. bekezdés: Az 6sszegz6 fejezetbdl Bank altal hianyolt informacidkat a jelentéster-
vezet 33. oldal 3. bekezdése részletesen ismerteti. A jelentéstervezet dsszegzd fejezetében
szerepld informacié megalapozottan mutatta be a Bank zar6 1étszaménak valtozasat, mivel azt
a 2010. évi ,,munkaerdmozgas hatdsara” (a munkaerdmozgas terminoldgidja a jogi allomany
valtozast is magaban foglalja) kifejezéssel ismertette. A félreértések elkeriilése érdekében
azonban az 0sszegz0 fejezetet a 1étszamvaltozas részletes adataival kiegészitettiik.

14. oldal 2. bekezdés, 40. oldal 1. bekezdés, 42. oldal 2. bekezdés, 19. oldal 2. pont: A
Bank a jelentéstervezet korabbi valtozatahoz adott észrevételét megismételte, annak ellenére,
hogy az észrevételezett szovegrészek egy része modosult. Mindezek figyelembevételével a
novemberben megkiildott észrevételekre a kdvetkezé valaszokat adjuk. A Bank észrevétel-
ében hianyolt, a HAJO projekt eléirasainak Bank altal kimutatott teljesitésérdl szolo ismerte-
tot a szamvevoszéki jelentéstervezet 3.2.2. pontjanak elsé bekezdése tartalmazta. A korabbi
jelentéstervezet 39. oldal 8. bekezdésének elsé mondatat pedig a 38. oldal elsé bekezdéshez
csatoltuk, amelyet a jelentés 40. oldal 1. bekezdése tartalmaz. Az észrevételben jelzett 19.
oldal 2. pont nem a jelzett témakorh6z kapesolodik.

Az észrevételt megfontolva az 6sszegzo fejezetet kiegészitettiik a részletes megallapitasok 39.
oldal 5. bekezdésében szerepeltetett kovetkezd megéllapitassal (amelyet a jelentés 41. oldal 7.
bekezdése tartalmaz): ,,Az informatikai koltségek csokkentése érdekében az ISZ a 2008-2010




kozotti idészakban a szallitok szamara kizarolagos jogokat (pl. tovabbfejlesztésre, karbantar-
tasra) biztositd szerzOdések szamat és igy az ebbdl eredd kockdzatokat mérsékelte. A Bank a
szallitoknak kizarolagos jogokat biztositd szerzddéseket részben technologiai jellemzok, rész-
ben a korabbi szerzddési eldirasok miatt teljes korlien megsziintetni nem tudta.”

Figyelembe véve az ASZ el6z6 évi jelentésében az informatikai szerzédések feliilvizsgalatara
tett megallapitast a jelentéstervezet észrevételezett bekezdését a kovetkezokkel egészitettiik
ki:

Az ASZ a Magyar Nemzeti Bank 2009. évi miikodésének ellendrzésérél 1007. szamon kozzé-
tett jelentésében is megallapitotta, hogy a Bank a szerzddések feliilvizsgalataval elérhetd kolt-
ségcsokkentéseket a HAJO projekt nélkiil is megvalosithatta volna: ,, 2009. évi miikidtetési
koltségeirol kesziilt szoveges indokolas szerint a terv a ,,normal” tervezési folyamat részeként
szamolt a szallitoi szerzodések feliilvizsgalataval elérheto koltségesokkentésekkel és nem tar-
talmazta a HAJO projekttel sszefiiggd koltségmegtakaritsokat. A Bank kozéptavii stratégiai
céljai kozott kiemelten szerepel az eredményesseg és hatékonysag fejlesztése, e mellett a
2008-2011. évekre vonatkozo kozéptavu informatikai stratégia is tartalmazza a gazdasagos,
koltségtakarékos gazdalkodasra vonatkozo célkitiizést. A szerzodések rendszeres feliilvizsga-
lata, a kéltségek optimalizalasa a tanacsadoi atvilagitas és javaslatok nélkiil is alapveto elva-
ras és gyakorlat volt az MNB-ben, amit a Bank beszerzési eljardsaira kialakitott belsé sza-
balyzata is eloirt.”

A Bank e pontban tett tovabbi észrevételeire adott valaszainkat a 41. oldal 2. bekezdésre, 41.
oldal 6. bekezdésre,42. oldal 2. bekezdésre, 42. oldal 3-4. bekezdésekre irottakban ismertet-
juk.

Megjegyezziik tovabba, hogy az észrevételt alatamasztd tablazatban az Gsszes megtakaritds
célértéke hibdsan 264,0 M Ft-ot tartalmaz, mivel a Bank beszdmolojaban 265,4 M Ft szerepel.

15. oldal 2. bekezdés, 47. oldal 2-4. bekezdés: A megallapitast az ellenérzott dokumentu-
mok aldtdmasztottak, ezért azt a Bank észrevételével nem modositottuk. Megjegyezziik, hogy
a Bank észrevételében maga is elismeri, hogy eltért a szerzodéstél. A Bank — atadott doku-
mentumokban szerepld — alldspontjat a jelentéstervezet észrevételezett 47. oldal 2. és 4. be-
kezdése mar tartalmazta. Megjegyezziik tovabba, hogy a Bank eljarasa nem felelt meg a taka-
rékos gazdalkodasnak.

15. oldal 2. bekezdés, 49. oldal 2. bekezdés: A Bank észrevételében maga is elismeri, hogy a
Beszerzési bizottsag nem tudta sem kirivoan alacsonynak, sem kirivoan magasnak értékelni a
tamogatasra 42 fordulos artargyalds eredményeként létrejott ajanlati arat, a 8,5 M Ft-ot. A
Bank érvelését a kovetkezd indokok alapjan nem fogadjuk el:

e A Bank a beszerzési eljards dokumentacidja szerint maga is hangsulyt helyezett az
arak ajanlattevo altali megfeleld aldtdmasztottsagara. A modositott ajanlattételi do-
kumentécid szerint ,, 4. Az ajanlatkéro felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben az
ajanlatokban kirivoan alacsony ellenszolgaltatast észlel, illetve a biralati részszem-
pontok szerinti barmely ajanlati tartalmi elem lehetetlennek, tulzottan magasnak, ala-
csonynak vagy kirivoan aranytalannak tiinik, ugy az ajanlatkéré a Kbt. 86-87. §-ai
szerint eljarva indokolast kér az érintett ajanlattevotol.”

e A Bank piaci felmérése szerint az igénybe venni tervezett szolgaltatas legmagasabb
vallalasi ara 1 Mrd Ft volt. Az ajanlattevok az artargyalas megkezdése eldtti ajanla-




tukban a rendszertdmogatasi tevékenységére meghatarozott tamogatasi dijra vonatko-
z6an 315,5 M Ft és 893,4 M Ft kozotti ajanlatot adtak be. Az artargyaldson legeld-
nyosebb arat ado vallalkozd az artargyalas megkezdése el6tt beadott, szolgaltatasok
szintjére lebontott ajanlatdban a rendszertdmogatasra 315,5 M Ft vallalkozoi dijat ha-
tarozott meg, amelyet tételes arjegyzékkel tdmasztott ald. Mig a legmagasabb vallalasi
arnak egy harmada a tételes arjegyzékkel alatdmasztott ar, addig a tételes arjegyzék-
kel alatamasztott 315,5 M Ft-os arnak a 8,5 M Ft-os ajanlati ar mindossze 1/37-ed ré-
sze. Az el6zdek alapjan nem fogadjuk el a Bank érvelését, mely szerint a Beszerzési
bizottsag nem tudta megitélni a vallalasi ar kirivoan alacsony voltat.

Az ASZ fenntartja azt a megallapitasat, hogy a kiirasban meghatirozott timogatési feladatok
szokésos arszintjének és a nyertes ajanlati arnak a nagysagrendi kiilonbsége megalapozta,
hogy a Banknak a Kbt. indokolaskérésre vonatkozo eldirdsat alkalmazza. Az érvényes ajanla-
tok kozotti nagysagrendi eltérések onmagukban indokoltdk volna, hogy a Bank az ajanlati
arak alatdmasztasat kérje akar az Osszes ajanlattevotol. Ennek kovetkeztében fenntartjuk azt a
megallapitast is, hogy a Bank a beszerzési eljaras soran nem tett eleget a Kbt. ajanlatok elbi-
ralasara vonatkozo el6irdsdnak.

15. oldal 3. bekezdés: A Bank észrevételére az ASZ allaspontjat az 51. oldal 2. bekezdésre, az
52. oldal 1. bekezdésre adott valaszok tartalmazzak.

16. oldal 1. bekezdés: A Bank észrevételében olyan megallapitas hianyol, ami a megkiildott
jelentéstervezetben a 16. oldal 10. ldbjegyzetében szerepel.

16. oldal 2. bekezdés, 16. oldal 3. bekezdés: az észrevételre adott valaszunkat 54. oldal 5.
bekezdéshez tett észrevételekre adott valaszunk tartalmazza.

16. oldal 4. bekezdés, 57. oldal 3-4. bekezdés: A Bank altal hivatkozott iranyelv (Projekt-
iranyitasi Kézikonyv) kivonata a szerzédés mellékletét képezi, igy annak betartdsa a szerzo-
dés részeként kotelezo, az ASZ allaspontja szerint igy az nem tekinthetd mindossze ajanlas-
nak. Az ASZ megallapitisaval természetesen nem azt kivanta elérni, hogy minden projekt
minden egyes mozzanatat szabalyzatban rogzitse a Bank, hanem azt, hogy az eredményes
végrehajtast és a nyomon kovethetdséget biztositd szabalyokat (feladatok, feleldsségek, ha-
taridok, stb.) minden fél szamara vildgosan és ellentmondasmentesen hatdrozza meg €és azok
betartasat ellendrizze. Az észrevételben ismertetett ,,felhatalmazason alapuld munkavégzés™ a
szerzddéses kotelezettségek betartasanal nem célszerti alkalmazni. Mindkét ellenérzott pro-
jekt cstiszast szenvedett. Az ASZ egyebek mellett arra hivta fel a Bank figyelmét, hogy a
megallapitdsokban szerepld hianyossagok miatt a Bank nem tudta a cstuszasokhoz kapcsolo-
do feleldsségeket meghatarozni. Az ASZ megallapitisok nem tAmasztjak ala a Bank érvelé-
sét, amely szerint ,,ez nem egyértelmiien hiba, hanem egy dilemma”, ezért a megallapitast
valtozatlanul fenntartjuk.

13. oldal 3. bekezdés, 17. oldal 5. bekezdés, 31. oldal 3-5. bekezdések, 66. oldal 8. fejezet
altalaban, ezen belul 66. oldal 5. bekezdés, 67. oldal 3. bekezdés, 67. oldal 5. bekezdés: A
Bank észrevételébol kitlinik, hogy a 2010-ben e témakorben folytatott tobbszori egyeztetés
ellenére ismételten a 2010. évi szakmai egyeztetéseken mar elfogadottal ellentétes allaspontot
képvisel. Az észrevételben hivatkozott értékelési modszer azt mutatja be, hogy a Bank kez-
deményezésenként, 6nalldan értékeli a projekt eredményeit. Nem veszi figyelembe a megta-
karitasi célkitiizés teljesitésének tobbletkdltségét, ami a HAJO projekt eredményét mérsékli,
vagy akar ellentételezi. Nem veszi figyelembe tovabba a Bank egyéb intézkedéseinek az 6sz-
szes miikodési koltségre gyakorolt hatasat. (A Bank pl. az informatikai koltségeknél eseten-




ként az egyéb, HAJO célkitiizésektdl fiiggetlen koltségmegtakaritd intézkedéseit is a HAJO
projekt eredményeként mutatta be, ami indokolatlanul torzitja az intézkedések valos koltség-
csokkentd hatasat.) Az ASZ tovabbra is fenntartja a 2010 méjusaban Bank 4ltal is elfogadott
allaspontjat, hogy a HAJO projekt megtakaritasi célkitiizéseinek eredményeit nem lehet a
miuikddéssel 0sszefiiggd Osszes elszamolt koltségtdl fiiggetleniil értékelni, mivel a megtakari-
tasokrol valds képet a Bank elszdmolt koltségeinek el6z6 évekhez mért valtozasa mutat. Meg-
jegyezziik tovabba, hogy a Bank észrevételében hivatkozott beszamoloiban a HAJO projekt
megvalositasaval 6sszefiiggd adatok egymastol eltérnek, ezaltal a HAJO projekt megbizhat6
értékelése nem biztositott. (P1. a HAJO projekt megvalositasaval 6sszefiiggd beszamolo alta-
lanos részében szereplé adatok és a HAJO projekt eredményeinek 6nallé bemutatasat tartal-
mazd fejezetében szerepld adatok eltérnek.)

Az MNB annak ellenére nem az ASZ javaslatanak megfelelden értékelte a HAJO projekt cél-
kittizéseit és eredményeit, hogy erre a figyelmét az FB mar 2010. szeptember 9-én felhivta.

Az ASZ el6z6 évi jelentésében a kovetkezd javaslatot tettiik az MNB elnokének: ,, Vizsgdlja
feliil a HAJO projekt célkitiizéseit, és csokkentse azokat a Bank egyéb hatékonysdgjavit in-
tezkedeéseivel Osszefiiggo megtakaritasokkal, az értékelés alapjaul szolgalo beszamoloban
csak azokat a HAJO kezdeményezésekbdl szdrmazé eredményeket mutassa ki, amelyek egyéb
hatékonysdgjavité intézkedésektél mentesek, kizarélag a HAJO projekthez kapesolédnak.”

A Bank az MNB 2009. évi miikddésének ellendrzésérol kozzétett szamvevoszéki jelentésben
tett megallapitdsokat a tobbszori szakmai egyeztetés ellenére nem megfelelden értelmezte,
illetve hajtotta végre. A jelentés 10. oldal 1. bekezdésében egyértelmiien szerepel az a megal-
lapitas, amely szerint ,,A HAJO projekt a 1étszam-megtakaritas célértékének kialakitasakor 17
f6 olyan 1étszamot is figyelembe vett, amely a korabbi haté¢konysagjavitod intézkedésekkel, a
Logisztikai Kozpont iizembehelyezésével fiiggott 6ssze.”, ami azt jelenti, hogy a HAJO pro-
jekt célkitlizését ezzel az indokolatlanul figyelembe vett 17 fovel és annak koltségekre gyako-
rolt hatasaval csokkenteni kell. Ugyanezt a 17 f6t és annak koltségekre gyakorolt hatasat a
HAJO projekt eredményeinek bemutatasanal (visszamérésnél) sem indokolt figyelembe ven-
ni.

A 2010-ben kozzétett ASZ jelentés 24. oldal 5. bekezdésének megallapitasaibél egyértelmiien
kovetkezik, hogy a HAJO projektben szerepld, PIB dontésnek megfelelé 1étszamesokkentést
— mivel a projekt a banki feladatok ellatdsanak munkaerd igényébdl kiindulva vezette le a
1étszamsziikségletet, illetve a 1étszamfelesleget — a Bank 2009. évi 1étszdmtervében szerepld
12,5 6 tobbletlétszammal nem kell lecsokkenteni. Ugyanakkor a HAJO projekt megvalosita-
sanak értékelésekor a 12,5 £6 tobblet létszamot és annak koltségeit a HAJO projekt megtakari-
tasaként kimutatni nem indokolt, mivel azt a Bank 1étszamfelvétellel ellentételezte.

Az ASZ jelentése abban az dsszefiiggésben szerepelteti 6sszevontan a 17+12,5=29,5 6 1ét-
szamleépitést, hogy azt a HAJO projekt 2009. évi eredményének bemutatasanal figyelmen
kiviil kell hagyni. Az ezzel 6sszefiiggd megallapitast a hivatkozott ASZ jelentés 10. oldal elsd
bekezdésének utolsé mondata a kovetkez6k szerint tartalmazza: ,,Az ellen6rzott dokumentu-
mok alapjan 6sszességében 29,5 {6 1étszam ¢és annak személyi koltségekre gyakorolt 0,3 Mrd
Ft hatasa csokkenti a HAJO projekttel 6sszefiiggd hossza tavi megtakaritast, amit azonban a
Bank a projekt 2009. évi eredményeinek értékelésekor nem vett figyelembe.,, A Bank észre-
vételében ismertetett Gjabb indokolasa a fentiek alapjan szintén nem fogadhato el, mivel a
HAJO projekt felméréséhez mérten létszambdvitést csak a tobblet feladatok indokolnak.




A Bank észrevételében arra hivatkozott, hogy az ASZ a Bank elnoke altal engedélyezett 16t-
szambdviiléseket nem vette figyelembe, aminek ellentmond, hogy a Bank kimutatdsa szerint
az elnok altal jovahagyott 1étszambdvitési lehetdség 2010. év végéig 21,35 16, ezzel szemben
az ASZ altal kimutatott, banki nyilvantartasokkal alatdmasztott 1étszambGvitési lehetéség 22,1
f6 volt, amit alatdmaszt a Bank szamvevdi jelentésre tett észrevételében szereplé, ASZ éltal
kiegészitett mellékelt kimutatds. (2. szamu melléklet) Az MNB munkatérsaival folytatott
tobbszori egyeztetés ¢€s az atadott dokumentumok alapjan a megallapitdsokat fenntartjuk.
Megjegyezziik, hogy a Bank észrevételében figyelmen kiviil hagyta az ASZ 2010 jiniusaban
kozzétett jelentésében a HAJO projekt megvaldsitasara tett megallapitasait, amely mar akkor
sem fogadta el a Bank beszdmolojaban szerepld 69,3 {6, illetve a projekt beszdmoldban sze-
repld 73,5 6 1étszam-megtakaritast.

Az észrevétel alapjan a szisztematikus cserére vonatkoz6 megallapitast fenntartottuk és a ko-
vetkezOk szerint egészitettiik ki: ,,A kilépettek helyébe felvett munkavallalok koziil 14 fonek
volt alacsonyabb a megéllapitott személyi alapbére, mint a kilépetteké, ebbdl 5 f6 munkavi-
szonydanak megsziintetését a munkaltato kezdeményezte. Ez esetekben a Bank 2010-ben is al-
kalmazta a ,,szisztematikus cserének” megfeleld eljarast. A megallapitott személyi alapbérek
kiilonbsége kozel 3,6 M Ft/ho 0sszeget tett ki, amely 2011-t61 42,8 M Ft-tal csokkenti a fog-
lalkoztatottak alapbérként elszamolt koltségét. 4 szisztematikus cserével sszefiiggd megtaka-
ritas 201 1-ben havonta 1,7 M Ft, éves szinten 20,7 M Ft-ot tesz ki.”

26. oldal 2. bekezdés: A Bank dokumentumai a megallapitast alatimasztjak, ezért azt az ész-
revétel nem modositja.

27. oldal 2-3. bekezdés: Az észrevételezett bekezdés az altalanos koltségtéritésbol a személyi
alapbér emelésére forditott 6sszegek Bank bér-, illetve személyi jellegii raforditasaira gyako-
rolt hatdsat mutatja be. Az éltalanos koltségtérités megsziintetésének és a VBK rendszer HA-
JO projekt célkitiizéseitd] eltérd atalakitdsanak a Bank személyi jellegii raforditasaira gyako-
rolt hatasat és az azzal osszefiiggd ASZ megallapitasokat a 27. oldal 3. bekezdése tartalmazza.

A Bank észrevételében ismerteti a kompenzacios rendszer atalakitdsanak céljat, amit a jelen-
téstervezet 27. oldal 2. bekezdése tartalmaz €s azzal 6sszefliggésben a bank céljanak teljesité-
sét rogziti.

29. oldal 3. bekezdés: A Bank észrevételétol eltéréen az ASZ az MNB éves jelentésében sze-
repldé informdaci6 valotlan tartalmat kifogasolta. A Bank ugyanis az elnoki 6sszefoglaloban a
2010. évi mitkodési koltségek 900 M Ft 6sszegii csokkenését a HAJO projekt eredményeként
mutatta be. Az ASZ megallapitotta, hogy 2010-ben a mitkddési koltségek részét képezé sze-
mélyi jellegii raforditasoknal a Banknak a HAJO projekttél fiiggetlen koltségesokkentési lehe-
tdsége (pl. MNB tv. eldirdsai, munkaltatoéi terheket csokkentd jogszabalyvaltozas miatt)
799,8 M Ft volt, ezzel szemben a Bank el6zd évhez mért személyi jellegli raforditasai csak
653,7 M Ft-tal csokkentek. Az el6z6ekbdl kdvetkezden a Bank hatékonysagjavitod intézkedé-
seinek koltségesokkentd hatdsa a személyi jellegli raforditdsokndl nem mutathaté ki. Mind-
ezek alapjan a Bank éves beszamolojanak vezet6i dsszefoglalgjaban valdtlanul mutatta be a
900 M Ft koltségesokkenés teljes osszegét a HAJO projekt eredményének.

35. oldal 2. bekezdés, 35. oldal 4. bekezdés, 36. oldal 3. bekezdés, 37. oldal 4. bekezdés: A
Bank munkaviszony megsziintetésekkel 0sszefliggd tervezési gyakorlata nem fogadhato el. A
Bank észrevétele is azt tamasztja ala, hogy a 2010. évi személyi jellegli raforditasok kozott
tervezett végkielégitések, felmondasi illetmények 0sszege nem a 1étszdmtervre épiilt, tovabba
sem a tervben szerepld 1étszam, sem a tervezett 6sszeg nem volt megalapozott. A Bank észre-




vétele szerint is a l1étszamtervben eldiranyzott leépitéshez a sziikségesnél magasabb (nem ne-
vesitett felmondasokra is) koltséget tervezett. A Bank tervezési gyakorlatat azzal indokolja,
illetve a terv megfeleldségét azzal tamasztja ala, hogy a létszadmtervvel meg nem alapozott
koltségtervét 11 M Ft-tal tallépte. Az ASZ allaspontja szerint a kéltségterv tallépése nem ala-
pozza meg a koltségtervet. Mindezek alapjan az észrevételezett megallapitasokat valtozatlanul
fenntartjuk.

37. oldal 3. bekezdés: A Bank észrevétele a megallapitast nem modositja. Az MNB 2010-ben
az MT tovabbi tagjai keresetét alapbérre és bonuszra bontotta. A bonusz kereset elemrdl az
elnok, alelnokok keresete vonatkozasaban az ASZ — az MNB 2009. évi miikodésének ellendr-
z€sérol szolo jelentésében — megdllapitotta, hogy annak juttatdsa formalis, teljesitmény-
kritériumhoz nem kotddik, éppen ezért az MT tagok keresetének megbontasa személyi alap-
bérre €s bonuszra nem volt indokolt. A Bank észrevételében megfogalmazott indokolasat nem
fogadjuk el, mivel az MNB tv. 53. § (1) bekezdése 2010. augusztus 20-ig, majd az azt kovetd
modositasa is az MNB elndkének keresetére tartalmaz szabalyozast. Az MNB elndke kerese-
tének belso szerkezetére az MNB tv. nem tartalmazott és nem tartalmaz jelenleg sem eloirast.
Ezért nem értelmezhetd az MNB észrevétele, amely szerint ,,Az MNB a Jegybanktorvényben
foglaltak betartasa mellett dontott, nem €rezte felhatalmazva magat a bérszerkezet egyszertsi-
tésére, a rendezés tekintetében megvarta a Torvényalkoto 0 szabalyozasat.” Ugyancsak nem
értelmezhetd az észrevételnek az a mondatrésze, hogy ,,a Jegybanktorvény modositas a hely-
zetet 2010. 09. 01-t61 rendezte, azaz egyértelmiien szabalyozta az Elndk, alelnok, MT tovabbi
tagjai esetében a javadalmazas elemeit...” Valtozas az elnok keresete megallapitdsanak mod;jat
¢érintette, de a kereset szerkezetérdl, a javadalmazas elemeir6l az MNB torvény tovabbra sem
rendelkezik. A Bank észrevételével ellentétben az MNB torvényben az alelnokok és az MT
tagok keresetének szabalyozasa 2010. 09. 01-t8] nem valtozott, azt tovabbra is az elndk kere-
setéhez koti (Megjegyezziik, hogy az elnok keresetéhez viszonyitott aranya sem valtozott). Az
évszam javitasara tett észrevételt a jelentés-tervezetben atvezettiik.

38. oldal 6. bekezdés: Az ASZ a szervezeti egység szintli célkitiizésekre tett megéllapitast,
amit a Bank észrevételében nem kifogéasolt. Az észrevétel a munkavéllalok éves célkitlizései-
nek tartalmarol szol, amit a Bank dokumentumokkal nem tamasztott ald. Az el6zdek alapjan a
megallapitast fenntartjuk.

40. oldal 5. bekezdés: Az észrevétel szerint a Bank félreértelmezte a megallapitast. A megal-
lapitas a HAJO projektben szerepld célkitiizés nem kell6 megalapozottsigéra vonatkozik,
mivel sem a koltségesokkentés idozitése, sem annak dsszege nem volt a kitlizés szerint végre-
hajthatd. El6z6ek miatt a megallapitast fenntartjuk.

40. oldal 6. bekezdés: Az észrevétel a jelentéstervezet megallapitasat nem modositja, mivel a
Bank észrevételében szamitasokkal, valamint az ellenérzés rendelkezésére bocsatott doku-
mentumokkal nem tamasztotta ala.

41. oldal 2. bekezdés: A Bank érvelése, hogy a célkitiizéskor még nem tudta, hogy a vallal-
koz6 kizardlagossaga 2010. év végén is fenn fog allni nem fogadhat6 el, mivel az észrevétel-
ben is hivatkozott az ellendrzés részére atadott szerzédés 2010. oktober 3-4ig volt hatalyban.
Megjegyezziik tovabba, hogy a HAJO projekt célkitiizésének meghatirozasakor nem volt
redlis feltételezés, hogy a vallalkoz6 lemond a szerzett jogairdl és ezzel egyiitt még olcsdbban
is vallalja az 0j szerz6désben a feladat ellatasat. Az észrevétel javasolja tovabba a megallapi-
tasok sorrendjének atszerkesztését. A jelentéstervezet szerkezetét nem modositjuk, mivel az
az ASZ logikai sorrendjének megfeleld.
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41. oldal 6. bekezdés: Az észrevétel a megallapitast nem modositja, mivel a 41. oldal 7. be-
kezdésben ismertetett tények a megallapitast megalapozzak.

41. oldal 8. bekezdés, 42. oldal 2. bekezdés: Az észrevétel egy olyan megallapitast kifogasol
(,;,a HAJO szakmai javaslatok tulteljesitése miatt az ebbdl fakadd megtakaritdsokat nem lehet
figyelembe venni”), ami a jelentésben nem szerepel. A tovabbi észrevétel alapjan a hivatko-
zott bekezdés utolsé mondatat a félreértés elkeriilése érdekében a kovetkezdk szerint modosi-
tottuk: ,, Az intézkedéssel 52,3 M Ft megtakaritast ért el a Bank, amit a HAJO projekt ered-
ményeként mutatott ki.”

42. oldal 2. bekezdes, 3. bekezdés: Az eszrevételben foglaltak érdemben nem modositjak a
megallapitast, ezért azt fenntartjuk. Megjegyezziik tovabba, hogy a HAJO projektben szerepld
akcidok megvalositasat onmagaban értékelni félrevezetd és egyoldalu. A Bank szdvegjavasla-
kovetkezd labjegyzettel egészitettiik ki: ,, 4 Bank az ASZ megdllapitds hatdsdra a feladatelld-
tashoz felvett munkavallalo koltségeivel a megtakaritas osszegét csokkentette.”

48. oldal 3-4. bekezdés: A Bank infrastrukturalis beruhdzassal kapcsolatos észrevétele a
szamvevoi jelentésben szerepld majd a szamvevdi jelentésre kiildott észrevétel alapjan torolt
szovegrészre tett észrevételt. Ezek a megallapitasok a szamvevdszéki jelentés-tervezetben mar
nem szerepeltek, igy a Bank észrevétele a szdmvevdszéki jelentéstervezet megallapitdsait nem
érintette. Amivel lehetévé tette volna a megfeleld szintl felso vezet6i dontéshozatalt.

A Bank észrevétele nem megalapozott, mivel az ASZ az hianyolja, hogy a dontést sem a stra-
tégiaban sem a Bank szabalyzatidban eldirt esettanulmannyal nem alapozta meg. Az informa-
tikai stratégia kialakitdsa sordn nem késziiltek {izleti esettanulmanyok (nem is elvaras), igy az
abban ,,célszerl valtoztatasi irdny”-ként meghatarozott szimmetrikus miikodés tobblet koltsé-
geit és iizleti hasznait sem mutatja be a stratégia. Igy onmagéaban a stratégiara valé hivatko-
zassal elhagyni egy megvaldsitasi lehetdség (nem szimmetrikus elrendezés) kidolgozasat azt
jelenti, hogy ebben a kérdésben az informatikai teriilet maga hozott dontést, anélkiil, hogy
annak eldnyeit, tobblet koltségeit dokumentalt médon elemezte €s a felsé vezetés felé bemu-
tatta volna, ami lehetdvé tette volna a megfeleld szintii vezetdi dontés meghozatalat.

Az ASZ allaspontja szerint a beruhazasi kiadas tervezett dsszege (tobb mint 500 M Ft) kiilo-
ndsen indokolta volna a redlis megvaldsitasi lehetdségek Osszehasonlitd elemzését, abbol a
célbol, hogy a Bank vezetése a dontés meghozatalakor minden 1ényeges informacionak a bir-
tokéban legyen. A stratégia a beruhdzas megvaldsitasara csak ,,célszerli megvaldsitasi irdny-
ként hatarozta meg a szimmetrikus tartalékkozpont kialakitasat. A fentiek figyelembevételé-
vel a megallapités torlésére vonatkoz6 javaslatot nem fogadjuk el.

49. oldal 1. bekezdés: A jelentéstervezet az észrevételben kifogasolt megallapitast mar nem
tartalmazta, mivel azt a korabbi jelentéstervezetre tett észrevétel alapjan toroltjiik.

50. oldal 3. bekezdés: a Bank tévesen a jelentéstervezet €l6z6 valtozatara hivatkozott, az ész-
revételezett szovegrész a jelentéstervezet 52. oldal 3. bekezdésében talalhat6. Ezért az ASZ
allaspontjat az 52. oldal 3-4. bekezdésre adott valasz tartalmazza.

51. oldal 2. bekezdés: A Bank észrevételében is elismeri, hogy az ajanlati/részvételi felhi-
vasban a beszerezni tervezett gépjarmiivek szamat, hirdetményében pedig a beszerzés becsiilt
értekét hibasan, az elndk hatdrozatatdl eltérden szerepeltette. A Bank azzal érvel, hogy sem a
Bankot, sem az ajanlattevoket kar, hatrany nem érte. Megjegyezziik, hogy a jelentéstervezet
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ilyen tartalmi megallapitast nem tett. Az MNB érvelése azonban a Kbt. becsiilt érték megha-
tarozéasara vonatkozoé eldirdsanak megsértésére tett ASZ megallapitast nem modositja.

52. oldal 1. bekezdés: A Bank észrevétele a jelentés tervezetben szereplé megallapitast nem
modositja. A Kbt.303. §-a alapjan a szerz0dés moddositasara csak akkor kertilhet sor, ha a
szerzOdéskotést kovetden — a szerzOdéskotéskor eldre nem lathatd ok kovetkeztében — bedl-
lott koriilmény miatt a szerzddés valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sérti. A szerzddés le-
jarata a Bank altal ismert, és elore lathato koriilmény volt, amelyre megfelel6 idoben lefolyta-
tott beszerzési eljarassal lehetett volna intézkedni, igy a szerzddés modositdsa nem volt jog-
szerli. A Bank észrevétele tovabba azért sem fogadhato el, mert az téves informaciot tartal-
maz a gépjarmiivek ¢és tartozékaik beszerzése targyaban inditott kdzbeszerzési eljards meg-
kezdésének idOpontjara. A Bank észrevételében a beszerzési bizottsag tagjai Osszeférhetet-
lenségi nyilatkozattételének 2009. december 2-ai idépontjat jeloli meg, holott a Kbt. 35. §-a
alapjan a kozbeszerzési eljards megkezdését a hirdetmény feladasanak idopontjatdl kell sza-
mitani, ami ebben az esetben 2010. szeptember 14-¢ volt.

52. oldal 2-3. bekezdeés (a Bank tévesen az el6z6 jelentéstervezet 50. oldal 3. bekezdésére is
hivatkozott): A szerzddés hatdlya a hibas hivatkozas miatt 2009. december 31-én lejart, igy
fenntartjuk azt a megallapitast, hogy a Bank 2010-ben érvényes szerzodés nélkiil vette igény-
be a szolgaltatast és fizette ki annak ellenértékét.

A gépjarmiimenedzsment szerzédés modositdsanal a Bank - észrevételével ellentétben —
nemcsak a szerzédés KBE azonositojat, hanem a szerz0dés targyanak megnevezését is hiba-
san tilintette fel, amibdl megfeleld kontrollok esetén a hibat még a szerzédés aldirasa elott ja-
vitani kellett volna. A Bank érvelését nem fogadjuk el, a megéllapitast a Bank dokumentumai
megalapozzak, ezért azt fenntartjuk. Az ismertetett indokaink alapjan a folyamatba épitett és
a vezetdi kontrollok hidnyos mitkddésére tett megallapitést is fenntartjuk.

54. oldal 5. bekezdés: Az ASZ nem vitatta az adattarhdz stratégia meglétét, annak hidnyos-
sdgaira tett megallapitast. A hidnyossagok megsziintetésére tett javaslatot a pénziigyi forrasok
hatékony felhasznalasan és az adattarhaz beruhazasi kiadasanak magas 6sszegén tal az is in-
dokolja, hogy a fejlesztések arra a technologidra torténjenek, amelyek hossza tavon szolgél-
jék az adattarhaz rendszer alapjat. Biztositsa a minél nagyobb felhaszndloi kor dsszehangolt
igényeinek kielégitését, tovabba a tervezett feladatmegosztast és az egyiittmitkodést az adat-
tarhaz rendszer €s az elemzéseket tdmogatd, valamint az adatvagyont kezeld tobbi informati-
kai rendszer kozott.

Az ASZ fenntartja azt az allaspontjat, hogy az adattarhaz stratégia mar az elfogadasa idSpont-
jéban sem vette szamba a teljesség igényével az egyes szakteriiletek elemzési feladatait, az
adattarhaz szerepét a feladatok tdmogatasaban, nem adott informaciot arrol, hogy a fejleszté-
sek sordn mely szakteriileti igényeket, milyen sorrendben, milyen hatariddvel tervezik meg-
valositani. Javaslatunkat tdmasztja ald az is, hogy a meglévo adattarhdz stratégia 2012-re mar
csak tavlati célokat, elképzeléseket fogalmaz meg, konkrét fejlesztési feladatokat nem tartal-
maz. A 2012. évi 4j tavlatokat ismertetd fejezet 2. pontja is azt tartalmazza, ,,ezek az adatok
nem feltétlen fedik le az MNB teljes statisztikai adatvagyonat, akar a gytijtott, akar a torzs-
adatok szintjén.” Mindezek alapjan fenntartjuk, hogy a meglévd adattarhdz stratégia meguji-
tasa, az ASZ éltal hianyolt témakorok stratégiaban valé meghatarozasa indokolt.

Megjegyezziik tovabba, hogy az ASZ javaslatat és az azt megalapozo megéllapitasait alata-
masztja a VB 2010. januar 12-ei iilés jegyzokonyve, amely szerint az adattarhazért felelds
szakteriilet vezetdje ugy nyilatkozott, hogy ,,...ez az anyag egy jo fejlesztési terv, amely
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ugyan stratégiailag nincs alatamasztva.”. Az ligyvezetd igazgatd részérdl pedig az hangzott
el, hogy .,...az eldterjesztés nem tartalmazza azokat a tényeket, amelyek bemutatjak, hogy
milyen mindségii lesz a felhasznalo szamara az adattarhdz, valamint a mitkédési koltségeket
és a beruhdazasi igényeket sem részletezi.”

A 15. oldal 1. bekezdésben és az 52. oldal 4. bekezdésben a kdvetkez6 modositast hajtottuk
végre: ,,Az elfogadott stratégia elsésorban a miikodés stabilizalasara és az eredményes hasz-
nalat feltételeinek megteremtésére iranyult, ugyanakkor mdar az elfogadasa idépontjaban sem
vette szamba a teljesség igényével az egyes szakteriiletek elemzési feladatait, az adattarhdz
szerepét a feladatok tamogatasaban, nem tartalmazott informdciot arrdl, hogy a fejlesztések
soran mely szakteriileti igényeket, milyen sorrendben, milyen hataridével tervezi megvalosi-
tani a Bank.”

55. oldal 4.2.3 fejezet 3. bekezdés: A megallapitast fenntartjuk, mivel azt az ellenérzott do-
kumentumok aldtdmasztjak. A Bank a szamvevdi jelentésre tett észrevételében a dokumenta-
ci6 hianyossagara tett megéllapitast elfogadta. Megjegyezziik, hogy a szdmvevdszéki jelent-
tervezetre tett észrevételében a Bank nem az ellendrzés altal hianyolt dokumentumra hivat-
kozik (rendszerterv), hanem egy olyanra, amelynek meglétét a jelentéstervezet észrevétele-
zett bekezdése tartalmazott (adatbetoltési folyamatok részletes dokumentacidja).

56. oldal 4.2.4 fejezet 3. bekezdés: Az ASZ fenntartja azt az allaspontjat, hogy a verseny
kizarasa azzal a kockazattal jar, hogy az adott szolgéltatast nem a piacon elérhetd legalacso-
nyabb aron veszi igénybe a Bank. A Bank a korabbi jelentéstervezet észrevételezésekor is
elismerte a keretszerzodések lehivasakor fennalld, ,,szamvevo altal leirt kockazat 1étezik”, igy
az az észrevételben hidnyolt szadmszaki aldtdmasztas nélkiil is fennall.

65. oldal 1. bekezdés (korabbi jelentéstervezet 62. oldal negyedik bekezdés): Az észrevé-
telezett hidnyossagot a jelentéstervezet mar nem tartalmazta, mivel a szamszaki pontositast
mar a korabban tett észrevétel alapjan elvégeztiik.

A Bank javaslatokhoz tett észrevételei 6sszefoglaloan megismétlik az egyes megallapitasok-
ra az Osszegzd és részletes megallapitasok fejezetben mar ismertetett véleményét. Az ASZ
valaszait az 0sszegz0 ¢és részletes megallapitasok fejezetek észrevételezett megallapitasaihoz
megadta, ezért azokat a javaslatoknal nem ismételi meg.

Budapest, 2011. november ,,18.,,

Melléklet: 2 db
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Az atlagkeresetek alakulasa a 2009-2010. években

3. szamu melléklet

Adatok: Ft/hé-ban

Meanevezés Atlagos ((12;))1?1?811};')1 letszam Atlagkeresetek Eltérés Index (%)
9 2010.-2009. 2010./2009.
2009. 2010. 2009. 2010.
Elnok, alelnokok,
Monetdaris Tanacs 9,26 7,34 4 068 247* 3443 695 -624 552 84,6
kiils6 tagjai
Ugyvezeté  igazgato,
szervezeti 19,85 21,8 2526 129 2 443 089 -83 040 96,7
egységvezetSk
Vezetdk Osszesen 29,11 29,14 3016 682 2695129 -321 553 89,3
Beosztott dolgozdék 575,79 562,27 528 433 544 473 16 040 103,4
Bank osszesen 604,9 591,41 644 852 649 724 4872 100,8

*A Monetadris Tandcs kiilsé tagjai 2009. évi keresetének szerkezetét a 2010. évi kereset szerkezetnek megfeleléen maédositotta az ellendrzés
annak érdekében, hogy az atlagos személyi alapbér valtozads csak az MNB torvény moédositdsanak eredményét mutassa.



4. szGmu melléklet

A Bank személyi jellegii raforditasainak 2010. évi terve

Adatok: M Ft-ban

. 2009.év | 2010.éy | Valtozasa Index (%)
Megnevezes varhato terv varhato (terv/varhato)
értékekhez
Allomdnyba tartozok bérkoltsége| 4 446,1 4511,0 64,9 101,5
Egyéb bérkoltség 359,1 190,0 -169,1 52,9
Személyi jellegii egyéb kifizetések 1067,9 924,1 -143,8 86,5
Yalas%thato béren kiviili 303,0 3485 45,5 115,0
juttatasok
A.l.apj’uttatasok és joléti 567,7 3471 12206 61,1
koltségek
Egyéb nem rendszeres
Kifizetések 127,7 126,5 -1,2 99,1
Reprezentaci6 37,9 68,5 30,6 180,7
Kikiildetéshez kapcsol6do
napidijak, koltségek 31,6 33,5 1,9 106,0
megtéritése
Jarulékok 1 805,8 1491,2 -314,6 82,6
2lvi ielleat
Szemelyl jellegu 7 678,9 7 116,3 -562,6 92,7
raforditasok dsszesen




5. szaGmu melléklet

A Bank tovabbi bérfejlesztési intézkedésének hatasa a tervezett személyi
jellegii raforditasokra

Adatok: M Ft-ban

2010. december

A személyi jellegii

15-én 2011. janudr 5- raforditasok
s 2 P . , novekedése a
P jovahagyott én modositott P p
Megnevezés ol e s . bérfejlesztés
2010. évi személyi jellegii sy .
PR . P Py mértékének
személyi jellegii| raforditasok P
P ez megemelése
raforditasok .
hatasara
Allomdnyba tartozék
 oranyba tartezo 4511,0 4567,0 56,0
bérkoltsége
Foglalkoztatottak 3 695,2 3743,2 48,0
alapbére
Foglalkoztatottak 772,7 780,3 7,6
bénusz koltsége
Foglalkoztatottak
bérpétiéka 43,1 43,5 04
Egyéb bérkoltségek 190,0 190,9 0,9
Alan: ok &5 olet
”ap]/uttataso eés joleti 347.1 3496 2.5
koltségek
Egyé d
gyeb pem rendszeres 126,5 127.8 13
kifizetések
Jarulékok 1491,2 1507,8 16,6
Személyi jellegl raforditasok a
bemutatott valtoztatasok 7 116,3 7 193,6 77,3
hatdsara 6sszesen
A bérfejlesztés valtozas hatasa 12

a kozponti tartalékra




Az MNB 2010. évben elszamolt személyi jellegii raforditasainak alakulasa

6. szamu melléklet

Adatok: M Ft-ban

2010. évi éré )
Megnevezés 2009-ben modositott 2010-ben e ndex 0
9 elszamolt elszamolt 2009. Tervhez 2009. Tervhez
terv évhez évhez

Allomanyba
tartozok bérkoltsége 4 470,6 4 567,0 4492,5 21,9 -74,5 100,5 98,4
Egyeb berkoltség 357,2 190,9 226,2 -131,0 35,3 63,3 118,5
Személyi jellegl
egyéb kifizetések 1 060,5 927,9 845,5 -215,0 -82,4 79,7 91,1

VBK 303,4 348,5 353,1 49,7 4,6 116,4 101,3

Alapjuttatasok

és joléti

Koltséqek 565,2 349,6 348,1 -217,1 1,5 61,6 99,6

Egyéb nem

rendszeres

Kifizetések 134,2 127,8 58,9 -75,3 -68,9 43,9 46,1

Reprezentacio6 26,3 68,5 52,7 26,4 -15,8 200,4 76,9

Kikiildetéshez

kapcsolédo

napidijak,

koltségek

meqtéritése 31,4 33,5 32,7 1,3 0,8 104,1 97,6
Jarulékok 1772,4 1507,8 1442,8 -329,6 -65,0 81,4 95,7
Személyi jellegii
raforditasok
Osszesen 7 660,7 7 193,6 7 007,0 -653,7 -186,6 91,5 97,4




7. szamu melléklet

Az MNB 2010. évi tervezett és elszamolt beruhazasi kiadasainak
stratégiai célok szerinti alakulasa

Adatok: M Ft-ban

Elmaradas /

Ebbol: 2010.

Jovahagyott Korabbi EbbGol: éves Eltérés tullépés az
Megnevezés aktualizalt évek 2010. éves tény 2010. tény - | elorejelzéshez
eldoiranyzat Kiadasai eloiranyzat Kiadas eldiranyzat ke‘l);:st
(1.) 2. 3.) @.) 5. 6.
(4.-3.) (5./3.)
1. A Bank kiemelt
stratégiai - celjaihoz| 54, 832,6 1672,8 | 1606,4 | -66,4 4,0

kozvetleniil kapcsol-
hato beruhazasok

1.1. A monetdris dontés-
tdmogaté rendszer haté- 72,7 0,0 30,1 98,0 67,9 225,6
konysaganak fejlesztése

1.2. A pénziigyi stabilita-
si funkcié egyre maga- 8,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sabb szinti ellatasa

1.3. A fizetési  és
értékpapirelszamolasi

rendszerek keretének 96,0 0,0 38,0 19,7 -18,3 -48,2
fejlesztése

1.4. Fel,ke,szijles az euro 15 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

bevezetésére

SléS. A hitelesség fejleszté- 125,9 17,6 65,4 83,6 18,2 27.8
1.6. Eredményesseg € 1976,4 807,1 464,4 5233 58,9 12,7
hatékonysag fejlesztése

1.7. Egyittmikodés fej- 12,6 0,0 12,6 12,6 0,0 0,0

lesztése

1.8. A szakteriiletek in-
formatikai  tdmogatott- 1572,3 7,9 984,3 846,4 -137,9 -14,0
saganak fejlesztése

1.9. A kontrolling fejlesz-
tése, a folyamatok mér-
het&ségének megteremté-
se, a hatékonysag, a
mindség és az atlathatoé-
sag javitasa

20,0 0,0 20,0 22,8 2,8 14,0

1.10. Torekvés a muko-
dési  kivalésagra, leg-
aldbb  egy jegybanki
funkciénak az eurépai
élvonalba torténé emelé-
se

58,0 0,0 58,0 0,0 -58,0 -100,0




2. A Bank kiemelt
stratégiai  céljaihoz
kozvetleniil nem kap-
csolodo, mindennapi
miikodéshez sziiksé-
ges beruhazasok

9%61,1

1,8

244,5

232,7

-11,8

2.1. Biztonsagtechnikai
kornyezet

207,4

0,0

38,6

42,1

3,5

9,1

2.2. Mikodéshez sziliksé-
ges egyéb informatikai
beruhdzasok

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

2.3. Ingatlanok dallag-
megdrzése

424,5

1,8

93,7

37,6

-56,1

-59,9

2.4. Készpénz-logisztikai
stratégiaval kapcsolatos
beruhazasok

16,0

0,0

11,0

0,9

-10,1

-91,8

2.5. Egyéb targyi eszko-
z0k beszerzése

313,2

0,0

101,2

152,1

50,9

Beruhazasok osszesen

4905,1

834,4

1917,3

1839,1

-78,2




8. SZAMU MELLEKLET

TANUSITVANYOK
(1-5.)






Tanusitvanyok jegyzéke

Sorsz.: Megnevezeés
1.sz. | Az MNB miikodési koltségeinek alakulasa
2.sz. | A bankiizemi bevételek és raforditasok alakulasa
3.sz. |Azeszkdzmozgas alakulasa
4 sz, A b?fektetések és a befektetésekbdl szarmazo osztalékok ala-
kulasa
5.sz. | Az MNB elszamolasai a kdzponti koltségvetéssel




L. szdmu tanusitvény

Az MNB milktdes] kSitségeinek atakuiasa
Adatok: E Fi-ban

- ‘e o 28010, évi X . index index
Megnevezeés 2009, évi tény 2040, évi terv médositott tery 2010, éves tény (2010, tény 7| (2010, téoy /
v 2009, tény) | 2010, terv)
1. Szemféiyi jettegl raforditasok
Allomanyba tartozok berkiltsége A 470 568,4 43510 936,9 4 566 967,7 4 497 3888 100,5% 98,4%
Egyéb bérkditség - 357 212,1 185 955, 1 190 860, 1 26 714,5 63,3% 118,5%
Személyi jellegll egyéb Kifizetések 1060 493,4 924 129,6 927 873,06 843 537,3 79,7% 91,1%
Vdlaszthoteé béren kivili juttatdsok 303 3835 348 478.3 348 478,3 353 1415 116,4% 101,3%)
T Alapjuttatdsok 85 jolEti kbltsegek ) 565 194.0 347 1516 349 563 .4 348 041, 1 &1,6% 99.6%
Egyeb nem rendszeres kifizetds 134 203,3 126 481,5 127813,7| 58 £89,7 43,9% 16,1%
Reprezentacié 26 349,2 68 464,0 684640 52 738,0 200,1% 77,0%
Kikiiidetéshez kapesoldds napidijak, kiltségek megte 31 3633 335541 33 554,1 32 726,49 104,3% 97,5%
Jarulékok '{?72 450,8 1491°194,4 1507 853,0 1442 B27,0 81,4% 95, 7%
1. Szeméiyi jellegli raforditasok dsszesen 7 660 724,8 7116 258,9 7193 554,3 7 Q06 967,7 91,5% 97, 4%
20T kditségek
Hardver- s tetekommunikacids eszkiizdk 158 1732 160 652,0 160 652,0 129 406,6 81,8%; 80,6%
Szoftverek 690 586,4 740 107,90 740 07,0 ‘ 698 039,9 101,1% 94,3%
Adatatviteli dijak 116 765,3 115 560,0 115 560,0 : 75750,9 64,9% 65, 6%
Hirszolgélati dijak 280 096,6 265 9880 265 988,0 i 274 768,8 98,14% 103,3%
Tandcsaddi dhiak 54 390,9 91 844,0 91 844,0 41 0%0,9 75,4% 44,6%
. IT kBltsegek Osszesen 1300 0612.4 1374 151,0 1374 151,0 1219 007,2 93,8% 88,7%
3. Uzemettetési koltségek
ingatlan kiltségek 1076 725,6 1099 17,6 1093 117,6 1 028 040,7 95,5%) 93,5%
Készpénziogisztikai gepek, berendezések 254 5423 258 246,27 258 246,72 243 174,9 9%,5% 94, 1%
Egyéb gépek, targyi eszkozdk 520994 58 009,1 58 009,1 50 86%.,0 97,6% B7,7%
Jarmdvek 41 891,1 34 384,9 54 384,% 49 991,4 119,3% §1,9%
Telefon, posta 64199.7 &8 022,6 68 022,6 54 516,0 84,9% 80,1%
Penzszallitas B 0%49,1 10 551, 10 581,1 4 874,7 60,3% 46,2%
Nyomtatvanyok, irodaszerek és admin. anyagok 16 (48,0 16 800,08 16 800,0 18 047,7 112,5% 107, 4%
Vagyonbiztositas 6212,2 54769 5 476,9 5 048,1 81,13 52,23
T anacsaddi dijak 22 4054 71 554,0 71554,0 10 069,0 44,95 46,7%
Eayéd kiitségek 82 823,2 107 254,3 107 54,3 85 78,6 103,6% 80,05
3. Uzemeltetesi koitségek tsszesen 1625 047,1 1699 416,8 1699 416,8 1 530 370,0 95,4% C91,2%
4. Ertékcstkikenes
Targyi eszikbzdk 1429 730,7 1370 834,8 1370 834,8 1361 539,2 95,2% 99.3%
immateriatis javak 1049 198,8 33 682,2 833 62,2 818 861,6 "78,0% 92,75
4, Ertékcstkikenes dsszesen 2 478 929,5 2 254 517,06 254 517,06 2 180 400,9% 88,0% 96, 7%
5. Egyéb kitltségek
Hatosagi dijak o 335,7 50,0 50,0 161,8 48,2% 323.7%
Tagsagi dijak 41 484, 4 45 336,1 45 336,1 46 353,5 1Z,2% 102,7%
Jogi kbltségek 55 764,6 65 £86,0 65 86,0 225 907,8 405, 1% 343,9%
Audit 34 681,2 34 615,0 34 615,0 36 311,3 104.7% 104,9%
Kozgazdasagi tandcsadés, adatvasdrias 53197,7 44 143,0 44 143,0 43 346.8 81,5% 98,2%
Kommunikacid 232 886,6 319 3979 293 458,6 235 730,9 101,2% 80,3%
Ujsag, szakkonyv 48 4292 55 000.0 55 £00,0 51 74,8 107,3%] - 94,‘5@
Konferenciak 18 479,2 15 400,0 15 400,0 13 271,4 71,8% 86,2%
Egyeb kikitdetési kbttsegek 132 198,5 147 816,0 147 816,0 126 140,9] 95, 4% 85,3%
Oktatas 133 588,3 117 257,5 117 257,5 127 8076 95,7% 108,0%)
Emberi eréforrhsokkal kapesolatos egyéb kdltségek 5o 891,3 38 037,1 38 037,1 T 5872 B1,7% 109,3%
Enyeb vegyes kiltségek 6 572,1 54 162,9 54 162,9 7712,6 117,4% 14, 2%
5, Egyéb kbltségek tsszesen 808 508,8 934 900,6 910 962,1 956 506,6 118,3% 105,0%
6. Atvezetések Gsszesen -145 728,6 -132 284,7 ~132 184,7 -§30215,8 89, 4% 98,4%
7. Kiiltségek tsszesen 13 727 4939 13 248 962,7 13 30C 319,6 12 783 036,5 93,1% 96,1%
8, Tartaiék 198 734, 4 199 504,8 -
9. Kbitségek fodsszege 13 727 493,9 13447 697 1 13 499 B24,4 12 783 036,5 93,1% 94,7%

A fentiadatok az MNB szamviteli nyilvantartasaival megegyeznek.

Budapest, 2011, aprilis




2. sz4mu tanuisitvany

A bankiizemi bevételek és raforditasck alakulasa

Adatok:E Ft-ban

. . o er Index %
Megnevezés 2008. &vi tény | 2010. évi tény 2010/2008

Exporiériékesités arbevéiele 2079 2511 121%
Befektetés értékesitesének arfolyamnyeresége 0 o
Eszkdz- és készfetérfékes:’{és bevétele 1246 402 8009 1%
Kozvetitett szolgaltatads bevetele 30 084 32 389 108%
Kiszamlazott szolgaltatasok bevétale ] 148 544 133810 S0%
Egyéb bhevéteiek 308 798 12772 4%
Rendkiviii bevételek 1476 G 0%

Bankiizem bevételei Osszesen 1738 361 189 601 1%
Anyagjellegl réforditasok 3841113 3834789 100%
Személyi jeliegd raforditasok 76680724 7000049 91%
Eriékcsdkkengst lefras 2 482 276 2 180 401 88%
Eszkozok akiivait értéke Q 0
Egyeb tevékenység onkoltségének atvezetése -256 620 -241 202 94%

Bankiizem miikfdési kdltségei 8sszesen 13 727 493 12 783 037 93%
Befekietés ertékesitésének arfolyamvesziesége 0 0
Eszkdzik és készletek miat raforditasck 1273 257 34 625 3%
Kiszamlazott szaigaliatasok raforditasat 145 729 129 769 89%
Eredményt terheit addk 8922 4885 85%
Térités nélkil dtadott eszkozok of 0 )
Egyéb raforditasok 0 2 236 ]
Bankiizem mikddési raforditasail dsszesen 1427 908 171 495 12%
Bankiizem m{ikédési kbitségei és raforditasai
minddsszesen 15 155 401 12 954 532 85%

A fenti adatok az MNB szémviteli nyitvantartasaival megegyeznek.

Budapest, 2011. aprilis 21.
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A befektetések és a befektetésekbdl szarmazé osztalékok alakulasa

4. szdmu tanusitvany

Adatok: E Ft-ban

Tulajdonosi hanyad {%) Konyv szerinti érték Kapott osztalek *
Sorszam Megnevezés 2009.12.31.| 2010.12.31. | 2009.12.31. | 2010.12.31.] 2009, 2010.
Belfoldi befektetések:
1 Budapesti Ertéktézsde 6,94939 6,94939 321104 321 104 158 006 95932
2 GIRQ Elszamolasforgalmi Zrt 7,2917 7,2917 45 710 45 710 153 972 132 314
3 KELER Zrt 53,3 53,3 642 667 642 667 0 0]
4 KELER KSZF KFT 13,6 13,6 6 800 & 800 0 0
5 Magyar Pénzverd Irt 100 100 575 000 575 D00 259 817 810 616
6 Pénzjegynycmda Zrt 100 100 8927000 8927000f 1120000, 1687 647
Beifdldi befektetések Bsszesen: 10518 281 10518 281| 1 691 795| 2 726 509
Kiilfgldi befektetések:; .
1 BIS BASEL Ft-ban 5 403 446 6 224 678 671 070 1 967 266
ezer XDR-ben: 1,33 1,33 10 Q00 10 000
ezer CHF-ben: 0,1 0,1 13523 13 523
2 Eurépai Kozponti Bank  |Ft-ban 1513 284 1 558 K57
ezer EUR-ban 1,3856] 1,38596 5 587 5 594
3 SWIFT Ft-ban 2335 2 403
ezer EUR-ban 0,02 0,02 9 g
Kiitfoldi befektetések osszesen forintban; 6919 065| 7 785638
Befektetések mindosszesen: 17 437 346 18 303 919

= Az eldz6 évi eredmény utan a térgyévben elszamolt osztalék

* *A befektetés pénznemeben

A fenti adatok az MNB szamviteli nyilvintartasaival megegyeznek.

Budapest, 2011. aprilis 18,
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Az MINB elszémoléasai a kbzponti kbHségvetéssel

5. szamu tanusitvany

Adatol E Fi-ban

Megnevezés 2008.12.31. 2010.12.31. Véltozas

Osztalékfizetés® {a részvényes dontdse alapian) 1} NiA N/&
Az MNB mérleg szerinti eredményéhez fiz6d6 elszamolas™

Mérleg szerindi eredmény (amennyiben veszteség) 4] -41 577 182 -41 577 182

Eredménylartalék igénybevéiele vesriesds fedezetére o] 41 577 182 41 577 182

Kézponti kditségvetés térités! kdtelozettsége 0 o3 0
Kiegyentitési taraiékoic

Forintérfolyam xiegyenlitési tartaléka 230 782 216 415 837 1689 185 144 983

Kdzponti kiitségvetes téritési kotelezetisége (negaiiv kiegyenlitési tartalék esetén)** o] 0 o}

Devize-értékpapirok klegyeniitési tartaléka 21 514 891 -28 1471 663 -50 656 554

Kozponti kaltségvetés téritési kiteiezettsége (negativ kiegyeniités! tartalék esetén)™ 0 29 141 663 29 141 663
Kincstar eqységes szamiahoz kaposolédd kamatfizetésak

Forintéllomany utan fizetett kamatok 36 373 485 23 285528 ~13 077 558

Devizaaiomany utén fizetett kamatok 9 605 168 2322174 -7 582 954
Alfamaddssag Kezeld Kozpont Zrt. szamidjahoz kapesolGds kamatfizetések

Forintalomany utan fizetett kamatok 34 588 23 289 -11 33¢%

Davizaallomany utan fizetett kamatok 83 163 1404 -B1 759

*A Magyar Nemzeti Bankrdi szdlo 2001, évi LV itrvény 65. § (1)
*A Magyar Nemzeti Bankrdl szolg 2001, évi LVI). torvény 85. § (3}
***A Magyar Nemzati Bankro! 52816 2001, évi LVIIL Wrvény 17. § (4-5)
A fentl adatok a2z MNB szamviteli nyilvantartasaival megegyeznek.

Budapest, 2011, aprilis 21.
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