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JELENTÉS 

a Magyar Nemzeti Bank 2010. évi működésé-
nek ellenőrzéséről 

BEVEZETÉS 

Az Állami Számvevőszék (továbbiakban: ÁSZ) 2002 óta évente ellenőrzi a Ma-
gyar Nemzeti Bank (továbbiakban: MNB, Bank) gazdálkodását és a Magyar 
Nemzeti Bankról szóló 2001. évi LVIII. törvényben (továbbiakban: MNB tv.) 
foglaltak alapján folytatott, az alapvető feladatok körébe nem tartozó tevé-
kenységét. E körben az ÁSZ törvényi felhatalmazása alapján 2010-ben is azt el-
lenőrizte, hogy az MNB a jogszabályoknak, kiemelten az MNB tv. előírásainak, 
alapító okiratának és a részvényesi1 határozatoknak megfelelően működött-e. 

Az MNB működésének és gazdálkodásának folyamatos tulajdonosi ellenőrzését 
a felügyelő bizottság (továbbiakban: FB) látja el. Az MNB tv. előírása alapján 
az FB tagjainak megbízatása az Országgyűlés megbízatásának időtartamára 
szól, ezért az FB tagok mandátuma az új országgyűlés 2010. május 14-ei alaku-
ló ülésével megszűnt. Az FB folyamatos működése érdekében az MNB tv. úgy 
rendelkezik, hogy a testület működése mindaddig tart, amíg az új Országgyűlés 
az új FB tagokat megválasztja. 2010. november 16-án az Országgyűlés megvá-
lasztotta az új FB tagjait és a testület december 2-án kezdte meg működését. Az 
éves beszámoló valódiságát – az Európai Központi Bank (továbbiakban: EKB) 
alapokmányában foglaltakkal összhangban – független könyvvizsgáló ellenőr-
zi. Az MNB alapító okirata tartalmazza a könyvvizsgáló feladatait. 

Az MNB tv. 2010-ben hatályba lépett főbb módosításai a következők voltak. 
2010. január 1-jétől kiegészült az MNB alapvető feladata a pénzügyi közvetítő 
rendszer stabilitásának biztosítására irányuló további előírásokkal, amelyek a 
pénzügyi válság miatt váltak szükségessé, továbbá kibővült az MNB elnök jo-
gosultsága a pénzügyi közvetítőrendszer stabilitására irányuló törvényalkotás 
kezdeményezésével. 

A 2010. március 5-ei módosítást a Nemzetközi Valutaalap alapokmányáról 
szóló Egyezmény változása indokolta. Az MNB tv. értelmében a Nemzetközi 
Valutaalappal kapcsolatos valamennyi pénzügyi műveletet az MNB látja el a 
Magyar Köztársaság nevében. E feladatokat az MNB Szervezeti és Működési 
Szabályzata (továbbiakban: SZMSZ) tartalmazta. 

                                               

1 A Magyar Államot, mint részvényest az államháztartásért felelős miniszter (további-
akban: a pénzügyminiszter, 2010. május 25-étől a nemzetgazdasági miniszter) képvise-
li. 
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2010. augusztus 21-ei hatállyal módosult az MNB elnökének MNB tv.-ben sza-
bályozott díjazása, amely szerint az elnök MNB-től származó havi keresete a 
KSH által hivatalosan közzétett, a tárgyévet megelőző évre vonatkozó nemzet-
gazdasági havi átlagos bruttó kereset tízszerese lehet. A változtatás érintette az 
alelnökök és a további Monetáris Tanács (továbbiakban: MT) tagok keresetét, 
valamint a FB tagok tiszteletdíját is, mivel azokat az MNB tv. az elnök kerese-
téhez köti. 

2011. január 1-jétől a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletéről szóló jogsza-
bályváltozással összhangban az MNB tv. is szabályozta a két szervezet közötti 
kölcsönös információ átadást, egymás tájékoztatását. Az MNB legfőbb döntés-
hozó szerve, az MT tagjai kinevezésének, illetve felmentésének szabálya (az el-
nök és alelnökök kivételével) 2011. február 25-étől úgy változott, hogy szemé-
lyükre a köztársasági elnök helyett az Országgyűlés Gazdasági és Informatikai 
Bizottsága tesz javaslatot. Ezzel egy időben az FB elnöke és tagjai tiszteletdíját a 
törvény fix összegben határozta meg. 

Az MNB a 2008-2013 közötti időszakra elfogadott középtávú intézményi straté-
giájának kiemelt céljai között jelölte meg a működés és a költséghatékonyság 
további javítását, a teljesítmény-orientált vállalati kultúra megerősítését. En-
nek megvalósítására a Bank 2008-ban külső tanácsadó cég (továbbiakban: 
Tanácsadó) bevonásával átvilágítást végzett, amely az MNB minden szervezeti 
egységére, az általuk végzett valamennyi tevékenységre, folyamatra és azok 
költségeire kiterjedt. A Bank a tanácsadó részére 2008-ban 336 M Ft megbízási 
díjat fizetett ki. A hatékonyságjavító program (továbbiakban: HAJÓ projekt) 
megvalósítását a Bank a 2009-2011. évekre tervezte, amelynek keretében a 
2009-2010. években összesen 87-90 fő leépítéséről döntött. Az ÁSZ az MNB 
2009. évi működésének ellenőrzése alapján 17 fővel javasolta mérsékelni a lét-
számcsökkentési célkitűzést. Az MNB záró létszáma 2010 végén 589 fő volt, a 
2008. évihez mérten 52 fővel kevesebb, amelyből 30 fő munkaviszonyának 
megszűnése nem a projekt megvalósításának eredménye. Az MNB a HAJÓ pro-
jekt megvalósításával a 2008-2011 években banki szinten 1,7 Mrd Ft „hosszú 
távon fenntartható megtakarítást” vár el, amit az MNB elnöke 2010 júniusában 
1,5 Mrd Ft-ra mérsékelt. Ezen belül a személyi jellegű ráfordítások megtakarítá-
sait az MNB elnöke 0,9 Mrd Ft-ra módosította. 

Az MNB munkavállalóinak havi bruttó átlagkeresete a pénzügyi gazdasági 
válság ideje alatt is minden évben, az elmúlt két évben összesen 4,7%-kal nőtt. 
A nemzetgazdaságban alkalmazásban állók havi bruttó átlagkeresete szintén 
minden évben növekedett, a 2008. évihez mérten 2010-re összesen 1,9%-kal. A 
költségvetési intézményekben alkalmazásban álló – felsőfokú végzettségű, spe-
ciális szaktudást igénylő munkakört betöltő – köztisztviselők havi bruttó átlag-
keresete ezzel szemben mindkét évben csökkent, 2008-ról 2010-re 13,6%-kal. A 
Bank munkavállalóinak havi bruttó átlagkeresete a nemzetgazdaságban al-
kalmazásban állókét 2008-ban 3,1-szeresen, 2009-2010-ben 3,2-szeresen halad-
ta meg. A költségvetési intézményekben alkalmazásban álló köztisztviselők 
havi bruttó átlagkereseténél pedig 2008-ban 2-szer, 2009-ben 2,3-szer, 2010-
ben 2,4-szer volt magasabb. (Az MNB munkavállalói, a nemzetgazdaságban 
alkalmazásban állók és a költségvetési intézményekben alkalmazásban álló 
köztisztviselők havi bruttó átlagkeresetének alakulását az 1. számú diagram 
szemlélteti.) 
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1. számú diagram 

Az MNB munkavállalói, a nemzetgazdaságban alkalmazásban állók 
és a költségvetési intézményekben alkalmazásban álló 
köztisztviselők havi bruttó átlagkeresetének alakulása
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MNB munkavállalói Nemzetgazdaságban alkalmazásban állók Köztisztviselők

Az MNB 2010-ben 12,8 Mrd Ft működési költséget számolt el, amelyből 
7,0 Mrd Ft-ot a személyi jellegű ráfordítások tettek ki. Az MNB 2010. évi mérleg 
szerinti eredménye 41,6 Mrd Ft veszteség volt, amelyre az eredménytartalék fe-
dezetet biztosított. Az államadósság finanszírozása érdekében bevont devizafor-
rások az MNB kötvényállományát növelték. A forint- és a devizahozamok kö-
zötti kamatkülönbözet negatív hatást gyakorol az MNB eredményére a követ-
kező években. A Bank honlapján nyilvánosságra hozott 2011 szeptem-
beri a előrejelzése szerint az MNB gazdálkodása a következő években 
veszteséges lesz, 2011-ben 126 Mrd Ft, 2012-ben pedig 199 Mrd Ft 
veszteség várható. A veszteség eredménytartalékot meghaladó részét 
az MNB tv. előírása alapján a beszámoló elfogadását követően a költségve-
tésnek meg kell térítenie, amely az előrejelzés figyelembevételével várha-
tóan 2012-ben 93 Mrd Ft, 2013-ban pedig 199 Mrd Ft lesz, ami az ál-
lamadósságot és a költségvetési hiányt is növeli. 

Az ÁSZ a 2002 óta elvégzett vizsgálatok keretében ellenőrizte az MNB bank-
üzemi működését és gazdálkodását, a működési költségek és a beruházási ki-
adások alakulását, a kontrolling feladatokat támogató informatikai, a kataszt-
rófatűrő adattároló és a teljesítményértékelő rendszerek megvalósítását, az 
analitikus számlavezető rendszer bevezetését, a Konferencia-központ kialakítá-
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sát, a Logisztikai Központ beruházás, valamint a működésfejlesztési programok 
megvalósítását. 

A 2010. évi működésre kiterjedő ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy az 
MNB: 

 működése megfelelt-e a törvényi előírásoknak, a részvényesi határozatok-
nak, a belső szabályzatoknak, irányítási, döntéshozatali és ellenőrzési rend-
szere szabályozottan és szabályszerűen működött-e; 

 gazdálkodása átlátható és takarékos volt-e, érvényesült-e a szabályszerűség 
követelménye; létszám- és bérgazdálkodása, valamint beruházási tevékeny-
sége összhangban volt-e intézményi célkitűzéseivel, betartotta-e a közbeszer-
zési törvény előírásait; 

 központi költségvetési kapcsolataival összefüggő elszámolásai szabályozot-
tak és szabályszerűek voltak-e; 

 hasznosította-e az előző évi ÁSZ ellenőrzés megállapításait, és tett-e intézke-
déseket a javaslatok megvalósítására. 

Az ellenőrzés végrehajtására 2011. június 30-áig az Állami Számvevőszékről 
szóló 1989. évi XXXVIII. tv. 3. §-ában, ezt követően az Állami Számvevőszékről 
szóló 2011. évi LXVI. tv. 5. § (10) bekezdésében foglaltak biztosítottak jogszabá-
lyi alapot. A törvényi szabályozás értelmében az ÁSZ nem vizsgálta a Bank 
MNB tv. 4. §-ában meghatározott alapvető feladatait, így például a monetáris 
politikát és az azzal összefüggő tevékenységeket, a bankjegy- és érmekibocsá-
tást, a devizatartalék kezelésével és az árfolyampolitika végrehajtásával kap-
csolatos devizaműveleteket, valamint azok banki eredményre gyakorolt hatá-
sát. Nem ellenőrizte továbbá a Bank többségi tulajdonában lévő gazdasági tár-
saságainak (pl. Magyar Pénzverő Zrt., Pénzjegynyomda Zrt.) működését sem. 

A vizsgálat a 2010. évi gazdálkodásra, illetve – indokolt esetben – az adott gaz-
dasági esemény keletkezésétől számított időszakra irányult, és – szükség sze-
rint – a helyszíni ellenőrzés befejezéséig figyelemmel kísérte a pénzügyi-
gazdasági folyamatokat. 

Az ÁSZ az ellenőrzési kézikönyve és egyéb szakmai dokumentumai, ezen belül 
az MNB működésének ellenőrzéséhez összeállított, az ÁSZ honlapján közzétett 
segédlet iránymutatásai alapján végezte az ellenőrzést. A Bank működését és 
gazdálkodását az ellenőrzési szempontokhoz kidolgozott kérdések, kritériumok 
és adatforrások szerint értékelte. 

A jelentést megküldtük a nemzetgazdasági miniszternek és az MNB elnökének. 
A nemzetgazdasági miniszter nem tett észrevételt, válaszlevelét az 1/a. számú 
melléklet tartalmazza. Az MNB elnökének észrevételét az 1/b. számú melléklet, 
az ÁSZ elnökének az MNB elnöke észrevételére adott válaszát 1/c. számú mel-
léklet tartalmazza. 
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I. ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, 
JAVASLATOK 

Az ÁSZ 2002-től ellenőrzi az MNB működését és gazdálkodását. Az elmúlt tíz 
évben a központi költségvetésnek térítési kötelezettsége nem származott az 
MNB vesztesége miatt, a keletkezett veszteségre az eredménytartalék fedezetet 
biztosított. A Bank 2010. évi mérleg szerinti eredménye 41,6 Mrd Ft veszteség 
volt, amelyre a központi költségvetésnek az MNB tv. előírása alapján nem ke-
letkezett térítési kötelezettsége. Amennyiben 2011-ben az MNB vesztesége meg-
haladja a 33,4 Mrd Ft-os eredménytartalékot a 2012. év lesz az első, amikor a 
központi költségvetésnek térítési kötelezettsége keletkezik. A Bank 2011. szep-
temberi előrejelzése szerint 2012-ben 93 Mrd Ft, 2013-ban pedig 199 Mrd Ft a 
költségvetés várható térítési kötelezettsége2. Az uniós irányelvekkel és az Euró-
pai Központi Bank ajánlásával összhangban a magyar törvényi szabályozás-
nak megfelelően sem az ÁSZ, sem az FB nem ellenőrizheti az MNB monetáris 
tevékenységét és annak eredményre gyakorolt hatását. Az MNB alapvető fel-
adataival kapcsolatos legfőbb döntéshozó szerv a monetáris tanács. Azonban 
vannak olyan, a monetáris politika végrehajtásával és eszköztárának alkalma-
zásával összefüggő döntések, amelyek nem az MT, hanem az MNB elnöke ha-
táskörében születnek meg (számlavezetési körében betét elfogadása, saját ér-
tékpapírok kibocsátása). 

Az MNB irányítási és döntéshozatali belső szabályozási rendszere 
megfelelt az MNB tv.-ben rögzített előírásoknak és a Bank alapító okiratában 
foglaltaknak. A részvényesi jogokat gyakorló pénzügyminiszter részvényesi ha-
tározattal módosította az MNB alapító okiratát, amely alapján az MNB elnöke 
az FB-vel való előzetes egyeztetést követően tesz javaslatot a könyvvizsgáló 
személyére, jóváhagyta az FB módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt ügy-
rendjét, elfogadta az MNB 2009. üzleti évről szóló auditált éves beszámolóját. 
Az MNB döntési és irányító tevékenységének szabályozását tartalmazó SZMSZ-t 
2010-ben nyolc alkalommal, függelékeit pedig négy alkalommal módosította a 
Bank. A módosítások a szakmai bizottságok elnevezésének, ügyrendjének, a 
közbeszerzéssel kapcsolatos jogi tevékenység ellátásának változásához, vala-
mint feladatátcsoportosításokhoz kapcsolódtak. Az MNB szervezeti felépítése 
2010-ben nem változott. Az irányítás és döntéshozatal az MNB elnökének egy-
személyi döntési hatáskörére és felelősségére épült, akinek munkáját a konzul-
tatív testületként működő vezetői bizottság (továbbiakban: VB) támogatta. A 
Bank a VB ülések hanganyagát rögzíti, ezért 2010 márciusától csak lényegi ösz-
szefoglalót tartalmazó, rövidített jegyzőkönyvek készülnek. Az MNB elnökének 
létszámmal összefüggő döntései közül többet (pl. a 2010. évi létszámtervet, a 
Bankműveletek szervezeti egység létszámváltozását) nem a döntésnek megfele-

                                               

2 Az MNB márciusban, júniusban és szeptemberben tett közzé előrejelzést a tárgyévi és 
a 2012. évi várható veszteségéről, és a 2012. évet érintő költségvetési térítési kötelezett-
ség mértékéről, amely a márciusban közzétett 79 Mrd Ft-ról 94 Mrd Ft-ra nőtt, majd 
93 Mrd Ft-ra csökkent. Az előrejelzések szerint a költségvetés várható térítési kötelezett-
sége 2013-ban rendre 113 Mrd Ft, 187 Mrd Ft, 199 Mrd Ft. 
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lően hajtott végre a Bank, mivel az MNB elnökének jegyzőkönyvbe foglalt ha-
tározatai nem tartalmazták egyértelműen a konkrét feladatot. 

A felügyelő bizottság az MNB folyamatos tulajdonosi ellenőrzésével össze-
függő feladatát a hatályos jogszabályok, az MNB alapító okiratában foglaltak, 
valamint ügyrendje előírásai szerint végezte. Az MNB tv. alapján az FB irányí-
totta az MNB belső ellenőrzési szervezetét a hatáskörébe tartozó feladatok te-
kintetében, amely nem terjed ki az MNB tv.-ben meghatározott alapvető fel-
adatokra. Az Országgyűlés által megválasztott új FB 2010. december 2-ától 
kezdte tevékenységét, addig a korábbi testület látta el az ellenőrző feladatokat. 
Sem a megszűnő és a hivatalba lépő új FB, sem az FB titkárságok vezetői között 
feladat és dokumentum átadás-átvételre nem került sor, ez azonban a feladat-
ellátás folyamatosságát nem akadályozta. Ezt a kérdéskört az FB korábbi, illet-
ve hatályos ügyrendje nem szabályozta. A régi és az új FB feladatát az elfoga-
dott munkaterve alapján végezte. A testület ülésein rendszeresen megtárgyalta 
az irányítása alá tartozó belső ellenőrzési szervezet jelentéseit és a Bank gaz-
dálkodásának időszerű kérdéseit. Megvitatta és elfogadta az MNB éves beszá-
molóját, értékelte a pénzügyi tervét, a gazdálkodásról szóló negyedéves beszá-
molókat, valamint áttekintette az MNB tulajdonosi érdekeltségébe tartozó vál-
lalkozások gazdálkodását. Kiemelten foglalkozott az MNB bérgazdálkodásával, 
a Pénzjegynyomdával kapcsolatos közép- és hosszú távú tulajdonosi stratégiá-
jával, a kommunikációs beszerzésekkel, valamint az arculatváltással. Az FB 
tagjai eleget tettek az MNB tv.-ben foglalt beszámolási kötelezettségüknek, be-
nyújtották közös beszámolójukat a 2009. júniustól 2010. júniusig tartó tevé-
kenységükről az Országgyűlésnek. 

A belső ellenőrzés (továbbiakban: BEL) az FB hatáskörébe nem tartozó fel-
adatok tekintetében az MNB elnökének irányítása alatt végezte tevékenységét. 
Hatáskörét és eljárási rendjét a hatályos elnöki utasítás az MNB tv. előírásaival 
összhangban szabályozta, munkatervét – egy ellenőrzést kivéve – 2010 végéig 
teljesítette. 2010-ben 43 jelentéssel záruló vizsgálatot hajtott végre, amelyből 10 
utóvizsgálat volt. Az ellenőrzések eredményeként 62 megállapítást és 52 aján-
lást tett. Az intézkedések közül három magas kockázatú hiányosság megszün-
tetésére irányult, amelyekből kettő informatikai, egy bankbiztonsági területet 
érintett. 

Az MNB munkavállalóinak havi átlagkeresete az előző évhez viszonyítva 
minden évben nőtt, 2010-ben már több mint háromszorosan haladta meg a 
nemzetgazdaságban foglalkoztatottakét. Ugyanakkor a közszférában foglal-
koztatott (a banki alkalmazottakhoz hasonlóan felsőfokú végzettséget és több 
területen speciális szaktudást igénylő) köztisztviselők havi átlagkeresete 2008-
ról 2009-re 10,3%-kal, 2009-ről 2010-re pedig további 3,7%-kal csökkent. 

Az MNB munkavállalóinak havi átlagkeresete 2010-ben 644 852 Ft-ról 
649 724 Ft-ra, 0,8%-kal nőtt. Az MNB tv. felsővezetők keresetét korlátozó előírá-
sa, valamint két fő MT tag mandátumának pótlás nélküli megszűnése 25,9%-
kal mérsékelte a Bank átlagkereset-növelő intézkedései hatását. Az átlagkereset 
növekedését mérsékelte továbbá, hogy az előző évben a HAJÓ projekt megvaló-
sításával, valamint a munkaviszony megszűnésekkel összefüggésben elszámolt 
összegek 2010-ben csökkentek. 
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A Bank elnöke az MNB tv. előírása szerinti kereset-csökkentést a törvényben 
szabályozottak körére alkalmazta, ami a törvény előírásának megfelelt. Az 
MNB ügyvezető igazgatójának és 14 szervezeti egység vezetőjének a keresete, 
valamint egy fő osztályvezető keresete már 2010-ben meghaladta a Bank elnö-
kének MNB tv.-ben szabályozott 2011. évi jövedelmét is. A Bank elnökének jö-
vedelmét meghaladó többlet kereset (munkáltatói terhek és egyéb juttatások 
nélkül is) 177,7 M Ft bérköltség elszámolását jelenti. A Bank munkavállalói kö-
zül egy vezető keresete – a 2011. évi keresetfejlesztés nélkül is – több mint há-
romszorosa, egy másiknak pedig több mint kétszerese az elnök 2011. évi kerese-
tének. Hasonló aránytalanságok mutathatók ki az alelnökök és az irányításuk 
alatt álló szervezeti egység vezetők keresete között is. Ellentmondásosnak ítélhe-
tő helyzet állt elő azzal, hogy a felső vezetés törvényben korlátozott keresetéhez 
viszonyítva a középvezetők személyi alapbére és keresete aránytalanul magas-
sá vált, ami nem tükrözi a Bankon belül az MNB vezetői hierarchiájában elfog-
lalt felelősségi viszonyokat. Nem támogatja továbbá a kormányzati bérpoliti-
kát és a Kormány takarékossági intézkedéseinek megvalósulását sem. 

A Bank elnöke 2010-re 3,5% általános, az előléptetésekhez kapcsolódóan to-
vábbi 1,2%-os bérfejlesztést hagyott jóvá. Az MNB 2010. évi 4,7%-os bérfejlesz-
tése 1%-ponttal meghaladta a béremelést tervező kereskedelmi bankoknál ter-
vezett átlagos mértéket3, 0,8%-ponttal lépte túl az Országos Érdekegyeztető Ta-
nács ajánlását, valamint ugyanennyivel az infláció várható mértékét. A 2010. 
évi bérfejlesztés mértékéről hozott döntéssel a Bank a stratégiájában meghatá-
rozott bérpolitikai célkitűzést is túllépte. A Bank számítása alapján a 4,7%-os 
bérfejlesztés 242,1 M Ft-tal növelte a személyi jellegű ráfordításokat.  

A Bank 2010-ben átalakította a munkavállalók „kompenzációs rendszerét”. Az 
előző években „általános költségtérítés” címen fizetett juttatást megszüntette, 
helyette a választható béren kívüli juttatásokat (továbbiakban: VBK) egysége-
sen 100 E Ft-tal, 620 E Ft-ra emelte, továbbá a B06 besorolási szinttől differen-
ciáltan 127,2 - 285,6 E Ft-ot a személyi alapbérbe építette be. Az átalakítás a 
Bank munkavállalóinak 19,7%-ánál 1 E Ft és 142 E Ft/év közötti nettó jövede-
lemnövekedést, 80,3%-ánál pedig nettó jövedelemcsökkenést eredményezett. A 
legnagyobb mértékű nettó jövedelemcsökkenés (120 E Ft/év és 150 E Ft/év kö-
zött) az alacsony besorolási szintű, nettó 2 M Ft körüli éves bérelemekkel ren-
delkező munkavállalóknál következett be. Az átalakítással – figyelembe véve a 
2009. évi adó-és járulékváltozást – a Bank a HAJÓ projektben a személyi jelle-
gű ráfordítások 241,9 M Ft-os csökkentését tűzte ki célul. A 2010. évi járulékvál-
tozás további 150,0 M Ft költségcsökkenést tett lehetővé. Összességében a Bank 
a HAJÓ projekt célkitűzésének megvalósításával, valamint az adóterhek csök-
kenésével a személyi jellegű ráfordításait 391,9 M Ft-tal mérsékelhette volna, 
ezzel szemben a „kompenzációs rendszer” átalakításának változtatása miatt 

                                               

3 A Bank az általa meghatározott referencia piac szerinti bérfejlesztéseket az MNB bér-
színvonalának versenyképessége megtartásával indokolta, amely szerint „a tehetséges, 
bankban tudást és tapasztalatot felhalmozott szakértők magasabb jövedelemért ne vándorol-
janak el.” Ennek ellentmond a Bank a „szisztematikus csere” megvalósítására vonatko-
zó megállapításra tett észrevétele, miszerint „A munkaerő-piacon érvényes kínálat-keresleti 
viszonyok már több éve lehetővé teszik a Bank számára a kívánt minőségű munkaerő a távozó 
munkatárs javadalmazásánál alacsonyabb szinten történő felvételét.” 
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csak 309,5 M Ft költségcsökkenést ért el. A 82,4 M Ft többletköltséget a Bank a 
társadalombiztosítási járulék mértékének csökkenéséből fedezte, ami nem volt 
összhangban a törvényalkotó munkáltatói terhek csökkentésével4 összefüggő 
céljaival (pl. "az alacsonyabb jövedelműek nettó jövedelmének növelése"). 

A Bank 2010. évi gazdálkodása során a közbeszerzésekről szóló törvény (továb-
biakban: Kbt.), valamint a belső szabályzatok előírásait nem minden esetben 
tartotta be. 

A működési költségek módosított tervének 2010. január 12-én jóváhagyott 
főösszege 13 499,8 M Ft volt. 2010-ben 12 783,0 M Ft működési költséget szá-
molt el a Bank, amely a 2009. évinél 944,5 M Ft-tal, a tervezettnél 716,8 M Ft-
tal volt kevesebb. A működési költségek több mint felét a személyi jellegű 
ráfordítások tették ki, amelyre 2010-ben 7007,0 M Ft-ot fordított a Bank, 
653,7 M Ft-tal kevesebbet az előző évinél. A Bank 2010-ben már tervezte azokat 
a tevékenységeket, intézkedéseket (pl. újévköszöntő, tavaszköszöntő, emlék-
ülés), amelyeket 2009-ben a pénzügyi-gazdasági válságra tekintettel elhagyott 
vagy elhalasztott. A Bank hatékonyságjavító intézkedéseitől független költség-
csökkentési lehetőség 634,0 M Ft volt, amelynél 166,9 M Ft-tal kevesebbet terve-
zett. A költségcsökkentési lehetőséget mintegy 165,8 M Ft-tal 799,8 M Ft-ra nö-
velte az MNB tv. elnök keresetét korlátozó 2010 szeptembertől hatályos módosí-
tása, valamint a korengedményes nyugdíjazás elszámolásából eredő nem ter-
vezett költségcsökkenés. Mindezek alapján a Bank a megtakarítási lehetőségei-
hez képest 2010-ben 146,1 M Ft-tal alacsonyabb költségcsökkenést ért el. Az 
előzőekből következően a Bank hatékonyságjavító intézkedéseinek költségcsök-
kentő hatása nem mutatható ki. A Bank létszámmal és személyi jellegű ráfor-
dításokkal való gazdálkodása nem felelt meg az MNB takarékossági célkitűzé-
seinek. 

A Bank 2009 júniusától főállás melletti további munkaviszony keretében egy fő 
kommunikációs tanácsadót alkalmaz havi bruttó 1,8 M Ft-ért, ugyanakkor 
2009-ben 20 fős, 2010-ben 24 fős kommunikációs szakterületet is működtetett5. 
A munkavállaló munkavégzéséről, valós teljesítményéről a Bank értékelhető 
szakmai dokumentumokat nem adott át, a szóban végzett feladatellátást az 
ÁSZ utólag ellenőrizni nem tudta6. Ezért a munkaszerződésben előírt írásos és 
szóbeli feladatok teljesítéséről az ellenőrzés nem tudott meggyőződni. A Bank 

                                               

4 A 2010. évi adó- és járulékváltozások: társadalombiztosítási (2009. év elején 29%, 
2010. év elején 27%-ra) és munkaadói járulék (2009. év elején 3,0%, 2010. év elején 
0,0%) 32%-ról 27%-ra mérséklődött. A tételesen meghatározott egészségügyi hozzájáru-
lás (2009. év elején 1950 Ft/hó/fő) 2010-től megszűnt, a százalékos egészségügyi hozzá-
járulás 11%-ról 27%-ra, a rehabilitációs hozzájárulás 177 600 Ft/évről 964 500 Ft/évre 
nőtt. 
5 A Bank 2008-ban reklámügynökségi tevékenységre, kommunikációs stratégiai ta-
nácsadásra megkötött megbízási szerződései szabályszerűségének értékelésére a 2010. 
évi működésre irányuló ellenőrzés nem tért ki. Az MNB arculat- és logóváltásával kap-
csolatos szerződéseivel összefüggésben nyomozó hatósági eljárás indult, ezért az ÁSZ 
azokra megállapítást nem tett. 
6 A Bank észrevétele szerint a szóban teljesített feladatellátás utólag, nyilatkozatokon 
kívül más módon nem igazolható. 



I. ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

 
13 

elnöke az ÁSZ által megküldött teljességi nyilatkozatot nem írta alá, annak tar-
talmát a „rendelkezésemre álló” korlátozó kitétellel módosította. A nyilatkozat 
ezáltal nem tekinthető az adott ügyben keletkezett összes dokumentumra vo-
natkozó teljességi nyilatkozatnak. A Bank által átadott dokumentumok a valós 
teljesítmény megítélésére nem alkalmasak, azok (pl. telefonhívásokról és e-
mail forgalomról szóló kimutatások, valamint a kommunikációs értekezletekre 
kiküldött meghívók kimutatása) nem igazolják sem az értekezleteken való 
részvételt, sem a munkaszerződésben foglalt feladatok elvégzését. 

A Bank 2010. évi Teljes Munkaidős Dolgozóban7 (továbbiakban: TMD) 
számított záró létszámterve 578,25 fő volt, az előző évinél 9,68 fővel ala-
csonyabb. A terv 22,50 fő kilépésével és 12,50 fő létszámfelvétellel számolt. Ez-
zel szemben 2010-ben összesen 62,46 fő munkaviszonya szűnt meg és 46,74 fő-
vel létesített a Bank munkaviszonyt. A jogi állomány változása 9 fővel növelte, 
a munkarendváltozás pedig 0,11 fővel csökkentette a Bank 2010. évi záró lét-
számát. A 2010. évi munkaerőmozgás hatására a Bank záró létszáma 6,83 fő-
vel, 581,10 főre csökkent. 

A Bank a 2010. évi záró létszámterve kialakításánál nem megfelelően vette fi-
gyelembe a HAJÓ projekt célkitűzéseit, az MNB elnökének 2009. évi létszámnö-
velő intézkedéseit, a Bank HAJÓ projekten kívüli hatékonyságjavító intézkedé-
seinek hatását, valamint az MT további tagjainak 2009. évi kétfős csökkenését. 
Ezért a Bank a 2010. évi létszámtervében a HAJÓ projekt létszámcsökkentési 
célkitűzéséhez mérten TMD-ben számítva 19,50-22,00 fővel magasabb záró lét-
számot tervezett. A Bank a 2010. évi létszámtervében is számolt a 2008. szep-
tember 1-jén be nem töltött pozíciókkal, továbbá a HAJÓ projekt célkitűzéseit 
megalapozatlanul csökkentette 12,50 fővel8. Ezáltal a projektben kitűzött célja-
inak megvalósítását az elért eredményeknél kedvezőbben mutatta be. A HAJÓ 
projekt célkitűzés megfelelő korrekciójával, valamint a létszámot befolyásoló 
további intézkedések (pl. 4 fő munkaviszonya megszüntetésének 2011-re ha-
lasztása) hatásával számolva a Bank a 2010. év végéig a HAJÓ projektben elő-
irányzott minimális célkitűzéshez mérten 13,00 fővel, a maximálishoz viszo-
nyítva 16,00 fővel kevesebb munkaerőt épített le. 

A Bank a HAJÓ projekt eredményét az MNB-ben megvalósult létszámcsökke-
néstől függetlenül mutatta be, beszámolójában a projektben meghatározott 
létszámcsökkentést, 4 fő kivételével, megvalósítottnak tekintette. Az MNB záró 

                                               

7 A Bank 2010-től belső használatra a 8 óránál rövidebb munkarendben foglalkoztatott 
munkavállalóit a munkaidővel azonos arányban veszi létszámba (pl. a 4 órás munka-
rendben foglalkoztatott munkavállalót 0,5 főként veszi számításba). 
8 Az ÁSZ 2010-ben közzétett, a Magyar Nemzeti Bank 2009. évi működése ellenőrzésé-
ről készített jelentésének megállapítása szerint: „Az ellenőrzött dokumentumok szerint, mi-
vel a projekt a banki feladatok ellátásának munkaerőigényéből indult ki és abból vezette le a 
létszámszükségletet, illetve a létszám felesleget, arra hivatkozással, hogy a HAJÓ projekt a be-
töltetlen státuszokat figyelmen kívül hagyta, a 2009. évi létszámtervben létszámot növelni nem 
volt indokolt. A tervezett létszámot ezen a jogcímen csak új, előre nem látható feladat felmerü-
lése esetén növelhette volna a Bank. … A Bank ezzel szemben módosított létszámtervében 
590,5 fő záró létszámot tervezett, amely – elfogadva az új feladatok ellátásához szükséges 4 fő 
létszámnövekedést – 12,5 fővel meghaladta a Hajó projekt Irányító Bizottság (továbbiakban: 
PIB) döntésnek megfelelőt.” 
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létszáma (a KSH adatszolgáltatás szerint) 2009-ben 48 fővel, 2010-ben 4 fővel, 
a két év alatt 52 fővel csökkent. A létszámcsökkenésből 2009-ben 25 fő, 2010-
ben 5 fő, összesen 30 fő munkaviszonyának megszűnése nem volt összefüggés-
ben a HAJÓ projekt megvalósításával. Mindezek alapján a projekt létszám-
csökkentési célkitűzéséből (73,25 fő) 2010. év végéig 22 fő olyan létszámcsök-
kenés valósult meg, amely valós költségcsökkenést eredményezett. 

A Bank 2010-ben elszámolt információ-technológiai (továbbiakban: IT) 
működési költsége 1219,0 M Ft volt, ami 155,1 M Ft-tal alacsonyabb a terve-
zettnél. A terv a HAJÓ projekt célkitűzéseként 265,4 M Ft megtakarítási elvárást 
tartalmazott, amelyet a szállítói szerződések felülvizsgálatával kívánt elérni9 a 
Bank. Az informatikai költségek csökkentése érdekében az ISZ a 2008-2010 kö-
zötti időszakban a szállítók számára kizárólagos jogokat (pl. továbbfejlesztésre, 
karbantartásra) biztosító szerződések számát és így az ebből eredő kockázato-
kat mérsékelte. A Bank a szállítóknak kizárólagos jogokat biztosító szerződése-
ket részben technológiai jellemzők, részben a korábbi szerződési előírások miatt 
teljes körűen megszüntetni nem tudta. A terv összegében tartalmazta ugyan az 
elvárt megtakarítást, azonban az egyes költségsorok a HAJÓ projekt célkitűzé-
sétől lényegesen elmaradó költségcsökkentést irányoztak elő, amelyeket az 
egyéb, nem a projekt eredményének tekinthető magasabb megtakarítások el-
lensúlyoztak. (Pl. az adattárház támogatási költségeknél kimutatott 49,9 M Ft 
megtakarításból 27,4 M Ft nem tekinthető a projekt eredményének.) A megfele-
lő megalapozottság hiányában 24,7 M Ft megtakarítás már a HAJÓ projekt 
célkitűzésekor sem volt teljesíthető. Az üzemeltetési költségekre 
1550,4 M Ft-ot számolt el a Bank, amelynek több mint a fele az ingatlanok és 
eszközök állagmegóvásához kapcsolódott. Az egyéb költségek elszámolt ösz-
szege 956,5 M Ft volt, amelynek közel felét a jogi és a kommunikációs költségek 
tették ki. 

A Bank a 2010. évi tevékenységét bemutató „Éves jelentés” elnöki összefoglaló-
jában téves információt közöl, mivel a működési költségek előző évihez mért 
több mint 900 M Ft-os csökkenését a 2008-ban indított hatékonyságjavító pro-
jekt eredményeként mutatja be. A Bank elnöki összefoglalóban szereplő állítá-
sa nem felel meg az éves jelentés további fejezeteiben (az üzleti jelentés „MNB 
gazdálkodását” és a kiegészítő melléklet „banküzemi bevételek és ráfordítások 
alakulását”) ismertetett költségcsökkenést eredményező tényezőknek. A Bank 
éves jelentésében nem számszerűsíti a költségcsökkentő tényezőket. Mindezek 

                                               

9 Az ÁSZ a Magyar Nemzeti Bank 2009. évi működésének ellenőrzéséről 1007. számon 
közzétett jelentésében is megállapította, hogy a Bank szerződések felülvizsgálatával el-
érhető költségcsökkentéseket a HAJÓ projekt nélkül is megvalósíthatta volna: „ 2009. 
évi működtetési költségeiről készült szöveges indokolás szerint a terv a „normál” tervezési fo-
lyamat részeként számolt a szállítói szerződések felülvizsgálatával elérhető költségcsökkenté-
sekkel és nem tartalmazta a HAJÓ projekttel összefüggő költségmegtakarításokat. A Bank kö-
zéptávú stratégiai céljai között kiemelten szerepel az eredményesség és hatékonyság fejleszté-
se, e mellett a 2008-2011. évekre vonatkozó középtávú informatikai stratégia is tartalmazza a 
gazdaságos, költségtakarékos gazdálkodásra vonatkozó célkitűzést. A szerződések rendszeres 
felülvizsgálata, a költségek optimalizálása a tanácsadói átvilágítás és javaslatok nélkül is 
alapvető elvárás és gyakorlat volt az MNB-ben, amit a Bank beszerzési eljárásaira kialakított 
belső szabályzata is előírt.” 
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alapján a Bank éves jelentésében nem hitelesen mutatja be a hatékonyságjaví-
tó intézkedéseivel elért megtakarítások működési költségekre gyakorolt hatását. 

A 2010. évi beruházási kiadások jóváhagyott terve 1917,3 M Ft volt, amely-
nek közel 90%-a a Bank kiemelt stratégiai céljaihoz kapcsolódott. Beruházá-
sokra 1839,1 M Ft-ot számolt el a Bank, amelyből 1313,5 M Ft-ot az IT beruhá-
zások tettek ki. A 2010-re előre hozott beruházási kiadás 166,1 M Ft volt, ame-
lyet az adatátvitelt biztosító informatikai berendezés javíthatatlan meghibáso-
dása okozott. A Bank szolgáltatóval megkötött, 2011. március végéig érvényes 
szerződése szerint meghibásodás esetén a szolgáltató a csereeszközöket díjmen-
tesen köteles biztosítani. A szerződésben foglaltakkal ellentétesen a Bank bérleti 
díj címén több mint 10 M Ft-ot fizetett ki a szolgáltatónak a csereeszközökért. 

Az IT beruházások 2010. évi tervén belül az év közben jóváhagyott tervtúllépés 
87,7 M Ft, a következő évekre áthúzódó beruházások összege 109,0 M Ft volt. A 
tervezetthez viszonyított megtakarítások 204,3 M Ft-os összegéből legnagyobb 
tétel a központi adattároló és mentőeszköz beszerzésen keletkezett. Az 
515,0 M Ft-ban jóváhagyott beruházáshoz kapcsolódó karbantartás vállalkozói 
díja a többfordulós ártárgyalás során – a tételes árjegyzékkel alátámasztott 
315,5 M Ft-os vállalkozói díjhoz képest – az ágazatban szokásos árszint töredé-
kére, annak 1/37-ed részére csökkent. A Bank a beszerzési eljárás során nem 
kérte az indokolatlanul alacsony ár alátámasztását. Ezzel az MNB nem tett 
eleget Kbt. ajánlatok elbírálására vonatkozó előírásának, amely indokláskérést 
ír elő arra az esetre, ha az ajánlati ár alapján kalkulálható költségek nem érik 
el az ágazatban szokásos árszintet. A Bank tájékoztatása szerint a bíráló bizott-
ság nem tudta megítélni az árak alátámasztottságát, így azt sem, hogy a nyer-
tes ajánlat kirívóan alacsony, vagy éppen ellenkezőleg a drágább ajánlatok 
voltak kirívóan magasak. Ebben az esetben viszont önmagában az érvényes 
ajánlatok közötti nagyságrendi eltérések indokolták volna az ajánlati ár indok-
lására vonatkozó kérést, akár az összes ajánlattevőtől. A nem tervezett, év köz-
ben jóváhagyott tételekből 73,0 M Ft-ot az adattárház stratégia megvalósításá-
hoz kapcsolódó beruházások tettek ki, amelyből a 2010. évi kiadás 28,8 M Ft 
volt. Az egyéb beruházások elszámolt összege 525,6 M Ft volt, amelyből 
180,3 M Ft-ot az MNB központi épületének átalakítására fordított a Bank, ezzel 
lehetővé vált a Hold utca 7. szám alatti épület használatának megszüntetése. 

Az MNB elnökének 2009. márciusi döntése értelmében minden szervezeti egy-
ség vezető jogosult lett MNB tulajdonú személygépkocsi használatára. Az MNB 
elnöke 21 db gépkocsi 2010-2012 közötti beszerzésére 158,2 M Ft-ot (126,6 M Ft 
+ áfa) hagyott jóvá, amelyre a Bank a részvételi felhívást az elnök döntésétől 
eltérő feltételekkel írta ki, 22 db (+ 50%) gépkocsi beszerzését hirdette meg. A 
beszerzés becsült értéke (továbbiakban: becsült érték) – az elnök által jóváha-
gyott összegtől eltérően – 76,8 M Ft volt. A becsült érték megállapítása nem a 
Kbt. előírásainak megfelelően történt, mivel a Bank a hirdetményben nem a 
legmagasabb összegű teljes ellenszolgáltatás értékét jelenítette meg. A Bank a 
gépjármű menedzsment szolgáltatásra kötött határozott időtartamú szerződé-
sét – a szerződés hatályának meghosszabbításával – közbeszerzési eljárás le-
folytatása nélkül módosította, ami a Kbt. előírása alapján nem volt jogszerű, 
mivel a szerződés lejárata a Bank által ismert, előre látható körülmény volt. A 
módosított szerződés tévesen hivatkozott egy másik közbeszerzési eljárásra, en-
nek következtében a szerződés 2009. december 31-én lejárt. A folyamatba épí-
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tett, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzések formálisan, az előírt tartalmi el-
lenőrzések mellőzésével működtek, mivel sem a szerződéstervezet előkészítése-
kor, sem az aláírásokkal igazolt vezetői ellenőrzések során nem derült ki a té-
vedés. A Bank a szerződés módosítását a honlapján nem tette közzé10, ezzel a 
Kbt.-ben előírt nyilvánosságra hozatal követelményét nem tartotta be. 

A szakmai feladatok ellátásához szükséges elemzéseket támogató adattárház 
kialakítása 2003-tól az MNB kiemelt céljai között szerepelt, amelyre a Bank a 
2003-2008 közötti időszakban 471,1 M Ft beruházási kiadást számolt el. A 
rendszer működtetésére fordított költségekkel és az infrastrukturális beruházá-
sokkal együtt a 2003-2008 közötti időszak teljes ráfordítása 947,6 M Ft volt, 
amit a 2009-2010. évek kiadásai 1064,8 M Ft-ra növeltek. 2008-ra az adattár-
ház a Bank által korábban megfogalmazott célkitűzéseket nem érte el, a fej-
lesztésre fordított kiadások csak korlátozottan hasznosultak. Az összehangolt 
fejlesztési koncepció hiányában kialakult összetett – az üzleti logikával nem 
egyező – adatstruktúrák és a hiányos dokumentáltság miatt a rendszert csak 
egy szűk elemzői kör használta. A rendszer széleskörű használatát korlátozta 
az is, hogy nem alakították ki az adatok megbízhatóságát biztosító kontroll-
rendszert. 

2009-ben az MNB elnöke kérte az adattárház jövőbeli felhasználási és működé-
si koncepciójának kidolgozását, amelyre alapozva 2010 januárjában jóvá-
hagyta az MNB adattárház stratégiát és döntött a projekt 2010. év végéig tör-
ténő meghosszabbításáról. Az elfogadott stratégia elsősorban a működés stabi-
lizálására és az eredményes használat feltételeinek megteremtésére irányult, 
ugyanakkor már az elfogadása időpontjában sem vette számba a teljesség igé-
nyével az egyes szakterületek elemzési feladatait, az adattárház szerepét a fel-
adatok támogatásában, nem tartalmazott információt arról, hogy a fejleszté-
sek során mely szakterületi igényeket, milyen sorrendben, milyen határidővel 
tervezi megvalósítani a Bank. Az adattárház rendszer középtávú, eredményes 
működésének feltétele az adatvagyon és a szakterületek igényeinek teljes körű 
felmérésén alapuló stratégia kidolgozása, amely mind az adattárház, mind az 
elemzéseket támogató egyéb rendszerek jövőbeli szerepét meghatározza. A 
rendszer elfogadottságát javítaná, a fejlesztésekre fordított erőforrások eredmé-
nyesebb hasznosulását elősegítené a felhasználók intenzív oktatása, a rendszer 
használatának és a felhasználók elégedettségének folyamatos mérése. 

Az adattárház fejlesztések során igénybe vett, külső szállítóval megkötött keret-
szerződés nem biztosította a Bank számára, hogy érvényesítse a fejlesztést vég-
rehajtó alvállalkozóval szemben a fejlesztés kockázatait csökkentő elvárásait. A 
tételesen ellenőrzött adattárház fejlesztések esetében ("Pénzforgalmi jelentések 
adatpiac kialakítása", "Adattárház betöltések átalakítása a rendeletváltozások 
miatt”) az informatikai projektek támogatására kialakított módszertani előírá-
sokat nem alkalmazta teljes körűen a Bank. Hiányosság volt mindkét fejlesztés 
esetében, hogy a lebonyolítás szabályait nem kellő részletességgel, egyes fo-
lyamatok tekintetében ellentmondásosan határozták meg (pl. nem rögzítették 
egyértelműen az eredmény termékek véleményezésének határidőit, elfogadá-

                                               

10 A Bank az ÁSZ észrevétele hatására utólag, 2011. május 25-én intézkedett a szerző-
dés módosításának közzétételéről. 
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sának folyamatát), nem rögzítették a projekt termékekre vonatkozó minőségi 
kritériumokat. A lebonyolítás szabályainak hiányos vagy ellentmondásos 
meghatározása kockázatot jelent a projekt sikeres lebonyolítására, mivel nehe-
zíti, vagy lehetetlenné teszi a feladatok utólagos számonkérését és a felelőssé-
gek meghatározását. A vizsgált projektek során nem valósult meg a projekt 
termékek és folyamatok érdemi, projektvezetéstől független minőségbiztosítása, 
a projektirányítási kézikönyvben (továbbiakban: PKK) előírtak teljesülésének 
ellenőrzése. 

Az egyik fejlesztés esetében a szerződésben vállalt határidő előtt egy hónappal 
kiállította a Bank a teljesítésigazolást annak ellenére, hogy a vállalkozó a szer-
ződésben előírt feladatait nem teljesítette. A teljesítésigazolás szerint a vállalko-
zó az MNB-nek felróható okokból nem tudott maradéktalanul teljesíteni, ami-
nek ellentmond, hogy a szerződésben rögzített teljesítési határidőig még egy 
hónap hátra volt. A teljesítésigazolás kiállítása és a vállalkozói díj 80%-ának 
kifizetése nem volt megalapozott. A vállalkozó a fennmaradó feladatokat a 
szerződésben vállalt határidőhöz képest egy hetes késéssel teljesítette. 

Az MNB befektetett eszközeivel a jogszabályok előírásainak megfelelően 
gazdálkodott, amelyek nettó záró állománya 2010 végén 34,5 Mrd Ft volt. A 
befektetett eszközökből 18,3 Mrd Ft-ot a tulajdonosi részesedések tettek ki. Az 
MNB-nek továbbra is hat belföldi és három külföldi székhelyű társaságban van 
részesedése, amelyek a Bank MNB tv.-ben rögzített alapvető feladatainak ellá-
tásához kapcsolódnak. A külföldi befektetések könyv szerinti állománya 
0,9 Mrd Ft-tal nőtt a devizában nyilvántartott állományok év végi átértékelése 
miatt. A társaságok gazdálkodása után a Bank 2010-ben 4,7 Mrd Ft osztalékot 
számolt el, amelyből 2,7 Mrd Ft a belföldi társaságoktól folyt be. Az MNB elnö-
ke 2009 novemberében döntött a GIRO Elszámolásforgalmi Zrt.-ben (további-
akban: GIRO Zrt.) lévő kisebbségi tulajdonrészének értékesítéséről, a 2010. évi 
majd a 2011. évi ismételt pályáztatás sikertelen volt. A befektetett eszközökön 
belül az immateriális javak, a tárgyi eszközök és a beruházások együttes nettó 
állománya év végén 16,2 Mrd Ft volt. Az állományt 2010-ben összesen 
3,3 Mrd Ft összegű beruházás növelte. A selejtezések, az eladások, a térítés nél-
küli átadások és az egyéb csökkenések pedig 3,6 Mrd Ft-tal csökkentették. Az ál-
lományváltozások döntően az „A” épületben kialakított új munkahelyekkel, 
valamint a Magyar Államkincstárnak 2010-ben átadott Hold utcai ingatlanból 
való kiköltözéssel függtek össze. 

Az MNB elszámolásai a központi költségvetéssel szabályozottak és sza-
bályszerűek voltak. A forint árfolyam kiegyenlítési tartaléka 
2010. december 31-én 415,9 Mrd Ft-ot tett ki, amelyet a Bank az MNB tv.-nek 
megfelelően saját tőkeként mutatott ki. A deviza értékpapírok kiegyenlítési tar-
talékának 2010. december végi egyenlege – a papírok piaci értékének változása 
miatt – mínusz 29,1 Mrd Ft volt, amelyet az MNB tv. alapján a központi költ-
ségvetés 2011. március 31-éig megtérített. Az MNB a Magyar Államkincstár és 
az Államadósság Kezelő Központ pénzforgalmi számláin a kamatokkal és a dí-
jakkal kapcsolatos elszámolásokat a számlaszerződésekben foglaltaknak meg-
felelően, szabályszerűen végezte. 

Az ÁSZ 2010-ben közzétett jelentésében az MNB elnöke számára megfo-
galmazott javaslatokat a Bank nem megfelelően hajtotta végre, a HAJÓ 
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projekt 2010. évi eredményeit is a 2009. évben alkalmazott értékelési módszere 
szerint mutatta be. A HAJÓ projekt eredményeit a Bank egyéb intézkedéseinek 
eredményétől függetlenül értékelte, nem vette figyelembe az elszámolt éves 
személyi jellegű ráfordítások alakulását, illetve az azokat befolyásoló tényezők 
költségekre gyakorolt hatását. A projekt önálló (a Bank egyéb intézkedéseinek 
költségekre gyakorolt hatásától független) értékelése közgazdaságilag nem 
megalapozott.11 Az ellenőrzött dokumentumok szerint a Bank 2010-ben is al-
kalmazta a „szisztematikus cserének” megfelelő eljárást, ami nem felel meg a 
Munka Törvénykönyve (továbbiakban: Munka tv.) előírásának. 

Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 33. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó 
intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet vezetője összeállítani és azt a 
jelentés kézhezvételétől számított harminc napon belül az ÁSZ részére megkül-
deni. Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem küldi meg a szerve-
zet, vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott törvény 33. § (3) be-
kezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

A helyszíni ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javasla-
tai: 

a nemzetgazdasági miniszternek 

1. A Bank 2011. szeptemberi előrejelzése szerint 2012-ben 93 Mrd Ft, 2013-ban pedig 
199 Mrd Ft a költségvetés várható térítési kötelezettsége. Az uniós irányelvekkel és 
az Európai Központi Bank ajánlásával összhangban a magyar törvényi szabályozás-
nak megfelelően sem az ÁSZ, sem az FB nem ellenőrizheti az MNB monetáris tevé-
kenységét és annak eredményre gyakorolt hatását. Az MNB alapvető feladataival 
kapcsolatos legfőbb döntéshozó szerv az MT. Azonban vannak olyan a monetáris 
politika végrehajtásával és eszköztárának alkalmazásával összefüggő döntések, ame-
lyek nem az MT, hanem az MNB elnöke hatáskörében születnek meg.  
 
Javaslat 
 
Vizsgálja felül, hogy az MNB tv. a Bank veszteségét befolyásoló tényezők szabályo-
zottsága tekintetében teljes körű és egyértelmű előírásokat tartalmaz-e, szükség ese-
tén kezdeményezzen törvénymódosítást a testületi döntési jogkörök átruházhatósá-
gának korlátozására, valamint a hatáskörgyakorlás kontrolljára. 

az MNB elnökének 

1. Az adattárház stratégia 2010. évi elfogadását nem előzte meg a felhasználói szakterü-
letek igényeinek és elemzési feladatainak teljes körű felmérése és az igények összehan-
golása. Nem határozta meg a Bank a fejlesztési feladatok sorrendjét, határidejét. Nem 
határozta meg továbbá az adattárház szerepét a banki feladatok támogatásában. 

                                               

11 A Bank álláspontja az, hogy az ÁSZ 2010-ben közzétett jelentésében a Bank elnöke 
számára megfogalmazott javaslatokat megfelelően hajtotta végre. 
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Javaslat 
 
Újítsa meg az adattárház stratégiát annak érdekében, hogy a stratégia rögzítse az 
adattárház Bank feladatellátásában betöltött jövőbeni szerepét, az elemzéseket tá-
mogató, valamint az adatvagyont kezelő többi informatikai rendszereivel való kap-
csolatát és feladatmegosztását. 

2. Az adattárház projekt lebonyolítása során a Bank nem készítette el a teljes adattárház 
rendszer belső struktúráit és folyamatait összefoglaló rendszertervet. A Bank nem ha-
tározta meg teljes körűen a megvalósítás folyamatát lefedő feladatokat, azok felelő-
seit és határidőit. A feladatterv és az ütemezés kidolgozatlansága nem tette lehetővé 
a felelősségek egyértelmű meghatározását.  
 
Javaslat 
 
Írja elő a projektek független és dokumentált minőségbiztosítását a megvalósítási 
kockázatok csökkentése érdekében. 

3. A Bank egy esetben a teljesítést megelőzően állított ki teljesítésigazolást, amely alap-
ján a pénzügyi rendezés is megtörtént. Egy szerződés tartalmi hibáját a szerződéskö-
tés folyamatában résztvevők nem tárták fel, ezért a Bank 2010-ben hatályos szerző-
dés nélkül vett igénybe szolgáltatást.  
 
Javaslat 
 
Vizsgálja felül a belső szabályozását és biztosítsa a folyamatba épített, előzetes, utó-
lagos és vezetői ellenőrzés eredményes működését a szerződéskötéseknél, a beszer-
zési eljárások lebonyolításánál, valamint a teljesítmények igazolásánál. 

4. A Bank a beruházások megvalósításához kapcsolódóan két esetben, szolgáltatás 
igénybevételéhez kapcsolódóan egy esetben sértette meg a Kbt. előírásait. 
 
Javaslat 
 
Biztosítsa a Kbt. előírásainak maradéktalan betartását. 

5. A Bank a HAJÓ projekt célkitűzéseit és eredményeit a Bank év végi záró létszámának 
és működési költségeinek alakulásától függetlenül, önállóan, csak annak létszám-, il-
letve költségcsökkentő hatását bemutatva értékelte. Nem vette figyelembe a célkitű-
zések megvalósításával összefüggésben felmerült többletköltségeket, valamint a 
Bank egyéb intézkedéseivel összefüggő költségnövekedéseket, amelyek mérséklik a 
megtakarítások banki szintű összköltségre gyakorolt hatását.  
 
Javaslat 
 
Rendelje el, hogy a Bank a HAJÓ projekt lezárását követőn a projekt megvalósításával 
elért költségcsökkentéseket a banki szintű költségek alakulásának figyelembevételé-
vel mutassa ki. Biztosítsa továbbá, hogy a HAJÓ projekt eredményeinek értékelése 
tartalmazza a megvalósítás miatt felmerült többletköltségeket (végkielégítés, bónusz 
kifizetések, stb.) is. 
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II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

1. AZ MNB IRÁNYÍTÁSI, DÖNTÉSHOZATALI ÉS ELLENŐRZÉSI REND-

SZEREINEK MŰKÖDÉSE  

1.1. Irányítási és döntéshozatali rendszer 

A részvényesi jogokat gyakorló államháztartásért felelős miniszter 2010-ben 
négy részvényesi határozatot hozott. 2010. február 1-jei hatállyal módosította 
az MNB alapító okiratát, amely alapján az MNB elnöke a FB-vel való előzetes 
egyeztetést követően tesz javaslatot a könyvvizsgáló személyére. 2010. február 
26-ai hatállyal jóváhagyta az FB módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt 
ügyrendjét. 2010. április 28-ai határozatában elfogadta az MNB 2009. üzleti 
évről szóló auditált éves beszámolóját 65,5 Mrd Ft nyereséggel. 
2010. december 2-ai és 2011. február 17-ei hatállyal módosította az FB ügy-
rendjét. 

Az MNB szervezeti felépítése 2010-ben nem változott, a Statisztika szervezeti 
egység azonban két új osztállyal bővült, az Adattárház kompetencia központ-
tal (továbbiakban: AKK) és a Minőségbiztosítási és koordinációs osztállyal. (Az 
MNB szervezeti felépítését a 2/a. és 2/b. számú melléklet mutatja be.) 

Az MNB döntési és irányító tevékenységének szabályozását tartalmazó SZMSZ-t 
2010-ben nyolc alkalommal, függelékeit pedig négy alkalommal módosította a 
Bank. A módosítások a szakmai bizottságok elnevezésének, ügyrendjének, a 
közbeszerzéssel kapcsolatos jogi tevékenység ellátásának változásához12, vala-
mint a feladatátcsoportosításokhoz kapcsolódtak. 

Az MNB működésének irányításáért felelős elnököt a döntéshozatalban a VB, 
mint konzultatív testület támogatja. A VB működési szabályzatát 2010-ben két 
alkalommal módosították. 2010. március 10-ei hatállyal egyebek mellett mó-
dosultak az ülések levezetésének és a jegyzőkönyv vezetésének szabályai. A VB 
ülésekről rövidített, csak lényegi összefoglalót tartalmazó jegyzőkönyvek ké-
szülnek, mivel a VB üléseken elhangzott hozzászólások hanganyagát rögzítik 
és a jegyzőkönyvvel együtt irattárazzák. A változtatásokkal a VB ülésekkel ösz-
szefüggő adminisztrációs munka egyszerűsödött. Az MNB elnökének létszám-
mal összefüggő döntései közül többet (pl. a 2010. évi létszámtervet, a Bankmű-
veletek szervezeti egység létszámváltozását) nem a döntésnek megfelelően haj-
tott végre az Emberi erőforrások, szervezés és tervezés (továbbiakban: EEF) szak-

                                               

12 Az SZMSZ módosítását az indokolta, hogy a közbeszerzésekkel kapcsolatos jogi tevé-
kenység két szervezeti egység hatáskörét is érintette, és a feladatkörök nem különültek 
el egyértelműen. A módosítás szerint a Jogi szolgáltatások szervezeti egység feladatköre 
valamennyi jogi feladat ellátására kiterjed, kivéve a közbeszerzési eljárások vitelének 
közbeszerzési jogi megfeleléséről való gondoskodást, ami a Központi beszerzés feladat-
körébe tartozik. 
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terület, mivel az MNB elnökének jegyzőkönyvbe foglalt határozatai nem tar-
talmazzák egyértelműen a konkrét feladatot. A pontatlanul fogalmazott jegy-
zőkönyvek és határozatok úgy a végrehajtás, mint az ellenőrzés hatékonyságát 
rontják. 

Az ellenőrzés rendelkezésére bocsátott kimutatás szerint a végrehajtás eltért a 
Bank elnökének határozatától a Bankműveletek szakterület esetében, mivel a 
nyilvántartás feladat átcsoportosításával összefüggő 1 fő többlet létszám enge-
délyt mutat, a határozatban pedig csak a Pénzforgalom és értékpapír (további-
akban: PFE) szakterület létszámcsökkentése szerepel. Szintén eltérést mutat a 
nyilvántartás és az MNB elnöki határozat, mivel a Készpénzlogisztika szakterület 
részére az MNB elnöke 2010. augusztus 31-én 2 fő felvételét hagyta jóvá, amit a 
Bank 2010. évi nyilvántartása nem tartalmazott. (A Bank indokolása szerint a 
létszámnövekedést a 2011. évi létszámterv tartalmazza, mivel a létszámfelvétel is 
2011-ben történt.) Sem az előterjesztés, sem a határozat nem tartalmazta egyér-
telműen, hogy a létszámbővítés 2011-től hajtható végre. Az EEF szakterület a 
Bank elnökének december 1-jei határozatát, amely szerint a Kommunikáció 
szakterület 2010. évi tervezett záró létszámát 0,5 fővel csökkentse sem a Beruhá-
zási és Költséggazdálkodási Bizottság (továbbiakban: BKB), sem a VB részére be-
mutatott pénzügyi tervben nem szerepeltette, ezzel a tervet nem az elnök dönté-
sének megfelelően állította össze. 

2010. szeptember 22-étől a VB negyedévente megállapított, féléves gördülő 
munkaterv alapján dolgozott, az ellenőrzött időszakban a működési szabály 
alapján végezte munkáját. Ülésein a munkatervének megfelelően tárgyalta a 
Bank működésével és gazdálkodásával összefüggő témaköröket. 

1.2. A felügyelő bizottság tevékenysége 

Az FB az MNB folyamatos tulajdonosi ellenőrző szerve. Az MNB tv. alapján az 
FB irányítja az MNB belső ellenőrzési szervezetét a hatáskörébe tartozó felada-
tok tekintetében, amely nem terjed ki az MNB tv.-ben meghatározott alapvető 
feladatokra, így a monetáris politika meghatározására és megvalósítására. 

Az FB a munkáját a törvényi előírásoknak megfelelően a mindenkor hatályos 
ügyrendje szerint végezte. A vizsgált időszakban a jogszabályváltozásokkal 
összhangban két alkalommal módosították az FB ügyrendjét. 2010. február 11-
én a könyvvizsgáló megválasztásával kapcsolatban, az alapító okirattal össz-
hangban végezték a módosítást. A 2010. december 2-ai módosítást az indokol-
ta, hogy az FB titkárság létszáma három fő lett a korábbi két fő helyett, továb-
bá egyszerűsödtek a telekommunikációs ülések lebonyolításának szabályai. A 
módosításokat a pénzügyminiszter, illetve a nemzetgazdasági miniszter rész-
vényesi határozattal jóváhagyta. 

Sem a megszűnő és a hivatalba lépő új FB, sem az FB titkárságok vezetői között 
feladat átadás-átvételre nem került sor. Az FB korábbi, illetve hatályos ügy-
rendje sem szabályozza ezt a kérdéskört, ami azonban a testületek feladatellá-
tásában fennakadást nem okozott. 

A régi és az új FB feladatát az elfogadott munkaterve alapján végezte, ami a 
2009. szeptembertől 2010. június végéig terjedő időszakra vonatkozott. A 
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2010. szeptembertől 2011. június végéig terjedő időszakra egy munkatervi 
ajánlás készült, amit az FB 2010. október 14-én kiegészített13. Az új FB 2010. 
december 2-ai ülésén fogadta el a 2011. első félévi munkatervét. A testület ülé-
sein rendszeresen foglalkozott az irányítása alá tartozó BEL tevékenységével és 
az MNB gazdálkodásának időszerű kérdéseivel. Megtárgyalta és elfogadta az 
MNB éves beszámolóját, pénzügyi tervét, a gazdálkodásról szóló negyedéves 
beszámolókat, valamint áttekintette az MNB tulajdonosi érdekeltségébe tartozó 
vállalkozások gazdálkodását. Foglalkozott az MNB beruházási tervével, átte-
kintette a Logisztikai Központ üzemeltetésével kapcsolatos tapasztalatokat, és 
megállapította, hogy a beruházási folyamat tervszerűsége javult, ugyanakkor 
megerősítette a beruházási tervezés további javítására tett korábbi ajánlását. 
Kiemelten foglalkozott az MNB bérgazdálkodásával, a kommunikációs beszer-
zéseivel, valamint az arculatváltással. Vizsgálta továbbá a Bank Pénzjegy-
nyomdával kapcsolatos közép- és hosszú távú tulajdonosi stratégiáját. 

Mind a korábbi, mind az új FB tagjai eleget tettek az MNB tv. 58/A. §-ban 
meghatározott vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségüknek, a dokumentumok 
az Országgyűlés honlapján megtalálhatóak. 

Az FB tagjai eleget tettek az MNB tv. 52/D. §-ában foglalt beszámolási kötele-
zettségüknek14 és az MNB FB ügyrendje 2. § (8) pontjának megfelelően benyúj-
tották közös beszámolójukat a 2009. júniustól 2010. júniusig tartó tevékenysé-
gükről az Országgyűlésnek. 

1.3. A belső ellenőrzési szervezet működése 

A BEL tevékenyégét, hatáskörét és eljárási rendjét a hatályos 2009-6. számú a 
függetlenített belső ellenőrzésről szóló elnöki utasítás az MNB tv.15 rendelkezé-
seivel összhangban szabályozta. A BEL az FB, illetve – az FB hatáskörébe nem 
tartozó feladatok tekintetében – az MNB elnökének irányítása alá tartozik. 

A BEL 2010. évi munkatervét a VB 2009. november 24-ei ülésén, az FB 2009. 
december 9-ei ülésén tárgyalta meg és fogadta el. Az éves munkaterv összeállí-
tásánál a BEL a belső szabályzatnak megfelelően a nagyobb kockázatú terüle-
tek vizsgálatára helyezte a hangsúlyt, figyelembe véve az FB és az MNB vezeté-
sének igényeit, az előző évek ellenőrzési tapasztalatait. A tervezés során figye-
lembe vette továbbá a Központi Bankok Európai Rendszere (továbbiakban: 
KBER) által az informatikai auditra tett javaslatot, valamint az MNB könyv-
vizsgálója részéről megfogalmazott ajánlást is. A BEL a rendelkezésére álló szűk 
ellenőri kapacitásra hivatkozva javaslatot tett munkatervének év közbeni mó-

                                               

13 A munkatervi ajánlás a 2010. évre kiegészült két napirendi ponttal: „A pénzügyi ter-
vezés korszerűsítésének helyzete, figyelembe véve az FB ajánlásait”; „Tájékoztatás egyes 
informatikai projekteket (Adattárház, SAP, MonDoc) érintő kérdésekről” 
14 Az MNB tv. előírása szerint az FB tagnak tájékoztatási kötelezettsége van az őt meg-
választó Országgyűlés, illetve az őt megbízó nemzetgazdasági miniszter felé. A tájékoz-
tatás formáját jogszabály nem írja elő. Az FB ügyrendje szerint a tagok beszámolási kö-
telezettségüknek együttesen tesznek eleget. 
15 Az MNB elnökének a BEL-re vonatkozó hatásköréről az MNB tv. 50. § (1) bekezdésé-
nek b) pontja, az FB hatásköréről az MNB tv. 52/A. § (2)-(3) bekezdései rendelkeznek. 
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dosítására, amit az MNB elnöke és az FB jóváhagyott. A módosítás során az 
eredeti terv egy vizsgálattal csökkent, amit 2011-re ütemeztek át. 

A vizsgált időszakban a BEL a hatályos belső szabályok és előírások szerint 
alakította ki és hajtotta végre munkatervét. Ellenőrizte megállapításai haszno-
sulását és az intézkedési tervek végrehajtását. A vizsgált időszakban a BEL 43 
jelentéssel záruló vizsgálatot hajtott végre, ebből 22 pénzügyi és sztenderd 
emissziós vizsgálat, 7 informatikai vizsgálat, 4 közös (pénzügyi és informatikai) 
vizsgálat és 10 utóvizsgálat volt. Az MNB alaptevékenységével kapcsolatos és 
az FB hatáskörébe tartozó vizsgálatok száma közel azonos számú volt. A BEL – 
a hatályos 2009-6. elnöki utasításban foglaltak szerint – az ellenőrzési munka-
terv megvalósulásáról az FB-t ülésenként, a VB-t negyedévente, míg az MT-t 
félévente tájékoztatta, módosított éves tervét teljesítette. 

A BEL 2010-ben összesen 62 megállapítást és 52 ajánlást tett. Az intézkedések 
közül 3 magas kockázatú hiányosság megszüntetésére irányult, amelyek közül 
kettő informatikai, egy bankbiztonsági területet érintett. 2010 végén 54 nyitott, 
megoldatlan intézkedés volt, ami az év végén befejezett vizsgálatokkal függött 
össze. A BEL által megfogalmazott megállapításokat és ajánlásokat a vizsgált 
területek elfogadták. A 2010-ben végzett 10 utóvizsgálatból 8 pénzügyi és 2 in-
formatikai vizsgálat volt, amelyek keretében 18 korábbi megállapításra és 10 
ajánlásra tett intézkedést ellenőrzött. Az utóvizsgálatok eredményeként a BEL 
megállapította, hogy a felelősök az intézkedéseket határidőre és megfelelő mó-
don hajtották végre, egy esetben új megállapításra került sor16. 

Az FB elvárásának és az ÁSZ ajánlásának megfelelően 2010-ben a BEL az éves 
kapacitásának 90%-át fordította belső ellenőri vizsgálatra és auditra, ami 
meghaladja a KBER Belső Ellenőri Bizottsága által javasolt 80%-os részarányt 
és magasabb az előző év, hasonló időszaki adatánál is (87%). A további kapa-
citásokat a tervezés alapját képező tevékenységek és munkafolyamatok kocká-
zatainak felmérése, a szervezeti egységek részére végzett belső utasítások véle-
ményezése, valamint a továbbképzéseken való részvétel töltötte ki. 

2. A BÉRPOLITIKAI INTÉZKEDÉSEK, A JAVADALMAZÁSI RENDSZER ÁT-

ALAKÍTÁSÁNAK, VALAMINT AZ MNB TÖRVÉNY MÓDOSÍTÁSÁNAK 

HATÁSA A BANK MUNKAVÁLLALÓINAK KERESETÉRE 

2.1. A keresetek alakulása 

A Bank munkavállalóinak előző évhez mért átlagkeresete 0,8%-kal, havi 
644 852 Ft-ról 649 724 Ft-ra nőtt. A Bank átlagkeresetet növelő intézkedéseinek 
hatását 25,9%-kal mérsékelte, hogy az MNB tv. módosítása, valamint két fő 
MT tag mandátumának pótlás nélküli megszűnése miatt a személyi alapbérre 

                                               

16 Az új megállapítás oka az volt, hogy a BEL egy korábbi vizsgálata során tett javasla-
tot a szakterület nem hajtott végre. (Az üzletmenet-folytonossági tervezést támogató 
(START) rendszer katasztrófa-helyreállítási tervét nem készítette el.) A BEL ismételten 
előírta a katasztrófa-helyreállítási akcióterv kidolgozását és az üzletmenet-
folytonossági tervezést támogató informatikai rendszerben történő elhelyezését. 
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és bónuszra elszámolt kifizetések az előző évihez viszonyítva 98 940 400 Ft-tal 
csökkentek. Mérsékelték továbbá az előző évihez viszonyított költségeket, hogy 
a munkaviszony megszűnésekkel összefüggő szabadságmegváltásra, a fizetett 
ünnepekre, a vezetői megbízási díjakra, valamint a HAJÓ projekt feladatellátá-
sában résztvevő banki munkavállalók jutalmazására együttesen a 2009. évinél 
61,9 M Ft-tal kevesebbet fordítottak. Az elszámolt költségek csökkenésének 
együttes összege 160,8 M Ft volt, ami 271 017 Ft/fővel mérsékelte a Bank mun-
kavállalóinak átlagkeresetét. (Az átlagkeresetek alakulását a 2009-2010. évek-
ben a 3. számú melléklet mutatja be.) 

A Bank felső vezetésének átlagkeresete 624 552 Ft/hóval, 15,4%-kal csökkent az 
MNB tv. módosításának hatására. Az ügyvezető igazgató és a szervezeti egység 
vezetők átlagkeresetének 3,3%-os csökkenése a HAJÓ projektben végzett többlet 
feladatok elismerését szolgáló 2009. évi bónusz kifizetések elmaradásának kö-
vetkezménye. (2008-ban a Tanácsadó mellett a szervezeti egység vezetők is 
részt vettek a banki folyamatok áttekintésében és a hatékonyságjavító intézke-
dések kidolgozásában.) A beosztott dolgozók átlagkeresete 16 040 Ft/hó összeg-
gel, 3,4%-kal emelkedett. Az átlagkereset növekedést az előző évhez mérten 
megnövekedett túlmunka díjazása, valamint az Informatikai szolgáltatások 
szervezeti egység (továbbiakban: ISZ) ügyeleti idejének elszámolása okozta. A 
felmerült túlmunka és ügyelet 11 062 783 Ft többlet kifizetést okozott, ami a 
beosztott munkavállalók átlagkeresetét 19 675 Ft/hó összeggel növelte. (A több-
letfeladatokra elszámolt összegek nélkül a beosztott dolgozók keresete 0,7%-kal 
csökkent volna.) 

A Bank elnöke az MNB tv. előírása szerinti kereset-csökkentést a törvényben 
szabályozottak körére alkalmazta, ami megfelelt a törvény rendelkezésének. Az 
MNB ügyvezető igazgatójának és 14 szervezeti egység vezetőjének jövedelme, 
valamint egy fő osztályvezető keresete már 2010-ben meghaladta a Bank elnö-
kének MNB tv.-ben szabályozott 2011. évi keresetét is. Egy szervezeti egység ve-
zetőé pedig közel 160 E Ft-tal maradt el az elnökétől. A Bank elnökének várha-
tó jövedelmét meghaladó keresetek (munkáltatói terhek és egyéb juttatások 
nélkül is) 177,7 M Ft bérköltség elszámolását jelentik. A Bank munkavállalói 
közül van olyan vezető, akinek a keresete 2011-ben – keresetfejlesztés nélkül is 
– több mint háromszorosa, egy másiknak pedig több mint kétszerese az elnö-
kének. Hasonló aránytalanságok mutathatók ki az alelnökök és az irányításuk 
alatt álló szervezeti egységek vezetőinek keresete között is.  

A Bank átlagos állományi létszámából a felsővezetők, az ügyvezető és a szerve-
zeti egységvezetők (21,8 fő) együttes részaránya 2009-ben és 2010-ben közel 
5,0%, az éves kereset tömegből való részesedésük több mint 20% volt. A Bank 
vezetőinek átlagkeresete 2009-ben 5,7-szerese volt a beosztott dolgozókénak, 
ami az MNB tv. változása hatására 2010-re 4,9-szeresre csökkent. Az MNB-ben 
a felső vezetés törvényben korlátozott keresetéhez viszonyítva a további vezetők 
személyi alapbére és keresete aránytalanul magas, nem tükrözi a Bankon belül 
a munkakörökhöz kapcsolódó felelősségi viszonyokat, a beosztás rangját, az 
MNB vezetői hierarchiájában elfoglalt helyet. Nem támogatja továbbá az MNB 
tv. vonatkozó előírásának betartásán túl a kormányzati bérpolitikát és a Kor-
mány takarékossági intézkedéseinek megvalósulását sem. 
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2009-ben a Bank munkavállalóinak havi átlagkeresete a KSH által közzétett 
nemzetgazdaságban alkalmazásban állók havi átlagkeresetének 
(199 837 Ft/hó) 3,2-szerese volt, 2010-ben (202 576 Ft/hó) a Bank átlagkereset 
előnye változatlan maradt. 

A Bank munkavállalóinak havi átlagkeresete mindkét évben meghaladta a 
KSH által közzétett, a költségvetési intézményekben foglalkoztatott köztisztvise-
lők havi bruttó átlagkeresetét, 2009-ben 2,3-szorosa, 2010-ben pedig 2,4-szerese 
volt. Az MNB munkavállalóinak havi átlagkeresete az előző évhez viszonyítva 
minden évben nőtt, míg a közszférában foglalkoztatott (a banki alkalmazot-
takhoz hasonlóan felsőfokú végzettséget és több területen speciális szaktudást 
igénylő) köztisztviselők havi átlagkeresete 2008-ról 2009-re 10,3%-kal, 2009-ről 
2010-re pedig további 3,7%-kal, 2008 évihez mérten összesen 13,6%-kal csök-
kent. 

Az EEF a VB 2010. december 21-ei ülésére terjesztette elő a Bank 2011. évi bér-
fejlesztési politikájára vonatkozó javaslatát, amelynek keretében tájékoztatást 
adott a 2011. évi adó- és járulékváltozások nettó keresetekre gyakorolt hatásá-
ról. A tájékoztatás szerint a 2011. évi adó- és járulékváltozás a munkavállalók 
közel 25%-át (140 főt) érintette negatívan annak ellenére, hogy a banki dolgo-
zók havi átlagkeresete több mint háromszorosan meghaladja a nemzetgazda-
ságban foglalkoztatottakét. 

2.2. A 2010. évi bérpolitikai intézkedések 

Az EEF szakterület a VB 2009. december 15-ei ülésén az MNB 2010. évi bérfej-
lesztésének mértékére és a bérfejlesztési keret összegére, a 2010. évi bérsávok 
emelésére és az egyéni bérfejlesztési mértékek meghatározásának módjára tett 
javaslatot. A Bank 2010-től eltért a bérfejlesztési döntések meghozatalánál al-
kalmazott korábbi évek gyakorlatától, az addig alkalmazott alapbérsáv közép-
értékeket 3,7%-kal megemelte. Az előterjesztésben a 2009. évi adatok és a meg-
emelt viszonyítási alapok figyelembevételével az EEF szakterület bemutatta az 
MNB trend17 és a kereskedelmi banki ágazat referencia szintje közötti eltérést. A 
bemutatott adatok alapján megállapítható, hogy csak három besorolási szint 
(B01, B02 és V05) esetében maradt el (-4,15 - -8,33%-ponttal) a Bank trendje a 
banki ágazat referencia szintjétől. A további 15 besorolási szintnél a Bank ada-
tai a 2009. évi viszonyítási alaphoz mérten 0,90 - 16,63%-ponttal meghaladták 
a referencia bérszinteket. Hét besorolási szinten az érték 10,00%-pont feletti. A 
Bank trendjei összességében 2010-ben is meghaladták a kereskedelmi bankok 
bérszintjeit. A Bank az általa meghatározott referencia piac szerinti bérfejlesz-
téseket az MNB bérszínvonalának versenyképessége megtartásával indokolta, 
amely szerint „a tehetséges, bankban tudást és tapasztalatot felhalmozott szakértők 
magasabb jövedelemért ne vándoroljanak el.” Ennek ellentmond a Bank a „szisz-
tematikus csere” megvalósítására vonatkozó megállapításra tett észrevétele, 
miszerint „A munkaerő-piacon érvényes kínálat-keresleti viszonyok már több éve lehe-
tővé teszik a Bank számára a kívánt minőségű munkaerő a távozó munkatár java-
dalmazásánál alacsonyabb szinten történő felvételét.” 

                                               

17 Az összjövedelemben meghatározott bérsáv közepe. 
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Az MNB a 2010. évi bérfejlesztés mértékének meghatározásához nem a teljes ke-
reskedelmi banki kör, hanem csak a bérfejlesztést tervező kereskedelmi bankok 
bérfejlesztési előirányzatából számított átlagot tekintette viszonyítási alapnak. A 
2010-re bérfejlesztést tervező bankok átlagosan 3,7%-os mértékű emelést irányoz-
tak elő. Az MNB, mint 100%-os állami tulajdonban lévő szervezet, éves költsége-
inek, kiadásainak finanszírozását közvetetten a költségvetés biztosítja, ennek el-
lenére referencia piacként jellemzően külföldi magántulajdonban lévő kereske-
delmi bankok által megvalósított bérfejlesztések adatait tekinti referencia piac-
nak. 

Az EEF szakterület úgy a kompenzációs rendszer átalakításáról, mint a bérpoli-
tikai intézkedésekről szóló előterjesztésekben nem teljes körűen mutatta be az 
MNB munkavállalóinak juttatásait, a legmagasabb, V07 besorolású alkalma-
zott mindkét előterjesztésből kimaradt. 

A Bank eredeti (2009. december 15-ei) tervében 2,0%-os bérfejlesztéssel számolt, 
az EEF szakterület az ugyanazon a napon tárgyalt 2010. évi bérfejlesztésre vo-
natkozó előterjesztésében 3,0%-os mértéket javasolt. Az MNB elnöke a 2010. évi 
általános bérfejlesztés mértékét az előterjesztésben szereplő 3,0%-ról 3,5%-ra 
növelte, az egyéni (előléptetéshez kapcsolódó) bérfejlesztés mértékét 1,2%-ban 
hagyta jóvá, amelynek hatására a 2010-re előirányzott bérfejlesztés összességé-
ben 4,7% lett. Az MNB elnökének döntésével a Bank 1,0%-ponttal magasabb 
bérfejlesztést hajtott végre, mint a bérfejlesztést tervező kereskedelmi bankok 
2010-re előirányzott átlagos béremelése és 0,8%-kal magasabbat, mint az OÉT 
ajánlása, illetve a várható átlagos infláció mértéke. Az MNB 2010. évi bérfej-
lesztése a közszféra munkavállalóinak bérfejlesztését 4,7%-kal haladta meg. Az 
államháztartási hiánnyal összefüggő takarékossági intézkedések miatt a köz-
szféra dolgozói több éve bérfejlesztésben nem részesültek, az MNB a válság idő-
szakában és jelenleg is minden évben hajtott végre bérfejlesztést. A Bank elnö-
ke az MNB 2010. évi bérfejlesztésről szóló döntésénél figyelmen kívül hagyta az 
egész gazdaságot érintő takarékossági intézkedéseket. A 2010. évi bérfejlesztésre 
vonatkozó döntéssel a Bank a stratégiájában kitűzött bérpolitikai célkitűzését is 
meghaladta.  

Az MNB 2010. évi bérfejlesztésének megtárgyalásáról készült jegyzőkönyv is rög-
zítette, hogy „az MNB a saját maga által kitűzött célt is túllépte.”. „A válság hatására 
a bankrendszer is visszafogta a béremelést, így az MNB és a bankrendszer közötti rés 
megmaradt.” „…megközelítőleg 5%-kal van a Bank a stratégiájában kitűzött célja fö-
lött. A természetbeni juttatások körében az MNB és a kereskedelmi bankok között még 
nagyobb a különbség, az MNB több juttatást ad, mint a bankrendszer, valamint a ju-
talmak sem kevesebbek a bankrendszerben fizetettnél. …ha az MNB a kitűzött stratégi-
ai céljait tartani kívánja, akkor még a 3%-os béremelés is soknak tűnik”. 

2.3. A Bank javadalmazási rendszerének átalakítása 

A Bank kompenzációs rendszerének a HAJÓ projekt célkitűzéstől eltérő átalakí-
tását a VB elnöke 2010. január 1-jei hatállyal hagyta jóvá, amelyet az adójog-
szabályok 2010. évi változásával indokolt. 

A projektben meghozott döntés szerint a Bank a munkavállalóknak előző évek-
ben általános költségtérítés jogcímen (2008-ban nettó értéke 140-360 E Ft/fő/év 
volt.) fizetett összegeket – besorolási szintenként eltérő mértékben – a VBK-ba cso-
portosította volna át. 2009-ben a munkavállalók egységesen évi 520 E Ft VBK jut-
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tatásban részesültek, amelynek évenkénti összege 2010-től besorolási szinttől füg-
gően 620 E Ft-ra, 700 E Ft-ra, illetve 800 E Ft-ra nőtt volna. A HAJÓ projekt do-
kumentuma szerint a célul kitűzött módosítással, a Bank személyi jellegű ráfordí-
tásai 273 M Ft-tal csökkentek volna. A HAJÓ projekt dokumentuma szerint „a 
bérjellegű elemek súlya az MNB-ben piaci átlag feletti, a béren kívüli juttatási elemek 
súlya az MNB-ben elmarad a piaci szinttől (habár önmagában a VBK elem jelentősen a 
piaci szint felett van”. Az ellenőrzött dokumentumok szerint a Bank bérszínvonala 
meghaladja a referencia piacként választott kereskedelmi bankokét, továbbá 
megközelítőleg 5%-kal az MNB stratégiájában meghatározott célkitűzést is. 

A Bank a munkavállalók VBK juttatásának 2010. évi összegét egységesen évi 
620 E Ft-ban határozta meg. A tervezett differenciálást a különbözetek alap-
bérbe történő beépítésével valósította meg, ami a B06-B08 besorolási szinteken 
évi 80,0 E Ft-os VBK juttatás helyett 127,2 E Ft, a B09-B12 és a V01-V06 besoro-
lási szinteken évi 180,0 E Ft-os VBK juttatás helyett 285,6 E Ft alapbéremelést je-
lentett. A kompenzációs rendszer átalakítása a Bank munkavállalóinak 19,7%-
ánál 1 E Ft és 142,2 E Ft/év közötti nettó jövedelemnövekedést, a munkaválla-
lók 80,3%-ánál pedig nettó jövedelemcsökkenést eredményezett. A legnagyobb 
mértékű nettó jövedelem csökkenés (120,7 E Ft/év és 150,9 E Ft/év között) az 
alacsony besorolási szintű, nettó 2,0 M Ft körüli bérelemekkel rendelkező mun-
kavállalóknál következett be. A Bank a stratégiájában és a HAJÓ projektben a 
belső jövedelemarányok erőteljesebb differenciálását tűzte ki célul. A megtett 
intézkedések a célkitűzés megvalósítását szolgálták, amelyek hatására az ügy-
vezető igazgatót követő legmagasabb besorolási szintű (V06) munkavállalók 
átlagos éves nettó bérelemei több mint kilencszerese lett a legalacsonyabb 
(B01) besorolású munkavállalók átlagos éves nettó bérelemeinek. A Bank szá-
mítása szerint – a 2010. évi adójogszabályok figyelembevételével – a személyi 
jellegű ráfordításokat az általános költségtérítés egy részének alapbéresítése a 
kalkulált alapbéreket és járulék vonzatát 95,8 M Ft-tal, a bónusz kifizetéseket 
járulékaival 16,3 M Ft-tal, a nyugdíjpénztári hozzájárulást járulékaival együtt 
3,6 M Ft-tal emelte, ami összességében 115,7 M Ft növekedést jelentett. 

A HAJÓ projekt dokumentuma szerint az általános költségtérítés és a VBK 
rendszer átalakításának hatására a 2009. évi adójogszabályok figyelembevéte-
lével a személyi jellegű ráfordítások 255,0 M Ft-tal csökkentek volna, a megta-
karítási lehetőséget az adóterhek csökkentése 13,1 M Ft-tal mérsékelte. A mun-
káltatói terhek mérséklése ezen felül 150,0 M Ft költségcsökkenést tett lehetővé. 
Összességében az eredeti célkitűzések változatlanul hagyása mellett és a 2010. 
évi adó- és járulék szabályok figyelembevételével az előző évi személyi jellegű 
ráfordításokat a Bank 391,9 M Ft-tal csökkenthette volna. Ezzel szemben a 
Bank előterjesztésében a személyi jellegű ráfordításoknál 309,5 M Ft költség-
csökkenést mutatott ki, ami 82,4 M Ft-tal maradt el a megvalósítható megtaka-
rítástól a kompenzációs rendszer HAJÓ projektben javasolttól eltérő megvalósí-
tása miatt. A Bank a HAJÓ projekt kompenzációs rendszer átalakításával ösz-
szefüggő megtakarítást 231,7 M Ft összegben teljesítettnek mutatta be, ezzel 
szemben 10,2 M Ft-tal kisebb összegű megtakarítást valósított meg a HAJÓ pro-
jekt jóváhagyott dokumentuma szerint. A többletköltségek (a Bank számítása 
szerint 72,2 M Ft) fedezeteként a Bank a társadalombiztosítási járulék mértéké-
nek változásából eredő költségcsökkenést jelölte meg, ami nem volt összhang-
ban a törvényalkotó adóváltoztatásokkal összefüggő, a Bank előterjesztésében 
is bemutatott céljaival, mely szerint: 
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„A 2010. évi adóváltozások mögötti törvényalkotói szándék többes célt szolgált: 

 A munkavállalói terhek differenciálásával egyrészt fokozni kívánja a magasabb 
jövedelemmel rendelkezők befizetéseit, miközben az alacsonyabb jövedelműek 
nettó jövedelmének növelésére törekszik; 

 A természetbeni juttatások adózásának szigorításával növelni kívánja az adó-
bevételeket; 

 A munkáltatói oldalon a terhek csökkentésével a foglalkoztatás szintjének növe-
lését szeretné elősegíteni.” 

A törvényalkotó szándékának megvalósulását a Bank intézkedésével nem tá-
mogatta, mivel az MNB munkavállalói közül pont az alacsonyabb jövedelmű 
munkavállalók jövedelmét csökkentette. A munkáltatói oldal terheinek mér-
sékléséből eredő költségcsökkenés (150,0 M Ft) több mint kétharmadát 
(115,7 M Ft) az általános költségtérítés egy részének személyi alapbérbe építésé-
re fordította. Az általános költségtérítés egy részének VBK-ba történő beépítésé-
vel a Bank javadalmazási rendszere rugalmasabb lett, ugyanakkor azzal, hogy 
az általános költségtérítés további részét a személyi alapbérbe építette be, a ké-
sőbbi költségcsökkentés lehetőségét korlátozta. A személyi alapbér a munkavál-
laló legstabilabb jövedelme, annak csökkentésére csak nagyon indokolt esetek-
ben van módja a munkáltatónak, nem úgy, mint az egyéb (pl. természetbeli, 
pénzbeli) juttatások esetében. Hátrányt jelent továbbá, hogy a személyi alap-
bérhez kötődő bérelemek (pl. pótlékok, bónusz, nyugdíjpénztári hozzájárulás), 
valamint az ezt követő bérfejlesztések évről évre automatikusan tovább növelik 
a munkáltató költségeit.  

3. A MŰKÖDÉSI KÖLTSÉGEK TERVÉNEK MEGALAPOZOTTSÁGA, AZ EL-

SZÁMOLÁSOK SZABÁLYSZERŰSÉGE, A HATÉKONYSÁGJAVÍTÓ CÉLKI-

TŰZÉSEK TELJESÍTÉSE  

A működési költségek tervét az MNB elnöke 2009. december 15-én a kommu-
nikációs költségek és a bérfejlesztési javaslat miatti – újabb előterjesztés készíté-
se melletti – módosítással hagyta jóvá. A működési költségek módosított tervé-
nek 2010. január 12-én jóváhagyott főösszege 13 499,8 M Ft volt, amelyből 
199,5 M Ft-ot a tartalék, 132,3 M Ft-ot pedig az átvezetések összege tett ki. A 
2010. évi működési költségeket a Bank a 2009. évben elszámoltnál 227,7 M Ft-
tal (1,7%-kal) alacsonyabban irányozta elő, amelynek több mint felét – 53,3%-
át (7193,6 M Ft) – a személyi jellegű ráfordítások tették ki. A 2010. évi tervben 
az üzemeltetési, az IT, és az egyéb költségek tervezett összege több mint 5%-kal 
haladta meg a 2009. évben elszámolt költségeket. (Az MNB működési költsége-
inek alakulását az 1. számú tanúsítvány mutatja be.) 

A működési költségek tervezésének és elszámolásának főbb szabályait18 a Gaz-
dálkodási Kézikönyv, a Számviteli Kézikönyv, valamint az MNB pénzügyi ter-

                                               

18 A 2010. évi pénzügyi tervezés időszakában hatályos 2009-13. elnöki utasítás az egyes 
belső működési kérdésekről. 
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vezéséről és az évközi gazdálkodás szabályairól szóló utasítás tartalmazta19. A 
Magyar Nemzeti Bank pénzügyi tervezéséről és az évközi gazdálkodás szabá-
lyairól szóló szervezeti egység vezetői utasítás (továbbiakban: pénzügyi terve-
zésről szóló utasítás) 2009. októberi és novemberi módosítását a működési költ-
ségek tekintetében a jelentés-struktúra módosulása, új költségnem kategóriával 
való kiegészítése (kommunikációval kapcsolatos vendéglátás) indokolta. A 
Gazdálkodási Kézikönyv előírásai a jogszabályokban foglalt normákkal össz-
hangban vannak, a Kbt. szabályainak megfelelően tartalmazzák a beszerzé-
sekre vonatkozó eljárási rendet is. A gazdálkodás rendjét és a gazdasági ese-
mények elszámolását szabályozó belső utasítások a jogszabályokkal összhang-
ban rögzítették a banki elszámolások sajátosságait. 

A Bank 2010-ben 12 783,0 M Ft működési költséget számolt el, amely a 2009. 
évben elszámolt költségeknél (13 727,5 M Ft) 6,9%-kal, a tervezettnél 5,3%-kal 
(716,8 M Ft-tal) volt kevesebb. A Bank az elszámolt költségek közül – fő 
költségnem csoport szinten – az egyéb költségeknél lépte túl (5%-al) a tervezett 
összeget, a további költségek esetében a tervezett szinten belül maradt. Az el-
számolt költségek 54,8%-a (7007,0 M Ft) személyi jellegű ráfordítás volt. Tarta-
lék felhasználására nem került sor. Az elszámolt működési költségek alakulá-
sáról az EEF a BKB elnökét – a pénzügyi tervezésre vonatkozó belső szabályo-
zásnak megfelelően – havonta tájékoztatta, beszámolóját negyedévente szöve-
ges értékeléssel kiegészítette és azt a VB elnökének, valamint az FB-nek is meg-
küldte. 

A Bank a 2010. évi tevékenységét bemutató „Éves jelentés” elnöki összefoglaló-
jában téves információt közöl, mivel a működési költségek előző évihez mért 
több mint 900 M Ft-os csökkenését a 2008-ban indított hatékonyságjavító pro-
jekt eredményeként mutatja be. A Bank elnöki összefoglalóban szereplő állítá-
sa nem felel meg az éves jelentés további fejezeteiben (az üzleti jelentés „MNB 
gazdálkodását” és a kiegészítő melléklet „banküzemi bevételek és ráfordítások 
alakulását”) ismertetett költségcsökkenést eredményező tényezőknek. A Bank 
éves jelentésében továbbá nem számszerűsíti a költségcsökkentő tényezőket. 
Mindezek alapján a Bank éves jelentésében nem hitelesen mutatja be a haté-
konyságjavító intézkedéseivel elért megtakarítások működési költségekre gya-
korolt hatását. 

A banküzem 2010. évi nettó vesztesége 12 764,9 M Ft volt, 652,1 M Ft-tal ala-
csonyabb az előző évinél. A banküzem működési költségeinek és ráfordításai-
nak elszámolt összege 12 954,5 M Ft-ot tett ki, az előző évben elszámolthoz vi-
szonyítva 14,5%-kal csökkent. A banküzemi ráfordítások év végi egyenlege 
171,5 M Ft volt, amelynek jelentős részét (75,7%-át) a kiszámlázott szolgáltatá-
sok tették ki. Az eszközök és készletek miatti ráfordítás 34,6 M Ft, az eredményt 
terhelő adók összege 4,9 M Ft, az egyéb ráfordítás 2,2 M Ft volt. A banküzemi 
bevételek elszámolt összege 189,6 M Ft volt, amely az előző évinél 89,1%-kal 
volt kevesebb. Az előző évihez viszonyított árbevétel csökkenést az indokolta, 
hogy a forgalomból kivont 1 és 2 Ft-os érméket a Bank 2009-ben értékesítette. 

                                               

19 A 2010. évi pénzügyi tervezéskor 2009. október 14-étől hatályos 2009-532. számú és 
a 2009. november 27-étől hatályos 2009-535. számú szervezeti egység vezetői utasítás a 
Magyar Nemzeti Bank pénzügyi tervezéséről és az évközi gazdálkodás szabályairól. 
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A banküzemi bevételekből meghatározó (70,6%) volt a kiszámlázott szolgálta-
tások bevétele. A további bevételek az exportértékesítéshez (2,5 M Ft), az esz-
köz- és készletértékesítéshez (8,0 M Ft), a közvetített szolgáltatásokhoz 
(32,4 M Ft), valamint az egyéb bevételekhez (12,8 M Ft) kapcsolódtak. A bank-
üzemi bevételek és ráfordítások alakulását a 2. számú tanúsítvány tartalmaz-
za.  

3.1. Az emberi erőforrással és a személyi jellegű ráfordítások-
kal való gazdálkodás átláthatósága, az intézményi stra-
tégia és a takarékossági célkitűzések megvalósítása 

3.1.1. Az emberi erőforrás tervezés és a létszámmal való gazdálkodás  

A személyi jellegű ráfordítások alakulását alapvetően az alkalmazott munka-
vállalók létszáma határozza meg. 2010-től a Bank belső használatra megvál-
toztatta létszámadatainak számbavételét (létszámterv, beszámolók), bevezette 
a „Teljes munkaidős dolgozó” számbavételi módszert20. A változtatást a Bank 
azzal indokolta, hogy a 2008-ban indított HAJÓ projektben meghatározott lét-
számcsökkentésre vonatkozó adatok kialakítása e számbavételi módszerrel tör-
tént. A változtatás további indokai között szerepelt a részmunkaidőben foglal-
koztatottak számának növekedése (2009-ről 2010-re KSH számítási módszer 
szerint 5,00 fővel nőtt, ami TMD számítási módszer szerint 2,18 főnek felelt 
meg21). 

A Banknak a KSH részére, az útmutatóban előírt adattartalommal munkaügyi 
statisztikai adatszolgáltatási kötelezettsége van, ezért annak teljesítéséhez az 
előző évek gyakorlatának megfelelő nyilvántartásait is vezetnie kell. Az EEF 
Kontrolling szakterület 2010-től a létszámadatokat kétféle szempont szerint ve-
szi számba és tartja nyilván, ami többlet humánerőforrás kapacitást igényel. 

Az MNB 2010. évi záró létszámtervét az MNB elnöke 578,25 főben hagyta jóvá, 
amelyből 2 fő a gyes-programban részvevő munkavállaló volt. A Bank 2010-
ben 12,5 fő létszámfelvétellel számolt, amelyből új feladatok ellátására 5 főt 
tervezett. A Bank tervben szereplő indokolása szerint 1 fő felvétele a pótlás ka-
tegóriába tartozik, az ellenőrzés álláspontja szerint ezért az új feladatok ellátá-
sához 4 fő felvétele sorolható. A létszámterv 22,5 fő kilépésével számolt. A jó-
váhagyott HAJÓ projekt dokumentum szerint 2010-ben 21-24 fő létszámcsök-

                                               

20 KSH szerinti TMD: minden statisztikai állományban lévő munkavállalót (a részmun-
kaidőben foglalkoztatottat is) 1 főnek kell tekinteni. 

Bank számítása szerinti TMD: a részmunkaidőben foglalkoztatottakat, a napi 8 óránál 
kevesebb munkaidőben foglalkoztatott munkavállalót, a munkaszerződésben rögzített 
munkaidő és a teljes munkaidő hányadosaként (teljes munkaidősre redukálva) veszi 
számba (pl. napi 6 órás munkarendben foglalkoztatott munkavállaló a Bank létszá-
mában 0,75 főt jelent). 
21 A jelentésben szereplő létszámadatok – a Bank számbavételi módszerének változása 
miatt – részben eltérnek a Bank 2009. évi működésének ellenőrzéséről szóló ÁSZ jelen-
tésben, valamint az MNB éves beszámolóiban és a honlapján bemutatottaktól. 
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kentést kell végrehajtani, a Bank létszámtervében ezen a jogcímen 14 fő lét-
számleépítés szerepelt. 

A HAJÓ projekt 2010. évi minimum létszámcsökkentési célkitűzéséhez (21 fő) vi-
szonyított eltérést a Bank azzal indokolta, hogy 7 fő leépítését már 2009-ben 
megvalósította. Ezzel együtt sem valósult meg azonban a HAJÓ projektben 2009-
re célul kitűzött létszámcsökkentés. A Bank záró létszáma 2009-ben 48 fővel 
csökkent, amelyből 25 fő munkaviszonyának megszűnése22 nem függött össze a 
HAJÓ projekt megvalósításával, így a 2009. évi létszámcsökkenésből 23 fő te-
kinthető a HAJÓ projekt eredményének. 

A Bank a 2010. évi záró létszámterv kialakításánál nem megfelelően vette fi-
gyelembe a HAJÓ projekt célkitűzéseit, az MNB elnökének 2009-ben meghozott 
létszámnövelő döntéseit, a Bank további hatékonyságjavító intézkedéseinek 
létszámcsökkentő hatását, valamint az MT tagjai létszámcsökkenését. A Bank 
2010. évi létszámtervébe a HAJÓ projekt létszámcsökkentési célkitűzésével el-
érendő záró létszámhoz képest a 19,5 – 22,5 fővel magasabb záró létszámot 
tervezett, mivel a Bank a 2010. évi létszámtervét a 2009. évi várható adatok-
ból, valamint a HAJÓ projekt 2010. évi elvárásaiból vezette le. A Bank létszám-
tervének kialakítása során, valamint a HAJÓ projekt keretében tervezett lét-
számcsökkentés meghatározásakor a 2010. évi létszámtervében továbbra is 
számolt a 2008. szeptember 1-jén be nem töltött pozíciókkal, amelyek figye-
lembevétele nem volt indokolt. 

A HAJÓ projektben végzett felmérés eredményeként a Tanácsadó a Bank egyes 
szakterületein létszámcsökkentést, a többi szakterületen pedig változatlan szintű 
humánerőforrás kapacitást javasolt. Létszámbővítésre egy szakterület esetében 
sem tett javaslatot, ezért a tervezésnél a betöltetlen pozíciók figyelembevétele 
nem volt indokolt. 

A HAJÓ projekt célkitűzéseit a Bank nem csak az előző évek hatékonyságjavító 
intézkedéseivel összefüggő (17 fő) létszámcsökkenésekkel23 módosította, hanem 
a 2009. évre tervezett többlet létszámra vonatkozó ÁSZ megállapításban sze-
replő 12,5 fővel is. Az ÁSZ a tervezett többlet létszámot kifogásolta24, nem pedig 

                                               

22 A HAJÓ projektben is indokolatlanul figyelembe vett Logisztikai központ 
üzembehelyezésével összefüggő létszámcsökkenés 17 fő (Készpénzlogisztika 2 fő, Bank-
biztonság 15 fő); a HAJÓ projektben figyelmen kívül hagyott egyedi intézkedések hatá-
sára további 8 fő (Logisztikai központ Projekt 3 fő, a Logisztikai központ beruházás be-
fejeződésével; Műszaki szolgáltatások szakterület 3 fő, az egy üzemeltetős rendszer 
megvalósításával; MT 2 fő, a tagok mandátuma lejárt, az MNB törvény 2007. évi vál-
tozása miatt a tagok száma csökkent, így újabb tagok kinevezésére nem került sor). 
23 Idézet az ÁSZ 2010. évben közzétett jelentéséből: „A tervegyeztetésekről készített emlé-
keztetők és az egyéb banki dokumentumok azt tanúsítják, hogy 17 fő létszám-megtakarítást 
(15 fő Bankbiztonság szervezeti egység, 2 fő Készpénzlogisztika) nem volt indokolt a HAJÓ 
projekt célkitűzéseként figyelembe venni.” 
24 Idézet az ÁSZ 2010. évben közzétett jelentéséből: „ Az ellenőrzött dokumentumok szerint, 
mivel a projekt a banki feladatok ellátásának munkaerőigényéből indult ki és abból vezette le a 
létszámszükségletet, illetve a létszám felesleget, arra hivatkozással, hogy a HAJÓ projekt a be-
töltetlen státuszokat figyelmen kívül hagyta, a 2009. évi létszámtervben létszámot növelni nem 
volt indokolt. A tervezett létszámot ezen a jogcímen csak új, előre nem látható feladat felmerü-
lése esetén növelhette volna a Bank. … A Bank ezzel szemben módosított létszámtervében 
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a HAJÓ projekt szerinti létszámcsökkentési célkitűzéseket. A Bank a HAJÓ pro-
jekt célkitűzéseit megalapozatlanul csökkentette 12,5 fővel, ezáltal a projektben 
kitűzött céljainak megvalósítását kedvezőbben mutatta be.  

A Bank beszámolójában a HAJÓ projekt célkitűzéseit, eredményeit pontatla-
nul, a beszámoló egyes fejezeteiben eltérő adattartalommal mutatja be, amely 
adatok a Bank létszámtervétől is eltérnek. 

A beszámoló 5.1. pontjában a HAJÓ projekt megvalósítását bemutató adatok 2 
fővel eltérnek az 1.1. pontban bemutatott adatoktól, valamint a Bank 2010. évi 
létszámtervének adataitól is. Eltér továbbá a beszámoló 5.1. és 1.1. pontjában 1 
fővel a HAJÓ projekt keretében 2010-ben megvalósított létszámcsökkentés, vala-
mint a 2011. évre halasztott létszámleépítés adata. A beszámoló további téves in-
formációt tartalmaz azzal, hogy a Logisztikai Központ Projekt szervezet megszű-
nése miatti 3 fő munkaviszonyának megszűnését a Bank a HAJÓ projekt 2008-
2009. években elért eredményeként veszi számba. 

A HAJÓ projekt megvalósított létszámcsökkentési célkitűzéseinek bemutatását – 
figyelembe véve a Bank év végi záró létszámának alakulását is – tovább torzí-
totta, hogy a Bank számolt az MNB elnöke által nem engedélyezett munkaerő 
felvételekkel, valamint nem vonta le a Bank egyéb hatékonyságjavító intézke-
déseivel összefüggő, illetve a Bank intézkedéseitől független létszámcsökkenése-
ket (pl. az MT további tagjai közül 2 fő munkaviszonyának az MNB tv. előírá-
sának megfelelő megszűnését). 

A HAJÓ projekt célkitűzés ÁSZ javaslatának megfelelő korrekciójával25, vala-
mint az egyéb intézkedések hatásával számolva a Bank 2010. évi záró létszá-
ma a minimális célkitűzéshez 17,0 fővel, a maximális célkitűzéshez viszonyítva 
20,0 fővel volt magasabb. Tekintettel arra, hogy a Bank 4 fő létszámleépítését 
2011-re halasztotta 2010. év végéig 13,0 - 16,0 fővel kevesebb munkaerőt épí-
tett le, mint amennyit a HAJÓ projektben előirányzott. 

A Bank TMD-ben számított záró létszáma 2010. év végén 581,10 fő, a terve-
zettnél 2,85 fővel magasabb, a 2009. évihez mérten pedig 6,83 fővel alacso-
nyabb volt. (A KSH előírás szerint számított 2010. évi záró létszám 589,00 fő a 
tervezetthez képest 5,00 fővel nőtt, a 2009. évihez képest pedig 4,00 fővel csök-
kent.) 

A HAJÓ projekt megvalósítását a Bank 2010-ben is önállóan, a létszám alaku-
lásától függetlenül értékelte, figyelmen kívül hagyta a Bank év végi záró lét-
számát. Beszámolójában a projekt megvalósításához tervezett 14,00 fő lét-
számcsökkentésből 10,00 fő munkaviszonyának megszüntetését mutatta be. 
Ezzel szemben az előző évhez mért létszámcsökkenés még TMD-ben is csak 6,83 

                                                                                                                                   

590,5 fő záró létszámot tervezett, amely – elfogadva az új feladatok ellátásához szükséges 4 fő 
létszámnövekedést – 12,5 fővel meghaladta a PIB döntésnek megfelelőt.” 
25 Az ÁSZ az MNB 2009. évi működésének ellenőrzéséről 1007 számon közzétett jelenté-
sében javasolta az MNB elnökének, hogy „Vizsgálja felül a HAJÓ projekt célkitűzéseit, és 
csökkentse azokat a Bank egyéb hatékonyságjavító intézkedéseivel összefüggő megtakarítások-
kal….”.  
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fő volt, amelyet 4,83 főre csökkentett az MT két tagja munkaviszonyának meg-
szűnése, ami semmiképp sem tekinthető a projekt eredményének. 

A Bank által bemutatott HAJÓ projekt célkitűzéseivel és azok megvalósításával 
összefüggő „személyiköltség-megtakarítási előirányzatok és megvalósításuk” 
 – mivel azokat a Bank az általuk bemutatott létszámcsökkenésekből számítot-
ta – szintén magukban hordozzák a létszám alakulásának bemutatásánál is-
mertetett hibákat. Fentiek alapján a Bank „személyiköltség-megtakarítás” 
számítása nem megfelelő létszámadatokon alapul, ezért annak értékelése nem 
alkalmas megfelelő következtetések kialakítására, így az ellenőrzés annak to-
vábbi elemzésétől eltekintett. 

2010-ben a Bankkal munkaviszonyban állók közül munkáltatói kezdeménye-
zésre 32,00 fő, munkavállalói kezdeményezésre 25,46 fő, egyéb okból (pl. hatá-
rozott idejű munkaszerződés lejárta) 5,00 fő, összesen 62,46 fő munkaviszonya 
szűnt meg. Ebben az évben a Bank 46,74 fővel létesített munkaviszonyt. A 
munkaviszony megszüntetések és létesítések hatására a Bank záró létszáma 
15,72 fővel csökkent. A jogi állományban lévők (pl. GYES, 30 napot meghaladó 
betegállomány, stb.) számának előző évhez mért 9,00 fős növekedése a záró 
létszámcsökkenést 6,72 főre mérsékelte. A munkarendváltozás pedig 0,11 fővel 
csökkentette a záró létszámot, összességében a Bank záró létszáma a 2009. év 
végihez mérten 6,83 fővel csökkent. 

A Bank 2009. június 15-étől egy fő kommunikációs tanácsadót alkalmaz heti 
40 órás, főállás melletti további munkaviszony keretében. A Bank a HAJÓ pro-
jekt célkitűzéseinek értékeléséhez 2009-től visszamenőleg az egy fő figyelembe-
vételét kérte, amelyet az ellenőrzés kérésére a következők szerint dokumentált. 
A 2009. június 19-én kötött munkaszerződés szerint a tanácsadót kommuniká-
ciós feladatok ellátása céljából alkalmazza az MNB elnöke, ugyanakkor, ami-
kor a Bankban 2009-ben 20,54 fős, 2010-ben 24,27 fős kommunikációs szakte-
rületet működtetett. Az MNB elnöke a határozott, egy éves időtartamra kötött 
munkaszerződést 2010. június 1-jétől határozatlan idejűre módosította. A szer-
ződés szerint a munkavállalónak a szerződésben rögzített feladatait szóban és 
írásban kell teljesítenie, így írott formában kell teljesíteni a stratégiai tervezés-
sel, nyilvánosság tervezéssel, a média tervezés- és felkészítéssel, az esemény ter-
vezéssel és felkészítéssel, az üzenetek tervezésével, a médiaértékeléssel, vala-
mint a kommunikációs csapat részére nyújtott támogatással összefüggő felada-
tokat. A munkavállaló írásban teljesített feladatellátásáról, valós teljesítményé-
ről a Bank dokumentumot nem adott át, ezért a munkaszerződésben előírt fel-
adatok teljesítéséről az ellenőrzés nem tudott meggyőződni. Az EEF szakterület 
igazgatója ezzel összefüggésben akként nyilatkozott, hogy „…a kommunikációs 
tanácsadó és az MNB elnök közötti kapcsolattartás a jegybanki alapvető feladatok el-
látásának körébe tartozik.” Az állítást nem támasztják alá a tanácsadó munka-
szerződésben rögzített feladatai (pl. stratégiai tervezés, üzenetek tervezése, mé-
diaértékelés), továbbá a sajtó nyilvánossága számára készülő anyagok nem le-
hetnek olyan, az alapvető feladatok körébe tartozók, amelyek kívül esnének az 
ÁSZ ellenőrzési hatáskörén. A kommunikációs igazgató és a vezető kommuni-
kációs szakértő 2011. június 8-án kelt közös feljegyzése szerint a kommunikáci-
ós tanácsadó „…rendszeresen véleményezi a Kommunikáció szakterület kulcsanya-
gait (pl. Kommunikációs stratégia, nem jegybankszakmai tartalmú sajtóközlemények, 
nem jegybankszakmai kérdésekre adandó válaszok újságírók számára, stb.)”, a fel-
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adatok elvégzését azonban a nyilatkozatban nevesített dokumentumokkal nem 
támasztotta alá. 

A Bank a számvevői jelentésre tett észrevételt követően (2011. július 6-án) a ta-
nácsadó kommunikációs megbeszélésen való jelenlétéről átadott egy kimuta-
tást, amely a 2010. szeptember 1-je és 2011. március 2-a közötti időszakban 57 
megbeszélésen való részvételt mutat be. Az utólag átadott nyilvántartás való-
ságtartalmát nem támasztja alá, hogy az 57-ből 23 esetben a Bankban töltött 
időtartam eltér az MNB beléptető rendszerében dokumentált időtartamoktól. A 
tanácsadó a jelzett 23 esetből 11-szer nem járt az MNB épületében, 12 alka-
lommal pedig a beléptető rendszer szerint regisztrált időtartam rövidebb volt, 
mint a kommunikációs megbeszélés kimutatásban igazolt időtartama. A ta-
nácsadó kommunikációs megbeszélésen való jelenlétéről szóló dokumentumról 
2011. július 28-án a Bank elnöke úgy nyilatkozott, hogy a kimutatás az MNB-
ben tartott kommunikációs megbeszélésekre való meghívások adatait tartal-
mazza. 

A munkavállaló munkavégzéséről, valós teljesítményéről a Bank értékelhető 
szakmai dokumentumokat nem adott át, a szóbeli feladatellátást az ÁSZ utó-
lag ellenőrizni nem tudta. A szóban teljesített feladatellátás utólag, nyilatkoza-
tokon kívül más módon a Bank írásban tett észrevétele szerint sem igazolható. 
Ezért a munkaszerződésben előírt írásos és szóbeli feladatok teljesítéséről az el-
lenőrzés nem tudott meggyőződni. A Bank elnöke az ÁSZ által megküldött tel-
jességi nyilatkozatot nem írta alá, annak tartalmát a „rendelkezésemre álló” 
korlátozó kitétellel módosította. A nyilatkozat ezáltal nem tekinthető az adott 
ügyben keletkezett összes dokumentumra vonatkozó teljességi nyilatkozatnak. 
A Bank által átadott dokumentumok a valós teljesítmény megítélésére nem al-
kalmasak, azok (pl. telefonhívásokról és e-mail forgalomról szóló kimutatások, 
valamint a kommunikációs értekezletekre kiküldött meghívók kimutatása) 
nem támasztják alá sem az értekezleteken való részvételt, sem a munkaszerző-
désben foglalt feladatok elvégzését. 

A Bank úgy számfejtett a munkavállalója részére heti 40 órás főállás melletti 
további munkaviszony keretében a minimálbér több mint 20-szorosát megha-
ladó havi juttatást, hogy az elvégzett valós teljesítményt a tanácsadó által ké-
szített szakmai dokumentumok nem támasztották alá. 

A munkaszerződés 4. pontja azt a kitételt is tartalmazza, hogy „Munkavállaló 
köteles a munkabérére és egyéb a munkaviszonyával összefüggő juttatások körére és 
mértékére vonatkozó minden adatot titokként megőrizni.”, azonban egy közpénzből 
gazdálkodó szervezetnél ez a kikötés ellentmond a transzparencia követelmé-
nyének. 

3.1.2. A személyi jellegű ráfordítások tervezése, az elszámolások sza-
bályszerűsége  

A személyi jellegű ráfordítások 2010. évi tervének főösszegét a Bank elnöke 
7116,3 M Ft-ban határozta meg, amely az előző évben elszámoltnál 
544,4 M Ft-tal volt alacsonyabb. (A Bank személyi jellegű ráfordításainak 2010. 
évi tervét a 4. számú melléklet mutatja be) 
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A Bank személyi jellegű ráfordításainak alakulását – kivéve a belső kommuni-
kációs, a reprezentációs költségeket és a kiküldetésekhez kapcsolódó napidíja-
kat – alapvetően a 2010. évre tervezett átlagos állományi létszám, valamint a 
tervezett bérpolitikai intézkedések határozták meg. Növelte a személyi jellegű 
ráfordítások 2010. évi tervét, hogy a Bank terve már tartalmazta azokat a tevé-
kenységeket, intézkedéseket, amiket 2009-ben a pénzügyi gazdasági válságra 
tekintettel elhagyott vagy elhalasztott (pl. belső rendezvények megtartása, ki-
adványok megjelentetése). A munkáltatói járulék terhek mérséklődése 
215,2 M Ft költség csökkenést okozott. 

A Bank 2010. évi személyi jellegű ráfordítások terve a 2009. évi várhatóhoz 
mérten 562,6 M Ft költség csökkenést tartalmazott. Az ellenőrzött dokumentu-
mok alapján a személyi jellegű ráfordításokat az előző évhez mérten 
650,2 M Ft összegben csökkentették olyan, a Bank hatékonyságjavító intézke-
déseivel össze nem függő tényezők, amelyek a bázis évben egyszeri kifizetés-
ként26 jelentkeztek, valamint a munkáltatói terhek jogszabályokban előírt mér-
sékléséből származtak. A természetbeni juttatások után fizetendő személyi jö-
vedelemadó fizetési kötelezettség pedig 41,1 M Ft-tal növelte a Bank költségeit. 
A költségnövelő és csökkentő tényezők együttes hatása 609,1 M Ft volt, amely-
nél a Bank 46,5 M Ft-tal kevesebb költségcsökkenést tervezett. A személyi jelle-
gű ráfordítások terve a munkáltató rendes felmondásával összefüggésben közel 
70 M Ft tartalékot tartalmazott, ami nem felelt meg a Bank jóváhagyott 2010. 
évi létszámtervének, valamint a belső szabályzatában rögzített előírásnak27. A 
Bank 2010. évi tervezett személyi jellegű ráfordításait a következő főbb ténye-
zők határozták meg: 

A tervezett „állományba tartozók bérköltségén” belül a bérköltségek 51,5 M Ft-tal 
– fajlagosan az átlagbér 3,7%-kal – emelkedtek. A bónusz kifizetésekre tervezett 
összeg 12,4 M Ft-tal, a foglalkoztatottak bérpótléka 1,0 M Ft-tal nőtt. 

Az egyéb bérköltségek terve 169,1 M Ft-tal alacsonyabb az előző évi várható kifi-
zetésnél. Jelentősebb költségcsökkenést okozott, hogy a munkáltató kezdeménye-
zésével megszűnő munkaviszonyokkal összefüggő tervezett felmentési illetmé-
nyek a 2009. évi várhatóhoz (213,7 M Ft28) képest 153,4 M Ft-tal csökkentek. A 
Bank az előző évhez képest 38 fővel kevesebb munkáltató által kezdeményezett 
rendes felmondással történő munkaviszony megszüntetéssel számolt, ami azon-
ban még így is meghaladta a Bank létszámtervében szereplő összes munkavi-
szony megszűnést (22,5 fő), ezen belül a HAJÓ projektben előirányzott 14 fő 
munkaviszonyának megszüntetését. Ezzel az eljárással a Bank tervében közel 

                                               

26 Például a HAJÓ projekt létszámcsökkentésével összefüggő 2009-ben rendkívüli mér-
tékű kifizetések elmaradása, a MT két külső tagja mandátumának lejárta, a bankszol-
gálati jutalomra jogosultak számának csökkenése. 
27 Az MNB pénzügyi tervezéséről és az évközi gazdálkodás szabályairól szóló szervezeti 
egység vezetői utasítás 15 pontja szerint: „A pénzügyi tervnek a tervévben megvalósítani 
tervezett feladatokat kell tükröznie a kapcsolódó pénzügyi előirányzaton keresztül…” „Pénz-
ügyileg nem alátámasztott, illetve túltervezett tételek a pénzügyi tervben nem szerepeltethető-
ek.” 
28 A 2009. évi várható költségből a munkaviszony munkáltatói felmondása helyett kö-
zös megegyezéssel történő megszüntetése miatt 50,9 M Ft-ot végkielégítés helyett átlag-
kereset térítés címén a felmondási illetmények között számolt el a Bank. 
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30,0 M Ft többletköltséget tervezett, továbbá nem felelt meg a belső szabályzatá-
ban rögzített előírásnak, miszerint „A nem megfelelően definiálható tartalmú, bi-
zonytalan bekövetkezési valószínűségű, „keretösszeg” jellegű tételek a pénzügyi tervben 
nem szerepeltethetők.” 

Az alapjuttatások és jóléti költségek tervét a 2009. évi várható összeghez mérten 
259,2 M Ft-tal csökkentette, hogy az előző években adóköteles általános költség-
térítés fizetését a Bank ezen a jogcímen megszüntette, azt a VBK-ba és az alap-
bérbe építette be. A belső kommunikációs rendezvények és SZJA költségek terve-
zett összegét a Bank a bázis évihez képest 21,6 M Ft-tal, több mint kétszeresére 
növelte. Az előirányzat növelését a Bank azzal indokolta, hogy 2009-ben a pénz-
ügyi gazdasági válságra való tekintettel több rendezvény (Újévköszöntő, Tavasz-
köszöntő, Emlékülés) elmaradt vagy olcsóbban rendezte meg, valamint 2010-től 
új belső kommunikációs rendezvényeket is terveztek. 

Az egyéb nem rendszeres kifizetések között a végkielégítések tervezett összege 
53,9 M Ft, ami 33,2 M Ft-tal magasabb az előző évi várhatónál. A Bank végkielé-
gítés fizetést 37 fő részére tervezett, annak ellenére, hogy 2009. december 1-jén 
jóváhagyott, 2010. évi létszámtervében összesen 22,5 fő kilépését tervezte, míg a 
HAJÓ projektben 2010. évre előirányzott létszámcsökkentés 14 fő volt. Ezzel a 
Bank közel 25,0 M Ft olyan költséget állított be a tervbe, ami a vonatkozó belső 
szabályzatának előírásával ellentétes. 

A reprezentációra tervezett 68,5 M Ft több mint 80%-kal haladta meg a 2009. évi 
várható felhasználást. Ebből a kommunikációval és konferenciákkal kapcsolatos 
üzleti vendéglátásra 17,0 M Ft-tal tervezett többet, amit a rendezvények számá-
nak emelésével indokolt. 

A munkáltatói járulékok29 2010. évtől hatályos változásai, valamint a járulék-
alapot képező költségek csökkenése a tervezett járulékokat az előző évi várható-
hoz mérten 314,6 M Ft-tal csökkentette. 

A működési költségek 2010. évi módosított tervében a bérfejlesztés 2,00%-ról 
3,5%-ra emelése a személyi jellegű ráfordításokat 77,4 M Ft-tal növelte, aminek 
hatására a központi tartalék a Bank belső szabályzatának megfelelően 
1,2 M Ft-tal nőtt. (A Bank további bérfejlesztési intézkedésének hatását a terve-
zett személyi jellegű ráfordításokra az 5. számú melléklet szemlélteti.) 

A Bank számítása szerint a tervezett személyi jellegű ráfordításokat 1,0% bérfej-
lesztés 51,5 M Ft-tal, a 2010. évre tervezett 4,7%-os bérfejlesztés 242,1 M Ft-tal 
növelte. A Bank a bérfejlesztés mértékének 1,5%-os növelésével a 2010. évi 
személyi jellegű ráfordítások tervében előirányzott költségcsökkenést 
562,6 M Ft-ról 485,3 M Ft-ra mérsékelte. A Bank hatékonyságjavító intézkedése-
itől független, költségnövelő és csökkentő tényezők együttes hatásához 
(609,1 M Ft) mérten 123,8 M Ft-tal kevesebb költségcsökkenést tervezett. 

                                               

29 A 2010. évi járulékváltozások: társadalombiztosítási (2009. év elején 29%, 2010. év 
elején 27%-ra) és munkaadói járulék (2009. év elején 3,0%, 2010. év elején 0,0%) 32%-
ról 27%-ra mérséklődött. A tételesen meghatározott egészségügyi hozzájárulás (2009. 
év elején 1950 Ft/hó/fő) 2010-től megszűnt, a százalékos egészségügyi hozzájárulás 
11%-ról 27%-ra, a rehabilitációs hozzájárulás 177 600 Ft/évről 964 500 Ft/évre nőtt. 
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A személyi jellegű ráfordítások 7007,0 M Ft-os összege a 2009. évben el-
számoltnál 653,7 M Ft-tal, a 2010. évi módosított tervnél 186,6 M Ft-tal volt ke-
vesebb. Az MNB törvény módosítása a Bank számítása szerint a kereseteket 
120,5 M Ft-tal, a munkáltatói nyugdíjpénztári hozzájárulást 0,2 M Ft-tal, a 
munkáltatói terheket pedig 34,6 M Ft-tal, a személyi jellegű ráfordításokat ösz-
szesen 155,3 M Ft-tal csökkentette. Az éves munkaerőmozgás és egyéb változá-
sok költségcsökkentő hatása 31,3 M Ft volt. (Az MNB 2010. évben elszámolt 
személyi jellegű ráfordításainak alakulását a 6. számú melléklet szemlélteti.) 

Az állományba tartozók bérköltsége a tervezetthez viszonyítva 74,5 M Ft-tal 
csökkent, amit a foglalkoztatottak elszámolt alapbérének csökkenése okozott. 
Költségcsökkenést a felsővezetők keresetének 2010. szeptembertől való mérsék-
lése (43,3 M Ft), az MT további tagjai kereset-összetételének átalakítása 
(31,1 M Ft) eredményezett, ami együttesen (74,4 M Ft), szinte kiteszi a 
költségnem-csoport költségcsökkenését. További költségcsökkenés mutatkozott 
egyebek mellett a felsővezetői fix és teljesítmény bónusz (96,8 M Ft) kifizetések-
nél, amit az egyéb költségnemeknél mutatkozó többlet kifizetések ellentételez-
tek. (A 96,8 M Ft-ból 55,6 M Ft-ot tett ki, hogy az MNB törvény módosításának 
hatására a felsővezetők részére a Bank kevesebb bónuszt számolt el.) A felsőve-
zetői bónusz kifizetés csökkenését 11,9 M Ft-ra mérsékelte a további vezetők ré-
szére tervet meghaladóan fizetett 71,8 M Ft és az egyéb címeken elszámolt 
többlet bónusz kifizetések (13,1 M Ft) összege.  

A Bank az ÁSZ megállapítására hivatkozással alakította át az MT további tagjai 
keresetének szerkezetét, ami azonban nem felelt meg az ÁSZ 2010 júniusában 
közzétett a Magyar Nemzeti Bank 2009. évi működésének ellenőrzéséről szóló je-
lentésében tett megállapításának: „A bónusz juttatása azonban formális, mivel nem 
kötődik teljesítmény-kritériumokhoz, továbbá annak elszámolása a személyi alapbérrel 
azonos módon történik, így a Bank elnöke és alelnökei keresetének megbontása személyi 
alapbérre és bónuszra nem indokolt.” 

Az egyéb bérköltségek tervét a Bank 35,3 M Ft-tal lépte túl. A terven felüli kifi-
zetést két tényező együttes hatása alakította. Egyrészt az egyéb munkavállalók 
bérköltsége 22,2 M Ft-tal alacsonyabb volt a tervezett összegnél. (A Bank 
2010. évi tervéhez mérten 24,2 M Ft költségcsökkenést eredményezett az FB ta-
gok tiszteletdíjának MNB tv. módosítása miatti csökkentése, valamint az FB ta-
gok létszámának csökkenése. A 2,0 M Ft eltérést a költségnemhez tartozó egyéb 
kisebb tételek egyenlege tette ki.) Másrészt a Bank a foglalkoztatottak rendes 
felmondásával összefüggő tervezett költségeket 57,6 M Ft-tal túllépte. A Bank 
gyakorlata az volt, hogy a munkavállalók munkaviszonyát – a tervezettől elté-
rően – közös megegyezéssel szüntette meg a munkáltató rendes felmondása he-
lyett, a költségeket azonban a munkáltató általi rendes felmondás Kollektív 
Szerződés szerinti juttatásaival tervezte. A Bank tervezettől eltérő gyakorlata 
„az egyéb nem rendszeres kifizetések költségsoron” 48,4 M Ft költségcsökkenést 
mutat. A munkáltató rendes felmondással összefüggő költségei összességében a 
tervezetthez képest 9,2 M Ft-tal nőttek. A Bank létszámtervében 22,5 fő lét-
számcsökkenéssel számolt, ezzel szemben 42 fő munkaviszonyának megszünte-
tésével összefüggő költséget tervezett, amelyből – az ellenőrzött dokumentum 
szerint – 20 főt nem várt létszámleépítésre tervezett. A Bank 2010-ben 32 fő 
(10 fővel kevesebb) munkavállaló munkaviszonyának megszüntetését kezde-
ményezte, ennek ellenére 9,2 M Ft-tal magasabb költség merült fel. A Bank át-
lagos állományi létszáma 2010-ben TMD-ben számítva 15,7 fővel, a KSH mód-
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szertana szerint számítottan pedig 13,5 fővel csökkent. A 32 fő munkáltatói 
kezdeményezésű munkaviszony megszüntetés a létszámtervben előirányzott 
összes létszámcsökkenést több mint 40%-kal, a megvalósult összes létszámcsök-
kenést pedig több mint 100%-kal haladta meg. (2010-ben a Bank munkaválla-
lójának kezdeményezésére 25,5 fő munkaviszonya szűnt meg.) 

Az egyéb nem rendszeres kifizetések elszámolt költsége 68,9 M Ft-tal volt ala-
csonyabb a tervezettnél, amelyből 48,4 M Ft-ot a végkielégítések helyett a fel-
mondási illetmények között számolt el a Bank, mivel a munkáltató rendes fel-
mondása helyett a munkaviszonyt közös megegyezéssel szüntette meg. 

A járulékok költségnem-csoportban elszámolt költségek a tervezettől 65,0 M Ft-
tal maradtak el. 

A Bank a módosított 2010. évi személyi jellegű ráfordítások tervét közel terv-
szinten valósította meg. A tervhez mért 186,6 M Ft költségcsökkenésből a Bank 
hatékonyságjavító intézkedéseitől független volt közel 155,6 M Ft, amit az MNB 
törvény 53. §-ának módosítása eredményezett. Szintén nem a Bank hatékony-
ságjavító intézkedéseihez kapcsolódott a korengedményes nyugdíjazás miatti 
kifizetések 7,7 M Ft-os tervhez mért csökkenése, mivel a nyugdíjazások 2010-re 
tervezett fizetési kötelezettségének a Bank már 2009 decemberében eleget tett. 
2010-ben ezen a költségsoron terven felül 11,5 M Ft többletköltséget számolt el. 

A Bank a 2009. évben elszámolt személyi jellegű ráfordításokhoz (7660,7 M Ft) 
mérten a 2010. évi módosított tervében 467,1 M Ft-tal csökkentette költségelői-
rányzatát. Az ellenőrzött dokumentumok alapján a bázis évben egyszeri (rend-
kívüli) kifizetésként felmerült, valamint a munkáltatói terhek jogszabályban 
előírt mérsékléséből származó, a Bank hatékonyságjavító intézkedéseitől füg-
getlen költségcsökkentési lehetőség közel 680,0 M Ft volt, amit a 2010-től beve-
zetett természetbeni juttatások után fizetendő SZJA (25%) közel 46,0 M Ft-tal, 
634,0 M Ft-ra csökkentett. A Bank a személyi jellegű ráfordításokra 166,9 M Ft-
tal kevesebb költségcsökkenést tervezett. A költségcsökkentési lehetőséget mint-
egy 165,8 M Ft-tal 799,8 M Ft-ra növelte az MNB tv. elnök keresetét korlátozó 
2010 szeptembertől hatályos módosítása, valamint a korengedményes nyugdí-
jazás elszámolásából eredő nem tervezett költségcsökkenés. Mindezek alapján 
a Bank a megtakarítási lehetőségeihez képest 2010-ben 146,1 M Ft-tal alacso-
nyabb költségcsökkenést ért el. Az előzőekből következően a Bank hatékony-
ságjavító intézkedéseinek költségcsökkentő hatása nem mutatható ki. A Bank 
létszámmal és személyi jellegű ráfordításokkal való gazdálkodása nem felelt 
meg az MNB takarékossági célkitűzéseinek. 

A Bank stratégiájában a hitelesség fejlesztésének keretében a példaértékű köz-
intézményi működés tudatosítását tűzte ki célul. A célkitűzés teljesítésének 
egyik mutatójaként „ÁSZ általi értékeléseket és az ÁSZ általi megállapítások elem-
zése, negatív megjegyzések minimalizálását” jelölte meg. A Bank szervezeti egysé-
gei közül csak a Számviteli szakterület építette be a 2010. évi célkitűzései közé a 
Bank középtávú intézményi stratégiájának megfelelően az ÁSZ megállapítása-
inak elkerülését célzó intézkedést. Az ÁSZ az előző évek jelentéseiben több szak-
terület (pl. EEF, ISZ) tevékenységével összefüggően is tett megállapítást, ennek 
ellenére az érintett szakterületek éves célkitűzései nem tartalmazták a stratégi-
ában megfogalmazott célkitűzést. 
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3.2. Az információtechnológiai rendszerek működtetési költ-
ségeinek alakulása, a takarékossági célkitűzések megva-
lósítása, a beszerzések, az elszámolások szabályszerűsége 

3.2.1. Az informatikai költségterv megalapozottsága, az informati-
kai rendszerek működtetési költségeinek alakulása 

Az ISZ a 2010. évi pénzügyi tervét a tervezési utasításban meghatározottak sze-
rint állította össze. Az informatikai költségek 2010. évi tervezési irányelvekben 
meghatározott keretszáma 1378,6 M Ft volt, amelyet az ISZ betartott, az elfo-
gadott költségtervben 1374,2 M Ft szerepelt. Az ISZ elkészítette a pénzügyi ter-
vének részletes indoklását, amelyben tételesen bemutatta a HAJÓ projekt meg-
takarítási előírásainak teljesülését illetve teljesíthetőségét is. Az informatikai 
költségterv a tervezési utasításnak megfelelően ismertette az egyes költségsorok 
tervezésének módszerét. 

A 2010. évi informatikai költségterv több mint 83%-át tették ki a Bank korábbi 
döntésein alapuló költségek, mivel azok az előző években megkötött, a tervezett 
időszakra is érvényes szerződéseken alapultak. A költségterv 5% alatti része 
kapcsolódott üzleti esettanulmányokkal megalapozott beruházásokhoz és ke-
vesebb, mint 1%-át alapozta meg előzetes ajánlatkéréssel a Bank. Közel 11%-ot 
tettek ki a szakértői becslésen alapuló költségek. A tervszámok teljesíthetősége 
szempontjából kockázatot hordozott, hogy az informatikai költségek mintegy 
40%-a külföldi devizában (EUR vagy USD) merült fel. 

A 2010. évi informatikai költségek elszámolt összege a tervtől 11,3%-kal 
(155,1 M Ft-tal) elmaradva 1219,0 M Ft volt. 

A hardver- és telekommunikációs eszközök elszámolt összege 19,4%-kal 
(31,3 M Ft-tal) volt alacsonyabb a tervezettnél, amelyhez 30,7 M Ft-tal járult 
hozzá, hogy a központi adattároló beszerzéséhez kapcsolódó karbantartási dí-
jaknál a beszerzési eljárás során a tervezettnél kedvezőbb díjakat sikerült elérni. 
A tervhez képest 34,4%-os (39,8 M Ft-os) elmaradás volt az adatátviteli díjak-
nál, ezen belül az adatátviteli költségek mintegy 34,1 M Ft-os csökkenését 
eredményezte, hogy az EKB – technológiai váltás következtében – csökkentette 
az adatátviteli szolgáltatásainak díját. A díjcsökkentésről az EKB a tervezési 
időszak lezárását követően tájékoztatta az MNB-t. A szoftverek üzemeltetéséhez 
kapcsolódóan igénybe vett számítástechnikai szolgáltatások költségei a tervhez 
képest 5,7%-kal (42 M Ft-tal) alacsonyabbak voltak. A tanácsadói díjak tervtől 
való elmaradása 55,4% (50,8 M Ft) volt, amit a tanácsadói keretszerződésekből 
a tervezettnél alacsonyabb mértékű lehívások okoztak. Ebből pl. a stratégiai 
témákkal kapcsolatos tanácsadásra tervezett kiadások (30,0 M Ft) csaknem tel-
jes összegét (29,9 M Ft) megtakarította a Bank, mivel a feladatokat belső erő-
forrásokkal oldották meg. Egyebek mellett további 15,4 M Ft megtakarítást 
eredményezett, hogy az SAP konzultációt a szakterületek a tervezettnél kisebb 
mértékben vették igénybe. 

Tervtúllépés (8,8 M Ft) csak a hírszolgálati díjak elszámolt költségeinél volt, 
amelynek mértéke 3,3%-ot tett ki. 
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3.2.2. Az informatikai költségekre vonatkozó megtakarítási előírá-
sok teljesülése 

A HAJÓ projekt az ISZ szállítói költségeire vonatkozóan 22 témában határozott 
meg megtakarítási előírásokat 2010-re. E megtakarítási célok közül 13 témá-
ban mutatott ki az ISZ az előírtnál magasabb összegű, 6 témában alacsonyabb 
megtakarítást, 3 célkitűzésnél az ISZ nem ért el megtakarítást. A 2008. évi 
tényköltségekhez viszonyítva 281,8 M Ft-ban meghatározott megtakarítás 
264,3 M Ft-ra csökkentését a VB 2009. májusi ülésén az MNB elnöke jóváhagy-
ta. Összességében a Bank a HAJÓ projekthez kapcsolódóan a tervezett megta-
karítást 45,7 M Ft-tal meghaladó, 310,0 M Ft megtakarítást mutatott ki. 

Az ÁSZ a Magyar Nemzeti Bank 2009. évi működésének ellenőrzéséről 1007. 
számon közzétett jelentésében is megállapította, hogy a Bank szerződések felül-
vizsgálatával elérhető költségcsökkentéseket a HAJÓ projekt nélkül is megvaló-
síthatta volna: „ 2009. évi működtetési költségeiről készült szöveges indokolás szerint a 
terv a „normál” tervezési folyamat részeként számolt a szállítói szerződések felülvizsgá-
latával elérhető költségcsökkentésekkel és nem tartalmazta a HAJÓ projekttel összefüg-
gő költségmegtakarításokat. A Bank középtávú stratégiai céljai között kiemelten szerepel 
az eredményesség és hatékonyság fejlesztése, e mellett a 2008-2011. évekre vonatkozó 
középtávú informatikai stratégia is tartalmazza a gazdaságos, költségtakarékos gazdál-
kodásra vonatkozó célkitűzést. A szerződések rendszeres felülvizsgálata, a költségek op-
timalizálása a tanácsadói átvilágítás és javaslatok nélkül is alapvető elvárás és gyakor-
lat volt az MNB-ben, amit a Bank beszerzési eljárásaira kialakított belső szabályzata is 
előírt.” 

A VB 2009. május 5-ei ülésén az MNB elnöke 30 M Ft többletköltséget hagyott jó-
vá az adattárház fejlesztésére. A döntés alapján a teljes HAJÓ projekt megtakarí-
tási előirányzat ezzel az összeggel csökkent. A tervezéskor rendelkezésre álló in-
formációk alapján a 2010. évi megtakarítási előirányzatot 17,5 M Ft csökkentet-
te, mivel annak felhasználása 2010-re húzódott át. 

A költségterv egyes költségsorok (intézkedések) tekintetében a HAJÓ projektben 
előírtaktól lényegesen elmaradó költségcsökkentéseket irányzott elő, amelyet 
ellensúlyoztak az előírásnál magasabb megtakarítási tervszámok. Összességé-
ben az ISZ 2010. évi költségtervében a HAJÓ projekt elvárt eredményeként 
265,4 M Ft megtakarítás szerepelt. 

Az adatátviteli költségekre vonatkozó 2010. évi (15,8 M Ft összegű) megtakarí-
tási előírás – annak nem kellő megalapozottsága miatt – már terv szinten sem 
volt teljesíthető. A HAJÓ projekt által előírt intézkedés olyan hálózati eszközök 
lecserélését igényelte volna, amelyek 2010-ben még nem értek az életciklusuk 
végére. A Bank dokumentuma szerint az előírások teljesítését egy 2011-re üte-
mezett, 150 M Ft forrásigényű eszközcsere beruházás előrehozása biztosította 
volna, amelynek előrehozása 2010-re informatikai szempontból nem volt in-
dokolt. A megtakarítás előírt összege abból a szempontból sem volt megalapo-
zott, hogy a bázisként meghatározott költség csak 10,5 hónap előfizetési díjat 
tartalmazott, ezért a 2008. évi költség 42%-os csökkentésére vonatkozó előírás 
az érpárok számának csökkentése esetén sem volt reális. 

A költségtervben szereplő 265,4 M Ft összegű HAJÓ projektben előírt megtakarí-
tással szemben a teljes informatikai költségkeret 2010-ben csak 101 M Ft-tal 
volt alacsonyabb a 2008-ban elszámoltnál. Az előirányzottól 164,4 M Ft-tal 
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elmaradó megtakarítás a Bank indokolása szerint árváltozásból és az árfo-
lyamváltozásból származott. Az ellenőrzött dokumentumok szerint a 2008. és 
2009. évi tervezési árfolyamok közötti különbség közel 55 M Ft-tal mérsékelte a 
megtakarítási célkitűzést. 

Nem volt kellően megalapozott a HAJÓ projekt az Inforex támogatási szerző-
dés esetében előírt 8,9 M Ft megtakarítás, mivel a szállító – szerződésben meg-
határozott – szerzői és felhasználói jogai miatt a potenciális szállítók versenyez-
tetésére nem volt mód, továbbá a szerződésben előírt szolgáltatások körét vagy 
azok szintjét sem lehetett csökkenteni. A szerződésben rögzített feltételek eseté-
ben a szállítói díjak csökkentése reálisan nem volt elvárható. A felhasználói jo-
gokat – a fent részletezett módon – a szállítóhoz rendelő szerződéses konstruk-
ció kizárólagos jogot biztosított a szállító számára a rendszer támogatására és 
továbbfejlesztésére, ami a versenyt kizáró hatása miatt az MNB-t kiszolgáltatott 
helyzetbe hozta. 

Az ellenőrzött dokumentumok alapján a szállító kizárólagos jogai, valamint a 
rendszerrel szembeni magasabb rendelkezésre állási elvárások (szigorúbb hiba-
javítási határidők) következtében a HAJÓ projekt költségcsökkentési előírásai 
várhatóan az elkövetkező években sem fognak teljesülni. A BKB szeptember 30-
ai ülésére benyújtott ISZ előterjesztés szerint a szállítóval 2010-ben megkötött 
támogatási, fejlesztési szerződés alapján az Inforex rendszer 2010. évi támoga-
tási költsége a HAJÓ projekt által előírt 79,8 M Ft helyett várhatóan 96 M Ft 
lesz. 

Az Inforex rendszer 2010. évi elszámolt támogatási költsége 97 M Ft volt. A költ-
ségsoron a HAJÓ projekt által előírt 8,9 M Ft megtakarítás helyett 8,3 M Ft költ-
ségnövekedés volt, ami HAJÓ projekt célkitűzéséhez mérten 17,2 M Ft többletkölt-
séget eredményezett. 

A Bank a költségnövekedést azzal indokolta, hogy a magasabb rendelkezésre ál-
lást igényelt a szolgáltatótól, ami a HAJÓ projekt megtakarítási célkitűzéseinek 
megfogalmazásakor még nem volt ismert, ez azonban a költségcsökkentési célki-
tűzés nem kellő megalapozottságára tett megállapítást nem érinti. 

A HAJÓ projektben célul kitűzött megtakarítási előirányzatból megfelelő meg-
alapozottság hiányában 24,7 M Ft (adatátviteli költségeknél 15,8 M Ft és az 
inforex támogatási szerződések esetében 8,9 M Ft) már a célkitűzéskor sem volt 
megvalósítható. 

Az informatikai költségek csökkentése érdekében az ISZ a 2008-2010 közötti 
időszakban a szállítók számára kizárólagos jogokat (pl. továbbfejlesztésre, kar-
bantartásra) biztosító szerződések számát és így az ebből eredő kockázatokat 
mérsékelte. A Bank a szállítóknak kizárólagos jogokat biztosító szerződéseket 
részben technológiai jellemzők, részben a korábbi szerződési előírások miatt tel-
jes körűen megszüntetni nem tudta. 

Az „Openview” rendszerfelügyeleti költségek esetében a HAJÓ projekt alacso-
nyabb támogatási szintre történő átállásra tett javaslatot, az ezzel összefüggés-
ben előírt megtakarítás 26,1 M Ft volt. Az ISZ a rendszerfelügyeleti feladatok el-
látására 2010. január 1-jétől a HAJÓ projekt előírás teljesítése mellett – a HAJÓ 
projekt javaslaton túlmutató, annál alacsonyabb költségű megoldást – nyílt 
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forráskódú, ingyenes szoftverre való áttérést választott, amelyre alacsonyabb 
éves költséggel tudott támogatási szerződést kötni. Az intézkedéssel 52,3 M Ft 
megtakarítást ért el a Bank, amit a HAJÓ projekt eredményeként mutatott ki. 

A HAJÓ projekt megtakarítások kimutatását torzítja, hogy egyes költségsorok 
esetében a HAJÓ projekt eredményeként kimutatott megtakarítás nem a pro-
jekt által előírt intézkedésből származott. E költségek esetében a HAJÓ projekt 
keretében előírt intézkedés már nem hajtható végre. Ezért a HAJÓ projekt 
eredményeinek bemutatásakor a megtakarítási előírás csökkentése (elhagyá-
sa), nem pedig a projekthez nem tartozó költségmegtakarítások HAJÓ projekt 
eredményeként történő bemutatása biztosít reális képet. 

Az adattárházhoz támogatási költségek tekintetében az ISZ a HAJÓ projekt 
22,5 M Ft-os megtakarítási előírásánál magasabb, 49,9 M Ft megtakarítást mu-
tatott ki. A bázis időszakra figyelembe vett költség és a vele szembeállított 
2010-es költségek a feladatellátás módjának (üzleti modelljének) megváltozása 
miatt nem összehasonlíthatóak, így a kimutatott költségcsökkentés sem reális. 

Az internet-intranet portálok tartalom adminisztrációjára vonatkozóan a HA-
JÓ projekt egy fő részmunkaidőben történő alkalmazását írta elő a korábban 
külső szállítók által végzett feladat ellátására. A HAJÓ projekt előírásban sze-
replő számítás szerint a megtakarítás az alacsonyabb vállalkozói díjak és a bel-
ső munkaerőköltség növekmény (a projekt előzetes becslése szerint egy fő rész-
munkaidőben történő alkalmazása esetén 4,6 M Ft/év) különbségeként adódik. 
Az előírások teljesüléséről készített kimutatás a tartalomfejlesztési feladatok el-
látására felvett munkatárs költségét már nem tartalmazta30, így az intézkedés 
költségekre gyakorolt hatásáról nem mutatott reális képet. 

3.3. Az üzemeltetési és az egyéb költségek alakulása, a beszer-
zések és az elszámolások szabályszerűsége  

Az MNB az üzemeltetési és egyéb költségeket a pénzügyi terv (működési költsé-
geinek) részeként irányozta elő. A működési költségterv módosítása az üzemel-
tetési költségeket nem érintette, az egyéb költségeken belül a kommunikációs 
költségek 319,4 M Ft-os tervszáma 25,9 M Ft-tal csökkent a kommunikációval 
kapcsolatos hirdetési költségek mérséklése miatt. 

Az üzemeltetési költségek 2010. évre tervezett 1699,4 M Ft összege 4,6%-kal 
magasabb a 2009. évben elszámoltnál. A tervszámok kialakításnál a Bank cél-
ja az előző években létrehozott üzembiztos működést szolgáló színvonal megőr-
zése volt. A tervezéskor a Bank megtakarításként vette figyelembe, hogy az „E” 
épület használatát 2010. első félévétől megszünteti. A 2010. évi tervezett költ-
ségek növekedését befolyásolta pl. az ingatlanok állagmegóvása miatti felújí-
tás költsége, a Logisztikai Központ vagyonvédelmi rendszerének karbantartási 
és javítási szerződéséhez kapcsolódó garanciális időszak lejárta. Az üzemeltetési 
költségeken belül 64,7% az ingatlanokhoz, 15,2% a készpénzlogisztikai gépek-
hez, berendezésekhez, 6,3% az egyéb tervezett üzemeltetési költségekhez kap-

                                               

30 A Bank az ÁSZ megállapítás hatására a feladatellátáshoz felvett munkavállaló költ-
ségeivel a megtakarítás összegét csökkentette. 
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csolódott. Az üzemeltetési költségek között tervezett további költségek (pl. jár-
művek, telefon, posta, pénzszállítás, nyomtatvány, vagyonbiztosítás, tanács-
adói díjak) részaránya 13,8% volt. 

Egyéb költségekre a Bank 911,0 M Ft-ot tervezett, amely a 2009-ben elszá-
moltat (808,5 M Ft) 12,7%-kal haladta meg. Az egyéb költségek 32,2%-át 
(293,5 M Ft) tette ki a kommunikációs költségek előirányzata, amely a 2009. 
évi elszámoltnál 26,0%-al volt magasabb. A tervezett egyéb kiküldetési költsé-
gek 147,8 M Ft összege az egyéb költségek 16,2%-át képezte. Az oktatásra elő-
irányzott költség a költségcsoporton belül 12,9%-ot, 117,3 M Ft-ot tett ki. Az 
egyéb költségek között tervezte a Bank a GIRO Zrt.-ben meglevő társasági ré-
szesedése eladásához bevont tanácsadói szolgáltatást, 50,0 M Ft becsült díjjal, 
elnöki döntés alapján. Az egyéb költségek tervében szerepeltek továbbá pl. ha-
tósági díjak, tagsági díjak, jogi költségek, közgazdasági tanácsadás, adatvásár-
lás. 

A Bank a Kbt.31 előírása szerint elkészítette a 2010. évi közbeszerzési tervét, 
amelyet a BKB 2010. február 17-én tartott ülésére előterjesztett. Az előterjesztés 
tartalmazta a 2009. évben megkezdett, áthúzódó eljárásokat is. A közbeszerzési 
tervet a Bank az internetes honlapján közzétette. 

A 2010. évben a Bank 1550,4 M Ft üzemeltetési költséget számolt el, 
amely a tervezett összegtől 8,8%-kal, a 2009. évben elszámolt üzemeltetési költ-
ségektől 4,6%-kal volt alacsonyabb. Az alacsonyabb összegű üzemeltetési költ-
ségek elérésére kedvezően hatott pl. a Hold utcai épület használatának – 
2010. évközi – megszüntetése, a központi épületek őrzés-védelmére kedvezőbb 
díjjal kötött szolgáltatói szerződés. Az elszámolt üzemeltetési költségek 66,3%-át 
az ingatlanok és az eszközök állagmegóvását célzó felújítások tették ki. 

A Bank az üzemeltetési költségek 2010. évi csökkentésére a HAJÓ projekt kere-
tében az „A” épület egy szolgáltatós épületüzemeltetésének kialakításából ere-
dő megtakarításra 50,0 M Ft-os célkitűzést fogalmazott meg. A 2010. évi mű-
ködési költségtervben 37,5 M Ft-os időarányos megtakarítási előirányzatot vett 
figyelembe, mivel az új szolgáltatás igénybevételét 2010. április 1-jétől tervezte. 

A szerződés megkötésére (amely 19 korábbi szerződés kiváltását tette lehetővé) 
időben később, 2010. november 30-án került sor. Az új szerződési feltételekből 
eredő megtakarítást a Bank 2010-ben nem mutatott ki. 

A Bank 2010-ben a szerződésből eredően 19,6 M Ft-ot számolt el. A számla sze-
rinti szolgáltatások elvégzését a Bank Gazdálkodási Kézikönyvének megfelelő tel-
jesítés igazolások támasztották alá, a kifizetések utalványozása az előírásoknak 
megfelelően történt. A vállalkozói szolgáltatás elvégzésének garanciális feltételeit 
a szerződés magában foglalta. 

A 2010. évben elszámolt egyéb költségek 956,5 M Ft-os összege a 2009-ben 
elszámoltat 148,0 M Ft-tal, az előirányzatot 45,5 M Ft-tal haladta meg. Az 
egyéb költségek közel felét a kommunikációs és a jogi költségek tették ki. A ter-
vezettől legnagyobb mértékben (160,2 M Ft) a jogi költségek tértek el, amelyek 

                                               

31 Kbt. 5. § (1). bekezdése 
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döntően – a tervezés időszakában nem ismert – a „Holocaust-perrel”32 összefüg-
gésben igénybevett jogi szolgáltatásokhoz kapcsolódtak. A Központi beszerzés a 
nem tervezett 2010. évi beszerzési eljárásokról készített tájékoztatójában ismer-
tette a jogi képviselet (125,0 M Ft) és a jogi tanácsadás (62,5 M Ft) összegét. A 
tervezett költségek túllépéséről a költséggazda – a pénzügyi tervezésről szóló 
utasításnak megfelelően – tájékoztatta a VB-t. A terv túllépését az MNB elnöke 
2010 júliusában engedélyezte. 

A BKB 2010. június 24-ei jegyzőkönyve szerint az MNB-t a perben képviselő 
ügyvédi irodát az egyesült államokbeli ügyvédi irodák közül „egy különleges 
közbeszerzési” eljárással választották ki a Központi beszerzés támogatásával. Az 
eljárás és a bíróságon való képviselet várható költségét az ügyvédi iroda 
125,0 M Ft-ra becsülte. 

A perrel összefüggésben a Bank egy magyar ügyvédi irodával 2010 áprilisában 
megbízási szerződést kötött a jogi szolgáltatások nyújtására. A megbízás éves 
várható költsége 62,5 M Ft volt. A megbízási szerződés megkötésének időpont-
jában hatályos Kbt. 243. §-a értelmében a jogi szolgáltatásokra nem kellett al-
kalmazni az egyszerű közbeszerzési eljárást sem, amennyiben a szolgáltatás ér-
téke nem éri el a közösségi értékhatárt. A Bank a beszerzési eljárása során a 
Kbt.-nek megfelelően járt el, a vizsgált időszakig elszámolt mindösszesen 
27,3 M Ft költség a vonatkozó értékhatáron belül volt. 

A Bank 2010 decemberében – a Holocaust pernek a Magyar Állam államközi és 
diplomáciai kapcsolataival való összefüggéseire, valamint a lehetséges állam-
háztartási következményére tekintettel – kezdeményezte a Nemzeti Fejlesztési Mi-
nisztériummal való együttműködési megállapodás megkötését, amely alapján a 
Bank a perképviselet jogát a Magyar Államra ruházza át. A Bank 2011 márciu-
sában arról tájékoztatta az FB-t, hogy az Nemzeti Fejlesztési Minisztérium átveszi 
a pert és egységesen képviseli a Magyar Államot. Erre tekintettel az MNB képvise-
letében eljáró amerikai ügyvédi irodával létrejött szerződést a Bank a megállapo-
dásban foglalt határidőben megszüntette. (A Bank a jogi képviselet ellátására és 
támogatására a 2011. évre 484,0 M Ft-ot tervezett.) 

A számviteli nyilvántartások alapján a Bank a jogi képviseletre összesen 
205,2 M Ft-ot számolt el. Ebből a magyar ügyvédi irodának 2010-ben 26,0 M Ft-
ot, 2011-ben 7,2 M Ft-ot számolt el. Az amerikai ügyvédi iroda tevékenységével 
összefüggésben 2010-ben 104,8 M Ft, 2011. április 29-éig további 67,1 M Ft el-
számolása történt meg. A szerződés felmondásáig terjedő időszakra további költ-
ségek (pl. 2011. május havi költségek és óradíj) merültek fel, amelyek elszámolá-
sára a szerződésben foglalt rendelkezéseknek megfelelően a teljesítés hónapját 
követően került sor. A csatolt dokumentumok alapján a teljesítést a jogi szolgál-
tatások vezetője ellenőrizte és igazolta. A kifizetés és a költségek elszámolása sza-
bályszerű volt. 

                                               

32 Az Amerikai Egyesült Államok Illinois Államának Észak Kerületi elsőfokú bírósága 
előtt 2010 márciusában indult peres eljárás, amelyben felperes a Holocaust áldozatai, 
alperese többek közt az MNB (további négy hitelintézettel együtt). 
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4. A BERUHÁZÁSI KIADÁSOK TERVÉNEK MEGALAPOZOTTSÁGA, A BE-

SZERZÉSEK ÉS AZ ELSZÁMOLÁSOK SZABÁLYSZERŰSÉGE, AZ INTÉZ-

MÉNYI CÉLKITŰZÉSEK MEGVALÓSÍTÁSA 

4.1. A beruházási kiadások tervezése és megvalósítása 

A beruházási kiadások 2010-2012. évekre előirányzott tervét az MNB elnöke a 
121/2009. számú határozatával fogadta el. A teljes (három éves) jóváhagyott 
előirányzat 4905,1 M Ft volt, amelyből 2010. évre 1917,3 M Ft-ot prognosztizál-
tak. A 2010-re kialakított beruházási terv az MNB kiemelt stratégiai céljaihoz 
közvetlenül kapcsolódó beruházási kiadásokra 1672,8 M Ft-ot, a kiemelt straté-
giai célokhoz közvetlenül nem kapcsolódó beruházási kiadásokra pedig 
244,5 M Ft-ot tartalmazott. A beruházási terv közel 90%-a a Bank kiemelt stra-
tégiai céljaihoz kapcsolódott. A beruházási tervből legnagyobb hányadot a 
szakterületek informatikai támogatottságának fejlesztése és az eredményesség 
és hatékonyság fejlesztése célokhoz rendelt beruházások tették ki. (Az MNB 
2010. évi tervezett és elszámolt beruházási kiadásainak stratégiai célok szerinti 
alakulását a 7. számú melléklet mutatja be.) 

A beruházási kiadások előirányzatának összegét az IT kiadások (1293,1 M Ft), 
valamint az egyéb beruházásokon (624,2 M Ft) belül a működési szolgáltatá-
sok 454,5 M Ft-os beruházási előirányzata határozta meg. A 2010-re tervezett 
beruházások tervszámait a költséggazdák üzleti esettanulmányokkal alapozták 
meg, a beruházások pénzügyi tervbe történő bekerüléséről – értékhatártól füg-
gően – a BKB vagy az MNB elnöke döntött. 

A beruházási kiadások 2010-ben elszámolt összege a 2009. évi kiadásokkal 
megegyezően 1839,1 M Ft volt, a terv 95,9%-ban teljesült. 

A 2009. évre tervezett, 2010. évre áthúzódó beruházási kiadások értéke 46 M Ft 
volt, e kiadási tételeken belül legnagyobb (30 M Ft-ot meghaladó) részt az in-
formatikai beruházások képviselték. A 2011-re tervezett, 2010. évre előrehozott 
beruházások (183 M Ft) értéke 3 beruházásból tevődött össze, a DWDM33 eszkö-
zök cseréje 165 M Ft-ot, amelyből 15 M Ft tervtúllépés volt. Az ISZ gépterem 
meglévő hűtőegységének cseréje 17 M Ft-ot, a Gironet rendszerrel kapcsolatos 
beruházás 1,0 M Ft-ot tett ki. 

A 2011. évre áthúzódó beruházások az elszámolt beruházási kiadások 
224 M Ft-os csökkenését eredményezték, az áthúzódó kiadások közel felét 
(109 M Ft-ot) az informatikai beruházások tették ki. 

A beruházási előirányzat túllépések a tervhez képest 62 M Ft-os kiadási többle-
tet okoztak, a nem tervezett, évközben jóváhagyott beruházásokból származó 
kiadások értéke 131 M Ft volt. A beruházási tervhez képest 59 M Ft-os kiadás-
csökkenést eredményeztek a 2010-re tervezett, nem megvalósított beruházások. 

                                               

33 Dense Wavelength Division Multiplexing, speciális, nagy távolságot áthidaló lézer 
fénysugárral működő adatátviteli eszköz. 
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Az ellenőrzött dokumentumok alapján a beruházási feladatok tervezettnél ala-
csonyabb áron történő megvalósításával összesen 217 M Ft megtakarítás kelet-
kezett. A megtakarítás 70%-ot meghaladó része elektronikus árlejtést alkalma-
zó beszerzési eljárások eredményeként valósult meg. 

4.1.1. Az információ-technológiai beruházások 

Az informatikai beruházási tervet az MNB elnöke az éves pénzügyi terv kereté-
ben 1293,1 M Ft összegben hagyta jóvá. Az ISZ 2010. évi tervében meghatáro-
zott beruházási feladatok összhangban voltak a 2008-2011. évekre elfogadott 
Informatikai Stratégiában meghatározott fejlesztési irányokkal. Az ISZ a Bank 
belső szabályzatában meghatározott értékhatárokat meghaladó beruházások 
indokoltságát és tervszámait üzleti esettanulmányokkal alátámasztotta. A 
2010. évi informatikai beruházási terv közel kétharmadát (65%-át) 4 beruhá-
zás tette ki, a többi beruházás terven belüli aránya egyenként 5% alatt maradt. 
A beruházási terv mintegy 37,3%-át (482,5 M Ft) egy beruházás, a redundáns 
központi adattároló és mentőeszköz beszerzés képviselte. 

A 2010. évi informatikai beruházási kiadás (1313,5 M Ft) az elfogadott beruhá-
zási tervnél mintegy 1,6%-kal (20,4 M Ft-tal) volt magasabb, mivel a tervtúllé-
pések (pl. terven felüli tételek, előrehozott beruházások) és a tervtől való elma-
radások (pl. megtakarítás, beruházások áthúzódása, elhalasztása) összege kö-
zel azonos volt. 

A 2010. évre előrehozott beruházásokra fordított kiadás 166,1 M Ft volt. E be-
ruházási kiadások túlnyomó részét (165,1 M Ft-ot) az adatátviteli eszközök be-
szerzése tette ki, amit az eszközök – a tervezés időszakában még nem ismert – 
javíthatatlan meghibásodása tett indokolttá. A beruházás előrehozásához kap-
csolódóan év közben benyújtott komplex üzleti esettanulmányt a szabályza-
tokban meghatározott vezetői fórumok (BKB, VB) elfogadták, a beruházásra 
jóváhagyott keret 155,2 M Ft volt. A 2010-ben elszámolt kiadás a jóváhagyott 
keretet 9,9 M Ft-tal (6,4%-kal) meghaladta, az eltérés a tervezési és bekerülési 
árfolyamok különbségéből adódott. 

A nem tervezett, évközben jóváhagyott tételek összesen 113,5 M Ft-ot tettek ki. 
E tételek közel 64%-át képviselte az adattárház stratégia megvalósítására év 
közben jóváhagyott 73 M Ft beruházási előirányzat. Az adattárház fejleszté-
sekhez kapcsolódó beruházás az éves beruházási tervben nem szerepelt, mivel 
a tervkészítés időszakában a beruházást megalapozó adattárház fejlesztési stra-
tégia kidolgozás alatt állt. A stratégia elfogadásával egyidejűleg az MNB elnö-
ke a 2010. évi adattárház fejlesztésekre vonatkozó beruházási keretet is jóvá-
hagyta, amelynek beruházási tervszámait a legmagasabb vezetői szinten, de 
üzleti esettanulmány benyújtása nélkül fogadta el a Bank. A 2009-re tervezett, 
de 2010-re áthúzódó beruházási kiadások 30,4 M Ft összegét terven felüli tétel-
ként számolták el, mivel e beruházások befejezésének 2010-re való áthúzódása 
a terv jóváhagyását követően jutott a Bank tudomására.  

A 2010. évi informatikai beruházások tekintetében a jóváhagyott tervtúllépés 
összege 87,7 M Ft volt, amelyeket az MNB elnöke év közben jóváhagyott. A kö-
vetkező évekre áthúzódó beruházások összértéke mintegy 109 M Ft, míg az el-
maradó IT beruházások 2010. évi értéke 49 M Ft-ot tett ki. 
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A 2010. évi megtakarítások (204,3 M Ft) a teljes beruházási terv 15,8%-át tették 
ki. A legnagyobb megtakarítás (76,2 M Ft) a „Redundáns adattároló és mentő-
eszköz beszerzés” előirányzatnál keletkezett, a kétfordulós beszerzési eljárás so-
rán kialakult árverseny eredményeként. Az „Enterprise” szerződés megkötése 
során a tervezettnél 22,7 M Ft-tal alacsonyabb árat sikerült elérni. 

Az adatátviteli berendezések (az MNB telephelyeit – a Szabadság téri és a 
Tartalék központi géptermeit – összekötő, nagy sebességű, nagy távolságot át-
hidaló berendezések (DWDM)) 2009-ben meghibásodtak és 2010 januárjában 
teljesen működésképtelenné váltak. A Bank 2011. március 31-éig érvényes tá-
mogatási szerződéssel rendelkezett a meghibásodott termékekre, azonban a 
meghibásodott eszközök javítását vagy cseréjét – az eszközök elavultsága miatt 
– a támogatást nyújtó vállalkozó nem tudta megoldani. Ezért azok helyett 
2010 januárjától korszerűbb csereeszközöket biztosított. A Bank a szolgáltató-
val 2010. július 29-én, visszamenőleges hatállyal bérleti szerződést kötött a cse-
reeszközökre vonatkozóan. A szerződés szerint a Bank az eszközök bérleti díja-
ként a 2010. április 1-jétől 2010. szeptember 30-áig tartó időszakban bruttó 
0,6 M Ft, azt követően 2010. december 31-éig bruttó 2,1 M Ft havi bérleti díjat 
fizetett. A bérleti szerződés megkötésére annak ellenére sor került, hogy a szol-
gáltatóval 2009 márciusában megkötött, 2011. március 31-éig érvényes támo-
gatási szerződés arról rendelkezett, hogy a meghibásodások esetén a szolgáltató 
cserealkatrészeket illetve csereeszközöket köteles biztosítani, amelyek költsége a 
szolgáltatót terheli. 

A Bank – jogi szakvéleménnyel alátámasztott – álláspontja szerint a szállító a 
kárenyhítési kötelezettségének eleget tett az eszközök 2010 januárjától történő 
díjmentes biztosításával. A bérleti díj fizetésének jogalapját pedig az teremtette 
meg, hogy a régi eszközöknél magasabb műszaki színvonalú eszközök biztosítása 
többletszolgáltatást hordozott magában, így a szolgáltató e többletszolgáltatás 
erejéig díjazásra tarthatott igényt. 

Az ellenőrzés álláspontja szerint a bérleti díjfizetés nem volt indokolt, tekintet-
tel arra, hogy a fenti eszközök biztosításával nyújtott többletszolgáltatást a 
szolgáltató nem a Bank igénye alapján nyújtotta, hanem azért, mert a szerző-
déses kötelezettségét csak a korszerűbb csereeszközökkel tudta teljesíteni. Külö-
nösen igaz ez az utolsó 3 hónapra meghatározott, a kedvezményes díj három-
szorosát meghaladó bérleti díjra, amely a többletszolgáltatással nem arányos. 

A Bank tájékoztatása szerint a magasabb műszaki színvonalú, nagyobb kapaci-
tású eszközök biztosításából eredő többletszolgáltatást a „költözés projekt” során 
igénybe vette. További többletszolgáltatásnak tekinthető, hogy a szállító további 
két eszközt biztosított a saját telephelyén dedikált hidegtartalékként. Ezek tényle-
ges használatára a projekt során nem került sor. 

Az eszközök meghibásodását követően az ISZ üzleti esettanulmányt terjesztett 
be a 2010. május 4-ei VB ülésre az adatátviteli berendezések cseréjére az erede-
tileg 2011-re tervezett beruházás előrehozása céljából, amelyet az MNB elnöke 
jóváhagyott. Az esettanulmány mind formai, mind tartalmi szempontból meg-
felelt a Bank belső előírásainak34. 

                                               

34 Üzleti esettanulmányok készítésének módszertana az MNB-ben. 
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Az eszközök beszerzésére a Bank nyílt közbeszerzési eljárást folytatott le. A 
nyertes pályázat összege 9,9 M Ft-tal meghaladta a beruházási előirányzatot, a 
túllépést a BKB elnöke jóváhagyta. A beszerzési eljárás az MNB elnöke által jó-
váhagyott határidőhöz képest közel 3 hónapos késéssel fejeződött be, ami az új 
eszközök üzembe helyezésének 2 hónapos csúszását eredményezte35. A csúszás 
következményeként a Bank a csereeszközöket a tervezettnél 2 hónappal tovább 
bérelte, a 2010. október hónaptól a megemelt bruttó 2 M Ft havidíjért. 

A Bank a 2009-ben megkötött támogatási szerződéssel nem valósította meg azt 
a célját, hogy a támogatott eszközök esetleges meghibásodása az MNB-nek  
többlet kiadást ne okozzon. Ezzel szemben az eszközök meghibásodása a szer-
ződésben foglaltaktól eltérően 2010-ben összességében 10 M Ft-ot meghaladó, 
nem tervezett kiadást okozott a Banknak. 

A Redundáns központi adattároló és mentőeszköz beszerzés előkészí-
tése keretében az ISZ összetett esettanulmányt terjesztett be a 2009. május 19-ei 
VB ülésre. Az üzleti esettanulmány a döntéshozó számára részletesen indokolta 
a beruházás végrehajtásának szükségességét, a beruházás célját és az általáno-
san elvárt eredményeket. Ismertette továbbá a beruházás megvalósításának 
lehetőségeit, két változatban annak pénzügyi feltételeit. A dokumentum azon-
ban nem tartalmazta többek között a Bankban korábban működő, alacso-
nyabb forrásigényű megoldás részletes kidolgozását, mely szerint telephelyen-
ként különböző (a tartalék központban kisebb) kapacitású eszköz kerüljön be-
szerzésre. Ennek hiányában sem a javasolt, drágább megoldás többletköltsége-
it, sem annak – a különböző kapacitású eszközökhöz viszonyított – üzleti elő-
nyeit nem mutatta be az esettanulmányban az IT szakterület. A tanulmánnyal 
az IT nem biztosított lehetőséget a döntéshozó számára e két lehetőség közötti 
mérlegelésre. 

Az informatikai stratégia „célszerű változtatási irány”-ként a szimmetrikus tarta-
lékközpont kialakítását jelöli meg, azonban a stratégia nem tartalmazza a 
szimmetrikus központ kialakításának üzleti előnyeit és többletköltségét. Így e vál-
tozat kidolgozásának – az IT stratégiára való hivatkozással történő – elhagyása 
nem volt indokolt, mivel a stratégiában szereplő beruházási irány meghatározá-
sát sem alapozta meg a megvalósítási lehetőségeket bemutató összehasonlító, 
döntést megalapozó értékelés.  

A javasolt megoldáshoz kapcsolódó költségek és megtakarítások részletes be-
mutatását az esettanulmány tartalmazta. A beruházást a javasolt 515,0 M Ft 
összegben az MNB elnöke 2009 májusában jóváhagyta. Az MNB 2009 augusz-
tusában hirdetmény közzétételével induló tárgyalásos közbeszerzési eljárást in-
dított a Redundáns központi adattároló és mentőeszköz beszerzés és karbantar-
tásra. 

A Bank az eljárás megindítására tett részvételi felhívást mind az Európai Unió 
Hivatalos lapjában, mind a Közbeszerzési Értesítőben közzétette. Az eljárás rész-

                                               

35 Az MNB tájékoztatása szerint a csúszást a Bankon kívül álló körülmények is befolyá-
solták, mivel a hálózati eszközökre vonatkozó központosított beszerzési eljárást a Köz-
ponti Szolgáltatási Főigazgatóság eredménytelennek nyilvánította. A Bank ezt követő-
en indított nyílt eljárást az eszközök beszerzésére. 
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vételi szakaszában 6 pályázó nyújtott be részvételi jelentkezést, ezek közül 5 pá-
lyázó jelentkezése volt érvényes, amelyeket az MNB 2009. október 14-én ajánlat-
tételre hívott meg. A benyújtott ajánlatok értékelését követően az MNB külön-
külön tárgyalásokat tartott a műszaki jellegű kérdések tisztázására, majd azok 
figyelembevételével összeállított módosított felhívást és követelményrendszert 
2009. december 8-án küldte meg az ajánlattevők részére. A Beszerzési Bizottság 
(továbbiakban: BB) értékelése szerint a benyújtott módosított ajánlatok mind-
egyike tartalmazott olyan elemeket, amelyek nem feleltek meg a követelmény-
specifikációnak és ezek tisztázása felvilágosító kérdések kiküldésével nem volt le-
hetséges, ezért a BB újabb, módosított műszaki tartalmú felhívást küldött meg a 
résztvevőknek. 

A módosított műszaki tartalmú felhívásra benyújtott ajánlatok alapján az 
MNB 42 fordulós ártárgyalást tartott, melynek során az ajánlati árak jelentő-
sen, egyes díjtételek esetén az eredeti árak töredékére csökkentek. A BB – az 
ajánlati árakat megvizsgálva – nem találta az ajánlattevők által benyújtott 
vállalásokat kirívóan, illetve irreálisan alacsonynak, és ezzel kapcsolatban 
nem kérte az árak alátámasztására az ajánlattevőt. Az ellenőrzés álláspontja 
szerint az MNB az eljárás során nem tett eleget a Kbt. ajánlatok elbírálására 
vonatkozó előírásának36, amely indokláskérést ír elő arra az esetre, ha az aján-
lati ár alapján kalkulálható költségek nem érik el az ágazatban általában szo-
kásos árszintet. 

Az ártárgyaláson legelőnyösebb árat adó vállalkozó az ártárgyalás megkezdése 
előtt beadott, szolgáltatások szintjére lebontott ajánlatában a rendszertámoga-
tásra 315,5 M Ft vállalkozói díjat határozott meg, amelyet tételes árjegyzékkel 
támasztott alá. Az ajánlattevők az ártárgyalás megkezdése előtti ajánlatukban a 
rendszertámogatási tevékenységére meghatározott támogatási díjra vonatkozóan 
315,5 M Ft és 893,4 M Ft közötti ajánlatot adtak be. A győztes ajánlattevő az ár-
tárgyalások során a kiírásban meghatározott rendszertámogatásra vonatkozó 
ajánlati árat 8,5 M Ft-ra csökkentette. A kiírásban meghatározott támogatási fel-
adatok szokásos árszintjének és a nyertes ajánlati árnak a nagyságrendi különb-
ségét támasztja alá az is, hogy a beruházást megalapozó – piacfelmérésen alapu-
ló – üzleti esettanulmány is 300 M Ft feletti összeget határozott meg az eszközök 
támogatására. 

Az ajánlott vállalkozói díj és az ágazatban szokásos árszinttől való elmaradás 
még jelentősebb a 2011. április 1-jétől 2017. március 31-éig tartó teljes rend-
szertámogatási tevékenység esetében. E szolgáltatásra a kezdeti ajánlatok 270-
800 M Ft között mozogtak, a nyertes pályázó végső ajánlatában ugyanakkor 
4,0 M Ft szerepelt. Az egy évre lebontva 0,67 M Ft összegű támogatási díj tar-
talmazza többek között az átadott eszközök gyári terméktámogatását (pl. szoft-
verfrissítések), 7x24 órás helpdesk szolgáltatást és évi 15 konzultációs napot. 

A Bank álláspontja szerint a kirívóan alacsony ár megállapítását nehezítette, 
hogy további két ajánlattevő is a kiinduló ár töredékére tett ajánlatot az ártár-
gyalás során, továbbá a Kbt. – a beszerzési eljárás idején – még nem nyújtott 
számszerűsíthető támpontot a kirívóan alacsony ár megállapításához. Ugyan-
akkor a Kbt. indokláskérésre vonatkozó előírását az MNB-nek alkalmaznia kel-
lett volna, mivel a nyertes ajánlati ár mind a kiinduló ajánlatoknál, mind a 

                                               

36 Kbt. 86. § (2) bekezdése 
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Bank piacfelmérése alapján becsült díjaknál nagyságrenddel alacsonyabb (a 
kiinduló ár 1/37-ed része) volt. 

A beszerzési eljárás dokumentációja alapján az ajánlati felhívásban a Bank is 
hangsúlyt helyezett az árak alátámasztottságára. A módosított ajánlattételi do-
kumentáció szerint „4. Az ajánlatkérő felhívja a figyelmet arra, hogy amennyiben az 
ajánlatokban kirívóan alacsony ellenszolgáltatást észlel, illetve a bírálati részszempont-
ok szerinti bármely ajánlati tartalmi elem lehetetlennek, túlzottan magasnak, alacsony-
nak vagy kirívóan aránytalannak tűnik, úgy az ajánlatkérő a Kbt. 86-87. §-ai szerint el-
járva indokolást kér az érintett ajánlattevőtől.” 

A Bank tájékoztatása szerint a bíráló bizottság nem tudta megítélni az árak 
alátámasztottságát, így azt sem, hogy a nyertes ajánlat kirívóan alacsony, 
vagy éppen ellenkezőleg a drágább ajánlatok voltak kirívóan magasak. Ebben 
az esetben viszont önmagában az érvényes ajánlatok közötti nagyságrendi el-
térések indokolták volna az ajánlati ár indoklására vonatkozó kérést, akár az 
összes ajánlattevőtől. 

Az ellenőrzés megállapítását támasztja alá az is, hogy az eredményhirdetést 
követően az egyik ajánlattevő jogorvoslati eljárás iránti kérelmet nyújtott be a 
Közbeszerzési Döntőbizottsághoz, amelyben kirívóan alacsony ár alkalmazása 
miatt az eljárás felfüggesztését és a kirívóan alacsony árat ajánlók kizárását 
kérte. A beadványt részletes költségkalkuláció támasztotta alá, amely szerint a 
termékek gyári támogatási díja is többszöröse volt a nyertes ajánlattevők által 
ajánlott díjaknak. A beadványt az ajánlattevő később, indokolás nélkül vissza-
vonta. 

A szállítóval megkötött szerződés a tervezett beruházási és karbantartási költ-
ségkeretnél lényegesen alacsonyabb kiadásokkal tette lehetővé a beruházáshoz 
kapcsolódó célkitűzések teljesülését. Az eszközök támogatására és karbantar-
tására vonatkozó szerződés hosszú távú fenntarthatósága szempontjából a 
Bank számára kockázatot jelent, hogy amennyiben az első évet követően a 
szállító költségei lényegesen meghaladják a szolgáltatási díjat, úgy a szállító a 
szerződést rendes felmondással, 90 napos határidővel felmondhatja. 

4.1.2. Az egyéb beruházások  

A 2010. évben elszámolt egyéb beruházási kiadások 525,6 M Ft összege 15,8%-
kal az előirányzaton (624,3 M Ft) belül maradt. A bankbiztonsági beruházások 
9,1%-kal meghaladták a tervezettet, a Készpénzlogisztika, Kommunikáció és a 
Működési szolgáltatások elszámolt beruházási kiadásai elmaradtak az elői-
rányzattól. Legnagyobb mértékű elmaradás (50,6%) a kommunikációs területet 
érintő beruházásoknál volt. 

2010-ben lezárultak a Bank központi épületének nagy beruházásai, a Számí-
tástechnikai gépterem kialakítása és az „A” épület volt emissziós területen 
munkahelyek kialakítása (a két beruházás több évet érintő kiadása 954,5 M Ft 
volt, amelyből a Bank 2010. évben 180,3 M Ft-ot számolt el). A beruházások 
lehetővé tették a Hold utca 7. szám alatti épület használatának megszünteté-
sét. 
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Az MNB elnöke 2009. március 10-én döntött a gépkocsi juttatási gyakorlat 
megváltoztatásáról, amely szerint minden szervezeti egység vezető jogosult lett 
személygépkocsi használatára. A gépjárművek 2010-2012. közötti beszerzési 
ütemtervét 158,2 M Ft összegben hagyta jóvá, amelynek 2010. évi előirányzata 
a beruházási terv szerint 49,5 M Ft (7 db szervezeti egység vezetői gépjármű be-
szerzése) volt. A gépjárművek beszerzése a Kbt. (Második rész IV. fejezet) szerin-
ti nyílt közbeszerzési eljárás lefolytatásával történt, amelynek eredményeként a 
Bank három évre (2009-2012) kötött szerződést a szállítóval.  

A beszerzési eljárásban a Bank az ajánlati/részvételi felhívást nem az MNB el-
nöke határozatának megfelelően írta ki. 2009. július 21-én a Bank elnöke 
2010-re 21 db gépjármű beszerzésére 158,2 M Ft (126,6 M Ft + áfa) beruházási 
előirányzatot hagyott jóvá. A Bank azonban az ajánlati felhívásában – az el-
nöki határozattal szemben – „22 db (+50%)” gépkocsi beszerzését hirdette meg. 
A beszerzés becsült értéke37 – az MNB elnök által jóváhagyott összegtől eltérően 
– 76,8 M Ft volt. A becsült érték megállapítása nem a Kbt. előírásainak megfe-
lelően történt. 

Az eredményes közbeszerzési eljárás során egyetlen pályázó tett ajánlatot, aki-
vel a Bank szerződést kötött. A Kbt.38 alapján lehetősége lett volna a Banknak 
az eljárást eredménytelenné nyilvánítani és az ajánlattevőket versenyeztetni. 
Az MNB tájékoztatása szerint a Banknak nem állt érdekében az eljárást ered-
ménytelenné nyilvánítani, mivel az egyetlen pályázó által adott ajánlati ár – a 
piaci árakhoz viszonyítva – jelentős árengedményt biztosított. A pályázati ki-
írásokban megjelölt és a szerződésbe foglalt feltételek összhangját az ajánlati 
dokumentáció és a szerződések alátámasztották. A szerződések tartalmazták a 
gépjárművek minőségi és határidőben történő átadásának garanciális biztosí-
tékait (pl. jótállás, szavatosság). 

A beruházás elszámolt kiadásai terven belül, 49,5 M Ft-ot tettek ki. A beruhá-
zási kiadások elszámolását a Bank a Számviteli és a Gazdálkodási Kézikönyv-
ében rögzített előírások szerint végezte el, amelyet a szerződő felek által aláírt 
teljesítésigazolások, a szabályszerű utalványozás és elszámolás dokumentumai 
támasztottak alá.  

A Bank gépjármű menedzsment szolgáltatásra 2008. január 25-én kötött hatá-
rozott időtartamú szerződése 2009. december 31-éig szólt. A Bank a szerződés 
hatályának egy évvel történő meghosszabbítása érdekében 2009. december 30-

                                               

37 A közbeszerzés megkezdésekor (2009. október 30-án) hatályos Kbt. 35. § (1) bekezdése 
alapján a „A közbeszerzés értékén a közbeszerzés megkezdésekor annak tárgyáért általában 
kért, illetőleg kínált – általános forgalmi adó nélkül számított, … – legmagasabb összegű teljes 
ellenszolgáltatást kell érteni (a továbbiakban: becsült érték).” Az árubeszerzés becsült értéke 
a Kbt. 36. § (1) bekezdése szerint olyan szerződés esetében, amelynek tárgya dolog 
használatára, illetőleg hasznosítására vonatkozó jognak a megszerzése: „a)… az egy 
évnél hosszabb időre kötött szerződés esetén pedig a szerződés időtartama alatti ellenszolgál-
tatás, beleértve a becsült maradványértéket is". A Kbt. 39/A. § (1) bekezdése szerint „A keret 
megállapodás becsült értéke a megállapodás alapján az adott időszakban kötendő szerződé-
sek becsült legmagasabb összértéke.” 
38 Kbt. 92/A. § (1) bekezdése 
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án – közbeszerzési eljárás nélkül – a szerződést módosította. A Kbt.39 alapján a 
szerződés módosítására csak akkor kerülhet sor, ha a szerződéskötést követően 
– a szerződéskötéskor előre nem látható ok következtében – beállott körülmény 
miatt a szerződés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti. A szerződés lejára-
ta a Bank által ismert, és előre látható körülmény volt, amelyre megfelelő idő-
ben lefolytatott beszerzési eljárással lehetett volna intézkedni, így a szerződés 
módosítása nem volt jogszerű. A Bank álláspontja szerint a közbeszerzési eljá-
rás lefolytatása nélküli  szerződés módosítás a Kbt. előírását nem sérti, mivel „A 
felek a jelen szerződést határozott időre, a Megrendelő tulajdonában és a birtokában 
lévő gépjárműpark menedzsment szolgáltatás tárgyában folyamatban lévő közbeszer-
zési eljárás nyertesével megkötendő azonos tárgyú szerződés hatálybalépésének nap-
jáig terjedő időtartamra kötik…”. Az ellenőrzés nem fogadja el a Bank érvelését, 
mivel az idézetben hivatkozott közbeszerzési eljárás a szerződés módosításának 
2009. december 30-ai időpontjában nem volt folyamatban, annak kezdési idő-
pontja 2010. szeptember 14-e volt. (A Kbt. 35. §-a alapján az eljárás megkezdé-
sét a hirdetmény feladásának időpontjától kell számítani, amelyre – a Beszer-
zési Bizottság alakuló ülésének jegyzőkönyve szerint – 2010. szeptember 14-én 
került sor.) 

A Bank a gépjármű menedzsment szolgáltatás meghosszabbítására kötött szer-
ződése hatályát a gépjárműpark menedzsment szolgáltatás tárgyában folyamatban 
lévő közbeszerzési eljárás nyertesével megkötendő azonos tárgyú szerződés hatályba-
lépésének napjáig terjedő időtartamra” kötötte. A szerződésmódosításban azon-
ban a Bank a szerződés lejáratát hibásan a gépjárművek és tartozékai beszer-
zésre megkötendő szerződés hatályba lépésének napjáig rögzítette. A Bank a 
gépjárművek és tartozékai beszerzésre 2009. december 31-én megkötötte a szer-
ződést, ennek következtében a gépjárműpark menedzsment szolgáltatásra kö-
tött módosított szerződés hatálya ugyanezen a napon lejárt. A Bank 2010-ben 
14 ,5 M Ft-ot fizetett ki gépjárműpark menedzsment szolgáltatásra közbeszerzé-
si eljárás és hatályos szerződés nélkül, ezzel megsértette a Gazdálkodási Kézi-
könyv előírását, amely szerint kötelezettséget vállalni csak írásban lehet. 

A folyamatba épített, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzések csak formálisan, 
az előírt tartalmi ellenőrzések mellőzésével működtek, mivel sem a szerződés-
tervezet előkészítésekor, sem a későbbiekben – több aláírást követően – nem de-
rült ki, hogy a szerződésben tévesen egy másik, abban az időszakban folyó be-
szerzési eljárásra történő hivatkozás szerepelt. A teljesítésigazolás, utalványo-
zás, szolgáltatás ellenértékének kifizetése annak ellenére megtörtént, hogy a 
szolgáltatás teljesítése érvényes szerződés nélkül valósult meg. 

A Bank a szerződés módosításával kapcsolatban a Kbt.-ben előírt nyilvánosság-
ra hozatali feltételeket40 részben tartotta be, mivel a szerződés módosítását a 
honlapján nem tette közzé. A Központi beszerzés az ellenőrzés észrevételét kö-
vetően utólag – 2011. május 25-én – intézkedett a szerződés módosításának 
közzétételéről. 

                                               

39 Kbt. 303. §-a 
40 Kbt. 17/C. § (1) bekezdés e) pontja 
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4.2. Az adattárház rendszer fejlesztése  

4.2.1. Az adattárház projekt előzményei 

A szakmai feladatellátáshoz szükséges elemzéseket támogató adattárház ki-
alakítása 2003-tól az MNB kiemelt céljai között szerepelt. A Bank kimutatása 
szerint a 2003-2008. időszakban 471,1 M Ft beruházási kiadást számoltak el az 
adattárház fejlesztésére. A rendszer működtetésére fordított költségekkel és az 
infrastrukturális beruházásokkal kibővítve az adattárház fejlesztéssel kapcsola-
tos 2003-2008. időszaki teljes kiadás 947,6 M Ft volt, amit a 2009-2010. évek 
kiadásai 117,2 M Ft-tal, 1064,8 M Ft-ra növeltek. 

A fejlesztések eredményes végrehajtását akadályozó koncepcionális hiányosság 
volt, hogy a fejlesztés során nem történt meg az elemzői területek üzleti folya-
matainak és igényeinek teljes körű felmérése, konszolidálása majd „felülről-
lefelé” történő újraszervezése. E helyett a fejlesztés a szakterületi munkafolya-
matok során előállított termékek (pl. Excel táblák) közvetlen leképezésére, 
rendszerbe történő beemelésére fókuszált. A fejlesztések során nem fordítottak 
kellő figyelmet továbbá a rendszer működésének és használatának dokumen-
tálására, illetve a dokumentáció számon kérésére. 

Az ellenőrzött dokumentumok alapján az összehangolt fejlesztési koncepció 
hiányában kialakult összetett – az üzleti logikával nem egyező – adatstruktú-
rák és a hiányos dokumentáltság következtében a rendszerben tárolt adatok je-
lentése és használhatósága a felhasználók többsége számára nem volt érthető. 
A rendszer széles körű használatát korlátozta az is, hogy nem alakították ki az 
adattárház adatainak megbízhatóságát biztosító kontroll rendszert (pl. auto-
matizált ellenőrzési eljárások, a betöltött adatok ellenőrzésére vonatkozó fele-
lősségek meghatározása). Egyes adatpiacok (pl. értékpapír) a felhasználók 
számára átláthatatlanok, kezelhetetlenek voltak, ezért azok a rendszeres fel-
adatellátásba nem épültek be. A használhatóságot csökkentették továbbá a 
tervezési hiányosságok következtében fellépő teljesítmény problémák (lassú be-
töltés és hosszú válaszidők). A rendszer napi használatát korlátozta, hogy nem 
alakították ki az adattárház felhasználók támogatásának szervezeti kereteit és 
szabályozási feltételeit (pl. felhasználói problémák és igények gyűjtése, felhasz-
nálók rendszeres oktatása). 

Az adattárház fejlesztésekre 2007. előtt megkötött szerződések a szállító számá-
ra kizárólagos jogokat biztosítottak a rendszer továbbfejlesztésére, ennek hatá-
saként a fejlesztések során a szállító kiválasztása versenyeztetés nélkül történt. 
A Bank szempontjából előnytelen, versenyt korlátozó szerződéses kikötések a 
költséghatékonyság ellen hatottak. 

A fenti hiányosságok miatt a rendszert a 2008. évet megelőző időszakban csak 
egy szűk elemzői kör használta41. A korlátozott használat következményeként 
2008-ra az adattárház az MNB által korábban megfogalmazott célkitűzéseket 
nem érte el, a fejlesztésre fordított kiadások csak korlátozottan hasznosultak. 

                                               

41 Az ISZ elemzése szerint az adattárház rendszert mintegy tíz elemző használta rend-
szeresen. 
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4.2.2. Az adattárház rendszer fejlesztések megalapozottsága 

A 2009. évi beruházási tervhez kapcsolódóan a további beruházások jóváha-
gyását megelőzően az MNB elnöke kérte az adattárház rendszer működésének 
és fejlesztésének áttekintését. 

Az ISZ a 2009. április 21-ei vezetői értekezletre nyújtotta be „Az adattárház jö-
vőbeli felhasználási és működési koncepciója” című dokumentumot. A szakte-
rületek bevonásával kidolgozott koncepció részletesen bemutatja a 2003-ban 
megfogalmazott célkitűzések részleges teljesülésének hátterét, az adattárház 
rendszer használatával kapcsolatos problémákat (pl. alacsony szintű haszná-
lat, felhasználók leválása) és azok okait (pl. egységes koncepció hiánya, elégte-
len felhasználói támogatás). A koncepció az adattárház rendszer lehetséges jö-
vőbeli szerepének elemzése keretében bemutatta a rendszer megszüntetésének 
vagy a további fejlesztések leállításának lehetőségét is. A dokumentum az 
adattárház jövőbeli kialakítása céljából projekt elindítására tett javaslatot. Ja-
vasolta továbbá önálló szervezeti egység létrehozását a működtetési, támoga-
tási feladatok ellátására, valamint a 2009. évi fejlesztési és működtetési felada-
tok finanszírozására 22 M Ft beruházási és 30 M Ft költség előirányzat jóváha-
gyását. 

„Az adattárház jövőbeli felhasználási és működési koncepciója” című doku-
mentumban előterjesztett beruházási döntés megalapozása nem felelt meg a 
Bank belső szabályzatának, ugyanis az a 200 M Ft-ra becsült beruházás jóvá-
hagyásához komplex üzleti esettanulmány készítését írta elő. A koncepció a 
komplex üzleti esettanulmánnyal szemben támasztott követelményeknek nem 
felelt meg, mivel az csak a fejlesztés első évének beruházás igényét mutatta be, 
nem tartalmazta a teljes beruházás várható kiadásainak, üzleti hasznainak, 
valamint a fejlesztés kockázatainak részletes bemutatását, nem elemezte to-
vábbá a fejlesztési lehetőségeket sem. 

A dokumentum az adattárház rendszer jövőjével kapcsolatban 3 lehetőséget 
elemzett: továbbfejlesztés, fejlesztések elmaradása és a rendszer megszüntetése. 
Az optimális megoldás kiválasztását nem támogatta, hogy a továbbfejlesztés le-
hetséges irányait nem hasonlította össze a várható üzleti előnyök, költségek és 
kockázatok szempontjából (pl. más elemző eszközök bevezetése, az adatfeldolgo-
zó rendszer és az adattárház összevonásának lehetősége). 

Az MNB elnöke 2009 májusában jóváhagyta az előterjesztésben szereplő beru-
házási és költség előirányzatokat. A 2009. június 16-ától működő projekt szer-
vezet elkészítette és a 2010. január 12-ei VB ülésre beterjesztette az MNB adat-
tárház stratégiát. A stratégia a felhasználói igények felmérése alapján, az ér-
tékelemzés módszerét felhasználva határozta meg a rendszerrel kapcsolatos cé-
lokat, a célok eléréséhez szükséges rövid és középtávú fejlesztési feladatokat. A 
stratégia szakterületenként csoportosítva sorolta fel az egyes szakterületek által 
megfogalmazott igényeket, ugyanakkor már az elfogadása időpontjában sem 
vette számba a teljesség igényével az egyes szakterületek elemzési feladatait, az 
adattárház szerepét a feladatok támogatásában, nem tartalmazott információt 
arról, hogy a fejlesztések során mely szakterületi igényeket, milyen sorrendben, 
milyen határidővel tervezi megvalósítani a Bank. A stratégia rövid távú célként 
a rendszer működésének stabilizálását, a technológiai problémák megoldását 
és a felhasználói igények gyorsabb és hatékonyabb kielégítését határozta meg. 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

 
55 

E célkitűzések elérése érdekében a feladattervben meghatározott fő feladatok az 
adatpiacok átszervezése, átláthatóbbá tétele és kibővítése, az üzemeltetési és 
felhasználó dokumentációk elkészítése, valamint az adattárház feladatok ellá-
tására kompetencia központ létrehozása voltak. A stratégia meghatározta a 
rövidtávú fejlesztési feladatok végrehajtásának áttekintő ütemtervét, valamint 
becsült költség- és erőforrás igényét.  

Az MNB elnöke a stratégiát elfogadva döntött az adattárház projekt meghosz-
szabbításáról 2010. január 31-éig, és egyben 73 M Ft beruházási előirányzatot 
hagyott jóvá a 2010-es fejlesztési feladatok megvalósítására. A Bank a döntést 
nem alapozta meg üzleti esettanulmánnyal, ennek hiányában a stratégia 
alapján meghozott elnöki határozat megalapozása nem felelt meg a belső sza-
bályzat előírásának. A döntéshez nem álltak rendelkezésre az üzleti esettanul-
mány részeként kötelezően előírt információk (a fejlesztés számszerűsíthető és 
nem számszerűsíthető üzleti hasznai, a hasznos élettartam során felmerülő 
költségek, valamint a beruházás nettó jelenértéke és kockázatai). 

Az adattárház stratégiához kapcsolódóan év közben jóváhagyott 73 M Ft beru-
házási előirányzatból 2010-ben 28,8 M Ft kifizetés történt, valamint 19,5 M Ft 
megtakarítást ért el a Bank. 1,5 M Ft értékű beruházás elmaradt, a következő 
évekre áthúzódó összeg 23,2 M Ft volt. 

Az adattárház stratégia megalapozására tett intézkedéseket összefoglalva meg-
állapítható, hogy az ISZ és az adattárház projekt a szakterületek bevonásával 
azonosította az adattárház rendszer széles körű használatát akadályozó ténye-
zőket és kidolgozta azok megszüntetésének feladattervét. Az elfogadott straté-
gia így elsősorban a működés stabilizálására és az eredményes használat fel-
tételeinek megteremtésére irányult, nem tartalmazta ugyanakkor az adattár-
ház feladatellátásban betöltendő szerepének stratégiai szintű meghatározását, 
a szakterületi igények kielégítésének módját és határidejét, valamint a techno-
lógiai fejlesztési lehetőségek összehasonlító elemzését. 

4.2.3. A fejlesztési feladatok végrehajtása 

Az adattárház stratégiában megfogalmazottaknak megfelelően a 2010. évi in-
tézkedések és fejlesztési feladatok a stabil működés és a használhatóság felté-
teleinek megteremtésére irányultak. 

A Bank 2010-ben létrehozta az AKK-t a rendszer működtetése, a felhasználók-
kal történő kapcsolattartás, valamint a fejlesztési feladatok előkészítése és a 
végrehajtás támogatása céljából. Az AKK – a rendszer stabil működési feltétele-
inek megteremtése keretében – elvégezte a napi üzemeltetés szempontjából 
kockázatot jelentő tényezők feltárását, amelyek megszüntetése a helyszíni el-
lenőrzés befejezésekor folyamatban volt. 

A rendszer működtetése és továbbfejlesztése szempontjából kockázatot jelentő 
dokumentációs hiányosságok megszüntetésére a Bank – külső vállalkozó bevo-
násával – elkészítette az adatbetöltési folyamatok részletes dokumentációját, 
majd az AKK 2011 januárjában kidolgozta az adatpiacok leírását tartalmazó 
felhasználói kézikönyvet. Az előzőeken túl továbbra is fennálló dokumentációs 
hiányosság maradt, hogy a Bank nem rendelkezik a teljes adattárház rendszer 
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belső struktúráit és folyamatait összefoglaló rendszertervvel vagy rendszerle-
írással. 

A használhatóság javítása érdekében megvalósult az elemzői adatpiac kialakí-
tása. A szakterületi elvárások érvényesülését az AKK és az érintett szakterületek 
részvétele biztosította. Az adattárház által támogatott területek bővítése kereté-
ben 2011 januárjában befejeződött a PFE munkáját támogató két adatkör 
adattárház rendszerbe történő beemelése. A fejlesztések feltételeinek javulását 
eredményezte a 2011 januárjára kialakított tesztrendszer. 

A rendszer elfogadottságát, a fejlesztésekre fordított erőforrások eredményesebb 
hasznosulását nem támogatta a felhasználók rendszeres oktatása, a rendszer 
használatának és a felhasználók elégedettségének folyamatos mérése. Az adat-
tárház rendszer középtávú, eredményes működésének feltétele az adatvagyon 
és a szakterületek igényeinek teljes körű felmérésén alapuló stratégia kidolgo-
zása, amely mind az adattárház, mind az elemzéseket támogató egyéb rend-
szerek jövőbeli szerepét meghatározza. 

4.2.4. Az adattárház fejlesztésekbe bevont vállalkozások  

A 2003-2007 közötti időszakban a rendszer kialakításában részt vevő külső vál-
lalkozó kizárólagos jogokkal rendelkezett a rendszer továbbfejlesztésére vonat-
kozóan, ami – a versenyt kizáró hatása miatt – nem tette lehetővé a fejlesztési 
feladatok költséghatékony végrehajtását. A Bank – e problémát felismerve – a 
2007. szeptember 30-án megkötött fejlesztési szerződésben a fejlesztéshez fűző-
dő jogokat már úgy alakította ki, hogy lehetővé vált a külső szállítók verse-
nyeztetése a későbbi fejlesztési feladatok tekintetében. 

A 2009-ben elfogadott adattárház stratégiának megfelelően a 2008-2010. évi 
fejlesztési feladatokat a Bank külső vállalkozó bevonásával hajtotta végre, az 
AKK feladata a fejlesztések előkészítése és támogatása volt. A külső vállalkozó 
igénybevételére a Bank két modellt alkalmazott: az általános fejlesztési felada-
tokra kötött keretszerződésekből történő lehívást, illetve az adott feladatra kö-
tött egyedi szerződéseket. 

A keretszerződések esetében a közbeszerzési eljárás keretében kiválasztott szer-
ződő partner egyedi megrendelések alapján nyújtott szoftverfejlesztési támoga-
tást a szerződésben meghatározott napidíjért. A keretszerződésből történő lehí-
vás lehetővé tette, hogy az egyes fejlesztési feladatokra ne kelljen külön beszer-
zési eljárásokat lefolytatni, és a fejlesztési feladatok költségeinek megtervezése 
is egyszerűbbé vált (a napidíjak ismerete miatt). A keretszerződés alkalmazá-
sának korlátja volt, hogy – verseny hiányában – nem biztosította az adott fej-
lesztési feladat legalacsonyabb költséggel történő megvalósítását, mivel a fej-
lesztés kapacitásigényét a vállalkozó határozta meg. 

A Bank a keretszerződésben történő lehívások esetén részletesen vizsgálta a válla-
lási árat és – esetenként 2-3 körös – egyeztetések során a szállítóval közösen ala-
kította ki az általa is „reálisnak” tartott árakat. A pénzforgalmi jelentések adat-
piac kialakítása során például az eredetileg 13,6 M Ft-os szállítói ajánlatot 
11,4 M Ft-ra csökkentette. 
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A 2010. évi adattárház fejlesztések egy részét általános szoftverfejlesztési fel-
adatokra kötött keretszerződés alapján rendelte meg a Bank. A keretszerződés 
lehetővé tette a vállalkozó számára, hogy a teljesítésbe az ajánlatában nem 
nevesített alvállalkozókat is bevonjon. E szerződéses konstrukció nem biztosítot-
ta a Bank számára, hogy a fejlesztésben olyan alvállalkozó vegyen részt, amely 
rendelkezik a szükséges referenciákkal és szakértelemmel. 

A 2008. évet követően megkötött, konkrét adattárház fejlesztési és dokumentá-
lási feladatokra vonatkozó szerződések esetében a szállító kiválasztása a szállí-
tók versenyeztetésével, egyszerű közbeszerzési eljárással vagy egyéb beszerzési 
eljárás keretében valósult meg. 

4.2.5. A projekt kontrollok alkalmazása a fejlesztések során 

Az MNB kialakította az informatikai projektek támogatásának módszertani és 
szervezeti kereteit. Az informatikai projektek módszertani támogatására az ISZ 
projektirányítási kézikönyvet dolgozott ki, és meghatározta a rendszerfejleszté-
sekre vonatkozó követelményeket. E dokumentumok kivonatolt változatai a 
szoftverfejlesztési szerződések mellékletét képezték, biztosítva a követelmények 
szállítók általi elfogadását. Az informatikai projektek szervezeti oldalról történő 
támogatására az ISZ létrehozta a Projektvezetők csoportját. A projektfolyama-
tok támogatására és az egységes dokumentáltság biztosítására az ISZ Projekt-
irodát működtetett. 

A részletes vizsgálatra kiválasztott fejlesztések – „PFE adatpiac kialakítása” és 
az „Adattárház betöltések átalakítása a rendeletváltozások miatt” – során a 
módszertani előírásokat nem alkalmazták teljes körűen. Mindkét fejlesztés ese-
tében problémaként jelentkezett, hogy a lebonyolítás szabályait nem egyértel-
műen vagy nem kellő részletességgel tartalmazták a dokumentumok (pl. véle-
ményezési határidők, a résztvevők feladatai és felelőssége), továbbá nem rögzí-
tették az előállítandó projekt termékekre vonatkozó kötelező tartalmi előíráso-
kat. A lebonyolítás szabályainak hiányos vagy ellentmondásos meghatározása 
megnehezíti, vagy lehetetlenné teszi a feladatok utólagos számon kérését és a 
felelősségek meghatározását, ezért kockázatot jelent a projekt sikeres lebonyolí-
tására nézve. 

A módszertani előírások nem teljes körű betartásához hozzájárult, hogy a fej-
lesztések során nem valósult meg a termékek és a folyamatok érdemi, projekt-
vezetéstől független minőségbiztosítása, a PKK-ban előírtak teljesülésének el-
lenőrzése. 

Mindkét fejlesztés megvalósítása az előzetes tervekhez képest csúszott, amely-
ben szerepet játszott, hogy a teszteléshez és az éles üzemhez szükséges alapada-
tok biztosítása mindkét esetben több időt vett igénybe a tervezettnél. 

A Pénzforgalmi jelentések adatpiac kialakítása fejlesztés célja a Pénz-
forgalmi terület adatpiacának kiépítése, illetve a kapcsolódó adatbetöltési fo-
lyamatok kialakítása volt. A projekt lebonyolításának és dokumentálásának 
szabályait, a projekt belső folyamatait, a résztvevők feladatait és felelősségét 
több dokumentum is rögzítette, pl. a szállítói szerződések mellékleteként elfo-
gadott követelményspecifikáció, a szerződés mellékletét képező PKK, a Projekt 
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Alap Dokumentum (továbbiakban: PAD), valamint a projektterv. E dokumen-
tumok a projekt végrehajtásának, dokumentálásának szabályait és folyamata-
it hiányosan – egyes folyamatok tekintetében – ellentmondásosan határozták 
meg. A dokumentumok nem rögzítették egyértelműen a projekt eredményter-
mékek véleményezésének, elfogadásának feltételeit és folyamatát, a probléma- 
és változáskezelés folyamatát, továbbá nem volt tisztázott a minőségbiztosítás 
szerepe és részvétele a projekt termékek elfogadási folyamatában. 

A projektek lebonyolításának általános keretszabályait rögzítő PKK előírja, hogy 
a projektirányítási szerepeket az adott fejlesztés szabályait meghatározó PAD-ban 
nevesíteni kell. A PAD-ban a PKK-ban meghatározott két kulcsszereplő a Meg-
rendelő és a Megbízó nincs nevesítve, ennek következtében például nincs megha-
tározva, hogy ki felelős a projekt megvalósításáért (PKK szerint a Megbízó felada-
ta), ki dönt a projekt termékekhez kapcsolódó átvételi kérdésekben (PKK szerint a 
Megrendelő feladata). A projekt termékek véleményezéséhez és elfogadásához 
kapcsolódó feladatok és felelősségek tekintetében az egyes dokumentumok között 
ellentmondás volt, továbbá a véleményezési határidők nem voltak egyértelműen 
rögzítve. Nem tisztázható például az időbeni csúszásokhoz kapcsolódó felelősség 
sem. 

A projekt során nem valósult meg a projekt termékek és folyamatok érdemi, 
projektvezetéstől független minőségbiztosítása. A PAD meghatározta a minő-
ségbiztosítási csoportot, azonban részletes feladatait, a termékekre vonatkozó 
minőségi követelményeket és azok minőségellenőrzésének eljárásrendjét a do-
kumentum nem rögzítette. A minőségi követelmények dokumentált ellenőrzése 
a gyakorlatban nem valósult meg. 

A projektvezetés a projekt előrehaladását, a feladatok végrehajtását és a lebo-
nyolítás során meghozott döntéseket dokumentálta. A vállalkozó az előírt fel-
adatait elvégezte, azonban a rendszer tesztelése a tervezetthez képest 2 hetes 
késéssel fejeződött be. A projekt dokumentumai alapján a csúszás oka az volt, 
hogy a vállalkozó által leszállított rendszerterv, valamint az informatikai rend-
szer nem felelt meg a Bank elvárásainak, ezért azok elfogadása elhúzódott. A 
vállalkozó felelősségének megállapítását nem tette lehetővé, hogy a rendszer-
terv elkészítése – mint szállítói feladat – nem szerepelt a Bank által készített kö-
vetelményspecifikációban. A rendszer adatokkal való feltöltése és 
üzembehelyezése a tervezetthez képest 4 hónapot meghaladó késéssel, 2010 
februárjában valósult meg. A csúszás elsődleges oka a projekt dokumentumai 
szerint az volt, hogy az alapadatok forrásrendszerekből történő kinyerése és az 
adathibák javítása elhúzódott. 

Az „Adattárház betöltések átalakítása a rendeletváltozások miatt” 
elindított projekt feladata az adattárház egyes adatgyűjtéseinek (összesen 
30 db) módosítása és két új adatgyűjtés kialakítás volt a jogszabályi környezet 
2010-es megváltozása miatt. A projekt elindításakor nem történt meg a célok 
eléréséhez szükséges feladatok teljes körű meghatározása és lebontása, vala-
mint a végrehajtáshoz kapcsolódó felelősségek elhatárolása. A projektterv nem 
tartalmazta a feladatok részletes lebontását és azok belső összefüggéseit. 

A dokumentum nem határozta meg a termékek értékelésének és elfogadásának 
folyamatát és határidőit, valamint a változáskezelési folyamatot. A projektterv 
kidolgozatlanságát és átgondolatlanságát alátámasztó példaként említhető, 
hogy a projektterv szerint a tervezési és felmérési szakasz összesen egy napig tart 
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(a vállalkozó ajánlatában ezek a feladatok az erőforrások 20%-át igénylik). Az ir-
reális ütemezésre további példa, hogy a tervben a tesztadatok megadása meg-
előzte mind a tesztelési stratégia elkészítését, mind az egyik tesztelendő adatgyűj-
tés tervezését. 

A projekt megvalósítása a tervezetthez képest több hetet csúszott, aminek elsőd-
leges okai voltak az új adatgyűjtések tervezésének és egyeztetésének elhúzódá-
sa, továbbá a tesztadatok Bank részéről történő átadásának késése. A felelőssé-
gek egyértelmű meghatározását lehetetlenné tette a feladatterv és ütemezés ki-
dolgozatlansága (pl. rendszerterv elkészítése és egyeztetése, mint feladat). 

A projekt képviselője az eredetileg tervezett teljesítési határidő előtt egy hónap-
pal, 2009. december 31-ei dátummal teljesítésigazolást állított ki a vállalkozói 
díj 80%-áról, annak ellenére, hogy a vállalkozó a szerződésben vállalt feladata-
it az adott határidőig nem teljesítette. 

A szállítóval megkötött szerződés a módosítások végrehajtására nettó 9,55 M Ft 
fix összegű vállalkozói díjat határozott meg. A szerződésben rögzített fizetési 
ütemezés szerint e vállalkozói díj 80%-át „a megvalósított informatikai rendszer 
éles környezetbe történő üzembe helyezésének Megrendelő általi igazolását köve-
tően”, a maradék 20%-ot az eredményes éles üzem lejártát követően kell fizetni. 
A szerződés mellékletét képező követelményspecifikáció a feladat elvégzésére a 
napi jelentések tekintetében 2009. december 31-ei, a többi jelentésre 
2010. január 31-ei határidőt kötött ki. A vállalkozó a teljesítésigazolásban rögzí-
tett határidőig a feladatként meghatározott 32 adatgyűjtésből csak 10-et készített 
el, és azok sem kerültek át az éles rendszerbe, továbbá a számára előírt dokumen-
tációs feladatokat sem végezte el teljes körűen a teljesítésigazolás időpontjáig. 

A teljesítésigazolás szerint a vállalkozó a maradék feladataival az MNB-nek fel-
róható okból nem végzett, ennek azonban ellentmond, hogy mind a szerződés 
melléklete (követelményspecifikáció), mind a PAD szerint a vállalkozó teljesíté-
sének tervezett határideje 2010. január 31. volt. A projektdokumentáció szerint 
a 2009. december 31-ei teljesítés nem a Banknak felróható okból hiúsult meg, 
mivel a befejezési határidő a projektütemezésben is 2010. január 31. volt. 

A fentiek következtében a teljesítés igazolása nem volt megalapozott42, mivel 
nem volt összhangban a szerződésben rögzített teljesítési határidővel. 

A vállalkozó a teljesítésigazolásban a fennmaradó feladatai elvégzésére 2010. 
január 31-ei határidővel kötelezettséget vállalt. A feladatokat végül e vállalás-
hoz képest is késve, 2010. februárban teljesítette. A teljesítés pontos időpontját 
a felek formálisan nem dokumentálták. A kialakított adatgyűjtések 3 hónapos 
éles üzeme 2010. február 8-án indult, a sikeres éles üzemről szóló teljesítésiga-
zolást a Bank 2010. május 10-ei dátummal állította ki. 

                                               
42 Az MNB álláspontja szerint „a teljesítés igazolás kiadása sem egyéb, sem pénzügyi kocká-
zattal nem járt a Bank számára, mivel a Bank a teljes összeg 20%-át visszatartotta.” 
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5. AZ MNB BEFEKTETETT ESZKÖZEI 

A befektetett eszközök nettó állománya 2010 végén 34 526,3 M Ft volt, amely 
1,5%-kal 505,3 M Ft-tal magasabb az év elejei nyitó értéknél. A nettó záró ál-
lományon belül 18 303,9 M Ft a tulajdonosi részesedések állománya (53,0%), 
míg az immateriális javak, a tárgyi eszközök és a beruházások együttes értéke 
16 222,4 M Ft volt. 

5.1. Az immateriális javak, a tárgyi eszközök, valamint a be-
ruházások állományának változása 

Az MNB 2010. január 1-jei eszközcsoportonkénti kimutatása szerint az 
immateriális javak bruttó nyitó állománya 7962,4 M Ft volt. Az eszközcsoport 
évközi növekedése a szoftverek üzembe helyezése, aktiválása miatt 581,3 M Ft-
tal, valamint licence vásárlás miatt 145,7 M Ft-tal emelkedett. Megsemmisítés 
és selejtezés miatti csökkenés 959,0 M Ft, döntően régi számítástechnikai licen-
cek (707,4 M Ft), további 6,4 M Ft csökkenés jelentkezett előző évi aktiváláshoz 
kapcsolódó helyesbítés miatt. Az eszközcsoport bruttó záró állománya így 
7724,0 M Ft lett. Az immateriális javak 2010. évi nettó záró állománya 
1392,4 M Ft volt, a tárgyévi értékcsökkenés 818,9 M Ft-ot tett ki, amelyet az ál-
lományból történő kivezetés 819,6 M Ft-tal csökkentett. 

A tárgyi eszközök bruttó értéke az év elején 23 412,6 M Ft volt, amely év végére 
23 479,1 M Ft-ra nőtt. Az eszközcsoportban aktivált beruházások 1339,2 M Ft 
növekedést, a térítés nélküli átadások 849,4 M Ft csökkenést eredményeztek. 
Egyéb csökkenés selejtezés, eladás miatt összesen 423,3 M Ft volt. A tárgyi esz-
közök 2010. évi elszámolt értékcsökkenése 1362,0 M Ft tett ki, amelyet az évkö-
zi állományból történő kivezetés 1247,4 M Ft-tal csökkentett. A nettó záró ál-
lomány 14 622,9 M Ft volt.  

A tárgyi eszközökön belül az ingatlanok és berendezések eszközcsoport elszá-
molásai alapvetően az „A” épületben kialakított új munkahelyekkel függtek 
össze a Hold utcai ingatlanban megszűnő informatikai és pénztári tevékenység 
miatt. (A Hold utcai ingatlan átadása a Magyar Államkincstár részére a 
2010 januárjában megtörtént, az MNB az ingatlanból folyamatosan költözött 
ki 2010 közepéig.) Az ingatlanokhoz kapcsolódó értéknövelő felújítások összege 
2010-ben 349,9 M Ft volt. A Hold utcai épületben levő, pénzszállításkor hasz-
nált zsilipek térítés nélküli átadása a Magyar Államkincstár részére 36,9 M Ft 
bruttó állomány csökkenést okozott. Az ingatlanokra elszámolt értékcsökkenés 
381,6 M Ft, a térítés nélküli átadások miatti év közbeni csökkenés 36,9 M Ft 
volt. 

Az MNB az ingatlan és helyiséggazdálkodással kapcsolatos stratégiájával össz-
hangban az MNB elnöke a 60/2010. számú határozatában hozzájárult ahhoz, 
hogy a Soroksári úti ingatlan kihasználatlan területeit a Magyar Államkincstár 
hasznosítsa. Üzleti esettanulmánnyal alátámasztott előterjesztés alapján 
2010 augusztusában az MNB elnöke úgy döntött, hogy 2010 végéig megkezdi a 
Soroksári úti raktárbázisban levő irattár kiköltöztetését a Logisztikai Központ-
ba. A Soroksári úti ingatlant a Bank és 2011. december 31-éig térítés nélkül át-
adja a Magyar Állam részére a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. kötelezett-
ség vállalása esetén. A döntés összhangban van az MNB 2008-2012 évekre ki-
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alakított ingatlan stratégiájával, amely alapján 2012-re az MNB tulajdonában 
csak két ingatlan, a Szabadság téri „A” épület és a Logisztikai központ marad. 

A berendezések állománya 983,1 M Ft-os évközi beszerzéséből meghatározó 
volt – összesen 84,0% – a számítástechnikai és bankbiztonsági berendezésekre 
elszámolt 758,8 M Ft és az irodai berendezésekre elszámolt 67,2 M Ft. A beren-
dezések 1232,7 M Ft-os évközi csökkenéséből 65,9% (812,5 M Ft) volt a térítés 
nélküli átadások43 elszámolása. Az MNB a berendezések állományából 
227,2 M Ft értékben raktári selejtezést számolt el, valamint 183,8 M Ft értékben 
értékesített bankbiztonsági berendezéseket a Kincstárnak az épületátadással 
kapcsolatosan. 

A beruházások állománya 2010. elején 282,6 M Ft volt, amely a beszerzések 
(növelő) és az év közbeni üzembehelyezések, térítés nélküli átadások (csökken-
tő) eredményeként 75,5 M Ft-tal 207,1 M Ft-ra csökkent. A beruházások első-
sorban az „A” épületben kialakított új – döntően informatikához kapcsolódó – 
munkahelyekkel függtek össze. Az elszámolások a Bank belső szabályzatainak 
megfelelőek voltak. (Az eszközmozgás alakulását a 3. számú tanúsítvány tar-
talmazza.) 

5.2. Az MNB gazdasági társaságai és tulajdonosi részesedései 

Az MNB tulajdonosi részesedésekkel kapcsolatos befektetéseinek száma 2010-
ben nem változott, 3 külföldi és 6 belföldi társaságban volt részesedése, ame-
lyek 2010. december 31-ei könyv szerinti állománya 18 303,9 M Ft volt, 
866,6 M Ft-tal több az előző évinél a külföldi befektetések állományváltozása 
miatt. (A befektetéseket és a befektetésekből származó osztalékok alakulását a 
4. számú tanúsítvány tartalmazza.) 

A külföldi befektetések – EKB, BIS,44 SWIFT45 – könyv szerinti állománya 
2010. december 31-én 7785,6 M Ft volt, amelyet 865,5 M Ft-tal növelt a devizá-
ban nyilvántartott állományok év végi átértékelése, további 1,1 M Ft növeke-
dést pedig az EKB tőkeemelése következményeként elrendelt pótbefizetés oko-
zott. Az MNB az EKB-ban 3863,01 EUR (1,1 M Ft) pótbefizetést teljesített 
2010. december 29-ei értéknappal. Az ellenőrzött dokumentumok és főkönyvi 
feladások alapján az elszámolás deviza középárfolyamon a Bank belső szabá-
lyainak megfelelően történt. 

A társaságok 2009. évi gazdálkodása után az MNB 2010-ben 4693,8 M Ft osz-
talékot kapott, amelyből a belföldi befektetések osztaléka 2726,5 M Ft volt. A 
külföldi befektetések közül csak a BIS fizetett 1967,3 M Ft osztalékot, az előző 
évinél (671,1 M Ft) 1296,2 M Ft-tal többet, amely a részvény osztalékon felüli 
„részvénybónusz” kifizetésből származott. A társaságoktól kapott osztalékok el-

                                               

43 a Kincstárnak számítástechnikai berendezések, a Máltai Szeretetszolgálatnak bútorok 
és egyéb berendezések 
44 Bank for International Settlements – Nemzetközi Fizetések Bankja 
45 Society for Worldwide Interbank Financial Telekommunication – Pénzügyi üzenetek 
biztonságos továbbítására szakosodott nemzetközi társaság  
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számolása az ellenőrzött dokumentumok alapján az MNB számviteli szabálya-
inak megfelelő volt. 

Az MNB 100%-os tulajdonában álló Pénzjegynyomda Zrt. 2010. évi üzleti 
tervét a VB 2010 januárjában tárgyalta, amely a 2010-2014. évekre kidolgozott 
és évente aktualizált stratégia részeként figyelembe vette egyebek mellett a kül-
ső gazdasági környezet romlását, az erősödő árversenyt, valamint a belföldi és 
export árak csökkenését is. A társaság 2010. évi célkitűzése volt, hogy megtart-
sa, valamint megerősítse jelenlegi pozícióját a szakmai piacon és lehetőség sze-
rint alkalmazkodjon a vevői igények változásához. A 2010. évi üzleti terv 
8257,0 M Ft árbevétellel számolt, amely 8,3%-kal magasabb az előző évinél. A 
tervezett 727,9 M Ft adózás utáni eredmény után 700,0 M Ft osztalékfizetést 
prognosztizáltak. 

Az MNB elnöke a VB 2010. márciusi ülésén határozott a Pénzjegynyomda Zrt.-
ből „likviditáscsökkentés” címén kivonható összegről, amely a 2009. évi ered-
ményen felül a teljes eredménytartalék elvonását jelentette. A tulajdonos MNB 
a társaság 2009. évi eredménye alapján – az eredménytartalékot is igénybe vé-
ve – 1687,6 M Ft osztalék kifizetéséről döntött. 

A Pénzjegynyomda Zrt. 2009. és 2010. évi éves beszámolójából az értékesítés net-
tó árbevétele 2009-ben 7641,7 M Ft volt, amely 2010-ben 7751,8 M Ft-ra nőtt, 
adózás előtti eredménye pedig a 2009. évi 1514,3 M Ft-ról 2010-ben 1089,4 M Ft-
ra csökkent. Mérleg szerinti eredménye mindkét évben 0 Ft volt. A társaság 
2010. évi gazdálkodása után jóváhagyott osztalék 896,6 M Ft volt. 

Az MNB FB 2010. december 4-ei ülésén határozott a Pénzjegynyomda Zrt. gaz-
dálkodásának 2008-2010. éveket átfogó vizsgálatáról, amely egyebek mellett a 
tulajdonosi stratégiákra és döntésekre is kiterjedt. A vizsgálat megállapította, 
hogy a társaság az ellenőrzött időszakban eredményesen gazdálkodott, de az 
elmúlt években a biztonsági termékek gyártása terén (zárjegy, okmányok, kár-
tyák) versenyhátrányban volt az Állami Nyomdával szemben. 

A Pénzjegynyomda Zrt. 100%-os tulajdonában levő Diósgyőri Papírgyár Zrt. a 
2009-2013. évekre rendelkezik jóváhagyott középtávú stratégiával, amelynek 
fő célkitűzése a bankjegy alappapír gyártás kiváltására való felkészülés az euro 
bevezetésének időpontjáig. A 2010-re elkészített üzleti terv alapvető feladatként 
jelölte meg a hazai bankjegy alappapír a megfelelő mennyiségben és minőség-
ben történő biztosítását, az eredményes és takarékos gazdálkodást, a társaság 
piaci pozícióinak erősítését. A Diósgyőri Papírgyár Zrt. adózott eredménye 
2010-ben 190,1 M Ft volt, amely a 2009. évinél (363,7 M Ft) 173,6 M Ft-tal ke-
vesebb. 

A Magyar Pénzverő Zrt. (továbbiakban: Pénzverő Zrt., társaság) 2010. évi 
üzleti tervét az MNB elnöke 2010 januárjában fogadta el, amely összhangban 
volt a Bank 2010. évi készpénz stratégiai célkitűzésével. A Pénzverő Zrt. üzleti 
tervében megfogalmazott fő követelmény, hogy a tulajdonos MNB által meg-
rendelt forgalmi pénzérméket a megfelelő ütemezésben, mennyiségben és mi-
nőségben előállítsa. A társaság feladata továbbá, hogy fejlessze kereskedelmi 
tevékenységét, kialakítsa az un. e-kereskedelmét, továbbá szakmailag támo-
gassa a pénzérmék automaták általi elfogadását. 
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A Pénzverő Zrt. 2010. évi üzleti tervében 3040,0 M Ft árbevétellel, 229,6 M Ft 
mérleg szerinti eredménnyel számolt. 38,4 M Ft beruházást tervezett, amelyből 
32,7 M Ft a pénzérmék gyártásához (gépek üzemképességének és üzembizton-
ságának fenntartása, elhasználódott gépek cseréje), 5,7 M Ft pedig informati-
kai beruházásokhoz kapcsolódott. A társaság 2010-re osztalékfizetést nem 
prognosztizált. 

Az MNB elnöke 2011 márciusában elfogadta és jóváhagyta a Pénzverő Zrt. 
2010. évi éves beszámolóját, amely szerint az árbevétel 3556,3 M Ft (a terve-
zettnél 17,0%-kal több, az előző évinél 132,7 M Ft-tal kevesebb), az adózott 
eredmény 414,6 M Ft volt, amelynek teljes összegét osztalékként elvonta. 

A Központi Elszámolóház és Értéktár Zrt.-ben (továbbiakban: KELER Zrt.) 
az MNB 53,3%-os részesedéssel rendelkezik, amelynek könyv szerinti értéke 
2010 végén 642,7 M Ft volt. Az MNB VB 2010 áprilisában megtárgyalta a 
KELER Zrt.-ben levő tulajdonrészhez kapcsolódó stratégiáját, amely az értékpa-
pír-piaci infrastruktúra biztonságos és hatékony működtetésére és a társaság-
ban felhalmozott mintegy 13-17 Mrd Ft vagyon megőrzésére irányult. Az MNB 
a társaság többségi tulajdonosaként egyrészt támogatja a KELER Zrt. azon ter-
veit, hogy az értéktári és az elszámolóházi tevékenysége a szétválás felé halad-
jon, másrészt nem támogatja a 2009. évi eredmény utáni osztalékfizetést 
mindaddig, amíg a tulajdonostárssal a tőzsdeintegrációval összefüggő kérdé-
sekben megegyezésre nem jutnak. A KELER Zrt. adózás utáni eredménye 2010-
ben 1983,0 M Ft volt, 15,4%-kal magasabb az előző évinél. 

A KELER Központi Szerződő Fél Kft.-ben (továbbiakban: KELER KSZF Kft.) 
az MNB 13,6%-os részesedése van, 2010 végén nyilvántartott könyv szerinti ér-
téke 6,8 M Ft volt. (A KELER KSZF Kft. feladata, hogy garantálja az értéktőzsdén 
megkötött ügyletek teljesítését, működteti a klíringtagsági és a kockázatkezelési 
rendszereket és gondoskodik az alternatív termékek – gáz valamint áram46 – 
tőzsdei kereskedelmének elszámolásáról is.) A társaság tulajdonosai sem a 
2009. évi 197,7 M Ft adózott nyereséget, sem a 2010. évi 174,3 M Ft adózás 
utáni eredményt nem vonták el, azzal a saját tőke állományát növelték, amely 
a 2010. évi eredmény elszámolást követően 422,6 M Ft lett. 

A Budapesti Értéktőzsde Zrt.-ben (továbbiakban: BÉT Zrt.) az MNB 6,95%-
os részesedéssel rendelkezik, amelynek a 2010. év végén nyilvántartott értéke 
321,1 M Ft volt. Az MNB a BÉT Zrt. 2009. évi gazdálkodása után 95,9 M Ft osz-
talékot kapott, a 2010. évi adózott eredmény 1320,6 M Ft volt. 

Az MNB elnöke a GIRO Elszámolásforgalmi Zrt.-ben levő kisebbségi tulaj-
donrészének (7,3%) 2010. december 31-éig történő értékesítéséről 2009 novem-
berében döntött. A határozat szerint a Bank 2010. március 31-éig a tulajdoni 
hányadra értékbecslést készíttetett külső tanácsadó bevonásával. Az elvégzett 
értékelés szerint a GIRO Zrt. 7,292%-os tulajdonrészének becsült értéke 2010. 
június 1-jén 1381,0 M Ft és 1526,0 M Ft között volt. 

                                               

46 Napi Földgáz és Kapacitás kereskedelmi piac 2010. július 1-jétől, magyar áramtőzsde 
kereskedés és elszámolás 2010. július 20-ától működik. 
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A tulajdonrész értékesítésére az MNB pályázati felhívást juttatott el a magyar-
országi bankok és egyéb hitelintézetek vezetőinek. Az ajánlattételi határidő le-
jártáig egy ajánlat érkezett 455,0 M Ft összegben, amely megközelítőleg har-
mada (32,9%) az értékbecslés szerinti alacsonyabb értékhatárnak. Az MNB el-
nöke a 2010. decemberi határozatában a pályázatot eredménytelennek nyil-
vánította és úgy döntött, hogy újabb pályázati eljárást kell lefolytatni, amely-
nek ajánlattételi határideje 2011. április 13. volt. A megismételt pályáztatás 
ismét sikertelen volt. 

6. AZ MNB ELSZÁMOLÁSAI A KÖZPONTI KÖLTSÉGVETÉSSEL  

Az MNB 2010. évi mérleg szerinti eredménye 41,6 Mrd Ft veszteség volt, amely-
re az eredménytartalék fedezetet biztosított, ezért a központi költségvetésnek az 
MNB tv. 65. § (3) bekezdése alapján nem keletkezett térítési kötelezettsége. (Az 
MNB elszámolásait a központi költségvetéssel az 5. számú tanúsítvány tartal-
mazza.) 

A külföldi pénznemben fennálló követelések és kötelezettségek (nyitott deviza 
pozíció) naponta végzett átértékeléséből származó nem realizált árfolyam-
különbözetet a forint árfolyam kiegyenlítési tartalékába számolja el a Bank. A 
forint árfolyam kiegyenlítési tartaléka a devizatételek piaci és átlagos bekerülé-
si árfolyamon számított értékének különbözetéből képződik. A forintárfolyam 
kiegyenlítési tartaléka 2010. december 31-én 415 937,2 M Ft volt, amely az elő-
ző évinél 185 145,0 M Ft-tal több. A változást a forint piaci és átlagos bekerülé-
si árfolyama közötti eltérés növekedése és az átértékelésre kerülő devizaállo-
mány (nettó devizapozíció) változása együttesen eredményezte. A forint árfo-
lyam kiegyenlítési tartalékának 2010. december 31-ei pozitív egyenlegét a 
Bank az MNB tv. 17. § (3) bekezdésnek megfelelően a saját tőke részeként mu-
tatta ki. 

A deviza értékpapírok kiegyenlítési tartalékának 2010. december végi egyenle-
ge mínusz 29 141,7 M Ft, a papírok piaci értékváltozása következményeként, 
amelyet a Bank a költségvetéssel szembeni követelései között tartott nyilván. A 
központi költségvetésnek a kiegyenlítési tartalék év végi negatív egyenlege mi-
att az MNB tv. 17. § (4) bekezdése szerint térítési kötelezettsége keletkezett, ame-
lyet az elszámolás bizonylatai szerint határidőre – 2011. március 31-éig – telje-
sített. 

A forint és devizaszámlák vezetésével, a pénzforgalmi megbízások kezelésével 
és a SWIFT47 rendszer használatával kapcsolatos ügyviteli folyamatokról szóló 
(2009-541. számú) szervezeti egység vezetői utasítást a vizsgált időszakban há-
rom alkalommal módosították, amelyek egyebek mellett a pénzforgalmi szol-
gáltatás változását, a devizaforgalommal kapcsolatos átutalási megbízások át-
adási rendjét, valamint az önálló fedezetkezelés kialakítása miatt az MNB-nél 
megváltozott munkafolyamatokat érintették. 

A Kincstári egységes számla (a továbbiakban: KESZ) forintállománya után a 
Bank által fizetendő kamat előirányzata a Magyar Köztársaság 2010. évi költ-

                                               

47 Nemzetközi fizetések átutalási rendszere 
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ségvetéséről szóló 2009. évi CXXX. törvény XLI. a központi költségvetés kamat-
elszámolásai, tőke visszatérülései, az adósság- és követeléskezelés költségei feje-
zet 2.4. kincstári egységes számla forintbetét kamatelszámolásai alcímén 
34 574,9 M Ft. Az MNB elszámolása szerint 23 295,9 M Ft-ot fizetett, a terve-
zettnél 11 279,0 M Ft-tal kevesebbet az előirányzottnál alacsonyabb évközi 
számlaállomány miatt. 

A vizsgált időszakban a Kincstár devizaállománya után fizetett kamat 
2322,2 M Ft volt, amely az előző évinek (9905,2 M Ft) 23,4%-a, a 2009. évinél 
alacsonyabb átlagos számlaállományok és kamatok miatt. Az Államadósság 
Kezelő Központ forintszámlájának állománya után az MNB 2010-ben 
23,3 M Ft, a devizaállomány után pedig 1,4 M Ft kamatot fizetett, amely az 
előző évinél 11,3 M Ft-tal, illetve 81,8 M Ft-tal volt kevesebb az alacsonyabb 
számlaállományok miatt. 

Az MNB a Magyar Államkincstár és az Államadósság Kezelő Központ pénzfor-
galmi számláin a kamatokkal és a díjakkal kapcsolatos elszámolásait a szám-
laszerződésekben foglaltaknak megfelelően végezte. A pénzfogalmi számlák 
egyenlege után a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelelő mértéket 
számolta el, a devizaszámlák egyenlege után pedig az MNB Hirdetményében 
meghatározott kondíciókat alkalmazta.  

7. A KÖZÉRDEKŰ ADATOK MEGISMERHETŐSÉGE, A MŰKÖDÉS ÁTLÁT-

HATÓBBÁ TÉTELÉRE VONATKOZÓ JOGSZABÁLYI ELŐÍRÁSOK BETAR-

TÁSA 

A Bank az elektronikus információszabadságáról szóló törvény48 (továbbiak-
ban: Eitv.) és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló törvény49 előírásainak 
a honlapon nyilvánosságra hozott információk közül három témakör tekinte-
tében nem felelt meg. 

A Bank „A működés törvényessége, ellenőrzések” közzététele során az MNB 
működésének ellenőrzéséről készült ÁSZ jelentéseket nem mutatta be honlap-
ján. E helyett az ÁSZ honlapjára, az ÁSZ tevékenységét bemutató éves jelenté-
sekhez irányította át az olvasót. A Bank az ellenőrzés által feltárt hiányosságot 
2011. június 24-én kijavította, ettől az időponttól az MNB honlapján a Bank 
működésének ellenőrzéséről szóló ÁSZ jelentések elérhetőek. Az MNB szervezeti 
struktúráját bemutató információ hiányos, mivel az MT és az FB működéséről 
nem ad tájékoztatást, az csak a Bank munkaszervezetét mutatja be. A Bank a 
részvénytársasági felépítését bemutató szervezeti ábrát 2011. augusztus 28-án 
honlapján közzétette. A Bank a nem alapfeladatok ellátására (támogatásokra) 
fordított öt millió forintot meghaladó 2010. évi kifizetéseket nem hozta nyilvá-
nosságra, csak a 2008. és 2009. évben kifizetett összegeket tette közzé. A Bank 
az ellenőrzés által feltárt hiányosságot megszüntette, 2011. június 24-étől a 
2010. évi és a 2011. első negyedévi adatokat honlapján közzétette. 

                                               

48 2005. évi XC. törvény az elektronikus információszabadságról 
49 1992. évi LXIII. törvény a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyil-
vánosságáról 
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A Bank internetes honlapján a közzétett adatok biztosítják az Eitv. azon célját, 
hogy azok bárki számára, személyazonosítás nélkül, korlátozástól mentesen el-
érhetők, kinyomtathatók és részleteiben is kimásolhatók, díjmentesen hozzá-
férhetők. 

A köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 
törvény50 előírásának megfelelően a Bank közzétette a vezető tisztségviselők 
(felső vezetés) és az FB tagok nevét, tisztségét, munkaviszonya, megbízási jogvi-
szonya alapján nyújtott pénzbeli juttatásokat, a felmondási időre, a végkielégí-
tésre és a munkaviszony megszűnését követő volt munkáltató jogos gazdasági 
érdekeit nem sértő magatartásért járó juttatásra vonatkozó információkat. Köz-
zétette továbbá a másokkal együttesen cégjegyzésre vagy a bankszámla feletti 
rendelkezésre jogosult munkavállalók előzőekben ismertetett adatait (kivéve a 
munkavállaló megnevezését, ami a törvényi rendelkezésnek megfelel). A min-
tába vett munkavállalók nyilvánosságra hozott adatai a Bank nyilvántartása-
ival megegyeztek. Az előző időszakban közzétett adatok a Bank internetes hon-
lapján az archív adatok között fellelhetők. 

8. AZ ÁSZ 2010-BEN KÖZZÉTETT JELENTÉSÉBEN MEGFOGALMAZOTT 

JAVASLATOK HASZNOSULÁSA 

Az ÁSZ a V-2013032/2009-2010. számú, a Magyar Nemzeti Bank 2009. évi 
működésének ellenőrzéséről szóló jelentésében javasolta az MNB elnökének, 
hogy: 

„Vizsgálja felül a HAJÓ projekt célkitűzéseit, és csökkentse azokat a Bank egyéb haté-
konyságjavító intézkedéseivel összefüggő megtakarításokkal, az értékelés alapjául 
szolgáló beszámolóban csak azokat a HAJÓ kezdeményezésekből származó eredmé-
nyeket mutassa ki, amelyek egyéb hatékonyságjavító intézkedésektől mentesek, kizáró-
lag a HAJÓ projekthez kapcsolódnak.” Javasolta továbbá, hogy „Biztosítsa a HAJÓ 
projekt céltűzéseinek és eredményeinek a Bank pénzügyi tervezési és beszámolási 
rendszerén alapuló rendszeres értékelését.” 

A Bank a HAJÓ projekt célkitűzéseit nem az ÁSZ javaslatának megfelelően kor-
rigálta, ugyanis nem csak a Bank egyéb hatékonyságjavító intézkedéseivel ösz-
szefüggő létszámmal csökkentette a célkitűzést, hanem a Bank 2009. évi lét-
számtervére tett megállapításban szereplő 12,5 fővel is. A 12,5 fővel való kor-
rekció nem volt indokolt, mivel az a HAJÓ projekt felmérésének eredménye sze-
rinti létszámcsökkentési célkitűzés volt. 

Az MNB ugyanúgy, mint 2009-ben, 2010-ben is a HAJÓ projekt célkitűzések 
eredményeit a Bank egyéb intézkedéseinek eredményétől függetlenül értékelte, 
nem vette figyelembe az elszámolt éves személyi jellegű ráfordítások alakulá-
sát, illetve az azokat befolyásoló tényezők költségekre gyakorolt hatását. A 
Bank a HAJÓ projekt eredményeit beszámolóiban, önálló fejezetben mutatta 
be. Éves személyi jellegű ráfordítások adataiból sem a tervben sem a beszámo-
lóban nem emelte ki a projekt célkitűzéseit, illetve eredményeit. A Bank annak 
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ellenére nem az ÁSZ javaslatának megfelelően készítette el kimutatásait, hogy 
az FB 2010. szeptember 9-ei ülésén erre felhívta a Bank figyelmét. 

„…továbbra is megmaradt a külön beszámoló a HAJÓ-projektről, mivel külön fejezet-
ként szerepel az anyagban. Úgy értettem az ÁSZ felvetését, és magam is azt tartanám 
célszerűnek, ha ez az anyag szervesebb része lenne.” 

A Bank beszámolójában a HAJÓ projekt 2010. évi eredményeként 507,3 M Ft 
költség megtakarítást mutatott be, ami a megvalósult költség csökkenés 77,6%-
át tette volna ki. A Bank elszámolása szerint egyéb költségcsökkentő tényezők 
eredményeként 146,4 M Ft mutatható ki. A Bank 2010-ben elszámolt személyi 
jellegű ráfordításai 653,7 M Ft-tal maradtak alatta a 2009. évinek, amelyből az 
MNB törvény módosításának hatása közel 183,5 M Ft-ot, a munkáltatói terhek 
csökkentése közel 248,6 M Ft-ot tett ki a Bank hatékonyságjavító intézkedéseitől 
függetlenül. Az előző évek egyszeri többlet kifizetéseinek 367,8 M Ft költség-
csökkentő hatása tovább mérsékelte az MNB hatékonyságjavító intézkedései-
nek eredményét. 

A Bank elnöke határozatának megfelelően a Belső ellenőrzési szakterület az 
ÁSZ javaslataira tett intézkedések végrehajtását utóvizsgálat keretében ellen-
őrizte. Az utóvizsgálati jelentésben ismertette az MNB elnöke által elrendelt és a 
megtörtént intézkedéseket és azt állapította meg, hogy a feladatellátással kap-
csolatosan további intézkedésre nincs szükség. 

Az ÁSZ megállapítást tett a Tanácsadó „szisztematikus cserével” összefüggő ja-
vaslatára, miszerint a Bank a piaci célszintet meghaladó javadalmazású mun-
kavállalóit alacsonyabb jövedelemkategóriába tartozó munkavállalókkal vált-
ja fel, illetve a létszámleépítéseknél figyelembe veszi ezt a szempontot is. A Ta-
nácsadó javaslata nem felelt meg a Munka tv.-ben rögzített előírásoknak. A 
Bank a HAJÓ projekt célkitűzéseit arra hivatkozva csökkentette 13,0 M Ft-tal, 
hogy további szisztematikus cserét nem fog megvalósítani. Az ellenőrzött do-
kumentumok szerint a kilépő munkavállalók közül 38 főt pótolt a Bank. A ki-
lépettek helyébe felvett munkavállalók közül 14 főnek volt alacsonyabb a 
megállapított személyi alapbére, mint a kilépetteké, ebből 5 fő munkaviszo-
nyának megszüntetését a munkáltató kezdeményezte. Ez esetekben a Bank 
2010-ben is alkalmazta a „szisztematikus cserének” megfelelő eljárást. A meg-
állapított személyi alapbérek különbsége közel 3,6 M Ft/hó összeget tett ki, 
amely 2011-től 42,8 M Ft-tal csökkenti a foglalkoztatottak alapbérként elszá-
molt költségét. A szisztematikus cserével összefüggő megtakarítás 2011-ben ha-
vonta 1,7 M Ft, éves szinten 20,7 M Ft-ot tesz ki. További költségcsökkenést 
eredményez az ezzel együtt járó bónusz kifizetések és a munkáltatói járulékok 
összegének mérséklődése is. 

Budapest, 2011. november  

Domokos László 
elnök 

Melléklet: 8 db 96 lap 
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Melléklet  

az ÁSZ elnökének a Magyar Nemzeti Bank MNB/022750/2011. iktatószámú, a 
Magyar Nemzeti Bank 2010. évi működésének ellenőrzéséről készített számve-

vőszéki jelentés-tervezetre tett észrevételekre adott válaszához 

 

Az MNB az előző egyeztetéskor adott észrevételein több esetben annak ellenére nem változta-
tott, hogy az ÁSZ az észrevételt megfontolva a jelentéstervezet szövegét több helyen módosí-
totta. 

Az ÁSZ változatlan álláspontja, hogy az egész banki működés részeként megvalósított HAJÓ 
projekt megtakarítási célkitűzéseinek eredményeit nem lehet a működéssel összefüggő összes 
elszámolt költségtől függetlenül értékelni, mivel valós képet az elért megtakarításokról a 
Bank elszámolt költségeinek előző évekhez mért változása mutat. A Bank és az ÁSZ képvise-
lői 2010. május 18-án szakmai egyeztetést tartottak az MNB 2009. évi működésének ellenőr-
zéséről készített jelentéstervezetben tett megállapításokról. A szakmai egyeztetés fő témája a 
HAJÓ projekt megtakarítási célkitűzéseinek és elért eredményeinek értékelése, az értékelés-
nél alkalmazott számítási módszerek egyeztetése volt. Az alapvető nézetkülönbség az volt, 
hogy az MNB a HAJÓ projekt célkitűzéseit és eredményeit a Bank éves összlétszámának és 
működési költségeinek alakulásától függetlenül, önállóan, csak annak létszám-, illetve költ-
ségcsökkentő hatást bemutatva értékelte. Nem vette figyelembe a célkitűzések megvalósításá-
val összefüggésben felmerült többlet költségeket, valamint a Bank egyéb intézkedéseivel ösz-
szefüggő költségnövekedéseket, amelyek mérséklik a megtakarítások banki szintű összkölt-
ségre gyakorolt hatását. Az egyeztetést követően vitás kérdés a Bank és az ÁSZ képviselői 
között nem maradt fenn, amit a Bank 2010. május 25-én kelt levele is igazol, mely szerint a 
jelentéstervezethez a szakmai egyeztetést követően észrevételt nem tesz. Az ÁSZ a 2010. évi 
működés ellenőrzésekor is ugyanazt a számbavételi módszert alkalmazta, amit a Bank 2010 
májusában elfogadott. Ennek ellenére a Bank az MNB 2010. évi működéséről szóló jelentés-
tervezetre adott észrevételei nem tükrözik az előző évi szakmai egyeztetésen elfogadott állás-
pontot. 

6. oldal 3. bekezdés, 13. oldal 4. bekezdés, 32. oldal 7. bekezdés: Nem értük egyet a Bank 
azon észrevételével, hogy az ÁSZ megállapítása szakmailag nem követhető, mivel a számítási 
módszert a Bank az előző évben folytatott szakmai egyeztetésen elfogadta. Az ÁSZ változat-
lan álláspontja szerint a HAJÓ projekt megvalósításának kezdetétől a Bank záró létszámában 
bekövetkezett csökkenésnél több létszámcsökkentést a HAJÓ projekt eredményeként figye-
lembe venni közgazdaságilag nem indokolt. Továbbra sem indokolt a HAJÓ projekt eredmé-
nyeként kezelni a Bank egyéb hatékonyságjavító intézkedéseiből eredő, illetve a Bank intéz-
kedéseitől független létszámcsökkenéseket. Nem fogadjuk el a Bank észrevételét, amely sze-
rint „megtévesztő lehet, hogy a jelentés-tervezetben a létszám alakulását bemutató adatok 
nem teljes körűek.” A Bank észrevételében megküldött táblázat 2009-ben és 2010-ben is a 
HAJÓ projekt eredményeként magasabb létszámcsökkentést (59,75 fő) mutat be, mint a 
Bankban a két év alatt ténylegesen megvalósult létszámcsökkenés (52 fő). A tényleges lét-
számcsökkenésből egyértelműen kimutatható 30 fő olyan létszámcsökkenés (pl. 4 fő, a Mone-
táris tanács tagjai mandátumának lejárta, 20 fő a Logisztikai központ beruházás megvalósítá-
sával összefüggő létszámcsökkenés miatt), amely nem a HAJÓ projekt eredményeként való-
sult meg. Ebből az következik, hogy a HAJÓ projekt megvalósításának kezdetétől 2010 végé-
ig bekövetkezett zárólétszám csökkenésnél is kevesebb létszámcsökkenés (52 – 30 = 22 fő) 
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tulajdonítható a HAJÓ projekt eredményének, ugyanis a Bank személyi jellegű ráfordításait 
csak a valós létszámcsökkenés mérsékli. Mindezekre figyelemmel a Bank HAJÓ projekt 
eredményeit bemutató értékelése nem megalapozott, mivel magasabb létszámcsökkentést mu-
tat be a ténylegesen megvalósultnál. 

A Bank észrevételben szereplő táblázata a HAJÓ projekt keretében megvalósított létszám-
csökkentéseket pontatlanul mutatja be, amely a Bank számvevői jelentésre tett észrevételéhez 
mellékelt kimutatásában szereplő adatoktól, valamint az előző évi ÁSZ jelentésben szereplő, 
Bank által már elfogadott adatoktól is eltér. 

A Bank a jelentéstervezet 32. oldal 7. bekezdéséhez tett észrevételében tévesen hivatkozott a 
25. oldal 3. bekezdésre, mivel az nem az észrevételben jelzett témakörhöz kapcsolódik. 

A Bank további észrevétele alapján a jelentés-tervezet 6. oldal 3. bekezdésében a következő 
kiegészítést tettük: „Az ÁSZ az MNB 2009. évi működésének ellenőrzése alapján 17 fővel 
javasolta mérsékelni a létszámcsökkentési célkitűzést.” „Az MNB a HAJÓ projekt megvalósí-
tásával a 2008-2011 években banki szinten 1,7 Mrd Ft „hosszú távon fenntartható megtakarí-
tást” vár el, amit az MNB elnöke 2010 júniusában 1,5 Mrd Ft-ra mérsékelt.” A Bank észrevé-
telében a HAJÓ projekt megvalósításának időszakát 2008-2013. években jelöli meg, amely 
eltér a HAJÓ projekt dokumentumaitól, továbbá az előző évi ÁSZ jelentésben szereplő 2009-
2011 évi időszaktól, amelyre a Bank 2010-ben nem tett észrevételt. Az ÁSZ rendelkezésére 
bocsátott HAJÓ projekt előrehaladásáról szóló szakterületi riportok azt tanúsítják, hogy a pro-
jekt megvalósítás időszaka 2009-2010. volt. Az átadott projekt dokumentumok szerint a költ-
ségmegtakarítások áthúzódó hatása miatt, a projekt lezárása 2011. A Bank a projekt eredeti 
2010. decemberi befejezésének 2013-ra történő módosítását azzal indokolta, hogy 4 kezde-
ményezés megvalósítása 2012-2013. évben várható, amelytől előre láthatóan 20 M Ft megta-
karítást vár. Az ÁSZ álláspontja szerint a jelzett 4 tétel megvalósításának későbbi időpontra 
halasztása nem indokolja a projekt lezárásának, elért eredményei értékelésének két évvel tör-
ténő meghosszabbítását, mivel a 20 M Ft megtakarítás a projekt megvalósításával kitűzött 
1,7 Mrd Ft hosszú távon fenntartható megtakarításnak mindössze 1,2%-a. 

6. oldal 4. bekezdés, 10. oldal 4. bekezdés, 11. oldal 1. bekezdés, 24. oldal 3-4. bekezdés: 
A Bank észrevételében foglaltak a jelentés-tervezetben szereplő információkat nem módosít-
ják, mivel azok tényszerűen mutatják be, hogy az MNB munkavállalói bruttó átlagkeresete és 
annak a pénzügyi-gazdasági válság éveiben való változása hogyan viszonyult a nemzetgazda-
ságban kialakult átlagkeresetekhez, illetve azok változásához. Az MNB véleményével ellen-
tétben az ÁSZ álláspontja szerint az nem lenne elfogadható, ha a Magyar Nemzeti Bank mun-
kavállalóinak bruttó átlagkeresetét nem hasonlítanánk össze a Magyarországon kialakult kere-
seti viszonyokkal, különös tekintettel arra, hogy az MNB tv. 2010. szeptember 1-jétől az el-
nök keresetét is a nemzetgazdasági havi átlagos bruttó keresethez viszonyítva határozza meg. 
Megjegyezzük, hogy míg a Bank munkavállalóinak keresete nominál értéken minden évben 
nőtt, csak az infláció mértékétől maradt el, addig a szintén felsőfokú végzettséggel és speciális 
szaktudással rendelkező köztisztviselők bruttó átlagkeresete nominálisan is csökkent. Fenn-
tartjuk továbbá azt is, hogy ellentmondásosnak ítélhető helyzet állt elő a Bankban azzal, hogy 
a felső vezetés törvényben korlátozott keresetéhez viszonyítva a középvezetők személyi alap-
bére és keresete aránytalanul magassá vált, ami nem tükrözi a Bankon belül az MNB vezetői 
hierarchiájában elfoglalt felelősségi viszonyokat. Nem támogatja továbbá a kormányzati bér-
politikát és a Kormány takarékossági intézkedéseinek megvalósulását sem. A Bank által meg-
szorító megfogalmazásként értelmezett „csak” szót az összegző és a részletes megállapítások 
fejezetben szereplő mondatból töröltük. 
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9. oldal 2. bekezdés, valamint a 21. oldal 1. bekezdés, 21. oldal 2. bekezdés: Az észrevétel 
a megállapítást nem módosítja. Az MNB észrevétele szerint a BMK a feladat átvételéhez 
többlet munkaerőt nem igényelt, mivel azt a 2010. évi létszámtervben szereplő tervezett lét-
számnövekedés terhére biztosítja. Ennek ellenére a Bank kimutatása az MNB elnöke által 
nem engedélyezett és a BMK által sem igényelt plusz 1 főt terven felül további év közbeni 
létszámnövelő tényezőként mutatta be. Ezzel összességében a feladatellátásához szükségesnél 
egy fővel nagyobb humánerőforrás-kapacitás igényt mutatott be a Bank, ami nem felelt meg 
az MNB elnök döntésének. A megállapítást és a javaslatot fenntartjuk, mivel azokat alátá-
masztja, hogy a pontatlanul, illetve hiányosan megfogalmazott határozatok miatt:  

 a Bank 2010. évi létszámtervéről szóló 2009. december 1-jén hozott elnöki határozatot 
az EEF nem érvényesítette a 2010. évi pénzügyi tervben, 

 a BMK létszámváltozására vonatkozó 2010. február 9-ei elnöki határozatot az EEF 
kimutatásában nem a döntésnek megfelelően szerepeltette, 

 a KPL létszámbővítésével összefüggő 2010. augusztus 31-ei elnöki döntés nem ponto-
san határozta meg a létszámfelvétel időpontját (2010-ben vagy 2011-ben hajtható-e 
végre), csak a feladatok megvalósításának végső határidejét rögzítette. 

Megjegyezni kívánjuk, hogy a 19. oldal első bekezdéshez az a) pontban írt észrevétel szerint a 
Bank félreértelmezte a megállapítást, mivel az nem a létszámfelvétel 2011. évi megvalósítá-
sának jogosságát vitatta, hanem arra mutatott rá, hogy a határozat nem konkrétan tartalmazta, 
hogy a létszámfelvétel már 2010-ben vagy csak 2011-ben hajtható-e végre. A b) pontban sze-
replő észrevétel szerint a Bank ugyancsak félreértelmezte a megállapítást, mivel az észrevétel 
az EEF létszámcsökkentésre vonatkozó végrehajtási feladatára vonatkozott, míg a megállapí-
tás arra mutatott rá, hogy az elnök létszámtervvel összefüggő döntését az EEF nem hajtotta 
végre, azt a pénzügyi tervben nem érvényesítette. Mindezek alapján a megállapítást fenntart-
juk. 

10. oldal 3. bekezdés, 12. oldal 1. bekezdés: Az észrevételezett megállapításokat a jelentés-
tervezet már nem tartalmazza. Ennek ellenére a Bank a jelentéstervezet korábbi változatához 
megküldött észrevételét változatlanul megismételte. A megállapítást módosítottuk, azonban a 
működési költségek több mint 50%-át kitevő személyi jellegű ráfordításokra vonatkozóan 
fenntartottuk, az informatikai költségekre és beruházási kiadásokra vonatkozó részt az észre-
vételezett mondatból töröltük. „A Bank létszámmal és személyi jellegű ráfordításokkal való 
gazdálkodása nem felelt meg az MNB takarékossági célkitűzéseinek.” A megállapítást a 
l2.oldal 1. bekezdése tartalmazza.) Változatlanul fenntartjuk, hogy a Bank 2010-ben a jogsza-
bályok változásából, valamint az előző év rendkívüli kifizetéseinek elmaradásából eredő meg-
takarítási lehetőségeinél alacsonyabb összegű költségcsökkentést valósított meg. A Bank ha-
tékonyságjavító intézkedéseitől független (munkáltatói terhek jogszabálynak megfelelő csök-
kenése, az elnök, alelnökök és a további MT tagok MNB tv.-ben előírt keresetcsökkentése, 
stb.) költségcsökkenési lehetőség a terv elfogadásakor 634,0 M Ft volt, ezzel szemben a 2010. 
évi személyi jellegű ráfordítások tervében a Bank 166,8 M Ft-tal kevesebbet költségcsökke-
nést tervezett. A költségcsökkentési lehetőséget mintegy 165,8 M Ft-tal 799,8 M Ft-ra növelte 
az MNB tv. elnök keresetét korlátozó 2010 szeptembertől hatályos módosítása, valamint a 
korengedményes nyugdíjazás elszámolásából eredő nem tervezett költségcsökkenés. Mind-
ezek alapján a Bank a megtakarítási lehetőségeihez képest 2010-ben 146,1 M Ft-tal alacso-
nyabb költségcsökkenést ért el. Az előzőekből következően a Bank hatékonyságjavító intéz-
kedéseinek költségcsökkentő hatása nem mutatható ki. (Tájékoztatásul az ÁSZ számításait 
bemutató táblázatot mellékeljük. 1. számú melléklet) 
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11. oldal 2. bekezdés: 26. oldal 1. bekezdés, 26. oldal 3. bekezdés: A Bank észrevételei a 
megállapításokat nem módosítják. A Bank észrevételében ahhoz a kereskedelmi banki cso-
porthoz hasonlítja 2010-ben végrehajtott bérfejlesztését, amely 2009-ben nem hajtott végre 
bérfejlesztést. Az MNB 2009-ben 1,5%-os bérfejlesztést hajtott végre. A Bank belső haszná-
latra megkülönbözteti az általános, valamint az előléptetésekhez kapcsolódó bérfejlesztést, 
ami bérgazdálkodás megítélése szempontjából összeadandó, mivel a Bank személyi alapbérrel 
összefüggő költségeit emeli. Megjegyezzük továbbá, hogy a Bankban kialakult bérszínvonal 
indokoltságára az MNB-ben végrehajtott bérfejlesztésre, valamint a szisztematikus cserére 
vonatkozó megállapításainkra tett észrevételeiben a Bank egymásnak ellentmondó álláspontot 
képviselt. A Bank az ÁSZ megállapítások cáfolásához igazította „érveit, véleményét”. Ezt 
támasztja alá például a Bank jelentéstervezet 26. oldal 1. bekezdéséhez, valamint a 67. oldal 
5. bekezdéséhez tett észrevétele. A Bank az általa meghatározott referencia piac szerinti bér-
fejlesztéseket az MNB bérszínvonalának versenyképessége megtartásával indokolta, amely 
szerint „a tehetséges, bankban tudást és tapasztalatot felhalmozott szakértők magasabb jöve-
delemért ne vándoroljanak el.” Ennek ellentmond a Bank a „szisztematikus csere” megvalósí-
tására vonatkozó megállapításra tett észrevétele, miszerint „A munkaerő-piacon érvényes kí-
nálat-keresleti viszonyok már több éve lehetővé teszik a Bank számára a kívánt minőségű 
munkaerő a távozó munkatárs javadalmazásánál alacsonyabb szinten történő felvételét.” Az 
észrevételezett megállapításokat fenntartjuk. 

12. oldal 3. bekezdés, 36. oldal 7. bekezdés, 38. oldal 5. bekezdés, 67. oldal 3. bekezdés: A 
Bank észrevétele szerint nem vette figyelembe az ÁSZ szeptemberben megküldött válaszleve-
lében foglalt magyarázatokat és a számításokat alátámasztó mellékelt táblázatot, ezért azt is-
mételten csatoljuk. A táblázat adataiból egyértelműen kitűnik, hogy a Bank észrevételében 
hiányolt előző évek egyszeri többletkifizetéseinek 202 M Ft-os összegét „az MNB tv. elnök 
keresetét korlátozó 2010 szeptembertől hatályos módosítása, valamint a korengedményes 
nyugdíjazás elszámolásából eredő nem tervezett költségcsökkenés” együttes összege 
(165,8 M Ft) növelte 367,8 M Ft-ra. A Bank észrevételében szereplő táblázatok adatai is az 
ÁSZ a megállapítását támasztják alá. Pl. a 11. oldal 3. bekezdéséhez adott táblázatában a 
Bank hatékonyságjavító intézkedéseiből eredően 245,6 M Ft megtakarítást mutat be, amellyel 
szemben csak a bérfejlesztéssel összefüggésben 243,5 M Ft-ot számolt el. A Bank észrevétel-
ében azt állítja, hogy a számvevő „megállapítása meghozatalakor számos, a költségtervre ható 
tényezőt nem vett figyelembe”. Az MNB állításával ellentétben a Bank által bemutatott, a 
Bank intézkedéseitől független megtakarítást eredményező tényezők nem teljes körűek, a 
Bank ugyanis nem vette figyelembe a 2009-hez képest jelentős mértékben csökkenő munka-
viszony megszüntetéseket, holott a 2009. évi kiugróan magas munkaviszony megszüntetés 
nem tekinthető bázisnak. A Bank 2010. évi hatékonyságjavító intézkedéseitől független költ-
ségcsökkenésként nem vette figyelembe továbbá azokat a 2009-ben egyszeri többletköltség-
ként felmerülő tételeket, amelyek sem a 2010. évi terv összeállításánál, sem az elszámolt költ-
ségek értékelésénél nem tekinthetők bázisnak, így pl.: 

 a szabadságmegváltásra elszámolt költségek 2009. évihez mért csökkenését, 
 a korengedményes nyugdíjazással összefüggő költségek csökkenését, 
 a HAJÓ projektben résztvevő munkavállalóknak 2009-ben kifizetett bónuszok (jutal-

mak) 2010-ben már fel nem merülő költségcsökkentő hatását, 
 a HAJÓ projekt létszámleépítéssel összefüggő tanácsadások, segélyek előző évhez 

mért csökkenését, 
 a munkaügyi perekkel összefüggően 2009-ben elszámolt költségek 2010. évihez mért 

csökkenését, 
 az APEH-nak utólag, 2009-ben megfizetett 2010-ben már fel nem merülő SZJA miatti 

ráfordítás csökkenést. 



 5

Fentiek alapján a megállapítást a következők szerint tartjuk fenn: „A Bank hatékonyságjavító 
intézkedéseitől független költségcsökkentési lehetőség 634,0 M Ft volt, amelynél 166,9 M Ft-
tal kevesebbet tervezett. A költségcsökkentési lehetőséget mintegy 165,8 M Ft-tal 799,8 M Ft-
ra növelte az MNB tv. elnök keresetét korlátozó 2010 szeptembertől hatályos módosítása, va-
lamint a korengedményes nyugdíjazás elszámolásából eredő nem tervezett költségcsökkenés. 
Mindezek alapján a Bank a megtakarítási lehetőségeihez képest 2010-ben 146,1 M Ft-tal ala-
csonyabb költségcsökkenést ért el. Az előzőekből következően a Bank hatékonyságjavító in-
tézkedéseinek költségcsökkentő hatása nem mutatható ki. A Bank létszámmal és személyi jel-
legű ráfordításokkal való gazdálkodása nem felelt meg az MNB takarékossági célkitűzései-
nek.” (A Bank hatékonyságjavító intézkedéseitől független 2009. évihez mért költségcsök-
kentési lehetőségeit tartalmazó kimutatást az észrevételre adott válaszokhoz mellékeljük. 1. 
számú melléklet.) 

12. oldal 4. bekezdés, 33. oldal 4. bekezdés, 34. oldal 3-5. bekezdés: A Bank észrevételei az 
ÁSZ megállapításait nem módosítják Továbbra is fenntartjuk, hogy a munkavállaló munka-
végzéséről, valós teljesítményéről a Bank értékelhető szakmai dokumentumot nem adott át, a 
szóban végzett feladatellátást az ÁSZ utólag ellenőrizni nem tudta. Ezért a munkaszerződés-
ben előírt írásos és szóbeli feladatok teljesítéséről az ellenőrzés nem tudott meggyőződni, a 
Bank pedig az írásos feladatok elvégzését egyetlen, a tanácsadó által készített szakmai doku-
mentummal sem támasztotta alá. A Bank dokumentumok helyett olyan nyilatkozatokkal pró-
bálta igazolni a munkavégzés tényét, amelyekben a nyilatkozó saját maga minősíti úgy az 
átadott iratokat (telefonhívások jegyzéke, kommunikációs megbeszélésekre szóló meghívók, 
stb.), hogy azok „megfelelően igazolják a munkavégzés tényét”. A nyilatkozat ezáltal olyan 
minősítést tartalmaz, amelynek megállapítása a helyszíni ellenőrzést végző jogosultsága. A 
Bank elnöke ugyanakkor az ÁSZ által megküldött teljességi nyilatkozatot nem írta alá. A 
Bank a tanácsadóval megkötött munkaszerződésben a munkavállaló MNB-től kapott juttatá-
saira a titoktartási kötelezettséget maga írta elő. Amennyiben a Bank betartja a közpénzből 
gazdálkodó szervezetekre előírt transzparencia követelményt, úgy a kommunikációs tanács-
adó munkaszerződésében a javadalmazására vonatkozó titoktartási kötelezettség előírása ér-
telmezhetetlen. 

13. oldal 2. bekezdés: Az összegző fejezetből Bank által hiányolt információkat a jelentéster-
vezet 33. oldal 3. bekezdése részletesen ismerteti. A jelentéstervezet összegző fejezetében 
szereplő információ megalapozottan mutatta be a Bank záró létszámának változását, mivel azt 
a 2010. évi „munkaerőmozgás hatására” (a munkaerőmozgás terminológiája a jogi állomány 
változást is magában foglalja) kifejezéssel ismertette. A félreértések elkerülése érdekében 
azonban az összegző fejezetet a létszámváltozás részletes adataival kiegészítettük. 

14. oldal 2. bekezdés, 40. oldal 1. bekezdés, 42. oldal 2. bekezdés, 19. oldal 2. pont: A 
Bank a jelentéstervezet korábbi változatához adott észrevételét megismételte, annak ellenére, 
hogy az észrevételezett szövegrészek egy része módosult. Mindezek figyelembevételével a 
novemberben megküldött észrevételekre a következő válaszokat adjuk. A Bank észrevétel-
ében hiányolt, a HAJÓ projekt előírásainak Bank által kimutatott teljesítéséről szóló ismerte-
tőt a számvevőszéki jelentéstervezet 3.2.2. pontjának első bekezdése tartalmazta. A korábbi 
jelentéstervezet 39. oldal 8. bekezdésének első mondatát pedig a 38. oldal első bekezdéshez 
csatoltuk, amelyet a jelentés 40. oldal 1. bekezdése tartalmaz. Az észrevételben jelzett 19. 
oldal 2. pont nem a jelzett témakörhöz kapcsolódik. 

Az észrevételt megfontolva az összegző fejezetet kiegészítettük a részletes megállapítások 39. 
oldal 5. bekezdésében szerepeltetett következő megállapítással (amelyet a jelentés 41. oldal 7. 
bekezdése tartalmaz): „Az informatikai költségek csökkentése érdekében az ISZ a 2008-2010 
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közötti időszakban a szállítók számára kizárólagos jogokat (pl. továbbfejlesztésre, karbantar-
tásra) biztosító szerződések számát és így az ebből eredő kockázatokat mérsékelte. A Bank a 
szállítóknak kizárólagos jogokat biztosító szerződéseket részben technológiai jellemzők, rész-
ben a korábbi szerződési előírások miatt teljes körűen megszüntetni nem tudta.”  

Figyelembe véve az ÁSZ előző évi jelentésében az informatikai szerződések felülvizsgálatára 
tett megállapítást a jelentéstervezet észrevételezett bekezdését a következőkkel egészítettük 
ki: 

Az ÁSZ a Magyar Nemzeti Bank 2009. évi működésének ellenőrzéséről 1007. számon közzé-
tett jelentésében is megállapította, hogy a Bank a szerződések felülvizsgálatával elérhető költ-
ségcsökkentéseket a HAJÓ projekt nélkül is megvalósíthatta volna: „2009. évi működtetési 
költségeiről készült szöveges indokolás szerint a terv a „normál” tervezési folyamat részeként 
számolt a szállítói szerződések felülvizsgálatával elérhető költségcsökkentésekkel és nem tar-
talmazta a HAJÓ projekttel összefüggő költségmegtakarításokat. A Bank középtávú stratégiai 
céljai között kiemelten szerepel az eredményesség és hatékonyság fejlesztése, e mellett a 
2008-2011. évekre vonatkozó középtávú informatikai stratégia is tartalmazza a gazdaságos, 
költségtakarékos gazdálkodásra vonatkozó célkitűzést. A szerződések rendszeres felülvizsgá-
lata, a költségek optimalizálása a tanácsadói átvilágítás és javaslatok nélkül is alapvető elvá-
rás és gyakorlat volt az MNB-ben, amit a Bank beszerzési eljárásaira kialakított belső sza-
bályzata is előírt.” 

A Bank e pontban tett további észrevételeire adott válaszainkat a 41. oldal 2. bekezdésre, 41. 
oldal 6. bekezdésre,42. oldal 2. bekezdésre, 42. oldal 3-4. bekezdésekre írottakban ismertet-
jük. 

Megjegyezzük továbbá, hogy az észrevételt alátámasztó táblázatban az összes megtakarítás 
célértéke hibásan 264,0 M Ft-ot tartalmaz, mivel a Bank beszámolójában 265,4 M Ft szerepel. 

15. oldal 2. bekezdés, 47. oldal 2-4. bekezdés: A megállapítást az ellenőrzött dokumentu-
mok alátámasztották, ezért azt a Bank észrevételével nem módosítottuk. Megjegyezzük, hogy 
a Bank észrevételében maga is elismeri, hogy eltért a szerződéstől. A Bank – átadott doku-
mentumokban szereplő – álláspontját a jelentéstervezet észrevételezett 47. oldal 2. és 4. be-
kezdése már tartalmazta. Megjegyezzük továbbá, hogy a Bank eljárása nem felelt meg a taka-
rékos gazdálkodásnak. 

15. oldal 2. bekezdés, 49. oldal 2. bekezdés: A Bank észrevételében maga is elismeri, hogy a 
Beszerzési bizottság nem tudta sem kirívóan alacsonynak, sem kirívóan magasnak értékelni a 
támogatásra 42 fordulós ártárgyalás eredményeként létrejött ajánlati árat, a 8,5 M Ft-ot. A 
Bank érvelését a következő indokok alapján nem fogadjuk el: 

 A Bank a beszerzési eljárás dokumentációja szerint maga is hangsúlyt helyezett az 
árak ajánlattevő általi megfelelő alátámasztottságára. A módosított ajánlattételi do-
kumentáció szerint „4. Az ajánlatkérő felhívja a figyelmet arra, hogy amennyiben az 
ajánlatokban kirívóan alacsony ellenszolgáltatást észlel, illetve a bírálati részszem-
pontok szerinti bármely ajánlati tartalmi elem lehetetlennek, túlzottan magasnak, ala-
csonynak vagy kirívóan aránytalannak tűnik, úgy az ajánlatkérő a Kbt. 86-87. §-ai 
szerint eljárva indokolást kér az érintett ajánlattevőtől.” 

 A Bank piaci felmérése szerint az igénybe venni tervezett szolgáltatás legmagasabb 
vállalási ára 1 Mrd Ft volt. Az ajánlattevők az ártárgyalás megkezdése előtti ajánla-
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tukban a rendszertámogatási tevékenységére meghatározott támogatási díjra vonatko-
zóan 315,5 M Ft és 893,4 M Ft közötti ajánlatot adtak be. Az ártárgyaláson legelő-
nyösebb árat adó vállalkozó az ártárgyalás megkezdése előtt beadott, szolgáltatások 
szintjére lebontott ajánlatában a rendszertámogatásra 315,5 M Ft vállalkozói díjat ha-
tározott meg, amelyet tételes árjegyzékkel támasztott alá. Míg a legmagasabb vállalási 
árnak egy harmada a tételes árjegyzékkel alátámasztott ár, addig a tételes árjegyzék-
kel alátámasztott 315,5 M Ft-os árnak a 8,5 M Ft-os ajánlati ár mindössze 1/37-ed ré-
sze. Az előzőek alapján nem fogadjuk el a Bank érvelését, mely szerint a Beszerzési 
bizottság nem tudta megítélni a vállalási ár kirívóan alacsony voltát.  

Az ÁSZ fenntartja azt a megállapítását, hogy a kiírásban meghatározott támogatási feladatok 
szokásos árszintjének és a nyertes ajánlati árnak a nagyságrendi különbsége megalapozta, 
hogy a Banknak a Kbt. indokoláskérésre vonatkozó előírását alkalmazza. Az érvényes ajánla-
tok közötti nagyságrendi eltérések önmagukban indokolták volna, hogy a Bank az ajánlati 
árak alátámasztását kérje akár az összes ajánlattevőtől. Ennek következtében fenntartjuk azt a 
megállapítást is, hogy a Bank a beszerzési eljárás során nem tett eleget a Kbt. ajánlatok elbí-
rálására vonatkozó előírásának. 

15. oldal 3. bekezdés: A Bank észrevételére az ÁSZ álláspontját az 51. oldal 2. bekezdésre, az 
52. oldal 1. bekezdésre adott válaszok tartalmazzák. 

16. oldal 1. bekezdés: A Bank észrevételében olyan megállapítás hiányol, ami a megküldött 
jelentéstervezetben a 16. oldal 10. lábjegyzetében szerepel. 

16. oldal 2. bekezdés, 16. oldal 3. bekezdés: az észrevételre adott válaszunkat 54. oldal 5. 
bekezdéshez tett észrevételekre adott válaszunk tartalmazza. 

16. oldal 4. bekezdés, 57. oldal 3-4. bekezdés: A Bank által hivatkozott irányelv (Projekt-
irányítási Kézikönyv) kivonata a szerződés mellékletét képezi, így annak betartása a szerző-
dés részeként kötelező, az ÁSZ álláspontja szerint így az nem tekinthető mindössze ajánlás-
nak. Az ÁSZ megállapításával természetesen nem azt kívánta elérni, hogy minden projekt 
minden egyes mozzanatát szabályzatban rögzítse a Bank, hanem azt, hogy az eredményes 
végrehajtást és a nyomon követhetőséget biztosító szabályokat (feladatok, felelősségek, ha-
táridők, stb.) minden fél számára világosan és ellentmondásmentesen határozza meg és azok 
betartását ellenőrizze. Az észrevételben ismertetett „felhatalmazáson alapuló munkavégzés” a 
szerződéses kötelezettségek betartásánál nem célszerű alkalmazni. Mindkét ellenőrzött pro-
jekt csúszást szenvedett. Az ÁSZ egyebek mellett arra hívta fel a Bank figyelmét, hogy a 
megállapításokban szereplő hiányosságok miatt a Bank nem tudta a csúszásokhoz kapcsoló-
dó felelősségeket meghatározni. Az ÁSZ megállapítások nem támasztják alá a Bank érvelé-
sét, amely szerint „ez nem egyértelműen hiba, hanem egy dilemma”, ezért a megállapítást 
változatlanul fenntartjuk. 

13. oldal 3. bekezdés, 17. oldal 5. bekezdés, 31. oldal 3-5. bekezdések, 66. oldal 8. fejezet 
általában, ezen belül 66. oldal 5. bekezdés, 67. oldal 3. bekezdés, 67. oldal 5. bekezdés: A 
Bank észrevételéből kitűnik, hogy a 2010-ben e témakörben folytatott többszöri egyeztetés 
ellenére ismételten a 2010. évi szakmai egyeztetéseken már elfogadottal ellentétes álláspontot 
képvisel. Az észrevételben hivatkozott értékelési módszer azt mutatja be, hogy a Bank kez-
deményezésenként, önállóan értékeli a projekt eredményeit. Nem veszi figyelembe a megta-
karítási célkitűzés teljesítésének többletköltségét, ami a HAJÓ projekt eredményét mérsékli, 
vagy akár ellentételezi. Nem veszi figyelembe továbbá a Bank egyéb intézkedéseinek az ösz-
szes működési költségre gyakorolt hatását. (A Bank pl. az informatikai költségeknél eseten-
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ként az egyéb, HAJÓ célkitűzésektől független költségmegtakarító intézkedéseit is a HAJÓ 
projekt eredményeként mutatta be, ami indokolatlanul torzítja az intézkedések valós költség-
csökkentő hatását.) Az ÁSZ továbbra is fenntartja a 2010 májusában Bank által is elfogadott 
álláspontját, hogy a HAJÓ projekt megtakarítási célkitűzéseinek eredményeit nem lehet a 
működéssel összefüggő összes elszámolt költségtől függetlenül értékelni, mivel a megtakarí-
tásokról valós képet a Bank elszámolt költségeinek előző évekhez mért változása mutat. Meg-
jegyezzük továbbá, hogy a Bank észrevételében hivatkozott beszámolóiban a HAJÓ projekt 
megvalósításával összefüggő adatok egymástól eltérnek, ezáltal a HAJÓ projekt megbízható 
értékelése nem biztosított. (Pl. a HAJÓ projekt megvalósításával összefüggő beszámoló álta-
lános részében szereplő adatok és a HAJÓ projekt eredményeinek önálló bemutatását tartal-
mazó fejezetében szereplő adatok eltérnek.) 

Az MNB annak ellenére nem az ÁSZ javaslatának megfelelően értékelte a HAJÓ projekt cél-
kitűzéseit és eredményeit, hogy erre a figyelmét az FB már 2010. szeptember 9-én felhívta. 

Az ÁSZ előző évi jelentésében a következő javaslatot tettük az MNB elnökének: „Vizsgálja 
felül a HAJÓ projekt célkitűzéseit, és csökkentse azokat a Bank egyéb hatékonyságjavító in-
tézkedéseivel összefüggő megtakarításokkal, az értékelés alapjául szolgáló beszámolóban 
csak azokat a HAJÓ kezdeményezésekből származó eredményeket mutassa ki, amelyek egyéb 
hatékonyságjavító intézkedésektől mentesek, kizárólag a HAJÓ projekthez kapcsolódnak.”   

A Bank az MNB 2009. évi működésének ellenőrzéséről közzétett számvevőszéki jelentésben 
tett megállapításokat a többszöri szakmai egyeztetés ellenére nem megfelelően értelmezte, 
illetve hajtotta végre. A jelentés 10. oldal 1. bekezdésében egyértelműen szerepel az a megál-
lapítás, amely szerint „A HAJÓ projekt a létszám-megtakarítás célértékének kialakításakor 17 
fő olyan létszámot is figyelembe vett, amely a korábbi hatékonyságjavító intézkedésekkel, a 
Logisztikai Központ üzembehelyezésével függött össze.”, ami azt jelenti, hogy a HAJÓ pro-
jekt célkitűzését ezzel az indokolatlanul figyelembe vett 17 fővel és annak költségekre gyako-
rolt hatásával csökkenteni kell. Ugyanezt a 17 főt és annak költségekre gyakorolt hatását a 
HAJÓ projekt eredményeinek bemutatásánál (visszamérésnél) sem indokolt figyelembe ven-
ni. 

A 2010-ben közzétett ÁSZ jelentés 24. oldal 5. bekezdésének megállapításaiból egyértelműen 
következik, hogy a HAJÓ projektben szereplő, PIB döntésnek megfelelő létszámcsökkentést 
– mivel a projekt a banki feladatok ellátásának munkaerő igényéből kiindulva vezette le a 
létszámszükségletet, illetve a létszámfelesleget – a Bank 2009. évi létszámtervében szereplő 
12,5 fő többletlétszámmal nem kell lecsökkenteni. Ugyanakkor a HAJÓ projekt megvalósítá-
sának értékelésekor a 12,5 fő többlet létszámot és annak költségeit a HAJÓ projekt megtakarí-
tásaként kimutatni nem indokolt, mivel azt a Bank létszámfelvétellel ellentételezte. 

Az ÁSZ jelentése abban az összefüggésben szerepelteti összevontan a 17+12,5=29,5 fő lét-
számleépítést, hogy azt a HAJÓ projekt 2009. évi eredményének bemutatásánál figyelmen 
kívül kell hagyni. Az ezzel összefüggő megállapítást a hivatkozott ÁSZ jelentés 10. oldal első 
bekezdésének utolsó mondata a következők szerint tartalmazza: „Az ellenőrzött dokumentu-
mok alapján összességében 29,5 fő létszám és annak személyi költségekre gyakorolt 0,3 Mrd 
Ft hatása csökkenti a HAJÓ projekttel összefüggő hosszú távú megtakarítást, amit azonban a 
Bank a projekt 2009. évi eredményeinek értékelésekor nem vett figyelembe.„ A Bank észre-
vételében ismertetett újabb indokolása a fentiek alapján szintén nem fogadható el, mivel a 
HAJÓ projekt felméréséhez mérten létszámbővítést csak a többlet feladatok indokolnak.  
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A Bank észrevételében arra hivatkozott, hogy az ÁSZ a Bank elnöke által engedélyezett lét-
számbővüléseket nem vette figyelembe, aminek ellentmond, hogy a Bank kimutatása szerint 
az elnök által jóváhagyott létszámbővítési lehetőség 2010. év végéig 21,35 fő, ezzel szemben 
az ÁSZ által kimutatott, banki nyilvántartásokkal alátámasztott létszámbővítési lehetőség 22,1 
fő volt, amit alátámaszt a Bank számvevői jelentésre tett észrevételében szereplő, ÁSZ által 
kiegészített mellékelt kimutatás. (2. számú melléklet) Az MNB munkatársaival folytatott 
többszöri egyeztetés és az átadott dokumentumok alapján a megállapításokat fenntartjuk. 
Megjegyezzük, hogy a Bank észrevételében figyelmen kívül hagyta az ÁSZ 2010 júniusában 
közzétett jelentésében a HAJÓ projekt megvalósítására tett megállapításait, amely már akkor 
sem fogadta el a Bank beszámolójában szereplő 69,3 fő, illetve a projekt beszámolóban sze-
replő 73,5 fő létszám-megtakarítást. 

Az észrevétel alapján a szisztematikus cserére vonatkozó megállapítást fenntartottuk és a kö-
vetkezők szerint egészítettük ki: „A kilépettek helyébe felvett munkavállalók közül 14 főnek 
volt alacsonyabb a megállapított személyi alapbére, mint a kilépetteké, ebből 5 fő munkavi-
szonyának megszüntetését a munkáltató kezdeményezte. Ez esetekben a Bank 2010-ben is al-
kalmazta a „szisztematikus cserének” megfelelő eljárást. A megállapított személyi alapbérek 
különbsége közel 3,6 M Ft/hó összeget tett ki, amely 2011-től 42,8 M Ft-tal csökkenti a fog-
lalkoztatottak alapbérként elszámolt költségét. A szisztematikus cserével összefüggő megtaka-
rítás 2011-ben havonta 1,7 M Ft, éves szinten 20,7 M Ft-ot tesz ki.” 

26. oldal 2. bekezdés: A Bank dokumentumai a megállapítást alátámasztják, ezért azt az ész-
revétel nem módosítja. 

27. oldal 2-3. bekezdés: Az észrevételezett bekezdés az általános költségtérítésből a személyi 
alapbér emelésére fordított összegek Bank bér-, illetve személyi jellegű ráfordításaira gyako-
rolt hatását mutatja be. Az általános költségtérítés megszüntetésének és a VBK rendszer HA-
JÓ projekt célkitűzéseitől eltérő átalakításának a Bank személyi jellegű ráfordításaira gyako-
rolt hatását és az azzal összefüggő ÁSZ megállapításokat a 27. oldal 3. bekezdése tartalmazza. 

A Bank észrevételében ismerteti a kompenzációs rendszer átalakításának célját, amit a jelen-
téstervezet 27. oldal 2. bekezdése tartalmaz és azzal összefüggésben a bank céljának teljesíté-
sét rögzíti. 

29. oldal 3. bekezdés: A Bank észrevételétől eltérően az ÁSZ az MNB éves jelentésében sze-
replő információ valótlan tartalmát kifogásolta. A Bank ugyanis az elnöki összefoglalóban a 
2010. évi működési költségek 900 M Ft összegű csökkenését a HAJÓ projekt eredményeként 
mutatta be. Az ÁSZ megállapította, hogy 2010-ben a működési költségek részét képező sze-
mélyi jellegű ráfordításoknál a Banknak a HAJÓ projekttől független költségcsökkentési lehe-
tősége (pl. MNB tv. előírásai, munkáltatói terheket csökkentő jogszabályváltozás miatt) 
799,8 M Ft volt, ezzel szemben a Bank előző évhez mért személyi jellegű ráfordításai csak 
653,7 M Ft-tal csökkentek. Az előzőekből következően a Bank hatékonyságjavító intézkedé-
seinek költségcsökkentő hatása a személyi jellegű ráfordításoknál nem mutatható ki. Mind-
ezek alapján a Bank éves beszámolójának vezetői összefoglalójában valótlanul mutatta be a 
900 M Ft költségcsökkenés teljes összegét a HAJÓ projekt eredményének. 

35. oldal 2. bekezdés, 35. oldal 4. bekezdés, 36. oldal 3. bekezdés, 37. oldal 4. bekezdés: A 
Bank munkaviszony megszüntetésekkel összefüggő tervezési gyakorlata nem fogadható el. A 
Bank észrevétele is azt támasztja alá, hogy a 2010. évi személyi jellegű ráfordítások között 
tervezett végkielégítések, felmondási illetmények összege nem a létszámtervre épült, továbbá 
sem a tervben szereplő létszám, sem a tervezett összeg nem volt megalapozott. A Bank észre-
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vétele szerint is a létszámtervben előirányzott leépítéshez a szükségesnél magasabb (nem ne-
vesített felmondásokra is) költséget tervezett. A Bank tervezési gyakorlatát azzal indokolja, 
illetve a terv megfelelőségét azzal támasztja alá, hogy a létszámtervvel meg nem alapozott 
költségtervét 11 M Ft-tal túllépte. Az ÁSZ álláspontja szerint a költségterv túllépése nem ala-
pozza meg a költségtervet. Mindezek alapján az észrevételezett megállapításokat változatlanul 
fenntartjuk. 

37. oldal 3. bekezdés: A Bank észrevétele a megállapítást nem módosítja. Az MNB 2010-ben 
az MT további tagjai keresetét alapbérre és bónuszra bontotta. A bónusz kereset elemről az 
elnök, alelnökök keresete vonatkozásában az ÁSZ – az MNB 2009. évi működésének ellenőr-
zéséről szóló jelentésében – megállapította, hogy annak juttatása formális, teljesítmény-
kritériumhoz nem kötődik, éppen ezért az MT tagok keresetének megbontása személyi alap-
bérre és bónuszra nem volt indokolt. A Bank észrevételében megfogalmazott indokolását nem 
fogadjuk el, mivel az MNB tv. 53. § (1) bekezdése 2010. augusztus 20-ig, majd az azt követő 
módosítása is az MNB elnökének keresetére tartalmaz szabályozást. Az MNB elnöke kerese-
tének belső szerkezetére az MNB tv. nem tartalmazott és nem tartalmaz jelenleg sem előírást. 
Ezért nem értelmezhető az MNB észrevétele, amely szerint „Az MNB a Jegybanktörvényben 
foglaltak betartása mellett döntött, nem érezte felhatalmazva magát a bérszerkezet egyszerűsí-
tésére, a rendezés tekintetében megvárta a Törvényalkotó új szabályozását.” Ugyancsak nem 
értelmezhető az észrevételnek az a mondatrésze, hogy „a Jegybanktörvény módosítás a hely-
zetet 2010. 09. 01-től rendezte, azaz egyértelműen szabályozta az Elnök, alelnök, MT további 
tagjai esetében a javadalmazás elemeit...” Változás az elnök keresete megállapításának módját 
érintette, de a kereset szerkezetéről, a javadalmazás elemeiről az MNB törvény továbbra sem 
rendelkezik. A Bank észrevételével ellentétben az MNB törvényben az alelnökök és az MT 
tagok keresetének szabályozása 2010. 09. 01-től nem változott, azt továbbra is az elnök kere-
setéhez köti (Megjegyezzük, hogy az elnök keresetéhez viszonyított aránya sem változott). Az 
évszám javítására tett észrevételt a jelentés-tervezetben átvezettük.  

38. oldal 6. bekezdés: Az ÁSZ a szervezeti egység szintű célkitűzésekre tett megállapítást, 
amit a Bank észrevételében nem kifogásolt. Az észrevétel a munkavállalók éves célkitűzései-
nek tartalmáról szól, amit a Bank dokumentumokkal nem támasztott alá. Az előzőek alapján a 
megállapítást fenntartjuk. 

40. oldal 5. bekezdés: Az észrevétel szerint a Bank félreértelmezte a megállapítást. A megál-
lapítás a HAJÓ projektben szereplő célkitűzés nem kellő megalapozottságára vonatkozik, 
mivel sem a költségcsökkentés időzítése, sem annak összege nem volt a kitűzés szerint végre-
hajtható. Előzőek miatt a megállapítást fenntartjuk. 

40. oldal 6. bekezdés: Az észrevétel a jelentéstervezet megállapítását nem módosítja, mivel a 
Bank észrevételében számításokkal, valamint az ellenőrzés rendelkezésére bocsátott doku-
mentumokkal nem támasztotta alá. 

41. oldal 2. bekezdés: A Bank érvelése, hogy a célkitűzéskor még nem tudta, hogy a vállal-
kozó kizárólagossága 2010. év végén is fenn fog állni nem fogadható el, mivel az észrevétel-
ben is hivatkozott az ellenőrzés részére átadott szerződés 2010. október 3-áig volt hatályban. 
Megjegyezzük továbbá, hogy a HAJÓ projekt célkitűzésének meghatározásakor nem volt 
reális feltételezés, hogy a vállalkozó lemond a szerzett jogairól és ezzel együtt még olcsóbban 
is vállalja az új szerződésben a feladat ellátását. Az észrevétel javasolja továbbá a megállapí-
tások sorrendjének átszerkesztését. A jelentéstervezet szerkezetét nem módosítjuk, mivel az 
az ÁSZ logikai sorrendjének megfelelő. 
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41. oldal 6. bekezdés: Az észrevétel a megállapítást nem módosítja, mivel a 41. oldal 7. be-
kezdésben ismertetett tények a megállapítást megalapozzák. 

41. oldal 8. bekezdés, 42. oldal 2. bekezdés: Az észrevétel egy olyan megállapítást kifogásol 
(„a HAJÓ szakmai javaslatok túlteljesítése miatt az ebből fakadó megtakarításokat nem lehet 
figyelembe venni”), ami a jelentésben nem szerepel. A további észrevétel alapján a hivatko-
zott bekezdés utolsó mondatát a félreértés elkerülése érdekében a következők szerint módosí-
tottuk: „Az intézkedéssel 52,3 M Ft megtakarítást ért el a Bank, amit a HAJÓ projekt ered-
ményeként mutatott ki.” 

42. oldal 2. bekezdés, 3. bekezdés: Az észrevételben foglaltak érdemben nem módosítják a 
megállapítást, ezért azt fenntartjuk. Megjegyezzük továbbá, hogy a HAJÓ projektben szereplő 
akciók megvalósítását önmagában értékelni félrevezető és egyoldalú. A Bank szövegjavasla-
tával a jelentés-tervezetet nem módosítjuk. A Bank információjával a jelentés-tervezetet a 
következő lábjegyzettel egészítettük ki: „A Bank az ÁSZ megállapítás hatására a feladatellá-
táshoz felvett munkavállaló költségeivel a megtakarítás összegét csökkentette.” 

48. oldal 3-4. bekezdés: A Bank infrastrukturális beruházással kapcsolatos észrevétele a 
számvevői jelentésben szereplő majd a számvevői jelentésre küldött észrevétel alapján törölt 
szövegrészre tett észrevételt. Ezek a megállapítások a számvevőszéki jelentés-tervezetben már 
nem szerepeltek, így a Bank észrevétele a számvevőszéki jelentéstervezet megállapításait nem 
érintette. Amivel lehetővé tette volna a megfelelő szintű felső vezetői döntéshozatalt. 

A Bank észrevétele nem megalapozott, mivel az ÁSZ az hiányolja, hogy a döntést sem a stra-
tégiában sem a Bank szabályzatában előírt esettanulmánnyal nem alapozta meg. Az informa-
tikai stratégia kialakítása során nem készültek üzleti esettanulmányok (nem is elvárás), így az 
abban „célszerű változtatási irány”-ként meghatározott szimmetrikus működés többlet költsé-
geit és üzleti hasznait sem mutatja be a stratégia. Így önmagában a stratégiára való hivatko-
zással elhagyni egy megvalósítási lehetőség (nem szimmetrikus elrendezés) kidolgozását azt 
jelenti, hogy ebben a kérdésben az informatikai terület maga hozott döntést, anélkül, hogy 
annak előnyeit, többlet költségeit dokumentált módon elemezte és a felső vezetés felé bemu-
tatta volna, ami lehetővé tette volna a megfelelő szintű vezetői döntés meghozatalát. 

Az ÁSZ álláspontja szerint a beruházási kiadás tervezett összege (több mint 500 M Ft) külö-
nösen indokolta volna a reális megvalósítási lehetőségek összehasonlító elemzését, abból a 
célból, hogy a Bank vezetése a döntés meghozatalakor minden lényeges információnak a bir-
tokában legyen. A stratégia a beruházás megvalósítására csak „célszerű megvalósítási irány-
ként határozta meg a szimmetrikus tartalékközpont kialakítását. A fentiek figyelembevételé-
vel a megállapítás törlésére vonatkozó javaslatot nem fogadjuk el. 

49. oldal 1. bekezdés: A jelentéstervezet az észrevételben kifogásolt megállapítást már nem 
tartalmazta, mivel azt a korábbi jelentéstervezetre tett észrevétel alapján töröltjük. 

50. oldal 3. bekezdés: a Bank tévesen a jelentéstervezet előző változatára hivatkozott, az ész-
revételezett szövegrész a jelentéstervezet 52. oldal 3. bekezdésében található. Ezért az ÁSZ 
álláspontját az 52. oldal 3-4. bekezdésre adott válasz tartalmazza. 

51. oldal 2. bekezdés: A Bank észrevételében is elismeri, hogy az ajánlati/részvételi felhí-
vásban a beszerezni tervezett gépjárművek számát, hirdetményében pedig a beszerzés becsült 
értékét hibásan, az elnök határozatától eltérően szerepeltette. A Bank azzal érvel, hogy sem a 
Bankot, sem az ajánlattevőket kár, hátrány nem érte. Megjegyezzük, hogy a jelentéstervezet 
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ilyen tartalmú megállapítást nem tett. Az MNB érvelése azonban a Kbt. becsült érték megha-
tározására vonatkozó előírásának megsértésére tett ÁSZ megállapítást nem módosítja. 

52. oldal 1. bekezdés: A Bank észrevétele a jelentés tervezetben szereplő megállapítást nem 
módosítja. A Kbt.303. §-a alapján a szerződés módosítására csak akkor kerülhet sor, ha a 
szerződéskötést követően – a szerződéskötéskor előre nem látható ok következtében – beál-
lott körülmény miatt a szerződés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti. A szerződés le-
járata a Bank által ismert, és előre látható körülmény volt, amelyre megfelelő időben lefolyta-
tott beszerzési eljárással lehetett volna intézkedni, így a szerződés módosítása nem volt jog-
szerű. A Bank észrevétele továbbá azért sem fogadható el, mert az téves információt tartal-
maz a gépjárművek és tartozékaik beszerzése tárgyában indított közbeszerzési eljárás meg-
kezdésének időpontjára. A Bank észrevételében a beszerzési bizottság tagjai összeférhetet-
lenségi nyilatkozattételének 2009. december 2-ai időpontját jelöli meg, holott a Kbt. 35. §-a 
alapján a közbeszerzési eljárás megkezdését a hirdetmény feladásának időpontjától kell szá-
mítani, ami ebben az esetben 2010. szeptember 14-e volt. 

52. oldal 2-3. bekezdés (a Bank tévesen az előző jelentéstervezet 50. oldal 3. bekezdésére is 
hivatkozott): A szerződés hatálya a hibás hivatkozás miatt 2009. december 31-én lejárt, így 
fenntartjuk azt a megállapítást, hogy a Bank 2010-ben érvényes szerződés nélkül vette igény-
be a szolgáltatást és fizette ki annak ellenértékét.  

A gépjárműmenedzsment szerződés módosításánál a Bank - észrevételével ellentétben – 
nemcsak a szerződés KBE azonosítóját, hanem a szerződés tárgyának megnevezését is hibá-
san tüntette fel, amiből megfelelő kontrollok esetén a hibát még a szerződés aláírása előtt ja-
vítani kellett volna. A Bank érvelését nem fogadjuk el, a megállapítást a Bank dokumentumai 
megalapozzák, ezért azt fenntartjuk. Az ismertetett indokaink alapján a folyamatba épített és 
a vezetői kontrollok hiányos működésére tett megállapítást is fenntartjuk.  

54. oldal 5. bekezdés: Az ÁSZ nem vitatta az adattárház stratégia meglétét, annak hiányos-
ságaira tett megállapítást. A hiányosságok megszüntetésére tett javaslatot a pénzügyi források 
hatékony felhasználásán és az adattárház beruházási kiadásának magas összegén túl az is in-
dokolja, hogy a fejlesztések arra a technológiára történjenek, amelyek hosszú távon szolgál-
ják az adattárház rendszer alapját. Biztosítsa a minél nagyobb felhasználói kör összehangolt 
igényeinek kielégítését, továbbá a tervezett feladatmegosztást és az együttműködést az adat-
tárház rendszer és az elemzéseket támogató, valamint az adatvagyont kezelő többi informati-
kai rendszer között. 

Az ÁSZ fenntartja azt az álláspontját, hogy az adattárház stratégia már az elfogadása időpont-
jában sem vette számba a teljesség igényével az egyes szakterületek elemzési feladatait, az 
adattárház szerepét a feladatok támogatásában, nem adott információt arról, hogy a fejleszté-
sek során mely szakterületi igényeket, milyen sorrendben, milyen határidővel tervezik meg-
valósítani. Javaslatunkat támasztja alá az is, hogy a meglévő adattárház stratégia 2012-re már 
csak távlati célokat, elképzeléseket fogalmaz meg, konkrét fejlesztési feladatokat nem tartal-
maz. A 2012. évi új távlatokat ismertető fejezet 2. pontja is azt tartalmazza, „ezek az adatok 
nem feltétlen fedik le az MNB teljes statisztikai adatvagyonát, akár a gyűjtött, akár a törzs-
adatok szintjén.” Mindezek alapján fenntartjuk, hogy a meglévő adattárház stratégia megújí-
tása, az ÁSZ által hiányolt témakörök stratégiában való meghatározása indokolt. 

Megjegyezzük továbbá, hogy az ÁSZ javaslatát és az azt megalapozó megállapításait alátá-
masztja a VB 2010. január 12-ei ülés jegyzőkönyve, amely szerint az adattárházért felelős 
szakterület vezetője úgy nyilatkozott, hogy „…ez az anyag egy jó fejlesztési terv, amely 
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ugyan stratégiailag nincs alátámasztva.”. Az ügyvezető igazgató részéről pedig az hangzott 
el, hogy „…az előterjesztés nem tartalmazza azokat a tényeket, amelyek bemutatják, hogy 
milyen minőségű lesz a felhasználó számára az adattárház, valamint a működési költségeket 
és a beruházási igényeket sem részletezi.” 

A 15. oldal 1. bekezdésben és az 52. oldal 4. bekezdésben a következő módosítást hajtottuk 
végre: „Az elfogadott stratégia elsősorban a működés stabilizálására és az eredményes hasz-
nálat feltételeinek megteremtésére irányult, ugyanakkor már az elfogadása időpontjában sem 
vette számba a teljesség igényével az egyes szakterületek elemzési feladatait, az adattárház 
szerepét a feladatok támogatásában, nem tartalmazott információt arról, hogy a fejlesztések 
során mely szakterületi igényeket, milyen sorrendben, milyen határidővel tervezi megvalósí-
tani a Bank.” 

55. oldal 4.2.3 fejezet 3. bekezdés: A megállapítást fenntartjuk, mivel azt az ellenőrzött do-
kumentumok alátámasztják. A Bank a számvevői jelentésre tett észrevételében a dokumentá-
ció hiányosságára tett megállapítást elfogadta. Megjegyezzük, hogy a számvevőszéki jelent-
tervezetre tett észrevételében a Bank nem az ellenőrzés által hiányolt dokumentumra hivat-
kozik (rendszerterv), hanem egy olyanra, amelynek meglétét a jelentéstervezet észrevétele-
zett bekezdése tartalmazott (adatbetöltési folyamatok részletes dokumentációja). 

56. oldal 4.2.4 fejezet 3. bekezdés: Az ÁSZ fenntartja azt az álláspontját, hogy a verseny 
kizárása azzal a kockázattal jár, hogy az adott szolgáltatást nem a piacon elérhető legalacso-
nyabb áron veszi igénybe a Bank. A Bank a korábbi jelentéstervezet észrevételezésekor is 
elismerte a keretszerződések lehívásakor fennálló, „számvevő által leírt kockázat létezik”, így 
az az észrevételben hiányolt számszaki alátámasztás nélkül is fennáll. 

65. oldal 1. bekezdés (korábbi jelentéstervezet 62. oldal negyedik bekezdés): Az észrevé-
telezett hiányosságot a jelentéstervezet már nem tartalmazta, mivel a számszaki pontosítást 
már a korábban tett észrevétel alapján elvégeztük. 

A Bank javaslatokhoz tett észrevételei összefoglalóan megismétlik az egyes megállapítások-
ra az összegző és részletes megállapítások fejezetben már ismertetett véleményét. Az ÁSZ 
válaszait az összegző és részletes megállapítások fejezetek észrevételezett megállapításaihoz 
megadta, ezért azokat a javaslatoknál nem ismételi meg. 

 

Budapest, 2011. november „18.„ 

Melléklet: 2 db 











3. számú melléklet

Adatok: Ft/hó-ban

2009. 2010. 2009. 2010.
Elnök, alelnökök,
Monetáris Tanács
külső tagjai

9,26 7,34 4 068 247* 3 443 695 -624 552 84,6

Ügyvezető igazgató,
szervezeti 
egységvezetők

19,85 21,8 2 526 129 2 443 089 -83 040 96,7

Vezetők összesen 29,11 29,14 3 016 682 2 695 129 -321 553 89,3

Beosztott dolgozók 575,79 562,27 528 433 544 473 16 040 103,4

Bank összesen 604,9 591,41 644 852 649 724 4 872 100,8

*A Monetáris Tanács külső tagjai 2009. évi keresetének szerkezetét a 2010. évi kereset szerkezetnek megfelelően módosította az ellenőrzés
annak érdekében, hogy az átlagos személyi alapbér változás csak az MNB törvény módosításának eredményét mutassa.

Index (%) 
2010./2009.

Az átlagkeresetek alakulása a 2009-2010. években

Megnevezés
Átlagos állományi létszám 

(fő) (KSH)
Átlagkeresetek Eltérés      

2010.-2009.



4. számú melléklet

Adatok: M Ft-ban

4 446,1 4511,0 64,9 101,5

359,1 190,0 -169,1 52,9

1067,9 924,1 -143,8 86,5

Választható béren kívüli 
juttatások

303,0 348,5 45,5 115,0

Alapjuttatások és jóléti 
költségek

567,7 347,1 -220,6 61,1

Egyéb nem rendszeres 
kifizetések

127,7 126,5 -1,2 99,1

Reprezentáció 37,9 68,5 30,6 180,7

Kiküldetéshez kapcsolódó 
napidíjak, költségek 
megtérítése

31,6 33,5 1,9 106,0

1 805,8 1 491,2 -314,6 82,6

7 678,9 7 116,3 -562,6 92,7
Személyi jellegű 
ráfordítások összesen

Állományba tartozók bérköltsége

Egyéb bérköltség

Személyi jellegű egyéb kifizetések

Járulékok

A Bank személyi jellegű ráfordításainak 2010. évi terve

Megnevezés
2009. év 
várható

2010. év 
terv

Változás a 
várható 

értékekhez

Index (%) 
(terv/várható)



5. számú melléklet

Adatok: M Ft-ban

2010. december 
15-én 

jóváhagyott 
2010. évi 

személyi jellegű
ráfordítások

 

2011. január 5-
én módosított 

személyi jellegű
ráfordítások

 

A személyi jellegű 
ráfordítások 
növekedése a 
bérfejlesztés 
mértékének 
megemelése 

hatására

4 511,0 4 567,0 56,0

3 695,2 3 743,2 48,0

772,7 780,3 7,6

43,1 43,5 0,4

190,0 190,9 0,9

347,1 349,6 2,5

126,5 127,8 1,3

1 491,2 1 507,8 16,6

7 116,3 7 193,6 77,3

1,2

A Bank további bérfejlesztési intézkedésének hatása a tervezett személyi 
jellegű ráfordításokra

Megnevezés

Állományba tartozók 
bérköltsége

Foglalkoztatottak 
alapbére

Foglalkoztatottak 
bónusz költsége

Foglalkoztatottak 
bérpótléka

Egyéb bérköltségek

Alapjuttatások és jóléti 
költségek

Egyéb nem rendszeres 
kifizetések

Járulékok

Személyi jellegű ráfordítások a 
bemutatott változtatások 
hatására összesen
A bérfejlesztés változás hatása 
a központi tartalékra



6. számú melléklet

Adatok: M Ft-ban

2009. 
évhez

Tervhez
2009. 
évhez

Tervhez

4 470,6 4 567,0 4 492,5 21,9 -74,5 100,5 98,4

357,2 190,9 226,2 -131,0 35,3 63,3 118,5

1 060,5 927,9 845,5 -215,0 -82,4 79,7 91,1

VBK 303,4 348,5 353,1 49,7 4,6 116,4 101,3
Alapjuttatások 
és jóléti 
költségek 565,2 349,6 348,1 -217,1 -1,5 61,6 99,6
Egyéb nem 
rendszeres 
kifizetések 134,2 127,8 58,9 -75,3 -68,9 43,9 46,1

Reprezentáció 26,3 68,5 52,7 26,4 -15,8 200,4 76,9
Kiküldetéshez 
kapcsolódó 
napidíjak, 
költségek 
megtérítése 31,4 33,5 32,7 1,3 -0,8 104,1 97,6

1 772,4 1 507,8 1 442,8 -329,6 -65,0 81,4 95,7

7 660,7 7 193,6 7 007,0 -653,7 -186,6 91,5 97,4

Az MNB 2010. évben elszámolt személyi jellegű ráfordításainak alakulása

Megnevezés
2009-ben 
elszámolt

2010. évi 
módosított 

terv

2010-ben 
elszámolt

Eltérés Index (%)

Személyi jellegű 
ráfordítások 
összesen

Állományba 
tartozók bérköltsége

Járulékok

Egyéb bérköltség

Személyi jellegű 
egyéb kifizetések



7. számú melléklet 

Az MNB 2010. évi tervezett és elszámolt beruházási kiadásainak 
stratégiai célok szerinti alakulása 

 

Adatok: M Ft-ban 

Megnevezés 
Jóváhagyott 
aktualizált 
előirányzat 

Ebből: 
korábbi 

évek 
kiadásai  

Ebből: 
2010. éves 

előirányzat  

2010. 
éves 
tény 

kiadás  

Eltérés 
2010. tény - 
előirányzat  

Elmaradás / 
túllépés az 

előrejelzéshez 
képest 

% 
 (1.) (2.) (3.) (4.) 5. 6. 
     (4.-3.) (5./3.) 

1. A Bank kiemelt 
stratégiai céljaihoz 
közvetlenül kapcsol-
ható beruházások 

3944,0 832,6 1672,8 1606,4 -66,4 -4,0 

1.1. A monetáris döntés-
támogató rendszer haté-
konyságának fejlesztése 

72,7 0,0 30,1 98,0 67,9 225,6 

1.2. A pénzügyi stabilitá-
si funkció egyre maga-
sabb szintű ellátása 

8,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

1.3. A fizetési és 
értékpapírelszámolási 
rendszerek keretének 
fejlesztése 

96,0 0,0 38,0 19,7 -18,3 -48,2 

1.4. Felkészülés az euro 
bevezetésére 

1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

1.5. A hitelesség fejleszté-
se 

125,9 17,6 65,4 83,6 18,2 27,8 

1.6. Eredményesség és 
hatékonyság fejlesztése 

1976,4 807,1 464,4 523,3 58,9 12,7 

1.7. Együttműködés fej-
lesztése 

12,6 0,0 12,6 12,6 0,0 0,0 

1.8. A szakterületek in-
formatikai támogatott-
ságának fejlesztése 

1572,3 7,9 984,3 846,4 -137,9 -14,0 

1.9. A kontrolling fejlesz-
tése, a folyamatok mér-
hetőségének megteremté-
se, a hatékonyság, a 
minőség és az átlátható-
ság javítása 

20,0 0,0 20,0 22,8 2,8 14,0 

1.10. Törekvés a műkö-
dési kiválóságra, leg-
alább egy jegybanki 
funkciónak az európai 
élvonalba történő emelé-
se 

58,0 0,0 58,0 0,0 -58,0 -100,0 
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2. A Bank kiemelt 
stratégiai céljaihoz 
közvetlenül nem kap-
csolódó, mindennapi 
működéshez szüksé-
ges beruházások 

961,1 1,8 244,5 232,7 -11,8 -4,8 

2.1. Biztonságtechnikai 
környezet 

207,4 0,0 38,6 42,1 3,5 9,1 

2.2. Működéshez szüksé-
ges egyéb informatikai 
beruházások 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

2.3. Ingatlanok állag-
megőrzése 

424,5 1,8 93,7 37,6 -56,1 -59,9 

2.4. Készpénz-logisztikai 
stratégiával kapcsolatos 
beruházások 

16,0 0,0 11,0 0,9 -10,1 -91,8 

2.5. Egyéb tárgyi eszkö-
zök beszerzése 

313,2 0,0 101,2 152,1 50,9 50,3 

Beruházások összesen 4905,1 834,4 1917,3 1839,1 -78,2 -4,1 

 



8. SZÁMÚ MELLÉKLET 

TANÚSÍTVÁNYOK 
(1-5.) 

 





 

 

Tanúsítványok jegyzéke 

 

Sorsz.: Megnevezés 

1. sz. Az MNB működési költségeinek alakulása 

2. sz. A banküzemi bevételek és ráfordítások alakulása 

3. sz. Az eszközmozgás alakulása 

4. sz. 
A befektetések és a befektetésekből származó osztalékok ala-
kulása 

5. sz. Az MNB elszámolásai a központi költségvetéssel 
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