Tisztelt Fészerkeszt6 Ur és kedves Szerkesztd Ur,

Engedjék meg, hogy a 444.hu-n 2016. november 15-én 7.38 h-kor publikalt ,Nincs az az isten, hogy a
pénziigyi feliigyeletnél ne tudtdk volna, mi folyik a Quaestorndl” cimmel megjelent cikk — illetve immar az
egész cikksorozat — kapcsan a Magyar Nemzeti Bank (MNB) szerepére, tevékenységére vonatkozé megal-
lapitasaik kapcsan rogzitsiink néhany tényt.

Ismételten szeretnénk hangsulyozni, hogy a portalukon megjelent irds részletes és nagy ivii oknyomozas
eredménye, amely sok olvasé szdmara adhatott segitséget a Quaestor-ligy megértéséhez. Az MNB-re —
vagyis a brokercsaldsokat, kdzte a Quaestor értékpapircégénél tortént visszaéléseket feltard felligyeld
hatésagra — vonatkozd elmarasztalé valotlan megdéllapitasaikat ugyanakkor egyértelmien nem vélemény-
ként, hanem ténymegallapitasként tették meg. A cikksorozatnak a jegybank politikai befolyasoltsagardl,
illetve blin6z6k szdzmillidrdos csaldsainak eltussoldasdban vald egyuttmikodésérdl szolé hazug végkovet-
keztetései — amelyek esetében nem bibel6dtek ezek bizonyitasaval — polgari jogi oldalrél nézve kimeritik a
rossz hirnév keltése, blintets jogi oldalrél pedig a ragalmazas, illetve becsiletsértés fogalomkorét.

A cikksorozat el6zményeként, s elkészitésének periddusaban Ondk maguktdl semmilyen médon nem ke-
resték meg az MNB-t, hogy el6zetesen kifejthesse allaspontjat az tigyben. Ezzel k6z6s szakmank legalapve-
t6bb elveinek egyikét (, hallgattassék meg a mdsik fél is”) ragtak fel.

Mint pontosan emlékeznek ra, Ondket a jegybank kereste meg 2016. oktéber 28-an, személyes feliigyeleti
alelndki konzultacids-interjus lehet&séget ajanlva fel a Quaestor-igy felligyeleti vonatkozasainak bemuta-
tasara. Onodk e konzultacids lehetdséget elutasitottak (!) ,egyéb elfoglaltsdgra” hivatkozva, a korabbi cik-
kek kapcsan az MNB 4altal kért szakmai pontositasokat pedig (indoklds, barmiféle visszajelzés nélkiil) nem
kozolték le. (Az ,egyéb elfoglaltsagok” kapcsan megjegyzendd, hogy az Ujabb, immar a felligyelet szerepé-
rél sz6l6 cikk b6 két héttel késébb jelent meg, tehat ezen id6szak alatt sem éhajtottdk megismerni a valé-
sagot). Ujabb, késziil6 cikkiik kapcsan a végiil irasban elkiildott szerkesztSségi kérdéseikre adott részletes,
teljes koru jegybanki valaszok egy részét egyszerlen nem publikaltak (a kristalytiszta igazsag nem illett a
koncepcidba), a tovabbiakat pedig az olvasdk megtévesztésére valtozatlanul alkalmas médon kézolték.

Mindezek alapjan megallapithatd: a meggy6z6désbdél vagy megrendelésre elkészitett cikkeik megirdsa
el6tt Ondknek — egy rendkiviil fontos, kézérdekl6désre szamot tartd cikk kapcsan — béségesen rendelke-
zésre allt volna id6 a valdsag megismerésére, de akdr az MNB felligyelési korét meghatarozé jogszabalyok
elolvasasara, jogi szakértékkel vald egyeztetésére is. Ha az igazsag érdekelte volna Onéket, igy szamtalan
valotlansagtol megkimélhették volna legféképp az olvasdikat, de 6nmagukat is. Bizonyara nem ez volt a
cél.

El kell ismerni: a jegybankra vonatkozo valdtlansagaikat, csusztatasaikat mesterien formaztak meg (a té-
maban jaratlan olvasék szamara ekdzben szamos, a Quaestor-lgy lényegét valéban bemutatd, dicsérete-
sen sok hasznos adat, informdacié mellé talalva). Az id8kdzben Ondkhéz eljuttatott — a jogszabalyokon,
nyilvdnos dokumentumokon alapulé — tények, informaciok sem ingattak meg Ondket.

Végiil engedjék meg, hogy irasaikra visszakérdezve Osszefoglaljuk hazugsagaik négy f6 iranyat, amelyek
meghataroztak cikkeiket. A valaszokat nyilvanvaléan Onok is éppolyan jol tudjak, mint mi. Ennek kapcsén,
ha megengedik, idézzlik szakmank egy tovabbi fontos alapelvét: ,,hazudni nem szabad”.



1. Mikortdl latta el az MNB a Quaestor értékpapircégének pénziigyi felligyelését, és azonos-e (jog-
utddja-e) a jegybank a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével, illetve a korabbi feltgyeletek-
kel?

2. Az MNB térta-e fel a Quaestor brokercégénél tortént visszaéléseket, s mennyi id6 alatt?

Mely cégeket felligyelhet a jog szerint az MNB (vagy a mindenkori pénzigyi felligyelet) a Quaes-
tor-csoporton beliil, s melyeket nem? Vizsgalhatja-e a nem felligyelt cégek f6kdnyveit, pénzmoz-
gasait?

4. Mit fellgyel a kotvénykibocsaté tdrsasagok esetében a mindenkori pénziigyi felligyelet, s mit
nem? Engedélyez-e pl. kotvénykibocsatasokat?

Tisztelt Fészerkeszté Ur és kedves Szerkeszté Ur,

Mindezek alapjan az MNB a legutdbbi cikk kapcsan az alabb felsorolt konkrét helyreigazitdsokra kéri Tisz-
telt Szerkeszt8ségiiket. Egyuttal kérjiik azt is, hogy a korabbi cikkek kapcsan Onoknek eljuttatott, de kézzé
nem tett helyreigazitdsokat, illetve sajtévalaszainkat is teljes terjedelmiikben jelentessék meg a cikksoro-
zat legutdbbi részében, kdzvetlenil az alatt.

1. ,Nincs az az isten, hogy a pénziigyi feliigyeletnél ne tudtdk volna, mi folyik a Quaestornal”
A cikk hamis, valétlan, az MNB-t kdzvetve blincselekménnyel vadold allitdsat semmi nem tamasztja ala.
2. ,Valéjaban az sem igaz, hogy feliigyelet leplezte volna le a csaldst.”

A cikk hamis allitdsdval szemben vitathatatlan tény, hogy a csalds felderitésére az MNB célvizsgalatanak
keretében keriilt sor. A tényallds tisztazasara a jegybank tébb bizonyitasi eszkdzt alkalmazott, ebbdl csak
egy volt az ligyfelek tanlvallomasa. Erre egyébként csak akkor kerilt mar sor, mikor a Quaestor értékpa-
pircége (QEP) szervereinek tiikdrmasoldsa megtortént, azaz az MNB birtokdban volt a visszaélés rekonst-
rualdasahoz szilkséges adatsor. Hogy a tanuvallomasokra sor keriilt volna a vizsgalat Uj mddszerekkel valod
meginditdsa nélkil, mar nem allapithatd meg. Tény tehat, hogy az MNB vizsgdlata tarta fel és allitotta meg
a 20 éves visszaélést.

3. ,Azellenérék hozzdkezdtek a munkdhoz, de régton érezhették, hogy valami nincs rendben.”

A cikk sugallataval ellentétben a fellgyel6k nem egyszerlen a ,munkahoz” kezdtek hozza, hanem az Uj
madszernek megfelel6en a QEP szervereinek tiikérmasoldsdhoz, ami ténylegesen ,sarokba szoritotta”
azutan a tarsasag vezetdit.

4. A telefon most nem volt elég.”

A cikk allitasaval ellentétben semmilyen adat nincs arra vonatkozdan, hogy barmikor korabban barmilyen
felUgyeleti Iépést befolyasolhatott volna barmelyik Quaestor-munkatars, pl. Tarsoly Csaba.

5. ,nem sokkal korabban aldirta a Quaestor kétvénykibocsdtdsdt jovahagyo hatdrozatot.”

A cikk allitasaval ellentétben kotvénykibocsatast a torvény szerint sosem hagyott (nem hagyhatott) jéva az
MNB. A jegybanki engedély kotvénykibocsatasnal kizarélag a kibocsatasi tajékoztatd kozzétételére vonat-
kozik.

6. ,Eppen akkor vette Gt a pénziigyi feliigyelet vezetését, ami utdn a Quaestor 2013-as ellendrzését
biintetés nélkiil zartdk le.”
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A cikk valétlan allitasaval ellentétben a 2013. évi felligyeleti vizsgalat biintetés nélkili lezardsa nem azt
koévetben tortént, hogy az MNB atvette a pénzigyi felligyelés feladatait, hanem azt megel6z6en, még a
PSZAF idejében.

7. ,Kordbban azt mondta Windischnek a Quaestor vezetdje, hogy nem szeretné, ha minden jegyzé-
kényvbe keriilne, amit elmondott, mert ez alddsnd a tervezett megdllapoddsdt a kormdnnyal.”

A cikk valdtlan dllitasaval ellentétben az MNB nem jegyz6konyvezett szandékosan semmiféle szikebb
adattartalmu vallomast. A valdsag az, hogy a jegybank a tanimeghallgatasi jegyz6konyvbe a jogszabdlyok-
nak megfelel6en pontosan azt rogzitette, amit a szabdlyos meghallgatas keretei kdzt az ligyfél képvisel6je
elmondott.

8. A feliigyelet a Deloitte bevondsdval, néhdny megmaradt quaestoros dolgozo segitségével értette
csak meg a kévetkezd hetekben, mi is tértént egészen pontosan.”

A cikk valétlan allitasaval szemben a jegybanki vizsgalat tarta fel a visszaélést, és azonnal, még a vizsgalat
els6 napjanak éjjelén meghozott hatarozott felligyeleti intézkedéssel megalljt parancsolt a tovabbi karoko-
zasnak. A cikk ellentmondasossagat jelzi, hogy mikdzben az egész iras (és a cime is) hamisan azt sugallja,
hogy az MNB mindvégig tudta, mi zajlik a QEP-nal, e mondat arra utal, hogy a jegybank még a vizsgalat
utan se értette/tudta volna azt.

9. ,De a fenti révid eseménysorbdl — amit tanuvallomdsok jegyz6kényveibdl rekonstrudltam — Idtha-
té, hogy valéjaban nem a feliigyelet leplezte le a csaldst.”

A cikk valétlan allitasaval szemben a valdsdg az, hogy a visszaélés feltardsara — tobb bizonyitdsi eszkozre
tdmaszkodva —az MNB célvizsgdlata keretében keriilt sor.

10. ,Maguk a Quaestor-vezeték déntéttek ugy, hogy bevallanak mindent a jegybank embereinek.
Hogy miért, az mdig nem egyértelmi”

A cikk valdtlan allitdsaval szemben teljesen egyértelm(, hogy miért kényszeriltek vallomastételre: az MNB
Uj vizsgalati médszertananak készonhetéen mar a QEP-vizsgalat elsS napjan jegybank birtokaba keriilt a
teljes leleplezést lehetévé tevé adatdllomany. A részben feltaré tanuvallomasok mar a majdani birésagi
pertaktika részét képezhették, apelldlva az egylttm(ikodés (vagy annak latszata) majdani (akar biintet6jo-
gi) pozitiv értékelésében.

11. ,Ekkorra a feliigyelet bejelentései miatt mdr bGven blincselekményekrél volt sz6 a sajtoban, igy
kénnyedén utasithatta vissza Orbdn az dllami segitséget.”

Orban Gabor akkori allamtitkar urat mar a vizsgélat elsé napjan levélben tajékoztatta az MNB a visszaélé-
sek feltarasrol, a cikk valdtlan allitasaval ellentétben nem ekkor értesiilt a helyzetrél.

12. ,Csak a kétvényesek 210 millidrd forintot vesztettek.”

A cikk valétlan allitasaval szemben mintegy 150 millidrd forintnyi a nem |étez6 kotvény értékesitésével
okozott kar. A Quaestor-csoport mérlege szerint az eszkdzok értéke 100 milliard forint kordli, a tényleges
érték a felszamolasi eljards sordn tisztdzédhat. A Kartalanitasi Alap és a BEVA kifizetései miatt az tgyfelek
tényleges vesztesége nagysagrendekkel kevesebb lehetett.

13. ,Lattdk a bajt”

A cikk hamis allitasaval szemben a célvizsgdlat lefolytatasa el6tt az MNB kizarélag a legdlis Quaestor kot-
vény gazdasagi kockazatait lathatta a felligyelet (ennek kdszonhet6en iratta be e rizikét a
kotvénykibocsatasi tajékoztatdba), s nem azt, hogy az Ggyfelek értékpapirjait eltulajdonitjak, illetve csalds-
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sal megkarositjak 6ket. Osszehasonlitasul: a Buda-Cash ligy esetében sem az meriil fel problémaként, hogy
az ellopott dllampapirok kibocsatdsaval lett volna gond.

14. ,Alaposan dtvildgitottdk az MNB-sek a vevé Quaestor-csoportot a Credigen bank 2014-es megvd-
sdrlasakor is.”

A cikk hamis dllitasaval ellentétben banki részesedésszerzés engedélyezése soran se a bank, se a teljes
Quaestor-csoport atvilagitasara térvény alapjan nincsen sziikség/lehetGség az MNB részérél. A részese-
désszerzéshez sziikséges torvényi feltételek meglétét ugyanakkor az MNB szabalyosan megvizsgdlta, és a
jogszabdlyoknak megfelel§ dontést hozott.

15. ,A Quaestorban, mint minden pénziigyi szolgdltatondl, bent (ilt egy megfelelé6ségi biztos
(compliance officer), akinek végig az volt a feladata, hogy a felligyelet szempontjait érvényesitse a
cégnél.”

A cikk csusztatasa azt a hamis latszatot keltette, mintha a compliance officer az MNB munkatarsa lenne,
holott ez nem igaz.

16. ,Itt van példdul az a levél, amit 2014. szeptember végén, tehdt fél évvel a bukds elétt fogalmazott
meg a Magyar Nemzeti Bank kétvényengedélyezési iigyekben illetékes féosztdlyvezetdje, Dakd
Gdbor. A hivatalos levelet a Quaestor Financial Hrurira vezetGinek cimezte a felligyelet, és a
Hrurira kétvények tdjékoztatdjaval kapcsolatos hidnypotldsrdl van benne szo. A levélbél latszik,
hogy a feliigyeletnél kristdlytisztdn Idttdk, mi az alapveté gond a Quaestor modelljével: hogy nin-
csenek nyereséges projektek, viszont hatalmas az addssdg.”

Az iratban —amely nem kikildott felhivas, hanem egy belsé, és ilyen mdédon nem nyilvanos, hanem szolga-
lati titokkorbe tartozé feljegyzés — a kibocsatd altal benydjtott auditdlt pénziigyi informacidk alapjan a
Quaestor felé tett megdllapitasok szerepelnek. A kdtvénykibocsatashoz készils tdjékoztatd kozzététel-
ének engedélyezése soran a hatdsagi feladatkor — a cikk hamis allitasaval ellentétben — a kibocsaté meg-
alapozott megitéléséhez szlikséges pénziigyi és gazdasagi informacidk bemutattatdsa a tajékoztatdban,
amelynek tartalmaért viszont kizardlag a kibocsato felel. Masrészrél a kotvénykibocsatas (kbzgazdasagilag
hitelfelvétel) maga nem engedélykoteles tevékenység, igy maga az a tény, hogy a kibocsato eladésodott-
sagi foka magas (,hogy nincsenek nyereséges projektek, viszont hatalmas az addssdg”) nem képezheti
elutasitas targyat. ,,A formai kévetelményeknek valé megfelelést hangsulyozd, jogi kbzpontu megkézelité-
sen” kivil nincs hataskdre az MNB-nek ezekben az eljarasokban, igy példaul azt sincs joga megallapitani,
hogy a ,,Quaestor gazddlkoddsi adatai alapjan, hogy milyen irdnyba tart a vdllalatcsoport”. A cikkben be-
mutatott belsé feljegyzés is ebben a szellemben tett javaslatokat a tajékoztatd kiegészitésére.

Masrészt a cikk sugallataval ellentétben nem e kibocsatasi tdjékoztatd alapjan kerlt sor a fiktiv 160 milli-
ardos allomany értékesitésére. A legalis kotvényprogramnak (és a kibocsatasi tajékoztaténak) semmi kdze
sincs az MINB dltal feltart — a gyanu szerinti — blincselekményekhez. Tehat a cikk egymastdl jol elkillonithe-
t6 jogi megitélésli magatartasokat kapcsol 6ssze és végeredményként azok valds tartalma helyett jut el-
ferditett kovetkeztetésre.

17. ,Az, hogy a feliigyelet pont ezeken a kérdéseken problémdzott, leginkdbb taldn azért érdekes,
mert éppen ezek azok az ériilt gyanus jelek, amik akkor mdr hosszu ideje ldthatdak voltak a Quaes-
tor kértil, és mindenképpen sziikségessé tettek volna egy erélyesebb feliigyeleti fellépést.”

A cikk valétlan allitasaval ellentétben ezek a jelek nem a feltart visszaélésre, hanem a nyilvdnos mérleg-
adatokbdl lathaté gazdaségi kockazatra utalnak. Eppen az MNB volt az, amely minél részletesebb kibocsa-
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tasi tajékoztatd Osszeallitasat kbvetelte meg, hogy a befektet6k minél jobban megallapithassak a befekte-
tés kockazatat

18. ,A feliigyelet 2014. szeptemberi levelébédl ldtszik, hogy ezekkel a nyilvanvald tényekkel tisztaban
voltak az MINB-nél is, legkésébb fél évvel a bedéblés elbtt. Csakhogy ezekbdl a jelekbél nem azt a
kévetkeztetést vontdk le, hogy keményebben ramenjenek a cég ellenbrzésére — mondjuk rendkiviili
adatszolgdltatast kérjenek, rendkiviili ellenérzést tartsanak —, hanem azt, hogy ki kellene egészite-
ni a kétvények kibocsdtdsi tdjékoztatdjdt néhdny tovdbbi informdcioval (példdul hogy mibél terve-
zik visszafizetni a kétvényaddssdgokat).”

,0z MINB nem lépett fel a céggel szemben néhdny hidnypotldsra vald felszdlitdsndl erélyesebb esz-
kézzel”

A cikk valétlan allitdsaval ellentétben a jegybank szamara — a célvizsgalat lefolytatasa elStt - semmi sem
utalt blncselekmény elkovetésére. A gazdasagi kockazatok kapcsan az MNB egyet tehet, amit meg is tett:
a befektet6k szdmara ezek redlis megitéléséhez sziikséges tényeket beleiratja a kibocsatasi tajékoztatdba.
A jegybank a torvény szerint nem tilthatja meg semmilyen gazdasagi kockazat esetén sem a hitelfelvé-
telt/kotvénykibocsatast. Nem is lenne ésszerd ilyen hataskor MNB-hez vald telepitése, hiszen egy ilyen
|épés 6nmagdban be tudna donteni barmilyen cégcsoportot. Magyarorszag piacgazdasdg, a gazdasa-
gi/befektetési dontések nem feliilvezéreltek, az MNB csak a transzparenciat biztosithatja, és ebben is
alapvet6en az auditdlt, tehat hitelesnek tekintendd beszamoldkra tdmaszkodhat.

19. ,,a végiil jovdhagyott kétvénytdjékoztatoban semmi lényegi nem vdltozott az MINB dltal kifogdsolt
dolgok kéziil (48. oldal)”.

A cikk hamis allitasaval ellentétben az MNB altal kiildott felhivas alapjan a kibocsaté a vonatkozd jogszaba-
lyi keretek kozott érdemben moédositotta a kibocsatasi tajékoztatot. Ennél részletesebb (konkrét jovébeli
szamszer( adatokat tartalmazd) bemutatasra konyvvizsgaldi auditdlas nélkil a jelenlegi jogszabalyi kor-
nyezetben nincs lehetség, de ilyen informacio tajékoztatdban torténé bemutatasara a kibocsatd nem is
kotelezhetd. A kibocsatd jov6beli gazdasagi mikodésérdl vald hatdsagi dontésben megnyilvanuld értékité-
let/mindsités meghozatalara nincs lehetdség.

20. ,A levelezésbdl nem Idtni annak jelét, hogy az MINB kétségbe vonta volna azoknak a szamoknak a
hitelességét, amiket a Quaestor elkiild6tt, az viszont nyilvdnvaléan kiolvashaté a quaestoros
emailekbdl, hogy a csald cégben tudatosan jatszottak a feliigyelet gyengeségeire, igy a biirokrati-
kus eljards lassusdgdra és a formai kévetelményeknek valo megfelelést hangsulyozo, jogi kzpontu
megkdézelitésre.”

A kotvénykibocsatasi tdjékoztatd alapjat a hatalyos jogszabdlyi kérnyezetben az auditdlt pénzigyi infor-
maciok képezik. A cikk hamis allitasaval ellentétben ennek fellilbirdlata vagy egy kibocsato gazdasagi ma-
kodésérél vald hatdsagi dontésben megnyilvanuld értékitélet/mindsités meghozatala teljesen ellentétes
lenne a jegybank felligyelését meghatarozd magyar és eurdpai unids jogszabalyokkal.

21. ,Ez a levélvdltds 2014 Gszén tértént, ha akkor kézbelép a feliigyelet, akkor tébb szdz, taldn tébb
ezer befektetd millidrdjait lehetett volna megmenteni. ,,

A cikk félrevezet6 allitasaval szemben 2014. szeptemberére mind az érintett Ggyfélallomany, mind a kot-
vényallomany tobb, mint 96 szazaléka mar létezett, azok pénzét eltulajdonitottak a visszaélés soran, igy
mar nem lehetett volna megmenteni azt. A 2014-ben engedélyezett tdjékoztatd alapjan kotvény-
kibocsatdas érdemi nagysagrendben nem is tértént.
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22. ,Picit t6bb, mint két év alatt kérbemegy 55,6 millidrd forint, 6t szamla kézétt”

A Quaestor-csoport tagjai kozotti jelent6s szamlamozgds 6nmagdban sem volna gyanus, mivel a csoport
sajatos finanszirozdsa miatt ugyanaz a kétvény jogszertien eladhaté volt tobbszor is egymas utan. A QEP
ugyanis gyakorlatilag likvid mdsodpiacot biztositott a papiroknak. Emiatt a kb. 60 milliard forintnyi kot-
vényallomany forgdsa ténylegesen sokszorosa volt a kibocsatott mennyiségnek. (A befektet6k nem lejara-
tig tartottdk a papirokat, hanem adtak-vették a QEP-pel.)

23. ,mi volt ezeknek a cégen beliil ,,VIBER-kéréknek” nevezett kérbeutalgatdsoknak a célja: igy finan-
sziroztdk, hogy a Quaestor Invest (a QEP-nél vezetett, tehdt a QEP KELER M-nél futd szémldjdrdl fi-
zetve) le tudja jegyezni a Quaestor Hrurira kétvényeit — és kGzben mindenkit, igy lizleti partnerei-
ket és a feliigyeletet is jol 6sszezavarjak.”

E megoldas esetében csak a ténylegesen megkeletkeztetett kotvények finanszirozdsat szolgalta, tehat
annak nagysdgrendje megfelel az MNB dltal vart mennyiségnek. Az, hogy a VIBER-t 1999 6ta az MNB m{-
kodteti, a cikk valdtlan allitasaval ellentétben semmilyen mértékben nem kapcsolédik a Quaestor-ligyhoz,
mivel a pénziigyi felligyeleti feladatokat az MNB csak 2013 oktdbere 6ta latja el. A szdmlamozgasoknak
raaddsul csak nagyon kis hdnyada torténik a VIBER-rendszeren keresztil, igy az nem volt alkalmas a csalas-
sorozat feltdrasara. Ismételten jelezni kell, hogy az MNB csak a felligyelt intézmények szdmlamozgasait
vizsgalhatja. A korabbi — utoljara 2013 nyari — atfogd PSZAF-vizsgalatokhoz képest kiugré szamlamozgasi
értékek egyébként nem keletkeztek. A PSZAF &ltali vizsgalatok komoly hidnyossagot nem tértak fel, igy az
ezdltal ,validalt” értékek gyanut nem jelentettek.

24. ,A Quaestor Ertékpapirnak sokféle jelentési kételezettsége volt a feliigyelet felé. Az egyik ezek ko-
zOtt a napi Mifid tranzakcids jelentés volt. Ebben a jelentésben minden piaci tranzakciét minden
nap jeleznie kellett volna a QEP-nek a feliigyelet felé.

A baj csak az, hogy ebben éveken dt kizdrdlag a részvénypiaci tranzakcidkat jelentették. Sem az dl-
lamkétvények, sem a Quaestor-kétvények mdsodpiaci kétéseirél nem szamoltak be a feliigyelet-
nek. Ennek mindenképpen gyanusnak kellett volna lennie, éridsi hanyagsdgra utal, hogy a feliigye-
letnél észre sem vették.”

A cikk valétlan allitasaval ellentétben a MiFID tranzakcids jelentésben csak a szabdlyozott piacokra beveze-
tett értékpapirokat (vagy olyan derivativ termékeket, amelynek értéke szabalyozott piacra bevezetett
termék értékétdl fiigg) kell jelenteni. Tehat a Quaestor-csoport altal kibocsatott értékpapirok esetében
nem volt jelentési kotelezettség. A QEP MIFID jelentése azonban ténylegesen hidnyos volt, viszont ezt a
PSZAF 2013. évi atfogd vizsgalata megallapitotta, és hatarozatba foglalta.

25. A hatdrozatot GGzmdr Zodrd irta ald, a PSZAF vezetdje Szdsz Kdroly volt, a vizsgdlatot Rosta Jo-
zsef vezetd feliigyeld irdnyitotta, és Windisch LdszIo késébbi feliigyeleti MINB-alelnék feladata volt
annak utokévetése.”

Az utékovetés — amely a cikk dllitasaval ellentétben nem a felligyeletei alelnok, hanem az MNB szervezeti
és m(ikodési szabdlyzata szerint erre kijel6lt szakmai terilet feladata volt — megtortént.

26. ,Mdjer a taldlkozo utdn arrdl irt Tarsolynak, hogy voltak ,,dthalldsok a Q Csoport felé amiket ke-
zelni kell”, mivel a feliigyeleteseket nem csak a bank érdekelte, hanem az is, hogy a bankvdsdrlds
hogyan hat majd a kétvényesekre.”
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A cikkben szerepl6 csusztatdssal ellentétben az MNB kérdés teljesen egyértelm( volt a Quaestor-csoport
felé: arra vonatkozott, hogy esetleg a bankot nem arra a célra hoztdk-e létre, hogy a tulajdonos vallalat-
csoportjat finanszirozza.

27. ,Széval miért nem szurt szemet ez az egész kétszazmillidrdos csalds a pénziigyi feliigyeletnél sen-
kinek? Az iigyben megkérdeztiik a Magyar Nemzeti Bankot is, amely 2013 6sze, a PSZAF beolvasz-
tdsa ota a pénziigyi feliigyelet csucsszerve.”

A cikk valétlansagdaval ellentétben a szerz6 nem volt kivancsi a valdsdgra. Az MNB szamara felajanlott el6-

e sz

pedig egyoldalian megvagva, leréviditve kozolte.

28. ,Ez az érv tébb szempontbdl is vitathatd. Egyrészt lattuk a cikk elején, hogy gyakorlatilag nem az
MNB fedte fel a csaldssorozatot, hanem a Quaestor két vezetdje eqgymdstdl fiiggetleniil vallott be
mindent az MINB-seknek, abban a hitben, hogy a Quaestor Hrurira csédvédelme miatt — amit mdr
kordbban elhatdroztak — kapnak néhdny honap haladékot.”

A cikk valétlan allitdsaval szemben vitathatatlan tény, hogy a Quaestor-ligyet az MNB egy jogilag meghata-
rozott keretek kozott lefolytatott célvizsgdlata keretében tarta fel.

29. ,Mdsrészt pedig hidba lehet jogilag igaz, hogy a PSZAF nem egyenlé az MNB-vel, tartalmilag en-
nek az ellenkezéje az igazsdg.”

A cikk hamis dllitasaval ellentétben a vonatkozd jogszabalyok egyértelmiien nevesitik, hogy az MNB nem a
PSZAF jogutddija.

30. ,A feliigyelet azt is irja, hogy , a feltdrt visszaélés alapja blincselekmény, amely feltdrdsa és felderi-
tése tulmutat az MNB feladat- és hatdskérén, mivel az MNB nem bliniild6z6 hatdésdg”, ami jogilag
szintén igaz, dehdt éppen a mindenkori pénziigyi feliigyeletnek kellene lennie annak a hatdsdgnak,
ami a lehet6 leghamarabb figyelmezteti ilyen esetekben a biiniild6z6 hatdsdgokat.”

A cikk hamis allitasaval ellentétben az MNB eddig is minden esetben és a jov6ben is azonnal jelzi a nyomo-
z6 hatdsagoknak, ha blincselekményre utald jeleket észlel a hatdskérébe tartozd személyeknél és intéz-
ményeknél. A kibocsatdsi tajékoztatd kapcsan ilyen koriilmény nem meriilt fel, és - tekintettel az el6z6
pontban foglalt elvekre is — az MNB szdmara nyomozati jogkor hijan nem képezi az eljaras részét ezek fel-
deritése. igy a cikk egy olyan kotelezettség elmulasztasat kérte szamon az MNB-t6l, amellyel nem is ren-
delkezik.

31. ,Ha nem lenne egyértelmii: lehet, hogy valaki felelGs volt azért, hogy a Quaestor beszivhatott t6bb
mint kétszdzmillidrd forintot kisbefektet6ktél nagyrészt illegdlisan, korabban pedig tizmilliardokat
dézsmdlt takarékszévetkezetek és 6nkormdnyzatok ndluk vezetett szdmldirdl. De ez a felel6s egy-
valaki semmiképpen sem lehet: a mindenkori pénziigyi feliigyelet.”

32. ,Erdekes mddon az ligyészséq a feliigyelet szerepével kapcsolatban ugyanezeket a kommunikdcios
paneleket ismételgeti.”

Az MNB-nek nem feladata megitélni a korabbi pénzigyi feligyeletek szerepét, esetleges felelGsségét. llyen
allitds — a cikk valdtlan megfogalmazasaval ellentétben — az MNB részérél sosem sziiletett. A jegybank az
MNB szerepérdl nem ,kommunikaciés paneleket”, hanem az igazsdgot foglalja 6ssze — minden alkalom-
mal.
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33. ,A mostani felligyeleti vezet6ket ugy hallgattdk ki a nyomozdk a Quaestor-ligyben, mint akiknek
eléaddsra van sziikséglik a tékepiacok miikédésével kapcsolatban, és nem tgy, mint akik potencid-
lisan mulasztdsokat elkévetd hatosdgi emberekkel beszélnek.”

Az MNB jelenlegi feliigyeleti vezet8it 2013 8szén nevezték ki, a PSZAF korabbi atfogd vizsgalataihoz szemé-
lylkben semmi koziik nincs. Egy vizsgalat, a sikeres és eredményes 2015. marciusi célvizsgalat kapcsolhatd
nevikhoz, az a vizsgdlat, amelynek keretében feltartak és megdllitottdk a Quaestornal a kozel 20 éve ha-
boritatlanul zajlé kdrokozast. Az MNB és az érintett jegybanki szakemberek, vezet6k besarozdasara tett
probalkozas nyilvanvaldan politikai indittatasd, emberileg mélyen igazsagtalan, és egyben az Ujsagirdi eti-
kaval is ttkozik.

34. , A Quaestor-csoport évtizedes érintetlenségét nem lehet mdssal magyardzni, mint azzal, hogy egy
sor hivatalnok tudta a helyét: nem érdemes kétekedni egy olyan cégcsoporttal, amelyiknek ennyire
jo politikai kapcsolatai vannak.”

,Nagyjdbdl ugy, mint ahogy az ujsdgok éncenzurdznak. Az pedig, hogy Tarsoly Csabdék annyira
biztak az dllami segitségben (egymads kézt soft landingnek hivtdk ezt), és hogy a feliigyelet partner
lesz az ligy eltussoldsdban, arra utal, hogy erds alapjuk volt erre. De tulbecsiilték a korabban min-
dig remek politikai kapcsolataikat.”

A cikk e hamis allitasai polgari jogi oldalrél nézve az MNB rossz hirneve keltésének, blintetd jogi oldal-
rél ragalmazasnak/becsuletsértésnek mindsiilnek. A valdsagban a jegybank felligyeleti munkajat a po-
litika sosem prébdlta meg befolyasolni, s erre vonatkozdé adat a kordbbi felligyeletek esetében sem
meriilt fel. (Teljesen komolyan vehetetlen a cikk iréjanak tudomanyos-fantasztikus szférdba sorolhaté
elképzelése, miszerint 20 éven keresztil mikods, hét kiilonbdz6 kormanyon ativelS politikai korrupcid
allna a hattérben.)

35. ,Nem kiild ez j6 (izenetet ez a magyar pénziigyi rendszer miik6désérdl.,,

A cikk valotlan allitasaval ellentétben éppen a kézbizalmat er6siti az, hogy az MNB dltal atvett, meguji-
tott pénziigyi felligyelet képes volt a Quaestor altal kordbban kdzel két évtizedig haboritatlanul folyta-
tott csaldssorozatot megallitani. Ez alapjan egyértelmd, hogy helyes dontés volt a jogalkotd részérél a
fellgyelés feladatkérének atadasa a jegybank részére, s jelenleg j6 kezekben van a pénziigyi rendszer
fellgyelése.

Budapest, 2016. november 16.

Magyar Nemzeti Bank
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