Dr. Kirschner Déra*
A jo uizleti hirnév értékelése, avagy az egyenstilyozas tudomanya

Ahogy az élet minden teriiletén, ugy a pénziigyi intézmények, brokercégek, biztositok vilagdban is
kiemelkedé jelent6sége van a humdn tényezéknek, vagyis az intézményekben tevékenykedé emberek
szakértelmének, képességének, szakmai tapasztalatanak, de akdr személyiségének és munkahoz valo
hozzadllasanak is. Ahhoz hogy egy uj bank vagy befektetési vdllalkozds j6jjon létre, a jogszabdlyok sok-
sok kévetelmény teljesitését irjak el6, kezdve a minimdlis tékekdvetelményektél, a végezni kivdant
tevékenységnek megfelel6 szabdlyzatokon dat az informatikai feltételekig — és természetesen ebbe a sorba
tartoznak a személyi elvardsok is.

Az intézményekkel kapcsolatba keriilé6 legfontosabb személyeket két nagy csoportra lehet bontani: a
tulajdonosokra és a vezetékre. A vezetdkkel, un. vezeté dllasu személyekkel kapcsolatban a jogszabdlyok
megkédvetelnek példdul meghatdrozott szintii és fajtdju iskolai végzettséget, vezetbi és szakmai
gyakorlatot. Ezen eljdrdsok sajatossaga, hogy nem a leendé vezetének kell a megvdlasztdsdra iranyulé
kérelmet eléterjeszteni, hanem annak a tdrsasdagnak, ahol vezeté lenne. Az intézmények tulajdonosainak
elsédlegesen azt kell bizonyitaniuk, hogy az intézménybe forgatott pénziiket térvényes forrdsbol szerezték
és hogy képesek lesznek az intézmény gondos tulajdonosi irdnyitdsdra. Es mindkét csoportndl kiemelt
elvdrds az un. jé iizleti hirnév megléte. Ha valakirél kimondja a hatosdg, a Magyar Nemzeti Bank, hogy
nem bizonyitotta be, rendelkezik jo iizleti hirnévvel, az nem lehet sem vezetdje, sem tulajdonosa egy

intézménynek. De mit is jelent valojaban a jo iizleti hirnév?
A jo uzleti hirnév fogalma

A j6 Uzleti hirnév az intézmény irdnyitasara és tulajdonldsdra valoé alkalmassagot igazold feltételeket foglalja
magaban. Amint lathatd, ez a definicid tul sok konkrétumot nem tartalmaz és meglehetGsen tag teret ad az
értelmezésnek.

Altaldban kimondhaté, hogy j6 Uzleti hirnévvel az a személy rendelkezik, akinek szakmai hirneve
kikezdhetetlen, személye szakmai-etikai szempontbdl is kifogastalan, tisztességes és befolyastél mentes.
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hozni, képes lesz feladatanak ellatasara és dontéseiért felelsséget tud vallalni.

Ahogy a bevezet6ben emlitettiik, a vezetSkkel és a tulajdonosokkal szemben vannak olyan objektiv
kritériumok, amelyek megléte alapfeltétel és nem igényel, nem is tesz lehet6vé tul sok egyedi mérlegelést.
Ilyen példaul, hogy nem lehet sem vezet8, sem tulajdonos az, aki biintetett el6életi. Az sem lehet vezetd
allasu személy egy banknal, aki példaul korabban sulyosan vagy rendszeresen megsértette az intézmény
mUkddésére vonatkozd szabalyokat és ezt az MNB 6t évnél nem régebbi hatdrozatban megallapitotta. A
jogszabdlyok még tobb ilyen kizard okot nevesitenek. Ha valakivel szemben ilyen ok meriil fel, az nem lehet
vezetd. Ebbdl kovetkezben ez sokkal inkabb objektiv, konkrét, mérlegelést nem igényl6 feltétel.



A jo Uzleti hirnév azonban ezen objektiv szempontrendszeren tilmutaté fogalom, mivel gyakorlatilag
kizardlag a hatésag mérlegelésére van bizva, hogy mikor latja igazoltnak egy személy jo Uzleti hirnevét és
mikor nem. Mindezen tul azért is hivhatjuk szubjektiv kritériumnak a jo Gzleti hirnevet, mert el6fordulhat,
hogy ugyanazon korilményeket kilonb6z6 emberek eltér6en értékelnek, ki az egyik elemet tartana
fontosabbnak, ki a masikat, ki sulyosabban itél meg egy cselekményt, ki enyhébben.

Azért is nehéz a jo Uzleti hirnév definialdsa, mert ahogy a kifejezésben is benne van, a hirnév valami olyan,
amit masok gondolnak az emberrél. De kik? Kinek a véleménye irdnyadd? A szakmai kozosségé? Vagy az
egész tarsadalomé? Az ellenségeinké vagy a baratainké? Es a fogalom az iizleti sz6t is tartalmazza, de ki tudja
megitélni, hogy valakir6él mi az altaldnos lzleti, szakmai vélekedés?

Ezek a kérdések arra is rdirdnyitjak a figyelmet, hogy milyen komplex és nehéz az MNB dolga, amikor a jé
Gzleti hirnévrél kell allast foglalnia. Ezzel egyiitt az MNB feladata egy olyan Gsszetett szempontrendszer
alkalmazdsa, amit kovetkezetesen végig tud vinni a kilonbdz6 esetek azonos elvek mentén torténd
megitélése érdekében.

Mit vizsgal az MNB a j6 lizleti hirnév megitélése soran?
Roviden: mindent és barmit, ami relevans lehet.

Mindenekel6tt az MNB honlapjan 1évé kérdGiv kitoltése révén szamos informaciot tudunk meg a jelolt
szakmai el&életére vonatkozéan. igy példdul fel kell sorolni a jeldlt el6z6 munkahelyeit, munkahely
valtasainak okat, esetlegesen elkdvetett blincselekményeket, barmilyen birdsagi, hatdsagi marasztalast,
fennallé tulajdonosi részesedéseit, az altala vezetett vallalkozdsokat, azok esetleges cséd- vagy felszamolasi
eljarasait. A jogszabalyok szerint a jo lizleti hirnevet a kérelmez6nek kell bizonyitania és ebben nincs kotve:
barmilyen eszkozt felhasznalhat jé Uzleti hirneve bizonyitdsa érdekében. Az MNB a kérdGivet e bizonyitas
megkonnyitése érdekében dolgozta ki. Adott esetben el6fordulhat, hogy egy jelolt nem a kérdGiv kitoltése
révén kivanja bizonyitani jo Uzleti hirnevét, hanem pl. korabbi munkaltatoktdl hoz referenciat, ajanlast. A
kérdGivben szerepl§ informaciok azonban az értékeléshez nélkllozhetetlenek, igy az egyéb igazolasok inkabb
kiegészit6 jelleggel haszndlhatok fel.

A bdévitett erkolcsi bizonyitvanyban szerepl azon informacié, miszerint a jelolt nem all foglalkozastél vagy
koziigyektdl vald eltiltas hatdlya alatt, szintén fontos.

Az MINB sajat hataskorében kordbban hozott dontések kozil is lehetnek olyanok, amely az adott személlyel
kapcsolatosak. Ha a jel6lt korabban is kapcsolatban volt felligyelet intézménnyel, akar tulajdonosként, akar
vezet6ként, akkor az MNB rendelkezhet réla informacidkkal, amiket értelemszer(ien szintén szamba kell
venni. Lehet, hogy kordbban kapott személyi birsdgot vagy részese lehetett valamilyen poziciéban felligyelt
intézmény jogszabalysértd gyakorlatanak. Elképzelhetd, hogy piacfelligyeleti eljarasban volt érintett az adott
személy, mert példaul jogosulatlanul, engedély nélkiil végzett engedélyhez kotott tevékenységet.



Bizonyos esetekben sziikség lehet mas hatdsag megkeresésére. igy kiilfoldi dllampolgarok vagy kilféldon
végzett munka esetén indokolt az érintett kiilfoldi feliigyeleti hatdsag véleményének kikérése, mivel az
kdzvetlen informacidkkal rendelkezhet az adott személy tevékenységérdl. A belfoldi hatdsagok kozil széba
johet a NAV illetékes egységeinek megkeresése vagy szlikség szerint nyomozé hatdsagtdl, ligyészségtél,
birésagtdl valo, a jelolttel kapcsolatos informdacidkérés.

Kordbbi munkahelyen tortént események kapcsan megkereshet6 az adott munkdltatd. A nyilvanosan
elérhet6 informdcid forrasok szintén befolyasolhatjdk a jelolt megitélését, legyen az egy hivatalos
nyilvantartas (pl. cégnyilvantartds) vagy egy interneten elérhetd adat, informacio.

Osszefoglalva: nemcsak a jelolt valaszthatja meg a médjat annak, hogy milyen médon igazolja j6 Uzleti
hirnevének fennallasat, hanem az MNB-nek is lehet6sége van arra, hogy a tényallas teljes felderitése és a
megalapozott dontéshozatal érdekében a jel6ltre vonatkozé valamennyi relevans informaciot 6sszegydjtse.
Az egyedi esetek természetesen egyedi dontéseket, mas szervek, hatdsdgok megkeresését is megkivanhatjak
attél figgben, hogy milyen tovabbi teriileten merl fel még az informacidszerzés sziikségessége.

Az 6sszegylijtott informacidk értékelése

Ha minden szlikséges informacid rendelkezésre all, kezd6dhet az értékelés. Ennek soran az MNB valamennyi
informacidt 6sszevet és egylittesen értékel. A mérlegelés folyamatanak tényeken kell alapulnia, nem lehet
pusztdn hirekre, pletykdkra épiteni. Ha volt is az informacidk kozott kordbban olyan, ami bizonytalan
forrdsbdl szarmazott, ilyenkor azt ellenérizni kell és ha tovabbra sem megbizhatd, akkor nem lehet
felhaszndlni és nem befolyasolhatja a végsé megitélést. Az értékeléskor megtorténik tobbek kozott a jelolt
altal a kérdGivben kozolt adatoknak a rendelkezésére allé egyéb forrdsokkal, 6néletrajzzal, cégnyilvantartds
adataival vagy barmilyen mas forrasbdl szarmazé informacidval vald dsszevetése.

Szerencsés esetben egyik ellen6rzott forrds sem tartalmaz olyan informaciot, amely a jé Gzleti hirnév
megitélését negativ irdnyban befolyasolhatna és az engedély megadhatd az adott személy kinevezésére vagy
tulajdonszerzésére.

Ha valamilyen negativ informacid felmeril, akkor azokat alaposabban meg kell vizsgalni. Egy befejezett
bintetGeljaras esetén elsGdlegesen nem a blincselekmény min&sitése vagy az itélet befolydsolja a felligyeleti
mérlegelést. A blincselekmény alapjaul szolgald tényallas megismerése, elemzése torténik meg ekkor, csak
Ugy, mint folyamatban Iévé biintetGeljardsokban. Az MNB nyilvan nem a biintet6jogi szempontokat mérlegeli,
hanem az adott tényallast abbdl a szempontbdl prébalja megitélni, hogy abban milyen szerepe volt az adott
személynek és a cselekmény mennyire van kihatassal szakmai tevékenységére, lizleti megbizhatdsagara.
Természetesen kihathat egy blincselekmény a személy jé Uzleti hirnevére kilondsen akkor, ha gazdasagi
jellegl blincselekményben tartjdk blndsnek. De az is elképzelhet6, hogy nem torténik meg a blin6sség
kimondasa, azonban az MNB megitélése szerint a cselekmény — a biintetdjogi megitéléstdl flggetlenil és az
artatlansag vélelmének tiszteletben tartdsa mellett — mégis negativan érinti az adott személy jé Uzleti
hirnevét. Onmagdaban az a tény, hogy valakivel szemben biintetéeljaras van folyamatban, automatikusan
még nem fogja a j6 Uzleti hirnevének a hidanyat is jelenteni, de klilonos figyelmet, értékelést igényel.



Kilon sullyal eshet latba a felligyelt intézménynél kifejtett nem megfeleld tevékenység, nem prudens vezet6i
vagy akar beosztotti magatartas. Mérlegelendé a cselekmény sulya, esetleges ismétlédése, elkovetési modja,
a felréhatésag kérdése. Vizsgalni kell, hogy befolydsolta-e az illeté szerepvallalasa az intézmény jogszer(
mUkodését, kozrejatszott-e jogsérts gyakorlat kialakulasaban, esetlegesen annak eltussoldsaval akadalyozta-
e vagy annak feltdrasa révén segitette-e a hatdésag munkajat. Szempont lehet az is, hogy az illetének
szarmazott-e anyagi el6nye a jogsértésbdl vagy megfizette-e a korabban ra kiszabott birsagot.

Az egyik szektorban (pl. bankban) elkévetett mulasztdsok mas szektorban (pl. brokercégnél) is figyelembe
veenddk. Ha a kérd6ivben valaki elhallgat vagy elmulaszt feltarni egy olyan korilményt, amirél mas forrasbdl
az MNB tudomast szerez (példaul egy lezart vagy akar folyamatban l1évé blintet6 eljaras az illets ellen), az
nem szolgdl az illetd javara. Nem biztos, hogy 6nmagdban ez a tény a j6 lizleti hirnevének kétségbevonasahoz
vezet, de negativan befolydsolja az értékelést.

Mérlegelést igényel az a korllmény is, hogy az adott cselekmény az illet6 munkajival, szakmai
tevékenységével kapcsolatos-e vagy attdl teljesen fliggetlen. Kérdés példaul, hogy egy — akar halalos
aldozattal jaré — kozlekedési baleset okozasa maga utdn vonhatja-e a j6 lzleti hirnév kétségességét, ami azért
alapvet6en egy szakmai tevékenységhez kot6d6 fogalom. Masképpen kell-e megitélni ugyanazt a kdzlekedési
baleset okozast, ha valaki ittasan vezetett vagy cserben hagyta dldozatat?

Vajon csak a kifejezetten pénziigyi tevékenységgel foglalkozd tarsasdgok vezetése sordn elkOvetett
szabalytalansagokat, példaul fizetésképtelenséget eredményez6 irdnyitast kell figyelembe venni vagy
barmilyen tevékenységl cégnél betoltott vezetbi munkat? De azt sem konnyld megitélni, milyen sullyal essen
latba az értékeléskor egy fegyelmi vagy szabalysértési tigy, mas polgari jogi vagy kozigazgatasi dontés.

Végil befolydsolhatja a dontést, hogy mikor tortént az adott eset: minél régebben, annal kevésbé kell
szamitasba venni, de ha a kézelmultban, akkor jelentésebben kihathat a végsé értékelésre.

Mindezeket a szempontokat egyenként és 6sszességiikben, egymasra tekintettel, egylittesen kell mérlegelni.

Az érintett személy jogai

A j6 Gzleti hirnév megitélése soran az MNB nem hagyatkozhat pusztdn a jel6lt altal kitoltott kérd6iv adataira
és az altala beszerzett informacidkra. Mindig szlikséges a feltart tényeket a jeldlt tudomdsdra hozni, ami
vezetdi poziciok esetén az intézménnyel vald kozlés utjan valdsulhat meg. Mivel vezet6 allasi személy
megvalasztasa esetén a kérelmet az intézmény terjeszti el, elképzelhetd, hogy az MNB altal rendelkezésre
bocsatott informacidk az intézmény szamara is Ujak és esetleg a megvalasztas szandékat is befolyasolhatjak.
A kérelmezd intézmény és kiilondsen a jel6lt ily médon lehetGséget kap arra, hogy az adott tényeket
kommentalja, megmagyardzza, az eset korlilményeit megvilagitsa a hatdsag szamara.

A jelolt valaszat, magyardzatdt, alldspontjat az MNB ugyanugy hozzaveszi az értékelendé korilményekhez,
mint a kordbban megszerzett informdcidkat. Ezekkel lesz teljes a begyljtendd adatok kére és megsziilethet
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a végs6 dontés. Amennyiben a kérelmezd és a jelolt meggydzi az MNB-t arrdl, hogy a vizsgalt cselekménynek
nincs kihatasa a jeldlt jé Gzleti hirnevére, az engedély megadhatd. Ellenkezd esetben mivel a jogszabalyok
szerint a jo Uzleti hirnév fennallasat a kérelmezének kell bizonyitania (és nem az MNB-nek annak hianyat), az
MNB a hatarozatdban azt mondja ki, hogy a kérelmezé nem tudta bizonyitani a jel6lt a j6é Gizleti hirnevét.

A hatarozat ellen természetesen ugyanugy birésagi feliilvizsgdlatnak van helye, mint az MNB valamennyi
dontése ellen. Amig a birdsagi eljaras zajlik, addig a jelolt nem toéltheti be a posztot, illetve nem lehet az
intézmény tulajdonosa.

A dontés kovetkezményei

Mivel a jogszabalyok a vezet6k és tulajdonosok engedélyezésének egyik feltételeként allitjak a jo tzleti hirnév
meglétét, ezért akinek nem sikeril ezt bizonyitania, annak az MNB ugyanezen hatdrozatdban a vezet6 allasu
személy megvalasztasara vagy a tulajdon megszerzésére vonatkozd kérelmét elutasitja. Amennyiben vezetd
allasu személy megvalasztdsara vonatkozott a kérelem, az elutasitas a kérelmezd intézmény szdmara azt
jelenti, hogy Uj vezet6t kell jel6lnie az adott pozicidra. Tulajdonszerzés elutasitdsa esetén a kérelmez6 nem
szerezhet részesedést az adott intézményben.

Mindkét esetben felmeriilhet az a kérdés, hogy meddig kell iranyaddnak tekinteni egy ilyen feligyeleti
dontést, azaz az érintett személlyel kapcsolatban meddig marad fenn a jo lzleti hirnév hianya és mikortdl
palyazhat Gjra felligyelt intézmény vezetGi vagy tulajdonosi pozicidjara. Erre vonatkozdéan sem ad tdmpontot
a jogszabaly, igy ez is az MNB mérlegelésére van bizva.

Nyilvanvald, hogy a dontés — kirivdan sulyos eseteken kivil — nem szélhat ,minddrokre”: a blincselekmények
kévetkezményei aldl is mentesiilhetnek az elkdvet6k. Viszont az megallapithato, hogy az MNB dontése
gyakorlatilag hatarozatlan id6re szél. Amennyiben egy intézmény a késGbbiekben egy ilyen személyt szeretne
vezet6nek felkérni vagy ilyen dontéssel érintett személy tulajdonos lenne egy intézményben, Ujabb kérelmet
kell el6terjesztenie. Az Uj kérelem esetén az MNB ugyanazt az eljarast folytatja le, mint korabban —
természetesen alapvetSen az id6kdzben eltelt id6re fokuszalva. Kiemelten kell ilyenkor vizsgalni a személy
dontést kovetd idGszakban eltelt tevékenységét, szakmai munkajat és az informacidgydjtést is erre az
id6szakra célszer(i 6sszpontositani. A dontésnél figyelembe kell venni tovabba, hogy mennyi id6 telt el az
el6z6 hatarozat 6ta.

Altaldnos szabdlyt biztosan nem lehet felallitani, hogy mennyi idS utan kdvetkezhet be a mentesités, de
minden valdszinliség szerint években kell mérni ezt az id6tartamot.

Nemzetkozi kitekintés

Nézziik meg, hogy hogyan zajlik mindez kilfoldon, az Eurdpai Unié tagdllamaiban! Igazdbdl nagyon
hasonldan. Részletekben vannak kilénbségek. Példaul par orszagban interjukat szervez a felligyeleti hatdsag
a leendd vezet6 allasu személyekkel vald személyes egyeztetés, megismerkedés céljabdl. Az interjun felmérik
a jelolt szakmai tudasat, képességeit is. A végsé értékelésbe az interju eredményét is beépitik. Néhol az
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intézmények mérete, kockdzata és a jeldltek altal betdltendé pozicidk is befolyasoljak az értékelés mélységét
és intenzitasat.

Vannak orszadgok, ahol inkdbb a felligyelt intézményekben eltoltott munkaviszony alapjan sziiletnek meg a
dontések és van, ahol barmilyen tipusu tevékenységet folytatd tdrsasagnal eltoltott id6t monitoroznak. Egyes
allamokban tekintetbe veszik a maganélettel 6sszefliggésben elkovetett cselekményeket is, mashol ez
kevésbé relevans tényezd. Esetenként el6fordul, hogy az értékelés a jel6lt anyagi, pénzigyi helyzetére is
kiterjed, mondvan, hogy példaul az addtartozas, egy jelentds 6sszegli kolcson vagy mas médon rendezetlen
vagyoni helyzet negativan befolydsolhatja a megbizhatdsagot.

Az egységes eurdpai szemléletet és gyakorlatot el6segiti, hogy az eurdpai felligyeleti hatésagok mar évek 6ta
irdnymutatasokkal igyekeznek az elvdrasokat és a legjobb gyakorlatokat megismertetni a tagallamok
intézményeivel és nemzeti hatdsagaival. A jeloltek jé Qzleti hirnevét és dltaldban iranyitasra valé
alkalmassagat nemcsak a hatdsdgoknak kell — a kinevezés el6tt és azt kdvetGen is folyamatosan — értékelni,
hanem az intézményeknek maguknak is el kell azt végezni és csak azon személyek jelolését terjeszthetik a
felligyeleti hatdsag elé, akik az intézmény sz(irjén mar atmentek. A legfrissebb irdnymutatas (2018)
megerGsiti és még részletesebben szabdlyozza a fent leirt folyamatokat. Az intézményeknek a kordbbiaknal
atfogdbban kell megvizsgdlnia, hogy a kivalasztott személy megfelel6 lesz-e az adott pozicidra, képességei,
szakmai tudasa, gyakorlata megvan-e, elegendd id6t tud-e forditani az adott feladat ellatdsara. Nemcsak a
vezetd 4llasu személyeket kell ily médon értékelnitik, hanem a hierarchiaban lejjebb 1évs, de fontos posztot,
un. kulcspoziciot betdlté személyeket is. Fontos valtozas az is, hogy a vezet6 testiletek (igazgatdsag,
felligyeld bizottsag) kollektiv alkalmassagat is fel kell el6zetesen mérni, vagyis azt, hogy a testiilet, mint egész
rendelkezik-e a feladatai elldatdsahoz szlikséges tapasztalattal és készségekkel. Az iranymutatds teljes
implementacidja érdekében a jév6ben az MNB az intézmények belsd értékelésének eredményét is bekéri és
vizsgalatanak targyava teszi.

Jogesetek
Es most nézziink meg két konkrét jogesetet!

Egy engedélyezési eljardsban az intézményhez vezetd allasu személynek kinevezendé jelolt a kérdGivben
feltiintette, hogy par évvel kordabban kozlekedési blincselekmény miatt elitélték. Az MNB felhivta a
kérelmezd intézményt, hogy — a jelolt bevondsadval —ismertesse az esetet részleteiben és azt, hogy
megitélése szerint a cselekmény miért nem hat negativan az érintett személy jé lzleti hirnevére. A jelolt a
kérelmezd intézmény Utjan arrdl tajékoztatta az MNB-t, hogy ittas allapotban vezetett, amivel vétséget
kovetett el. Ezért kis 6sszegl pénzbiintetést kapott, tovabba 5 hdnapra eltiltottak a kozuti jarmdvezetéstdl.
Az ittas jarm(ivezetés soran azonban sem személyi, sem vagyoni sérlilés nem tortént. A jel6lt a torténteket
egyszeri esetnek minGsitette, ami sem el6tte, sem utan nem fordult el6. Az MNB minden szempontot
értékelve, a jelolt altal felhozott enyhité koriilményeket is elfogadva ugy dontott, hogy a cselekmény nem
befolydsolja a jelolt jo Gzleti hirnevét és az engedélyt megadta.



Ezzel szemben egy masik esetben az informacidk dsszegy(ijtése soran kideriilt, hogy a jelolttel szemben az
MNB jogel6dje birsdgot szabott ki tGkepiaci lgyletkotési tilalom megsértése miatt. Ezt kdvetben egy
tulajdonosi érdekkorébe tartozd tarsasag, melynek egyuttal vezets tisztségviselGje is volt, szintén birsagot
kapott a tajékoztatasi kotelezettsége megsértése miatt. A jel6lt a jo Gzleti hirnév kérdivben egyik birsagot
sem tiintette fel. Ezen fellil a jel6lt kordbbi tevékenysége egy olyan felligyelt intézményhez is kdthet6 volt,
amelyiknek az engedélyét az MNB nem prudens mikddése okdn visszavonta. Az MNB tudomadsdra jutott
tovabb3d, hogy az érintett személlyel szemben biintet6eljaras indult egy gazdasagi blincselekmény gyanuja
miatt. A cégnyilvantartas adatai alapjan pedig megallapithatd volt, hogy a jel6lt egyes korabbi vallalkozasai
felszdmolasi eljards sordn szlintek meg. A kérelmezd, illetve a jel6lt enyhitd koriilményeket nem tudott
felhozni, igy Osszességében ezeket a tényeket az MNB ugy értékelte, hogy a kérelmez6 a jé lzleti hirnév
fennallasat nem tudta bizonyitani és a kérelmet elutasitotta.

Osszegzés

Ahogy a fenti jogesetekbdl is |athatd, a j6 lzleti hirnév megitélése nem fekete-fehér. Nem alapulhat
érzelmeken, benyomasokon, hanem mindig a rendelkezésre all6 tényeket kell szdmba venni, de hogy ki
milyen kovetkeztetéseket von le a tényekbdl, az mar sok mindentdl figghet. A jo Uzleti hirnévrél vald dontés
nem blntetéjogi mindsités és nem jelenti az artatlansag vélelmének figyelmen kiviil hagydsat. Nem jelent
erkolcsi itélkezést valaki felett, még ha bizonyos szakmai-etikai rosszallast magaban is foglal. llyen dontés
nem szllethet meg anélkiil, hogy az érintett véleményét meg ne kérdeznénk az esetrdl, védekezését, az
enyhit6 korilményeket ne terjeszthetné elé.

Ugyanakkor az MNB-nek, mint felligyel6 hatdsdagnak a pénzligyi szektor egészének védelme érdekében meg
kell kisérelnie kiszlirni azokat a személyeket, akiknek személye a korabban elkévetett cselekményeik miatt
azt a veszélyt hordozza magaban, hogy a jov6ben helytelenil, a szakma szabdlyait megszegve és ezaltal az
Ugyfelek pénzét, érdekeit veszélyeztetve jarnak el. Tiszteletben tartva tehat a jogi alapelveket, az MNB-nek
azonos elvek mentén, de esetrdl esetre eljarva, az Ggyek valamennyi relevans elemét feltarva egyedileg kell
dontenie. Ebben az érzékeny témakorben meg kell taldlni az egyensulyt az érintett jogai és a gyors, hatarozott
felligyeleti reagalas sziikségessége kozott.

*A szerz6 a Magyar Nemzeti Bank Pénz- és tékepiaci engedélyezési teriiletének féosztdlyvezetdje



