Kovdcs Erika™:

Elkél a pénziigyi békéltetés a befektetéseknél és a pénztaraknal is

Hidnyos tdjékoztatds és a szerintiik jogtalanul felszamitott jutalékok, dijak miatt fordulnak
legtobbszor a befektetési szolgdltatok iigyfelei a pénziigyi békéltetékhéz. A pénztdarakndl példdul a
nyugdijjogosultsdg igazoldsa vagy egy-egy egészségiigyi szolgdltatds igénybevétele miatti
koltségek sziilhetnek pardzs vitdt a szolgdltato és az iligyfél kozt.

Amennyiben egy ligyfél nem elégedett a pénziigyi intézmény panaszeljarasban adott valaszaval vagy
30 nap elteltével sem kapott visszajelzést arrdl, az MNB keretein beliil m{ikodd Pénzigyi Békéltetd

Testllet (PBT) eljardsat kezdeményezheti anyagi jogvitajanak megoldasara. Igaz ez a befektetési

szolgdltatasok, s az egészség- és nyugdijpénztarak kapcsdn is. A békéltetés esetiikben is ingyenes,
eljarasi dij, illetékfizetési kotelezettség senkit sem terhel.

A PBT eljarasdban az ligyfél személyesen taldlkozhat, egyeztethet az adott befektetési szolgaltatd vagy
pénztar képviselGjével. Az intézményekkel szembeni panaszeljarasaban erre nincs maéd, az ugyanis
kizadrdlag irasban zajlik. Nem lehet tehat Utkoztetni az érveket és ellenérveket és személyesen
megegyezni.

Mire panaszkodnak a befektetok?

A befektetési szolgdltatassal kapcsolatos panaszok és problémak egészen mas természetliek, mint a
pénzpiaci tgyek. A bajok zommel a befektetési tanacsadas, a hozzd kapcsolddd szolgaltatdsok, azok
szerz6dési feltételeinek értelmezése, s a felszamitott dijak miatt keletkeznek.

A befektetési tandcsadas soran felmeril6 jogvitdk egyik csoportjat olyan befekteték kezdeményezik,
akik aktiv szerepet vdllalnak befektetéseik kezelésében és kozvetlen kapcsolatot tartanak fenn a
befektetési vallalkozas lzletkotdjével. Itt a jogvitdk oka, hogy a fogyasztd a pénziigyi szolgaltatd
lzletkot6jétél nem kap teljeskori felvildgositast az adott befektetési termékrdl, nem ismertetik meg
vele annak kockazatat, esetleg félretdjékoztatjdk. Ezek miatt befektetési dontései veszteséggel jarnak,
amelynek megtéritését kéri. Legaldbbis igy értékelik a befekteték.

A befektetésekhez kevéshé ért6 fogyasztok is kezdeményeznek békéltetd eljarasokat. Az 6 problémaik
is jellemz6en a hidnyos tajékoztatdsbdl adddnak példdul amiatt, mert befektetési jegyeket vasaroltak
valamely bank haldzatan keresztll. Ezek egy részének jelent6sen magasabb a kockdazata, mint az
allampapiroké vagy a banki betéteké. Ha errél a banki ligyintéz6k nem megfelel6en tdjékoztatjak Sket,
csak kés6bb szembesiilnek azzal, hogy arfolyamveszteséget szenvedtek el.

E tipikus eseteken tul a fogyasztok szerzédési feltételekkel, dijakkal, illetve a befektetési jegyek
visszavaltdsi jutaléka mértékének mddositdsdval kapcsolatban fordulnak a pénziigyi békéltet6khoz. A
panaszok szerint a szolgdltatd alkalmazottja nem tdjékoztatja 6ket arrdl, hogy bizonyos befektetési
jegyek meghatdrozott idén bellli visszavaltasa esetén blintetd jutalékot szamit fel. A befektetési
szolgdltatdk viszont arra hivatkoznak, hogy a vonatkozé dijjegyzéket megfelel6 médon nyilvanossagra
hoztdk, az a fogyasztok rendelkezésére Allt.

A kiegészit6é befektetési szolgaltatasi tevékenységekkel kapcsolatban kezdeményezett fogyasztoi
jogvitakndl altaldban az értékpapirszdmla vezetésével, megsziintetésével, valamint koéltségeivel
kapcsolatban indulnak vitarendezési tigyek.
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A tartds befektetési szamlakkal (TBSZ) kapcsolatos ligyekben altaldban a kamatadéomentes kifizetés
kérdése szil jogvitakat. A TBSZ ugyanis attdl ,tartds”, hogy 5 évig nem nyudlhatunk hozza, ha azt
akarjuk, hogy az abbdl szarmazé jévedelmet ne kelljen leaddznunk.

Fogyasztoi kérelmek érkeznek még a pénziigyi szolgaltatok altal bevezetett Ugynevezett allomanyi dij
elengedésére vonatkozdan is.

Meg lehet egyezni a pénziigyi békéltetéknél?

Mindig meg lehet egyezni! S6t érdemes is. De hogyan? Lehet-e egyezség akkor, ha minden széban
hangzik el és utébb a felek nem azonos médon emlékeznek? Bizony, ilyenkor nehéz, de mégsem
lehetetlen.

Amikor egy fogyasztd aktiv szerepet vallal befektetései kezelésében és kdzvetlen kapcsolatban all a
befektetési vdllalkozas UzletkotGjével, a problémds helyzet megoldasa is egyszerlbb. Az ilyen
fogyasztdi jogvitak soran szamos esetben sziiletik egyezség. Ez annak készonhetd, hogy a fogyasztd és
az Uzletkotd kozotti beszélgetéseket mindig rogzitik, vagyis a hangfelvételt bizonyitékként fel lehet és
kell is hasznalni az eljdras sordn. A PBT szamara ezek vizsgalata ugyanis kotelez6. Egyezségek
szlilethetnek amiatt is, hogy a felek hosszu tava kapcsolatban alinak egymadssal, ezért érdekiik annak
fennmaradasa. Az ésszer(i kompromisszum nem mellékesen mindkettGjlik javat szolgdlhatja.

A befektetésekben kevésbé jartas fogyasztok esetében nehézséget jelent, hogy a tandcsadd és a
fogyaszto kozott a befektetési dontések meghozatala el6tt lezajlott beszélgetések — amennyiben nem
telefonon torténtek — altaldban nem idézhet6k fel pontosan. A békéltetési eljarasban ilyenkor
jellemzéen csak papiralapd dokumentum hasznalhaté fel bizonyitékként, mert mas nem all
rendelkezésre.

Az iratok pedig sokszor azt igazoljdk, hogy a fogyaszté megkapta a sziikséges tdjékoztatasokat. Még az
ilyen esetekben is el6fordulhat, hogy a pénziigyi szolgaltatd — az eset dsszes korilményét figyelembe
véve, méltanyossagi alapon, a tartés lizleti kapcsolat fenntartasa érdekében — megtériti a fogyasztot
ért arfolyamveszteség vagy egyéb kar egy részét. llyen esetekben azonban ez a szolgaltaté jéindulatan
és dontésén mulik.

Ha foghijasan informal a nyugdijpénztarunk

Az dnkéntes nyugdijpénztdrak kapcsan sokszor a téves vagy nem teljeskor(i pénztari tajékoztatas, és
jarulékfizetési igényeik érvényesitése miatt kezdeményeznek eljarast a fogyasztok. Az egyik fogyasztd
példdul azt sérelmezte, hogy nyugdijpénztari szamldjdnak megsziintetésekor EHO fizetési
kotelezettsége keletkezett, amelyet nem tartott jogosnak, mivel ekkor mar nyugdijas volt.

A nyugdijpénztar az ligyben arra hivatkozott, hogy az igényelt szolgaltatads a 10 éves varakozasi id6t
kovetd kifizetésre irdnyult és lgyfele a nyugdijszolgaltatasra vald jogosultsdgot igazold iratot nem
nyujtotta be. A panaszos ekkor az 6regségi nyugdijkorhatart még nem toltotte be, a nyugdijpénztarnak
erre vonatkozo igazolds, tajékoztatas hianydban nem volt tudomasa arrdl, hogy lgyfele a kifizetési
igény benyujtasakor mar egyéb jogcimen nyugdijassa valt, és csak az eljaras meginditasat kovetben
nyujtotta be e nyugdijmegallapité hatarozatot. Ez alapjan azonban a nyugdijpénztar korrigdlta az
elszamolast és megkildte azt Ggyfelének.

Egy magdnnyugdijpénztdrral kapcsolatos ligyben a kérelmezd nem értett egyet a tarsadalombiztositasi
nyugellatasba atlépésekor készitett pénztari elszdmoldssal, vitatta a redlhozam 6sszegét. A PBT el6tti



meghallgatason a kérelmezé ugy nyilatkozott, hogy a pénziigyi szolgdltaté magyarazatat megértette
és elfogadja. Sajnalja viszont, hogy e tdjékoztatas kordbban nem tértént meg.

Az egészségpénztdrakkal kapcsolatos jogvitdk nagy részében a kérelmez6k azt sérelmezik, hogy a
pénztar egyoldallan, el6zetes hozzajarulasuk nélkiil dontott egy Uj alap bevezetésérdl, a dijat pedig a
kozOsségi szolgdltatasokhoz torténé hozzajarulasi dijként a pénztartagok egyéni szamlajanak
megterhelésével és az alapba torténd atcsoportositassal biztositotta.

A panaszosok sok esetben a pénztdri szolgdltatds megsziintetését, a megtortént szdmlazdarolas
feloldasat vagy éppen bizonyos terhelések visszairasat kérik. Eléfordult olyan eset is, amelyben a
fogyasztd azt panaszolta, hogy egy altala benyujtott szamlat egészségpénztdra azért utasitotta el, mert
a szamlan szerepl6 vevd és az orvosi javaslaton szerepld személy kiilonb6z6 volt. Az egészségpénztar
az Ugyfél szamara év végén megkiildott addigazolason ezt jogosulatlan egyéb jovedelemként tiintette
fel.

A pénztdr ebben az eljarasban elismerte: el6zetesen nem tajékoztatta ligyfelét arrdl, hogy a szamlabdl
is ki kell derillnie annak, ha nem 6, hanem a kedvezményezett veszi igénybe az adott egészségligyi
szolgdltatast. A pénztar itt azt sem vette figyelembe, hogy a bekildott szamlan — igaz, csak
veviszamként —, de fel volt tlintetve az lgyfél szolgaltatasi kedvezményezettjének TAJ szama. A
feleknek végil sikerilt egyezségre jutniuk e jogvitdban: az egészségpénztar vdllalta, hogy
kartéritésként megfizeti a pénztartagnak a téves minGsitésbél eredé — a kérelmezé altal igazoltan
megfizetett — kozterhek 6sszegét.

keretes:
Mi az a tartds befektetési szamla?

Szamla, de mégis befektetés. Olyan szamla, amelyen értékpapirok vagy egyéb megtakaritds
elhelyezése lehetséges. Tartds, ugyanis 5 évig nem nyudlhatunk hozzd, ellenkez6 esetben nem
élvezhetjiik a szamla hozamabdl szarmazd teljes adémentességet. llyen megtakaritdsunk nem csak
forintban, hanem devizdban is lehet. Ha a devizaban meghatarozott értékpapirhoz valamilyen okbél 5
éven belll szeretnénk hozzajutni, a személyi jovedelemadd szabalyok alapjan akar az
arfolyamnyereség miatt is keletkezhet addéfizetési kotelezettséglink. A szamlat vezet6 szolgaltaténak
ugyanis forintra kell atszamitania a vasarlaskori és a kivételkori devizadsszeget, ha a ketté kiilonbozete
pozitiv, akkor ez az 6sszeg addkoteles lesz.

" A szerz6 a Pénziigyi Békéltetd Testiilet elnéke



