Szabd Péter*: Felszin alatt parazslé devizahiteles jogvitak

Bdr a torvényi elszamolds és forintositds, az idé muldsa és a jogszabalyi kérnyezet valtozdsa ré-
vén kézel husz év utdn ma tdrsadalmi szinten mdr nem égeté a deviza alapu hitelezési probléma,
sziik kérben a konstrukcio pénziigyi utohatdsa még tébb addst terhel. Ma kéziiliik azok fordulnak
a pénziigyi békéltetékhoz, akik a felvételkori és forintositdsi drfolyam kiilonbézetét sem tudjak
fizetni bankjuknak vagy a kéveteléskezelének. Ok a PBT segitségével tet6 ald hozott egyezség-
ben vagy méltanyossagban reménykedhetnek.

A deviza-, illetve a deviza alapu hitelek kozel két évtizeddel ezel6tt terjedtek el a magyarorszagi
hitelpiacon. Az ,olcsénak” gondolt, osztrak mintara bevezetett devizahitelek a forintalapu tamo-
gatott lakdshitelek kivezetésének kovetkeztében valhattak hosszu idére egyeduralkodéva a hazai
lakossagi hitelezésben. A forintositas, illetve a jogszabdlyi kdrnyezet valtozdsa révén ezek az ligyle-
tek mdra gyakorlatilag kikeriltek a pénzigyi rendszerbél, de szlk kdrben a konstrukcié pénzigyi
utdhatasa még terheli az addsokat.

A deviza alapu hitel olyan hitelforma, ahol az adds szdmlajan a kdlcson 6sszegének a jovairasa (a
folydsitas) és a torlesztés forintban torténik, illetve tortént, azonban a kdlcson banki forrasa vala-
milyen, akar dsszetett banki mivelettel bevont deviza (,,deviza volt az ligylet mogott”). igy az adds
tartozdsa is devizaban allt fenn, alapvetéen és jellemz6en abban volt nyilvantartva, ennek megfe-
lel6en az esedékes torlesztérészletek 6sszegének megallapitdsa értelemszertien a devizaban fenn-
allé tartozas alapulvételével tortént.

A képet arnyalja, hogy pl. egyes banki lednyvallalatok esetében az elsédleges nyilvantartas forint
alapon tortént, a mogottes deviza nyilvantartast az anyabank végezte, igy olyan bizarr helyzet is
el6allhatott, hogy a , devizdban nyilvantartott tartozas” nyilvantartdsa a kozvetlen hitelnyujténal
technikailag forint alapon tortént. Természetesen az arfolyamvaltozas gongyolitett eredményének
a vezetése valamilyen megnevezéssel (pl. arfolyamgy(ijt6, arfolyamkilonbozet, s6t kreativ megne-
vezéssel: kamatvaltozas 2, stb.) ezekben az esetekben is megtortént.

A devizaban jegyzett hitelek elénye a forint alapu hitelekkel szemben a viszonylag alacsony kamat-
mérték volt. Létezett viszont egy olyan kockazat, mely a forint alapu hiteknél nem all fenn, neve-
zetesen az arfolyamkockdzat, vagyis az a tényez6, hogy a hitel alapjaul szolgalé deviza arfolyamval-
tozasanak kovetkeztében a forintban kifejezett (t6ke) tartozas 6sszege is valtozott. A forint er6so-
dése az adott devizaval szemben a fenndlld tartozas és a torlesztérészlet 6sszegét csokkentette, a
forint gyengililése a tartozas és a torlesztGrészletek 6sszegének névekedését eredményezte.

Tovabbi koltség tényez6t jelentett az eladasi és a vételi arfolyam kozotti kiilonbség (az ugynevezett
arfolyamrés). A bank a hitel folydsitasanal vételi arfolyamon konvertalt az adott devizanembdl (az
addsnak forintra volt sziiksége, forintban kellett kiegyenlitenie a finanszirozott eszk6z — autd, lakas,
stb. — vételarat ezért kvazi felkinalta a hitelfelvételbél eredd devizajat a banknak, aki azt a vételi
arfolyaman megvette), mig a torlesztésnél banki eladasi arfolyam kerilt alkalmazdasra mivel az adé-
sok jovedelme rendszerint forintban allt rendelkezésre, forintbdl vették meg a torlesztéshez szlik-
séges deviza 6sszegét.



Bar 2001-t6l a devizaliberalizacié mar teljes kor( volt, néhany évig még nem terjedt el széles kor-
ben a devizaalapu konstrukcié. A hitelpiacon ugyanis akkor az dllamilag tdmogatott forint alapu
lakashitelek voltak az uralkodoék.

2003 utan azonban ugy itélte meg az akkori gazdasagpolitika, hogy a kamattamogatdsok dsszegé-
nek évi tizmillidrdos nagysagrendje koltségvetési szempontbdl nem vallalhatd. Ezért az dllam foko-
zatosan kivezette a tdmogatott hiteleket, ami a hitelezési piac jelentGs visszaesését vetitette el6.
Ez rosszul jott a kiilféldi tulajdonu kereskedelmi bankoknak, akik addigra jelent8s 0sszegeket in-
vesztaltak a hiteleket terit6 fiokhalozat bGvitésébe, profitot akartak realizalni, és természetesen
nehezményezte a lakossag is a hitellehetdségek besz(ikiilését, mivel tovabbra is ,olcsd pénzzel”
kivanta anyagi természet( igényeit kielégiteni.

Az értékesitési oldali nyomas és a piaci kereslet talalkozott, a pénzligypolitika és az intézményrend-
szer nem szabott korlatokat, igy a korabban Ausztridban mar elterjedt svdjci frank alapu hitelek
léptek a forintkolcsondk helyére. A modell az osztrak piacrdl jott: az ottani bankok a kilencvenes
években el6szor a hatar kozelében é16 és Svajcban dolgozé osztrak allampolgaroknak nyujtottak
ilyen hiteleket. A hazai piactdl eltéréen ott a konstrukcidonak nem is volt jelentés kockazata, mert a
svajci frank alapu termékek addsai frankban kaptak a fizetésiiket. A kintlévGségeik természetes
fedezete tehat rendelkezésre allt arfolyamkockazat nélkiil.

2004 és 2010 kozott meredeken novekedett Magyarorszagon a haztartdsok devizahitel allomanya,
az Uj hitelfelvételek donté hanyada svajci frank alapon tortént. A deviza alapu hitelezés gyakorlati-
lag szamottevd problémak nélkil mikodott hozzavetdleg 2008-ig. Ekkor azonban a kibontakozé
vildggazdasdgi valsag hatasara, illetve a svajci frank arfolyamanak tartds és egyiranyud elmozduldsa
(a forint gyengtilése) kovetkeztében a hazai addsok torleszt6részletei kb. 2009-t6l novekedésnek
indultak és 2010-2011-re egyes esetekben dramai mértékdvé valtak.

Az arfolyamvaltozasbdl szarmazd problémat tetézte, hogy a valsag hatdsara a kamatszint is emel-
kedett. Az addsok nem ritkan olyan helyzettel talaltdk szemben magukat, hogy tébb éves szerzé-
désszer( torlesztés utan a fennalld tartozas forintban kifejezett 6sszege tulszarnyalta az eredeti
kolcsondsszeget, vagy a havi torlesztérészlet 6sszege lényegesen meghaladta a torlesztésre fordit-
haté szabad jovedelem Gsszegét.

2011-2012-re a deviza alapu hitelekb8l szarmazé anomalidk a magyar tarsadalom egyik legsulyo-
sabb, sok szazezer embert érint6 problémajava valtak. A vazolt helyzet kovetkeztében egyre tobb
pénzigyi fogyaszto érezte, vélte Ugy, hogy a szerz6dése ,nem tisztességes, érvénytelen, nem jott
létre, uzsords, mas szerz6dést leplez, megtéveszt§” stb. és kifogasolta, hogy nem kapott érdemi
felvilagositast a kockazatokrdl.

Mindezek miatt dinamikus novekedésnek indult a vélt vagy valds problémakkal a birésaghoz for-
dulék szama és megalakulasatél kezdve hasonld jelenséget tapasztalt az MNB-ben mikodé, a bi-
rosagiénadl egyszerlbb, gyorsabb és ingyenes vitarendezési lehet6séget kindld Pénzligyi Békéltetd
Testilet (PBT) is. A birdsagokat rendkivili nehézségek elé allitottak a deviza alapu hitelekkel kap-
csolatban inditott perek. Tekintettel arra, hogy egyes birésagokon mas-mas itéletek szilettek lé-
nyegében azonos tényallds mellett, a jogbiztonsag érdekében elengedhetetlenné valt a Kuria allas-
foglalasa. A Kuria polgari jogegységi hatarozatai megerGsitették azokat a birdsagi dontéseket,
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melyek szerint a deviza alapu hitelszerz6dések alapvetéen (ha egyéb hibdban nem szenvednek)
érvényesek.

A kérdéses idGszakban a PBT-hez a hitelekkel kapcsolatban benyujtott kérelmek jelentds része ab-
bdl az allaspontbdl kiindulva fogalmazta meg igényét, hogy a szerz6dés semmis. A szerz6dés ér-
vénytelenségének megallapitdsa birdsagi hataskor, igy ezekben az ligyekben a PBT a fizetéskony-
nyitési lehet&ségek feltarasaban, ilyen tartalmu egyezségek létrehozasaban tudott segitséget nyuj-
tani a kérelmez6knek.

A Kuria jogegységi hatarozatai (6/2013 PJE és 2/2014 PJE) a jogalkotd szamara egyértelm(i helyze-
tet teremtettek. A 2014. évi XXXVIII. térvény kimondta az arfolyamrés semmisségét és a kilon-
nem arfolyamok alkalmazasa helyett az MNB arfolyam-alkalmazasat irta el6. A jogszabaly a pénz-
intézeteket elszdmoldsra kotelezte az egyoldal szerz6désmddositds (gyakorlatilag a kamatemelés)
és az arfolyamrés (tehat nem az addsok arfolyamvaltozasbél eredé teljes vesztesége) tekintetében.

A 2014. évi XL. torvény meghatdrozta az elszamolas alapelveit és kimondta, hogy a fogyasztoi ko-
vetelést ugy kell kiszamitani, mintha a meghatarozott mdédon kiszamitott tulfizetéseket a tulfizetés
idépontjadban elStorlesztésként teljesitették volna. A jogszabaly rendelkezett az elszdmolas fellil-
vizsgalatardl is. Sikertelen panaszkezelési eljaras esetén a PBT eljardsat kellett kezdeményeznie a
fogyasztonak, amennyiben allaspontjat fenntartotta.

A 2014. évi LXXVII. torvény (a forintositdsi torvény) értelmében a fogyasztdi kdlcsonszerzédések a
torvény erejénél fogva, meghatarozott, kedvezményes arfolyamon modosultak. A 2015. évi CXLV.
torvény pedig egyes, akkor még meg nem sz(int devizaalapu kolcsénszerz6désekre, elsGsorban a
gépjarm-kolcsdnszerz6désekre is kiterjesztette a forintositasi kotelezettséget.

A forintositds eredményeként és az ismét forint alapu banki kihelyezési aktivitds nyoman a deviza
alapu hitelek mara gyakorlatilag eltlintek a rendszerbél, azonban az arfolyamvaltozas utéhatdsa
egy szlikebb kdrben még érzékelheté.

A jogszabaly alapjan ugyanis a forintositas kedvezményes arfolyamon tértént, azonban ez az arfo-
lyam az aktualis piaci arfolyammal 6sszevetve volt kedvezményes. A folyésitaskori arfolyam és a
forintositas soran alkalmazott arfolyam kozotti kilonbozet az érintett addsok szdmadra realizalt ar-
folyamveszteséget eredményezett, magyardn: az eredetileg felvett hitelosszeghez képest, az egyes
konstrukciéktol is fliggben, még mindig magas volt (lehetett) egyes addsok teljes tartozdsanak 6sz-
szege.

Ezek az allomanyok — torlesztés esetén — mara lényegesen lecsokkentek, de a még , ki nem futott”
Ugyletek esetében léteznek, esetleg koveteléskezel6knél landoltak. Azoknak az addsoknak, akiknek
ebbdl ered6en torlesztési nehézségeik vannak, panasszal, vagy méltanyossagi kérelemmel fordul-
hatnak a pénziigyi intézményhez. A kérelem, illetve panasz elutasitasa esetén a PBT eljarasa kez-
deményezhetd a jogvita rendezése, illetve egy méltanyos egyezségi megallapodas létrejottének
elGsegitése érdekében.

* A szerz6 az MINB-ben miikédd Pénziigyi Békéltetd Testiilet tagja

,Szerkesztett formdban megjelent az Pénzcentrum.hu oldalon 2021. julius 14-én.”
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