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Gazdag o6rokség helyett varatlan banki tartozas

Mit tehet az 6rokos, ha évekkel a hagyaték megszerzését kévetéen kap egy fizetési felszdlitast
egy olyan tartozdsrol, amirél esetleg nem is tudott? Vagy ha a tartozds az eltelt idé alatt jelen-
tésen megndvekedett? Van-e egydltaldn lehetésége, még a jogerds hagyatékdatado végzés kéz-
hezvétele elétt arra, hogy a megérokélt tartozds kapcsdn intézkedjen, és ha igen mit tehet? Egy-
dltalan, mire kell figyelnie egy 6rékésnek, ha a hagyatéki tartozdsok kapcsan a jovébeni vitds
helyzeteket el akarja keriilni?

A hagyaték elfogaddsdval az 6rokés nemcsak az 6rokhagyo vagyontargyait, hanem esetleges tarto-
zasait is megszerzi. Utébbiak pedig sok esetben valamely bank, vagy koveteléskezel6 felé alinak
fenn. Amennyiben a hagyaték joger6s atadasat kovetSen az 6rokos és a kovetelés jogosultja (bank,
illetve koveteléskezelS) kozott jogvita keletkezik, az 6rokos - eredménytelen panaszeljarast kove-
t6en - a Pénzligyi Békéltets Testilethez (PBT) fordulhat. Az elmult években erre szamos példa volt
és az eljardsok soran jonéhany egyezség is sziiletett.

Az egyik leggyakrabban felmeril6 probléma, hogy a bank vagy a kdveteléskezel6 akar évekkel a
jogerds hagyatékatadod végzés utan kereste meg az 6rokost. A PBT el6tti eljarasban szamos alka-
lommal hivatkoztak arra a kérelmez6k, hogy nem tudtak arrdl, hogy az 6rokhagydénak tartozasa
volt, az a hagyatékatado végzésben nem szerepelt, raadasul tobb év telt el az 6roklés ota.

igy tortént ez abban az Gigyben is, ahol a kérelmez6 - tdbbek kozétt - sérelmezte, hogy a tartozas a
hagyatéki terhek kozott nem volt feltlintetve, tovdbba az édesanyja haldla utan tobb mint egy év-
tizeddel kereste meg a koveteléskezel6 a tartozas rendezése miatt, raaddsul szerinte a kovetelés
mar el is évilt. A koveteléskezelS az eljaras soran kifejtette, hogy az, ha a hitelezGi igényt a hagya-
téki eljards soran nem jelenti be, az nem zarja ki a fennalld tartozas érvényesithet6ségét. A kove-
telés elévilését ugyanakkor elismerte, bar megjegyezte, hogy az eléviilés csupan annak birdsagi
Uton torténd érvényesithetGségét befolydsolja. Véglil a felek egyezséggel rendezték a jogvitajukat,
a koveteléskezel6 lezarta az Ugyletet, és eltekintett a tartozas megfizetésétdl.

Fontos tehdat szem el6tt tartani, hogy ha a jogosult a kovetelését hagyatéki hitelezéi igényként nem
jelenti be, ett6l az nem valik jogszer(tlenné, nem szilinik meg, vagyis kés6ébb is kovetelhetd.
Visszatér6 probléma tovabbd, amikor a hagyatéki eljards soran az 6rokosok egyezséget kotnek, és
ennek soran — az orokrészek ingyenes atengedése kovetkeztében — a teljes 6rokséget csak az egyik
0rokos szerzi meg. Jogvita abbdl adddhat ilyenkor, ha a hagyaték atadasat kovetSen — akar évek
multaval — a bank vagy a koveteléskezel6 azoktdl az 6rokdsoktdl (is) kdveteli a tartozast, akik az
egyezség keretében orokséglket atengedték, igymond nem kaptak semmit. Gyakran hivatkoznak
arra a kérelmez6k ilyen esetben, hogy ,,nem is 6rokéltem”, illetve , lemondtam az 6rokdségrél, mi-
ért nekem kéne fizetnem.”

Azilyen egyezségek esetén un. kdzbensé jogszerzés is torténik, vagyis hidba engedi at az 6rokrészét
az 0rokos, a tartozasért akkor is helyt kell allnia. Az egyik ilyen igyben a kérelmez8 sérelmezte,
hogy a bank rajta préobadlja behajtani két kovetelését is, annak ellenére, hogy 6 és a tobbi 6rokostars
egymassal egyezséget kotott, ami alapjan a vagyont csak az egyikéjik kapta meg. Az eljards sordn
a kérelmezd a kozbensd jogszerzést és annak jogkdvetkezményeit elismerte, de mégis sérelmesnek
tartotta helyzetét, hiszen — végs6 soron — 6 semmit sem kapott az 6rokségbdl. A felek egyezséget
kotottek, amely a kovetelés egy kis részének megfizetésére vonatkozott.

Egy masik Ggyben a kérelmez6 szintén egyezséget kotott 6rokostarsaval, aki igy a hagyatékot tor-
vényes O0roklés és ingyenes engedményezés jogcimén, a kérelmez6 kdzbensd jogszerzésének meg-
allapitasa mellett megszerezte. A hagyaték részét képezte tébbek kozott egy ingatlan, amely az



orokhagyo altal felvett kolcson fedezete volt. A bank ezt kovetéen a kérelmez6tdl kovetelte a tar-
tozas megfizetését, mivel a kérelmez6 nem utasitotta vissza az 6rokséget és 6rokosként felelds-
séggel tartozik a hagyatéki tartozdsokért. Az ligyben végrehajtasi eljaras is indult a kérelmezdvel
szemben, mig az az 6rokostars, aki végsé soron az ingatlant megszerezte, elzdrkdzott a tartozas
rendezésétdl. A felek a meghallgatason egyeztetni tudtak allaspontjaikat, ennek soran a pénzigyi
szolgaltato attdl tette fligg6vé a végrehajtasi eljaras szlineteltetését, ha az 6rokostarssal is el tud-
nak indulni az érdemi egyeztetések a tartozds megfizetésérél.

Ezek az esetek is ramutatnak arra, hogy nagy jelent6sége van a hagyatéki eljaras soran tett nyilat-
kozatoknak. A kéztudatban elterjedtekkel ellentétben igy ha valaki egyaltaldn nem szeretne 6ro-
kdIni (sem vagyont, sem tartozast) akkor egyezség helyett vissza kell utasitania az 6rokséget. Erde-
mes tehat egyedileg végiggondolni, hogy két megoldas kozil melyik a megfelel6bb az 6rokségnek
a tobbi 6rokostarssal valé rendezésére.

El6fordul, hogy az 6rokdsok nem a tartozasért vald helytdlldsukat, hanem annak 6sszegét - példaul
az 6rokhagyd haldla utan felhalmozddott kamattartozas 6sszegét - sérelmezik a PBT-nél. Egy eset-
ben azzal fordult ide egy kérelmezd, hogy az elhunyt férjnek tébb személyi kdlcsonszerzédés miatt
nagy 6sszegl, magas kamatozasu hiteltartozasa maradt fenn, amelyet az elhizédé hagyatéki elja-
ras jelent6sen megnovelt. Az elhaldlozas id6pontjaban fennalld tartozdast csalddi segitséggel ugyan
visszafizette, a hiteleket terhel6 hatalmas kamatokat azonban nem tudta elfogadni. Bar ez az lgy
a felek egyezségével zarult, volt olyan eset is, ahol egyezség hidnydban, a kérelem megalapozat-
lansdga miatt a PBT-nek meg kellett szlintetnie az eljarast. A birdi gyakorlat szerint az 6rokhagyd
altal kotott kolcsonszerz6désbdl ered6 jogok és kotelezettségek egészben szallnak at az 6rokdsre,
ezért az 6rokos az eredeti kdlcsonszerz6désben kikotott kamatokkal tartozik késedelem esetén és
az orokhagyd altal vallalt egyéb terhek is ra harulnak. Az 6rokdsok tehat nem a haldl, hanem a
megfizetés napjan fennallé kdveteléssel tartoznak a banknak. Lehetdség van azonban arra, hogy a
hitelszamlan fennalld tartozas csokkentése vagy akar a teljes megfizetése érdekében az 6rokhagyd
kozeli hozzatartozdja, a hagyatéki eljaras lefolytatasaig befizetést teljesitsen. Az adott banknak az
orokhagyo kozeli hozzatartozodja irdsbeli kérelme esetén mar a hagyatéki eljaras vége el6tt tajékoz-
tatast kell nyujtania a tartozasrél, az esedékes havi torlesztGrészletrdl, a torlesztésre szolgald szam-
laszamrdl, valamint a hatralévé futamidérél. Ezen adatok birtokaban tehat az 6rokhagyd kozeli
hozzatartozdja (pl. a részletek teljesitésével) elkeriilheti a tartozas jelent6s megnovekedését. Tobb
kérelmez6 viszont arrél panaszkodott az eljardsok sordn, hogy az 6rokhagyd haldla utan felkeresték
ugyan a bankfiékot, és szerették volna torleszteni a kdlcsont, de azt a tajékoztatast kaptak az Ggy-
intéz6ktdl, hogy semmilyen informaciéval nem szolgalhatnak, mig be nem mutatjak a jogerés ha-
gyatékatadd végzést. Amennyiben ezt tapasztaljak, akkor minden esetben irasban kérjék a fenti
adatokat.

Az 6rokhagyd szerz6déséhez esetlegesen kapcsolddo hitelfedezeti biztositdssal kapcsolatban is cél-
szerl minél el6bb intézkedni. A hitelfedezeti biztositas Iényege, hogy a biztositd kifizeti a biztositasi
esemény (pl. az elhaldlozas) bekovetkeztekor fennallé tartozast az elhunyt helyett.

A PBT elé kertilt egyik tGigyben a kérelmezd, mint 6rokés mar a hagyatékatadé végzés meghozatalat
megel6z6en megkereste mind a bankot, mind a biztositét a hitelfedezeti biztositas érvényesitése
érdekében. A biztositd ugyan teljesitett, azonban az dltala megfizetett 6sszeg nem volt elegendé a
bank altal nyilvantartott tartozasra. Emiatt a felek koz6tt a fennmaradd tartozas kapcsan jogvita
alakult ki. A bank, majd a kovetelés engedményezését kovetGen a koveteléskezel§, a fennmaradd
— és az évek alatt jelent6sen megnovekedett — tartozds megfizetésére szélitotta fel a kérelmez6t,
mint az elhunyt adds 6rokdsét, mig az a tartozas torlését és az ligylet lezarasat kérte a PBT-t6l.
Hatdrozataban a testliilet kotelezte a koveteléskezel6t az ligylet lezardsara, és megallapitotta, hogy
a bank nem megfelel6en jart el — tébbek kozott — az elhaldlozast kovetd torleszté-részletek,
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valamint kényszerhitel-kamatok felszamitasa kapcsan. A biztositétél beérkezett 6sszeg ugyanis
meghaladta a szerz6désnek megfelels tartozas teljes 6sszegét, igy az 6rokos kérelme megalapozott
volt. A koveteléskezelS a kotelezésben foglaltakat teljesitette, igy a PBT kevesebb mint 4 hénapos
eljdrdsa egy b6 10 éves jogvitara tett pontot.

Volt olyan eset is a PBT el6tt, ahol a jogvita a felek k6zott abbdl szarmazott, hogy a kérelmez6 az
altala orokolt ingatlant nem a hagyatékatadd végzésben szerepl6 Osszegért, hanem annal maga-
sabb dron értékesitette, s e vételdrbdl egyenlitette ki az 6rokolt jelzaloghitel tartozasat. Az 6rokos
kifogasa az volt, hogy a jelzaloghitel kapcsdn érintett koveteléskezel6 nem a hagyatékatado vég-
zésben rogzitett 6sszeget, hanem a fedezeti ingatlanért ténylegesen kapott vételarat vette figye-
lembe a tartozas rendezésérél torténé megallapodas soran. A PBT szerint itt az 6rokos kérelme
megalapozatlan volt. Bar a Polgari Torvénykonyv alapjan az 6rékos elsédlegesen a hagyatéki tarto-
zasokért a hagyaték targyaival és azok hasznaival felel a hitelez6knek, ha viszont a hagyatéki va-
gyontargy mar nincs az 6rokos birtokaban, akkor annak értéke erejéig felel a tartozasért. Ez pedig
az értékesités id6pontja szerinti 6sszeg (vagyis a ténylegesen kapott vételdr) volt, nem pedig a ha-
gyatékatadd végzésben szerepld érték.

Mindenképp érdemes tehat kell§ koriltekintéssel eljarni az 6rokolt tartozasoknal, legyen szé akar
egy évekkel késébb felbukkand kovetelésrél, vagy egy, a hagyatéki eljaras soran jelentésen meg-
novekedett tartozasrél. Minél hamarabb foglalkozik az 6rokos az 6rokolt tartozassal, minél el6bb
nyljtja be panaszat, vagy kezdi el az egyeztetést a pénzligyi szolgdltatoval, anndl kbnnyebben ren-
dezhet6 a helyzet. Amennyiben pedig nem ért egyet a bankkal vagy a koveteléskezel6vel, akkor
sem a birdsagi Ut az egyetlen lehet6ség, hiszen a békéltet6 eljaras soran a felek ingyenesen, ér-
demben és személyesen egyeztethetik allaspontjaikat, lehet6séget teremtve a megegyezésre.

*A szerz6k az MINB-n beliil miik6dé Pénziigyi Békéltetd Testiilet tagjai

»Szerkesztett formdban megjelent az Index.hu portdlon 2021. oktober 27-én.”
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