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Osszefoglalo

A jovedelemado6 bevallasok és az afa befizetés adatainak vizsgéalata azt mutatja, hogy az
adoelkeriilés még az alsd becslések szerint is jelentés mértékli Magyarorszagon. Az
adoelkeriilés szamos nemzetkdzi becslés eredménye szerint nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is
nagymértékiinek tekinthetd. Elemzésiink a legjellemzobb adoelkeriilési modokat kiilon
mutatja be, mivel a kiilonb6z6 tipusok eltéré megoldast igényelnek.

Az adoelkeriilés kiindul6 pontjanak tekinthetd az afa-elkeriilés a belfoldi forgalom eltitkolasa
révén. Ez lehetdvé teszi, hogy ebben a korben a képzddd jovedelem is eltitkolhatod legyen.
Tovabbi adoelkeriilést tesz lehetéveé a nagyon eltérd adoterhelésti munka- és tokejovedelmek
kozotti  atcsoportositds az addbevallasokban. Ezen feliil egy bizonyos korben a
maganfogyasztas is elszamolhato a jovedelemado alapjat csokkentd koltségleirasra. Végiil e
szamlak egy része utdn még afa-visszaigénylést is benyujtanak, pedig a magénfogyasztas utdn
erre nem lenne mod.

Részletes jovedelemadd-bevallas adataink alapjan megallapithaté, hogy a bérek részleges
eltitkolasa jellemzé a kisvallalati alkalmazotti korben, de még ennél is magasabb az
onfoglalkoztatok (egyéni vallalkozok ¢és tarsas vallalkozasok tagjai) jovedelemelrejtése,
amelyet az Onfoglalkoztatok nemzetkozi viszonylatban is nagyon alacsony ado— és jarulék
fizetései mutatnak.

A nemzetkozi tapasztalatok szerint az addterhelés csokkentése dnmagéban nem csokkenti a
szlirkegazdasag méretét, a mérséklédd adokulcsok miatt Gnmagaban nem javul az adomoral.
Az addéemeléseknek ugyanakkor negativ hatdsai lehetnek, igy a 2006-2007 évi
adointézkedések részben negativnak, illetve bizonytalan hatdsunak tekinthetéek. Pozitiv
hatastiak ugyanakkor az adoelkertilést csokkentd 1épések (pl eva valtoztatasok) és a munka- €s
tokejovedelmek terhelésének kozelitése.

A tanulmany egyik megallapitdsa, hogy az oOnfoglalkoztatok tarsadalombiztositési
kotelezettségeit 0 alapra kell helyezni, példdul a munka- és tékejovedelmek szigorubb
szétvalasztasdval, mert ma a jarulékalap gyakorlatilag a minimalbér. Masrészt a
jovedelematcsoportositds Osztonzéit mérsékelheti az Onfoglalkoztatok koltségleirdsainak
szigoritasa is. Végiil indokolt lenne az eva megsziintetése is. Az eva kisebb mértékben a
jovedelmek kifehéredéséhez, nagyobb mértékben azok elsziirkiiléséhez vezetett, tobbek
kozott azért, mert a tarsadalombiztositasi jarulékok alapja fiiggetlenné valt a tényleges
jovedelemtdl.



Bevezetés

Az addrendszer mindharom klasszikus allami funkcidval Osszefiiggésben all. Egyrészt a
kozjavak eldallitasdnak alapvetd fedezetét képezik az addk, masrészt az adok - kdzosen a
transzferekkel - a jovedelmek ujraclosztasat biztositjak, végiil az adok toltik be az
automatikus stabilizator szerepét. Adott addbevétel elérése elvben ugy valosithatdé meg
hatékonyan, ha az alacsonyabb rugalmassagu adoalapot (fogyasztasi cikket €s jovedelmet)
magasabb adokulcs, a magasabb rugalmassagu addalapot alacsonyabb adokulcs terheli. A
tarsadalmi joléti fliggvényben a hatékonysagi kritérium mellett az elosztasi preferencidk, €s
olyan szempontok is helyet kapnak, mint az addbeszedés koltsége és az adoelkeriilés
(Slemrod, 1990, 2002).

Az optimalis adoztatas elmélete feltételezi, hogy a kiilonb6z6 adorendszerek Osszevethetdek a
kormanyzat céljanak fiiggvényében, vagyis megvizsgalhato, hogy az adok milyen szerkezete
a legkedvezdbb a tarsadalmi jolét szempontjabol. Ehhez sziikség van annak becslésére, hogy a
gazdasagi szereplok hogyan reagalnak az adok egy bizonyos szerkezetére a jelenlegi
egyensulyban ¢és minden egyéb lehetséges egyensulyban. A gyakorlatban a globalis
informdciok hianya miatt az adokra adott komplex valasz nehezen vizsgalhato, ezért egy joval
kevesebb informacidt igényld megoldassal az ugynevezett marginalis adoreform elemzése
végezhetd el. (Stern, 1987) Ez az elemzés arra keresi a valaszt, hogy milyen irdnyban kell
valtoztatni az egyes adokat annak érdekében, hogy a tarsadalmi jolét novekedjen, de az
intézkedések mértékérdl és rangsorardl semmit sem tud mondani.

A hatékonysagi kritérium példaul ellentétbe keriilhet az elosztasi preferencidkkal. Az elérni
kivant adobevétel ugyanis részben a tarsadalmon beliili transzferek fedezetét szolgélja, olyan
modon, hogy kozben tovabbi atcsoportositast végez a tarsadalmon beliil. Nem lehet tehat
szétvalasztani ebben az esetben az adorendszer vizsgélatat a transzferek rendszerétdél. A
hatékonysagi szempont alapjan példaul a magasabb jovedelmeket alacsonyabb addkulcs
terhelhetné, ezzel szemben a méltdnyossag ¢éppen az alacsonyabb jovedelmek
kedvezményezettségét igényelné, ami azonban nem csak progressziv adorendszerrel, hanem
transzferekkel is megoldhato.

A hatékonysagi kritérium — az elosztdsi preferencidktol eltéré — Ujraclosztast is
eredményezhet az adoelkeriilés bizonyos szintjének fenntartdsa révén. Az addalapok
rugalmassagnak ugyanis kétféle Osszetevdje van. Az addkulcsra az adozok egyrészt
reagalhatnak tevékenységiik tényleges megvaltoztatdsaval, példaul munkakinalatuk
visszafogasaval vagy tevékenységiik athelyezésével masik orszdgba. Masrészt az adozok
reagalhatnak  tevékenységiik  latszolagos  megvaltoztatdsdval, példaul  bejelentett
tevékenységiik visszafogasaval, nyereségiik formalis eltiintetésével, kiilfoldi kimutatasaval.
Amig tényleges reakcié makrogazdasagi hatasa jelentds, addig az addelkeriilés csak részben
jelent tarsadalmi koltséget. Ez ugyanis olyan tarsadalmon beliili transzfernek tekinthetd,
aminek jOléti veszteséget eredményezé koltségét az optimalis adztatas elmélete is felismert.”
Ez egyrészt abbol ered, hogy az adoelkeriilési modokhoz vald egyenldtlen hozzaférés az
eréforrdsok nem hatékony eloszldsdhoz vezet, amit az alabbi példa vildgit meg: az
adoelkertilés kiilonb6z6 moddjait kihasznald vallalkozasok indokolatlan versenyeldnyhoz
jutnak, hiszen a munkapiaci egyensulyt megteremtd béreket a munkaerd lényegesen
alacsonyabb hatékonysagt felhasznaldsa esetén is képesek kifizetni. Ekozben a hatékonyabb,
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egységnyi munkaerd felhasznaldsaval magasabb hozzaadott értéket ¢és tarsadalomi szinten
ujraoszthatd jovedelmet eldallito, de szabalykovetd vallalatok kiszorulhatnak a
munkaerdpiacrol.

Az adoelkeriilés masik torzitdé hatdsa abbol ered, hogy amennyiben az adofizetok egy
részének nagyobb lehetésége van az addelkeriilésre, mint masoknak, akkor nyilvanvaldan
sériil a horizontalis egyenldség elve, vagyis az addrendszerrel szemben tdmasztott fontos
kovetelmény, hogy a hasonld helyzetben 1évok hasonléan addzzanak. Mésrészt az
adoelkeriilés és az alacsony adomoral rontja az addrendszer hatékonysagat, hiszen eltériti a
gazdasagi viselkedést, nem szandékolt és torzitd hatasu ujraelosztast jelent az adot elkeriil6 és
az adot fizetd csoportok kozott.” Az adoelkeriilés kedvezétleniil befolyasolhatja a hosszabb
tavi novekedési lehetoségeket is, hiszen — adott allamhaztartasi kiadasok mellett - azzal a
kovetkezményekkel jar, hogy az adot elkeriilni nem tudd csoportok esetében az adoratakat
magasabbra kell emelni. Osszességében az addfizetési moral problémadja, az adoelkeriilés
sz¢leskorli gyakorlata tehat nem csak adobeszedési kérdés, hanem szoros Osszefiiggésben van
az adorendszer altalanosabb gazdasagi hatasaval.

Mikozben igaz az, hogy a rugalmasabb adodalapokat aranyosan kisebb mértékben célszerii
adoztatni, addig adopolitikai szempontbol e kiillonbozé mértékli rugalmassagok nem
tekinthetdek adottsdgnak. A rugalmassag fligg az adoelkeriilés mértékétdl, és ennek
csokkentése hozzajarulhat az adoterhelés igazsdgosabb elosztasdhoz. Meg kell taldlni az
adoelkertiilésnek azt az optimalis szintjét, ahol az elkerlilés miatti torzitd hatds és az
adorendszer miikodtetésének egyiittes tarsadalmi koltsége minimalis. Az egyes addalapok
eltér6 rugalmassaga csokkenthetd valamennyire, de egy bizonyos szintli kiilonbség
fennmaradhat. Ez azt jelenti, hogy a sziirkegazdasag tartdsan alacsonyabb adot fizethet, de ez
a kiilonbség megfeleld intézkedésekkel sziikithetd. Az egyszertsitések a jovedelmek
fehéredését és a koltségek csokkenését eredményezhetik, ugyanakkor egyidejiileg tovabbi
elsziirkiiléshez 1is vezethetnek. A rugalmas adodalappal rendelkezd sziirkegazdasag
alacsonyabb adoterhelésének legalizalasa hasonldan kétéli fegyver.

Elemzésiinkben a magyar adorendszert elsésorban abbol a szemszogbdl vizsgaljuk meg, hogy
mennyire felel meg a horizontalis egyenldség elvének, mennyire 0sztonzi az
addcsalast/elkeriilést, illetve hogyan lehet az adorendszert oly moédon megvaltoztatni, hogy
csOkkenjen az adoelkeriilés szdmos okra visszavezethetd mértéke, illetve az abbdl szdrmazo
veszteség. Szliken értelmezve tehat olyan adorendszeri valtozast keresiink, amely javitja az
adofizetési hajlandosagot és szélesiti az adobazist, vagyis anélkiil ndveli az adobevételeket,
hogy az adokulcsokat megemelné.

Ez a kérdés elvileg vizsgdlhatdo a margindlis adoreform elemzési keretei kozott. A
gyakorlatban azonban problémat jelent, hogy egy ilyen becslés a jelenlegi adoelkeriilési
viselkedésbdl indulna ki, és nem tudnd figyelembe venni az altalunk javasolt komplex
valtozasoknak a viselkedésre gyakorolt hatasat. Mostani modszeriink az egyszertiség kedvéért
alapértelmezésben abbdl indul ki, hogy az addérendszer olyan irdnya valtozéasai, amelyek
csokkentik az adodelkeriilés mértékét és javitjdk a horizontélis egyenlOséget, csokkentik az
adorendszer okozta torzitasokat és pozitivan hatnak a hosszutavi novekedési lehetdségekre.
Lehetnek természetesen olyan helyzetek, amikor az addelkeriilést mérsékld adovaltoztatas
mas szempontbol kedvezotleniil befolyasolja a gazdasagi viselkedést. Ahol relevans, kiilon
felhivjuk a figyelmet az ilyen tipusu ellentétes hatdsokra, azonban ezek ereddjét nem tudjuk

* Elvben az adéelkeriilés a hatékonysag novelése révén novelhetné is a jolétet. A feketegazdasag bizonyos
esetekben eldallithatja azokat az addkulcsokat, amelyek az optimalis adoéztatds irdnydba mozditjak az
adorendszert. (Davidson et al. 2005)
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megbecsiilni. Az adodelkeriilés jelentds mértéke miatt az annak csokkentésére iranyuld
1épéseket pozitiv hatdsunak mindsitjiik. Az adoelkeriilés ,,optimalis” mértékét ugyanakkor
nem szamszerlsitjiik, hiszen az nem azonosithatd egyszerlien azzal a szinttel, amikor az
ellendrzés hatarkoltsége megegyezik a kiesd bevétel csokkenésével. Amint emlitettiik, a kiesd
bevétel nem tekinthetd teljes egészében tarsadalmi koltségnek, hanem inkabb olyan
tarsadalmon beliili transzfernek, aminek koltsége a torzitdsok miatt van. (Collard, 1989)

Az els6 fejezetben roviden attekintjiik a jelenlegi magyar adoérendszer fObb vondsait
nemzetkdzi Osszehasonlitdsban, hogy keretbe helyezziik elemzésiinket. A mésodik fejezetben
az szja bevallasok, és egyéb munkapiaci adatok segitségével igyeksziink bemutatni a
legjellemzObb addelkeriilési modokat, illetve feltarni az adoérendszer azon elemeit, amelyek
0sztonzo6t/lehetdséget nyljtanak az adofizetés illetve elkeriilésre, ahol komolyan sériil a
horizontdlis egyenldség elve. A harmadik fejezetben attekintjiik az addérendszer azon
valtozasait, amelyek mérsékelhetik az adoelkeriilésbdl szarmazd veszteséget. E részben
nagyban tdmaszkodunk az empirikus nemzetkdzi tapasztalatokra, a sikeres adoreformok ¢€s az
adoelkertilés problémajaval szintén kiiszkodé orszagok negativ példaira egyarant. Emellett
hangsulyt fektetiink a felmeriild javaslatok altalanosabb gazdasagi hatdsainak bemutatasara is.



1. A magyar adorendszer rovid attekintése nemzetkozi
osszehasonlitasban

A magyar adorendszer és addszerkezet tobb 1ényeges ponton eltér az eurdpai gyakorlattol. Az
eltérések koziil szamos olyan van, amely nem orszagspecifikus jelenség, hanem a kevésbé
fejlett, jonnan csatlakozo orszagok mindegyikében vagy nagy részében megfigyelhetd, és
els6sorban a gazdasag felzark6zo ill. tranzicids jellegébdl eredd tényezdkkel hozhatod
Osszefiiggésbe. A kovetkezOkben rovid attekintést adunk a magyar adoszerkezet alapvetd
jellemz6irdl és a f6 adonemek megoszlasarol nemzetkézi és az ujonnan csatlakozd
orszagokkal valo Osszehasonlitasban is. A nemzetkdzi Osszehasonlitast az OECD ¢és az
Eurostat 2004-es ¢és 2005-6s adatain végezziik, minden esetben hozzatéve, hogy azota hogyan
valtoztak a magyar szamok. Megjegyezziik, hogy kiilonb6z6 okok miatt a GDP aranyos
adoterhelés félrevezetd lehet, a sziikséges korrekcidk az orszagok kozotti rangsor
megvaltozasat eredményezhetik. (P.Kiss, 2005) A GDP 6nmagéban is részben becslésre épiil,
2000-ben az Eurostat szerint Magyarorszagon a meg nem figyelt gazdasagi tevékenység a
GDP 12 szazalékat érte el. Ez elmarad a Lengyelorszag és Szlovéakia esetében becsiilt 15
szazalékos mértéktdl, azonban meghaladja a 7 szézalékos csehorszagi mértéket

Munkat terheld adok

A munkat terheld adok és jarulékok szintjének nemzetkdzi Gsszehasonlitdsa egy jelentOs
ellentmondasra hivja fel a figyelmet: a munkat terhelé adok nemzetk6zi mércével kiemelkedd
szintje csak atlagos GDP ardnyos adobevételt eredményez (1d. 1. abra).

1. Abra: A munkajovedelmek adoterhelése és a személyi jovedelemado és jarulékok dsszegének a
GDP-hez viszonyitott aranya (2005)
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A munkajovedelmeket terheld teljes (az adokat és jarulékokat is tartalmazod) szamitott
adoterhelés tekintetében Magyarorszag a vildg élvonaladba tartozik: nem csak az Ujonnan
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csatlakozo orszagokat el6zi meg, hanem a fejlett orszagok dontd tobbségét is. Az OECD
szamitasai szerint az atlagjovedelmeket terheld atlagos adok ¢és jarulékok tekintetében 2005-
ben Magyarorszag a 3. az orszagok rangsoraban: a 30 OECD orszag koziil csak Belgium és
Németorszag el6zott meg minket (1d. 2. ébra).

2. abra: Adéterhelés (személyi jovedelemad6, munkaadéi és munkaltatdi jarulékok a teljes
munkakoltség szazalékaban, 2005 az atlagkereseti egyediilallé munkavallalé esetén
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2006-ra még nincs nemzetkozi adatunk, Magyarorszagra vonatkozoan az adoéterhelés a
kiilonboz6 tényezdk ereddjeként tovabb ndétt: 2007-re az szja kulcsok 2005-6s és 2006-0s
csokkenését ellensulyozta az addsavok csak csekély mértékii igazitasa, illetve a 2006
szeptemberi- 2007-es tb jarulék emelés, melynek eredményeképpen az atlagjovedelem
adoterhelése kb. 3%ponttal emelkedett, igy — a tobbi orszdg valtozatlan addterhelését
feltételezve — a nemzetkdzi rangsorban a masodik helyre keriiltiink. Mint a 2. dbra is mutatja,
a magas adoterhelésért els6sorban nem a magas személyi jovedelemaddkulcsok, hanem az
eurodpai viszonylatban magas tarsadalombiztositasi jarulékok, azon beliil is elsésorban a
munkaltatok altal fizetett jarulékok kiugréan magas szintje tehetd feleldssé.

Mindemellett a munka terheinek GDP-hez viszonyitott tényleges aranya tekintetében
Magyarorszag 2004-ben enyhén az EU1S5 atlag alatt van. (1d. 1 tabla).



1. tablazat: Adébevételek szerkezete gazdasagi funkcidk szerint, 2004

munkat | tokét munkat | tokét
fogyasztési | terheld |terheld |fogyasztési|terheld |terheld
adok adok adok adok adok adok
a GDP %-ban az 0sszes ado %-ban
Mo. 15.4 19.4 4.6 39 49 12
EU15 11.9 20.1 8.7 29 49 21
NMS
10 12.3 15.9 5.3 37 47 16

Forras: Eurostat

Mi lehet a fenti ellentmondas — magas szamitott adoterheléssel elért atlagos GDP aranyos
adobevétel — oka? Az 1. dbran a munka szamitott adoterhelése és a munkat terheld adok GDP
aranyos bevétele kozotti osszefiiggés lathato. Altalanossagban elmondhato, hogy a magasabb
adoterhelés magasabb GDP aranyos bevételt jelent. Az, hogy az Osszefliggés nem tokéletes,
az adobazis (munkajovedelmek) GDP-hez viszonyitott aranyanak orszadgok kozotti eltérésével
magyarazhatd. Ez szamos tényez6tdl fiigg, pl. téke/munka ardny a GDP-n belill, az egyik
tényezO azonban az adobazis és a valos jovedelmek eltérése. Magyarorszag mélyen a vonal
alatt helyezkedik el, ami azt mutatja, hogy a magas adoterhelés relative alacsony GDP
aranyos adobevétellel parosul. A nemzetkozi viszonylatban szlik addbazisnak szamos oka
lehet (pl. az alacsony foglalkoztatottsdg), ugyanakkor az eltérést vélhetéen részben a rossz
adomoral, az adorendszer hatékonytalansdga magyardzza. Figyelemre méltd, hogy az abran
Magyarorszag mellett olyan orszagok talalhatoak a vonal alatt, amelyekben mas adatforrasok
szerint magas az informalis gazdasag aranya (pl. Torokorszag, Mexiko) és azok az orszagok
vannak felette, ahol kozismerten jo az adomoral pl. Svédorszag).! Magyarorszagon
nemzetkdzi  Osszehasonlitdsok szerint a TB jarulék elkeriilése 1999-2004-ben 6-9
szazalékponttal nagyobb mértékii volt, mint az SZJA elkertilése. (Christie és Holzner, 2006).
Azt talaltdk, hogy mikozben az 0j EU tagéallamokhoz viszonyitva az SZJA szamitott
adoterhelése magas, addig az elkeriilés mértéke nem olyan magas. Az 2. fejezetben részben
részletesebben targyaljuk az adoéelkeriilés magyarorszagi gyakorlatat.

Adoterhelés a jovedelem fliiggvényében — a munkat terhelé adok progresszivitasa

A 3. é4bran lathatdo, hogy a munkajovedelmek szadmitott addterhelése az 4brazolt
jovedelemkategdriadk mindegyikében meghaladja az OECD orszdgokra jellemz6 szintet, €s
igazan az atlagjovedelem koriili és a magas jovedelmi szinteken tekinthetd kiugroénak. Ennek
oka nem a magas szja kulcsokban keresendd, hanem egyrészt abban, hogy a 36%-os kulcs
nemzetkdzi viszonylatban nagyon alacsony szinten, mar az atlagjovedelemnél belép.’
Masrészt, mint mar emlitettiik, rendkiviil magas a tarsadalombiztositasi jarulékok szintje.
Kiemeljiik, hogy a magas jarulékok miatt az alacsony jovedelmiiek teljes adoterhelése a
kozhiedelemmel ellentétben a minimalbér adomentessége mellett sem tekinthetd alacsonynak
nemzetkdzi viszonylatban.

* pl. Schneider (2005), EC(2006)

> A legfelsd adokulcsunk (2006-ban 36%, 2007-t81 40%) joval az EU15 atlag (47%) és a 2005-6s OECD atlag
(43,3%) alatt van.



3. abra: Teljes ado6terhelés a jovedelem fiiggvényében
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4. dbra: Adé/Adéalap a jovedelem(dsszevont adéalap) fiiggvényében, 2005 szja adatok
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Tokét terheld adok

A toékét terhel6 adok GDP aranyosan az ujonnan csatlakozd orszdgokéval hasonld szinten,
joval a fejlett eurdpai orszagok atlaga alatt. Az Gjonnan csatlakozé orszagokban altalanosan
megfigyelhetd jelenség a tokét terheld adok, elsdsorban a vallalati nyereségadd alacsony
kulcsa, és az ehhez az adotipushoz kapcsolédé GDP aranyos bevételek alacsony szintje. A
tOkeszegény tranziciés orszagok szamdra az alacsony tékeadok elsddleges célja a
tokeakkumuléacio, ezen belil a tokebedramlds Osztonzése, vagyis mindez egy tudatos
gazdasdgpolitikai valasztds eredménye. Az 0sztonzd hatdst nem csak az addkulcs alacsony
mértékével és a veszteségelhatarolds rendszerével (4tmeneti negativ kulccsal) fiigg Ossze,
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hanem a kiilf6ldi téke esetében az adokedvezményekkel, a belfoldi kisvallalkozasok esetében
pedig a széles koltségleirdsi lehetdséggel is. Az Osszhatisaban alacsony tarsasagi
nyereségadon tl a nyereségre vetitett kozteher még a 2 szazalékpontban maximalt ipartizési
adod. Ez az sszevont adoteher 2006-ig nem volt olyan magas, hogy feltételezhetnénk, hogy a
kiilfoldi tulajdont vallalatokat olyan tipusu — esetenként legélis - adoelkeriilésre Gsztondzte
volna, amely a nyereséget mas orszagban mutatja ki (tax planning).®

A tokét terheld adok alacsony szintjéhez tovabbi két tényezd jarul hozza. Egyrészt,
Magyarorszdgon a vagyoni tipust adok GDP-hez viszonyitott aranya nemzetkozi
viszonylatban nagyon alacsonynak mondhat6. A vagyonadok alacsony ardnya szintén
altalanosan megfigyelheté jellemzdje az Ujonnan csatlakozd  kozép-kelet-eurdpai
orszagoknak, amelynek egyik oka a megfelelé vagyonregiszter hidnya (pl. a hatdésdgoknak
nem 4all a rendelkezésére elfogadhato és atfogd nyilvantartds az ingatlanarakrol.)

5. abra: Vagyonadé a GDP aranyaban, 2004
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forras: OECD, 2006

Masrészt, Magyarorszagon még az Ujonnan csatlakozokkal Osszevetve is alacsony az
onfoglalkoztatok (egyéni vallalkozok, kis vallalkozasok tulajdonosai) altal fizetett adok
aranya, amelyre részletesebben a kovetkezd fejezetben tériink ki.

% Ennek egyik formédja az anya és leanyvallalat kozotti transzferar, ami nem legalis. A masik a finanszirozason
keresztiili jovedelemtranszfer (thin capitalization), ennek megakadalyozasara az EU tagallamok legalis
lehetéségei korlatozottak. A bilateralis kedvezmények kihasznalasaval egy vallalatcsoporton beliil legalisan a
kisebb adot alkalmazé orszagokba lehet jovedelmet atcsoportositani. (treaty shopping) Legalis eszkoz az ellen is
kevés van, hogy alacsony adot alkalmazd orszagba telepiilt vallalat lassa el finanszirozassal a csoport tobbi
tagjat, €s igy a nyereség egy részét ide csoportosithassa at.
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Fogyasztast terhelé adok

A fogyasztast terhelé adok adobevételeken beliili magas ardnya szintén altalanos jellemzdje
az ujonnan csatlakozo6 orszagoknak. E jelenség szintén Osszefiiggésben van a jovedelemadok
rovid multjaval és az addadminisztacié relativ fejletlenségével, hiszen a fogyasztashoz
kotheté adok beszedése jellemzéen egyszeriibb, és konnyebben adminisztralhatoak. Erdekes
médon az elmult évtizedekben az eurdpai orszagok tobbsége a forgalmi tipust adok
aranyanak novelése iranyaba mozdult el, 6sszhangban azon elméleti megfontolasokkal, hogy
a fogyasztasi adok — mivel nem okoznak dinamikus torzitast - kevésbé téritik el a gazdasagi
szerepl6k viselkedését és kedvezébben hatnak a novekedésre.” E tekintetben tehat az Gjonnan
csatlakozo orszagok adorendszere kozelebb all az ,.elméletileg optimalis adérendszerhez”.
Magyarorszagon a fogyasztasi adok GDP-hez viszonyitott aranya kiemelkedik az ujonnan
csatlakozo orszagok koziil is, amelyet a nemzetkozi viszonylatban magasabb afa kulcsok és
egyéb fogyasztisi adok magas szintje magyaraz® Ugyanakkor a magyar afa bevételek
elmaradnak attdl, amit a magasabb kulcsok alapjan varhatnank, vagyis az eurdpai szintnél
rosszabb az afa beszedés hatékonysaga. E problémat részletesebben a 2. fejezetben targyaljuk.
Osszehasonlité vizsgalatok szerint (Christie és Holzner, 2006) Magyarorszagon az eltitkolt
fogyasztas aranya is 8 szazalékponttal meghaladja 29 eurdpai orszag atlagat a 2000-2003-as
idészakban Ez a rangsorban a 7. legnagyobb aranyu eltitkolast jelenti. Mivel azonban a
viszonyitds alapjat képezd statisztikai adatok eltérd pontossagi becslést tartalmaznak az
eltitkolt fogyasztasra vonatkozdan, ezek az eredmények a szerzOk szerint is Ovatosan
kezelenddek.

Osszefoglalva, igy véljikk, hogy az EU orszagokra jellemzd addszerkezettdl vald eltérés
részben adoelkeriilési okokra vezethetd vissza. Ez mutatkozik meg példdul a magas
adoterhelés ellenére atlag alatti jovedelemadd bevételekben, az Onfoglalkoztatok eurdpai
atlagtol elmaradd adobevételeiben és abban, hogy az afa bevételek sem annyira magasak,
mint amennyivel magasabb az atlagos afa kulcsunk. E jelenségek részletesebb targyalasanak
szenteljiik a kovetkez6 fejezetet.

7 A fogyasztasi ado nem torzitja a jelenbeli és jovObeli fogyasztas kozotti dontést. Mivel azonban altaliban tbb
kulcsa van, ezért a vallalati agazatok kozotti forrasallokaciot befolyasolhatja. Elméletileg példaul a tokeigényes
agazatok termelésének magasabb adoztatasa csokkenti a hosszll tavi novekedést.

¥ Az adat 2004-es és nem tartalmazza a standard afa kulcs 2006-os csokkentését (20%-rol 25%-ra), valamint a
kedvezményes kulcs 15%-161 20%-ra torténd emelését.
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2. Adoelkeriilés és a magyar adorendszer

A kovetkezOkben megkiséreljik bemutatni a legjellemzdébb adoelkeriilési modokat
Magyarorszagon. Az elemzéshez egyrészt nemzetkozi Osszehasonlitdo adatokat, masrészt a
személyi jovedelemadd bevalldsok részletes adatait vizsgéaljuk meg, amelyek 2000-2005
kozott allnak rendelkezéstinkre.

Meg kell kiilonbdztetniink a teljesen illegéalis addcsalést (tax evasion) és a legélis eszkdzoket,
az adorendszer nyujtotta lehetdségekkel/kiskapukkal kihasznaldo ’adotervezést’ (tax
avoidance) amely végsd soron ugyanugy a szandékolt ado aloli kibujast eredményezi. Az
elkiilonités azért is Iényeges, mert eltérd megoldast igényelnek. A kiskapukat kihasznald
adoelkeriilés egyértelmilen adérendszeri hézagokra vezethetd vissza, és a megoldds az
adorendszer oly modon torténd megvaltoztatidsaban keresendd, amely megneheziti a
szabalyok kikeriilését.” Ugyanakkor fontos hangsiilyozni, hogy a térvénytelen adocsalas elleni
kiizdelem sem csak az adomoral javitasa és a hatdsagi eszkdzok (ellendrzés, szankcionalas)
javitdsa révén mérsékelhetd. Az adorendszer megfeleld valtoztatdsa mérsékelheti az
addcsalésra valo 6sztonzést, illetve a jovedelmek elrejtésébdl szarmazo veszteségeket. Fontos
még megjegyezniink, hogy a két kategoéria sokszor nem kiilonithetd el tisztdn egymadstol,
vannak olyan adoéelkeriilési modok, amelyek bar nem torvényesek, a gyakorlatban nagyon
nehezen, vagy egyaltalin nem detektalhatdéak (pl. az oOnfoglalkoztatok esetén alacsony
munkajovedelem feltlintetése). A gyakorlati ellendrzés nehézségei miatt az ilyen tipust
adoelkeriilési médok orvoslasaban is az adérendszer olyan valtoztatasa az elsddleges, amely
megneheziti ezen eszkozok hasznalatat, vagy csokkenti az abbol szarmazd varhatd
veszteséget. A kovetkezOkben a legélis addelkeriilésre és az illegalis addcsalasi formakat
egyarant az adoelkertilés fogalmaval illetjiik.

Mitdl fliigg az adofizetési hajlandosag?

Az adoéelkeriilési modok részletesebb elemzése eldtt altalanossagban érdemes megtargyalni,
hogy milyen tényezdk befolyasolhatjdk az adofizetési hajlanddsdgot. Az adocsalas alapvetd
klasszikus modellje szerint az ad6fizetd maximalizalja a bevallott j6vedelmek szerinti varhatd
hasznossagat (Allingham és Sandmo, 1972). Az adéfizetd bizonytalan kdrnyezetben dont
arrol, hogy jovedelmének mekkora hanyadéat vallja be a hatdsidgnak, figyelembe véve a
relevans tényezoket, mint az adoratak, illegalis adocsalas esetén a lebukas valosziniisége €s a
varhat6 biintetés, az addbefizetésbdl szarmazd haszon stb. Eszerint a fobb tényezdk, amelyek
hatassal lehetnek az adofizetési hajlandosagra - amely magéaban foglalja az erkdlesi
megfontolasokon nyugvo eredd oOnkéntes adomoralt és a kikényszeritett adofizetési
hajlandosagot is.

Az adomoral fiigg attdl, hogy az adofizetdk érzékelése szerint miként koltik el a befizetett
adokat. Az alacsony szinvonalu allami szolgaltatdsok, a magas korrupcié a tapasztalatok
szerint egyértelmiien rontja a befizetett adokért varhatd haszon értékét, igy rontja az
adomoralt. (Id.: MTA tanulmany)

Az eloz6 ponthoz kapcsolodik az a kérdés, hogy milyen szinten szedik be az addkat: nagyobb
lehet az adofizetési hajlandosdg a helyi adok magasabb ardnya mellett, vagyis ha az adok

° Amint emlitettiik, a kiilfoldi vallalati adoelkeriilésével (tax planning) szemben az egyes orszagok altalaban
korlatozott lehetoségekkel rendelkeznek.
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nagyobb része helyben keriil felhasznalasra, azaz az adoéfizetok kozvetlenebbiil érzékelik a
befizetett adok hasznat (local public goods)

Hasonldan befolyasolja az adofizetési hajlandosagot az adérendszer érzékelt igazsdgossaga
(elosztasi preferenciak).

Az addrendszer egyszerlisége: egyszeriibb adorendszer esetén egyrészt kisebbek az
ellenérzési koltségek, ami adott ellendrzési kiaddsokat véve novelheti a lebukas
valoszintiségét. Masrészt csokken az adofizetés teljesitésének (adobevallasok kitdltése,
értelmezése stb.) koltsége is, ami csdkkenti a bevallott jovedelem alternativakdltségét. Tanzi
(1993) szerint az adorendszer egyszeriisége és atlathatosaga kiillonosen fontos a tranzicios
orszagokban, ahol hidnyoznak a fejlett adéadminisztracié és az egyéni ad6zas hagyomanyai.
Az adokulcsok adofizetési hajlanddsagra gyakorolt hatdsa elméletileg sem egyértelmii: a
magasabb addkulcsok intuitive novelhetik az adoelkeriilést, hiszen ceteris paribus novelik az
eltitkolasbol szdrmazo nyereséget. Szamos modellben azonban — pl. ha feltételezziik hogy a
biintetés aranyos a be nem fizetett addval - éppen az addkulcsok csokkentése noveli a be nem
vallott jovedelmek aranyat (Id. pl. Allingham ¢és Slemrod, 1972, Slemrod és Yitzhaki,2002).
Az empirikus példak sem konkluzivak, amirdl részletesebben a 3. fejezetben lesz sz0.

A 2. téblazatban Osszefoglaltuk a jellemzdébb adoelkeriilési modokat. A kovetkezdkben e
formak magyarorszagi gyakorlatat vizsgaljuk részletesebben.

2. tablazat: Az adoelkeriilés formai

Adoelkeriilés Tipikus példak Megoldas
modja
Illegalis adocsalas | Munkavallaléi  jovedelmek eltitkolasa: fekete | Hatdsagi eszkozok
munka, illetve a bérek aluljelentése (részben | mellett az
zsebbe fizetés) - a munkavallalo és a munkaad6 | adorendszer
Osszejatszasaval valtoztatasaval az
Vallalkozoi bevételek elrejtése a vallalkozo és a os’zto,nzo’k
1 o e g , a1 | mérséklése
vasarld  Osszejatszasaval  (szdmla  nélkiili
teljesités)
Ilegalis Munkajovedelem  tékejovedelemként  torténd | Adorendszer
adoelkertilés, ami a | kimutatasa (illegélis formaja a szinlelt szerzddés, | valtoztatdsa ¢és a
gyakorlatban legalis a vallalkoz6 altal Onkéntesen bevallott | hatosagi eszkdzok
nehezen vagy | alacsony munkajovedelem) erositése
egyaltalin  — nem | yupy0001c vallalkozok: az adébazis csdkkentése
ellendrizhetd f T e Teeh Tt , .
nem valds koltségleirasokkal, magéanfogyasztas
koltségként torténd elszamolasa
Adooptimalizalas - | Kiilfoldi tulajdona vallalatok adoéelkeriilése (tax | Adorendszer
a szabalyok | planning) valtoztatasa
megkerillése Kamatado elkeriilése ¢életbiztositds vasarlasaval
Luxusad6é elkeriilése az ingatlan tobb részre
bontdsaval
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Fontos hangsulyozni, hogy a fenti adoelkeriilési modok Osszefiiggenek egymassal. A vallalat
szamara az alkalmazottak zsebbe fizetése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a be nem vallott
bér nem jelenik meg koltségként, igy a vallalat jovedelmét noveli. Az eltitkolt bér tehat akkor
kifizetédé, ha a wvallalati nyereségként kivont jovedelem addja alacsonyabb a
munkajovedelem addjanal, vagy ha a vallalat jovedelmeit is el tudja rejteni, pl. a szamlaadas
elmulasztasaval vagy nem valds koltségleirdsokkal. Ezért az aluljelentett munka sok esetben
egyltt jar a vallalati jovedelmek eltitkolasaval vagy az adoalap kiilonbozo technikakkal valo
csOkkentésével.

A masik oldalrdl nézve a szamlaadas elmulasztasaval vallalati szinten nem csak az afa, hanem
a szamla értékének megfeleld jovedelem adodja is megtakarithato: itt is jellemzden a bér
kozterhei, mivel a nyereség addja eleve alacsony, és koltségleirasokkal csokkenthetd. Az
eltitkolt jovedelmek miatt kiesd adobevételt a bevallott jovedelmekre kivetett magasabb
addkulcs poétolja, amely tovabbi Osztonzést jelent a jovedelmek eltitkolasara stb. Az igy
1étrejovo ordogi kor tartja fenn az adorendszer ,,rossz egyensulyat” (pl. OECD, 2004)

2. 1. Elrejtett munkajovedelem

A jovedelmek adohatosag eldl torténd eltitkolasardl alapvetden az adobevallasoktol fiiggetlen
informaciokkal torténd 0sszehasonlitas (reprezentativ felmérések az élelmiszerfogyasztasrol,
keresetekrdl, aramfogyasztas stb.) adhat képet. A magyarorszagi rejtett gazdasdg méretérol,
nemzetkozi dsszehasonlitasardl tobb tanulmany is sziiletett. A kiilonb6zd becslések eltérd
modszereik ellenére is viszonylag szlik tartomanyban, a hivatalos GDP 20%-30%-ban
hatirozzak meg a rejtett gazdasag aranyat.'’ Emellett a nemzetkdzi rangsorokban
Magyarorszag a legtobb becslés esetén viszonylag hasonld helyet foglal el: ezek szerint a
fejlett orszagokkal 6sszehasonlitva Magyarorszagon a kilencvenes években és a kétezres évek
elején kifejezetten magas az informalis gazdasdg ardnya, az ijonnan csatlakozo orszagok
koziil is jellemzéen a balti orszagok vannak mogottiink, vagy hasonld szinten. (Schneider,
2005, Laczk6,2000, Renooy és szerzdtarsai, 2005).

Az adozok eltitkolt jovedelmeinek kicsit részletesebb mintdzatarol adhat képet a személyi
jovedelemadd bevallasok vizsgalata. Ertelemszertien magukbol a bevallasokbol nem
kovetkeztethetlink a teljesen fekete jovedelmekre, vagyis azok jovedelmére, akik egyaltalan
nem jelennek meg az adobevallasokban. A bevallott jovedelmek eloszldsa, mas adatokkal
(reprezentativ felmérésekkel, egyéb munkapiaci és nemzetkdzi adatokkal) vald Osszevetése
azonban képet adhat a jovedelmek aluljelentésére, vagyis arra a kozismert jelenségre
vonatkozoan, amikor az adéfizet6k a valosnal alacsonyabb jovedelmet vallanak be. Ennek
egyik formdja az elrejtett alkalmazotti munka, amely a munkavallalo és a munkaado
Osszejatszasan alapul, masik az Onfoglalkoztatok 0©nalldé adobevallasdn alapuld
jovedelemelrejtése.

19 Pl. Arvay és Vértes (1994) becslése szerint 1990-ben a hivatalos GDP 20%, Ekes(1993) szerint 23-24%.
Schneider(2005) 145 orszagra kiterjedd, makromodelleket alkalmazo €s a pénzkereslet alapjan késziilt becslése
szerint is 23-28% koriili az informalis gazdasadg aranya a hivatalos GDP %-ban. Laczké (2000) lakossagi
aramfogyasztast felhasznald becslése alapjan Magyarorszagon 1997-ben a rejtett gazdasag aranya a GDP 25%-
ara tehet6 Magyarorszagon. Ezzel az értékkel Magyarorszag rosszabb helyzetben volt a visegradi orszagoknal
(17-21%), de jobban teljesitett a volt szovjet tagkoztarsasagoknal, illetve Romanianal és Bulgarianal. 23%os
érték talalhatd Renooy et al (2005) tanulmanyaban.
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2. 1. 1. Elrejtett munka a jovedelmek eloszldsa alapjan

A ,,minimalbéresek”- hanyan vannak valdjdban?

A jovedelemelrejtés egyik formaja, hogy a vallalatok alkalmazottaikat a valosagosnal kisebb
béren, példaul minimdlbéren jelentik be, és a kiilonbozetet — természetesen add ¢s
jarulékmentesen — ,,zsebbe” fizetik. Tonin (2006) modelljében a minimalbér-cstics mérete,
vagyis a minimalbéren keresdk ardnya ¢€s a sziirke gazdasag aranya 6sszefiigg egymassal, amit
a szerz6 empirikus elemzése is alatdmaszt: 17 orszagot elemezve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a minimalbéren keresék aranya és a sziirke gazdasag mérete'' kozott pozitiv korrelacid
van, mig a minimalbéresek aranya és a minimalbérbér/atlagbér arany kozott nem talalt ilyen
Osszefliggést.

Magyarorszagon a 2005-6s jovedelemado bevallasok szerint a 4,15 milli6 f6bdl dsszesen 1,5
millié {6 6sszevont addalapja van a minimalbéren vagy az alatt, ami az dsszes ad6z6 35%-at
jelenti. A 3,75 milli6 alkalmazasban 4ll6 munkavallalobol tekintve ez az arany 30%, ami 1,15
millio fét jelent."

Az adatok értelmezését és mas adatforrasokkal vald 0sszevetését azonban megneheziti, hogy
az adobevallasok adatai éves jovedelmeket tartalmaznak, igy nem adnak képet az id6aranyos
jovedelmek eloszlasarol, vagyis a havi- és orabérek alakulasarol. Az adébevallasok alapjan
tehat azt nem tudjuk megmondani, hogy hany ad6zo6 keresete van a minimalbér munkaiddvel
aranyos részén, egyéb adatforrdsok azonban lehetdséget adnak a minimalbéren keresdk
hatalmas tomegének kicsit részletesebb vizsgalatara. El0szor az addbevallasoktol fiiggetlen
forrasbol szarmazd, a teljes munkaidds alkalmazottak kozotti minimalbéresek aranyéat
vizsgaljuk meg nemzetkozi Osszehasonlitdsban, majd ratériink az szja bevallasokbol
szarmaztathatd adatokra és a két adat kozti kiillonbség lehetséges okaira.

A teljes munkaidében foglalkoztatott minimalbéresek

Az szja adatokbol szdrmaz6 jovedelem-eloszlasi adat az eltéré munkamennyiség miatt tehat
nem hasonlithatd 0ssze az EU kereseti statisztikajaval (melynek magyarorszagi adatforrdsa a
4 16 feletti vallalati foglalkoztatasi statisztika), amely szerint Magyarorszagon 2005-ben a
teljes munkaidés foglalkoztatottak 8%-a kapott a minimalbért. Ez az ardny is magasnak
mondhat6 az europai orszdgokkal vald 6sszehasonlitdsban, kiilonosen annak ellenére, hogy a
minimalbérek atlagbérekhez viszonyitott ardnya nemzetkdzi viszonylatban nem tekinthetd
igazan magasnak (Id. 6. abra). Azt is megjegyezziik, hogy a Magyarorszagot megel6zo
Lettorszagban ¢és Litvanidban szdmos tanulmany szerint (OECD, 2003; Renooy és tsai 2004)
kiugroan magas az aluljelentett jovedelmek aranya.

' Schneider(2005) becslése szerint.

'> Ezek az adatok csak az Osszevont addalapot veszik figyelembe és nem tartalmazzak az elsdsorban
tokejovedelmeket (osztalék, ingatlan bérbeadasabol ill. eladasabol szarmazod jovedelem stb.) tartalmazo
elkiiloniilten adozé jovedelmeket. Az elkiiloniilten adozé jovedelmek alacsony hanyada (kb. 10%), és az
Osszevont addalaphoz viszonyitott stabil ardnya miatt a tokejovedelelmek figyelembe vétele sem moddositana
jelentdsen az adatokat.
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6. abra: A minimalbéren keres6k aranya és a minimalbérek atlagbérhez viszonyitott aranya az
EU adatai szerint (2004)
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Mi okozhatja a nagymértékii kiilonbséget a teljes munkaidében foglalkoztatottak adatain
alapuld ¢és az adobevallasokbdl szarazd minimalbéres ardnyban? A 6 kérdés az, hogy
okozhat-e ilyen nagymértékli kiillonbséget a kiilonbozé adatokban megjelend eltérd
munkamennyiség? Két alternativ munkapiaci adatforrast, a reprezentativ mintavételen alapuld
munkaiigyi felmérés, és a mar emlitett, 4 fo feletti vallalatok 1étszam és kereset adatainak
segitségévével becslést adtunk arra, hogy az év csak egy részében dolgozo illetve a
részmunkaidds alkalmazottak hogyan modosithatjak a havi atlagbérek eloszlasat. Konkrétan a
4 16 feletti vallalatok teljes munkaidds alkalmazottainak 2005-re vonatkozo6 béreloszlasat, €s a
részmunkaidére és az év egy részében dolgozok szaméra vonatkoz6é munkaligyi felmérés
adatait felhasznalva megbecsiilhetd egy hipotetikus éves béreloszlas, ami azt mutatja, hogy
miként nézne ki az Osszes alkalmazott adofizetdé éves munkajovedelmének eloszlasa
feltételezve, hogy a 4 {6 feletti vallalatok alkalmazottainak havi béreloszldsa jol tiikkrozi az
6sszes alkalmazott havi béreloszlasat."

Eredményeinket a 3. tablazatban foglaltuk 0Ossze. Eszerint a hipotetikus €és az szja
bevallasokbdl szdrmazo tényleges béreloszlas éles ellentétben all egymadssal, és mivel a 4 6
feletti vallalatok statisztikai valdsziniileg zommel megegyeznek avval amit az APEH-nak
jelentenek, az eltérés jelentds része a 4 {6 alatti vallalatok alkalmazotti korébdl szarmazik. Ha
feltételezziik, hogy a 4 6 alatti vallalatok alkalmazotti korének jellemz6i megegyeznek a 4 6

13 2005-ben a munkaiigyi felmérés (KSH) alapjan 424 ezer volt a foglalkoztatotti korbe ujonnan belépék és 466
ezer a kilépdk, és 155 ezer a részmunkaidsok szama. Ezek a foglalkoztatottak csak az év egy részében
dolgoztak, szamitasunkban félidovel szamoltunk, vagyis azt feltételeztiik, hogy 6 honapnyi teljes munkaidds
havi bért keresnek egy évben. A nem teljes munkaid6sok becsiilt bérével korrigalva meg tudtuk becsiilni az éves
keresetek eloszlasat a teljes szerinti foglalkoztatotti korben, végiil ezt az eloszlast vetitettiik az adobevallast ado
alkalmazottak tomegére. Igy kaptunk egy hipotetikus eloszlast az éves bérjovedelmekre.
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feletti vallalatokéval, és ez utobbi korben nincs jovedelemelrejtés, akkor azt kapjuk, hogy
csak a kisvallalati alkalmazotti kor legalabb 550 Mrd Ft-nyi bérjovedelmet titkolt el 2005-ben,
¢s legalabb 483 ember éves bevallott jovedelme valdtlanul volt a minimalbéren vagy az alatt.
Feltehetéen a 4 {6 feletti vallalatok korében is jellemzd az aluljelentett bér, ami azt
eredményezi, hogy az 0Osszes eltitkolt munkajovedelem a becsiilt szdmnal nagyobb,
ugyanakkor a kisvallalati alkalmazotti kor 4 {6 feletti vallalatokéval megegyezd
jovedelemeloszlas feltételezése az ellenkezd iranyba torzithatja a becslést.

3. tablazat: A 4 6 feletti vallalatok béradatai alapjan becsiilt és az szja bevallasokbél szarmazo
tényleges bérek 2005-ben

tényleges 4 {6 alatti
(szja vallalatok
becsiilt | bevallasok) | kiilonbség | alkalmazottai
az éves minimalbéren vagy az alatt keres6k aranya 18% 30% 12% 70%
az éves minimalbéren vagy az alatt keres6k szama
(ezer f6) 670 1153 483 645
¢ves kereset/fo (ezer Ft) 1690 1540 150 1080
teljes éves keresettomeg (mrd Ft) 6350 5800 550

A CEMI (2006) elemzésében a magyar szja bevallasok eloszlasat a szlovak adobevallasokéval
Osszevetve, a szlovdk jovedelemeloszlast valosnak feltételezve az eltitkolt jovedelmeket
2005-ben minimum 1000 millidrd Ft-ra becsiilik, ami a bevallott jovedelmek 16%-t teszi ki. E
szam is lényegesen alacsonyabb azonban a valdsdgosnal, hiszen a bérek aluljelentése
feltehetéen Szlovakiaban sem ismeretlen jelenség.

Az éves minimalbér alatt - részmunkaiddsok

Az addbevallasi adatokat kicsit kdzelebbrdl szemiigyre szembetiind, hogy nem a minimalbér
éves Osszegének megfeleld jovedelmiiek, hanem a minimalbér alatt keresok aranya az, ami
425 ezer adoz6 (10,9%), ill. 327 ezer alkalmazott (8,7%) van, jelentds azonban a minimalbér
alatti éves jovedelmiiek szdma 1,01 millié adofizetd (24%), illetve 835 ezer alkalmazott,
22%-a.

Az alkalmazottak tekintetében az éves minimalbér alatti kereset a teljes évre vonatkoz6 8 6ras
allasnal kevesebb munkat jelent. Nincs arra vonatkozo adatunk, hogy ez a tomeg hogyan
oszlik meg a részmunkaidésok, az év csak egy részében dolgozok kozott, e szambol hany
embert érint ténylegesen a minimalbér. Az addjovairast igénybevevok adatait felhasznélva
azonban alsé becslést tudunk adni a részmunkaiddsok szamara, az addjovairast ugyanis teljes
egészében csak az veheti igénybe, akinek a havi jovedelme nem éri el a minimalbér dsszegét'

4 2005-ben az éves minimalbér 684 ezer Ft

> Rendelkezésre all az az adat, hogy az éves minimalbér alatti Gsszevont jovedelemmel rendelkezok koziil
hanyan fizetnek adot. Nem kell szja-t fizetnie — teljes addjovairast vehet igénybe — az a személy, akinek a havi
jovedelme nem éri el a minimalbért, vagyis a maximum havi addjovairast meg kell szorozni a ledolgozott
hoénapok szamaval. Tehat akinek az éves keresete azért van a minimalbér alatt mert az év egy részében nem
dolgozott, de a ledolgozott honapokban a havi jovedelme meghaladta a minimalbért, az nem kaphat teljes
adomentességet. Az adot nem fizetd minimalbér alattiak szamabol kivontuk az egyéb addkedvezményeket
igénybe vevok szamét (azt feltételezve, hogy aki adokedvezményt vett igénybe, annak nem maradt adofizetési
kotelezettsége), igy egy also becslést tudunk adni a részmunkaidésok szamarol.
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Ennek alapjan legalabb 625 ezer azoknak a szdma (605 ezer alkalmazott), akiknek havi
jovedelme kisebb mint a minimalbér. Ez tehat az alkalmazottak esetén azt jelenti, hogy
minimum 16%-uk dolgozik részmunkaidében ugy, hogy havi jovedelmiik nem éri el a
minimalbért."®

Ez az adat éles ellentmondasban all a reprezentativ, 6nkéntes felmérésen alapulé munkatigyi
felmérés (LFS) adataival, amely szerint Magyarorszagon a foglalkoztatottak minddssze 4%-a
részmunkaidds, amely ardny joval alacsonyabb az EU atlaganal (18,9%). A munkaiigyi
felmérésnél valamelyest kissé magasabb, de az adobevallasok adatainak szintén ellentmond a
4 f6 feletti vallalatok foglalkoztatottsdgi adatait tartalmazo adat, amely szerint a
foglalkoztatottak 7,5%-a (201 ezer f{6) volt részmunkaidés 2005-ben. Ez alapjan
kiszamolhat6, hogy a 4 f0 alatti vallalatok, tarsasagok alkalmazottainak minimum 40%-a,
csaknem 400 ezer alkalmazott volt részmunkaiddn, az éves minimalbér dsszegének megfeleld
jovedelem alatt. Feltételezve, hogy a kisvallalati alkalmazotti korben a részmunkaidésok
aranya nem tér el jelentdsen, legalabb 330 ezer azon részmunkaiddsok szama, akiket
munkaadojuk a valdésagosnal kevesebb munkaidore jelent be.

7. abra: A részmunkaiddében foglalkoztatottak aranya a teljes foglalkoztatottsagon beliil, a LFS
alapjan (2006)
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A részmunkaidds foglalkoztatas addelkeriilésben jatszott szerepét tamasztja ald az a tény is,
hogy a minimalbér 2001-2002-es, Osszesen csaknem duplajara emelésekor jelentdsen nétt a

' Persze ez nem jelenti azt hogy az év egész részében dolgoztak, csak azt, hogy a ledolgozott
hénapokban a havi jovedelmiik nem éri el a havi minimalbér 6sszegét. Azokat egyébként nem
tudjuk kiszlirni, akik részmunkaidében vannak, a jovedelmiik azonban magasabb a
minimdlbér idéaranyos részénél, de alacsonyabb a teljes munkaidés minimalbér 6sszegénél,
igy e becslés alapjan az pontosan nem mondhaté meg, hogy a minimalbér hany ember

szamara effektiv.
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minimalbér alatti keresetiiek szdma. A minimalbért el6szor 2001-ben havi 25500 Ft-rél 40
ezer Ft-ra (57%) majd 2002-ben 50 ezer Ft-ra (24%) emelték. A minimalbér alatti
alkalmazottak aranya 2000-r61 2002-re 16-r6l 26%-ra nétt, ugyanakkor a munkaerdpiaci
felmérés nem mutat emelkedést a részmunkaiddsok szamaban. A régi és 1j minimalbér kozott
572 ezer f6 volt 2000-ben, de 354 ezer maradt a minimalbéremelés utan is, a minimalbéres
alkalmazottak szdma pedig minddssze 177 ezerrdl 225 ezer fore ndtt. Mindez arra utal, hogy a
vallalatok részben az aluljelentett munka novelésével reagéltak a minimalbéremelésre,
amelynek egyik jelentés formaja a ténylegesnél kevesebb munkaidd bevallasa.'’

8. abra: A ,,minimalbér-cstics” — az adéfizeték éves jovedelmének eloszlasa a minimalbér
kornyékén 2005
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A valés jovedelmek eltitkolasara utal az APEH adatokbdl ¢és egyéb, véletlenszerii
mintavételen és Onbevallason v. vallalati bevallason alapuld adatforrasok eltérése is. Az
alacsony keresetliek aranya (low wage earners, az atlagbér 60%-a) az adobevallasok szerint
2005-ben 60%, mig a véletlenszeri statisztikai mintavételen alapuld, egységes eurdpai
modszertannal késziilt kereseti felmérés (SES) szerint 2002-ben csak 32% volt, amely adat
ugyan meghaladja az EU25 atlagat (25%), de nem tekinthetd kirivonak. Ekkora eltérést aligha
magyarazhatnak a részmunkaidében illetve az év csak egy részében dolgozéd adofizetdk.

7 Ezt tamasztja ald Benedek és tsai (2006) elemzése is, amely szerint a vallalkozok az
adoelkeriilés fokozasaval reagaltak a ndvelésre. Ugyanakkor a minimalbéremelés mint
fehéritési eszkdoz nyilvan nem volt hatastalan. Tonin (2006) a KSH haztartdsi panel
¢lelmiszerfogyasztasanak elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adoelkeriilés
valamelyest csokkent — erre utalt a minimalbér alatti csoportok ¢lelmiszerfogyasztasanak
csokkenése, ami azt mutatja, hogy a csoport nett6 bére csokkent.
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Feltehetéen ez utobbi adat all a valésdgoz kozelebb, és az APEH adatoktol valo jelentds
eltérés arra utal, hogy jelentdés mértékii a jovedelemeltitkolds aranya.

Osszességében az adofizetdk kereseti eloszlasa és mas adatforrdsokkal vald dsszevetés azt
mutatja, hogy a ténylegesnél alacsonyabb jovedelem bevallasa az adéelkeriilés egyik népszeri
moddja. Nemzetkdzi Osszehasonlitdsban magasnak tekintheté a minimalbéren keresék 8%-os
aranya a 4 f0 feletti vallalatoknal teljes munkaidében foglalkoztatottak kdrében is. Még ennél
is joval magasabb a minimdlbéren vagy az alatt keresOk ardnya a kisvallalati alkalmazotti
korben és az onfoglalkoztatok kozott, amelynek eredményeképpen az alkalmazottak 30, az
Osszes szja-t fizetd 35%-anak éves jovedelme nem éri el a minimalbér éves Osszegét. A
jovedelemadd bevalldsok alapjan az adodelkeriilés egyik népszeri modja a nem valds
részmunkaiddre valo bejelentés, amellyel kikeriilhetd a minimalbér is. A részmunkaidd
gyakorlata a 2001-2002-es minimalbéremeléssel fokozddott.

Mindez azt eredményezi, hogy a jovedelemadok nagy része az addzok kis hanyadat terheli.
Az alsé 80 % az adok mindossze 20%-at fizeti: Ok azok, akik éves jovedelme 2 millio Ft alatt
van, ami nagyjabol megfelel a 2005-6s teljes munkaidében dolgozok éves atlagkeresetének a
KSH adatai szerint. A személyi jovedelemadok 60%-at pedig az adofizetok felsd 10%,-a az
évi 3 milli6 Ft feletti jovedelmiiek fizetik meg (1d. 9. abra).

9. abra: Az ad6zok szamanak, a jovedelemnek és az adék kumulalt eloszlasa 2005
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2. 1. 2. Elrejtett bevétel az afa befizetések alapjan

Az Afa hatékonysagarol, az afaclkeriilés mértékérdl képet kapunk a tényleges és a potencialis
afa bevételek dsszehasonlitasaval, ahol ez utobbit a névleges afakulcsok sulyozott atlaganak
¢s a potencialis afa-alap (a nemzeti szdmldkban szerepld vasarolt fogyasztds minusz az
afabevételek) szorzataként kapjuk. A tényleges és a potencialis bevételek hanyadosat nevezik
az 4fa hatékonysagi mutatéjanak.'® Magyarorszagon az afa beszedés hatékonysaga 2005-ben
63%-0s volt, a tényleges afa-bevételek csaknem 40%-kal maradtak el a hipotetikustol. A
rendelkezésre 4llo, korabbi évekre vonatkozo becslések alapjan Magyarorszag nemzetkdzi
viszonylatban rosszul teljesit ebben a tekintetben; az afa-beszedés alacsony hatékonysagat
mutatta ki 1994-re vonatkozdan Jack (1996). Az OECD 1998-ra vonatkoz6 becslése szerint
Magyarorszag az OECD orszagok kozott az egyik utols6 az afa-hatékonysag tekintetében.
(OECD, 2001) Ez a becslés azonban nem az atlagos, hanem csak a standard afa kulcsot
tartalmazza, igy az eredményeket az is befolyasolja, hogy mekkora a kedvezményes kulcst
illetve afamentes termékek kore.

Az alacsony afa-hatékonysag egyrészt azzal fiigghet 0ssze, hogy a magas kulcs erdsebben
0sztondz az adoelkeriilésre, masrészt azzal, hogy az adohatosdg munkdja kevésbé hatékony
lehet, mint mas orszdgokban. Magyarorszagon joval alacsonyabb az a forgalmi érték kiiszob,
ami folott az adofizetés kotelezd.” Amint a kdvetkezd abra mutatja, a forgalmi kiiszob 1992
¢s 2007 kozott valtozott ugyan, de relative alacsony maradt. Ez jol lathato, ha a kiiszob
valorizalasat 6sszevetjiik a GDP nominalis ndvekedésével.

10. abra: Az afa-kiiszobérték és GDP alakulasa 1992-2007
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'® Masképpen kifejezve a mutato az effektiv és a névleges atlagos afakulcs hanyadosa.

Az AFA bejelentkezés forgalmi kiiszobét az indokolja, hogy csokkentse az egyébként aranytalanul magassa
valé compliance koltséget a kisvallalkozasok korében.
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Egy hatékony — tobb addalany ellendrzésére képes - addigazgatds esetén egy alacsonyabb
forgalmi kiiszob kedvezd hatdsu, mivel ez javithatja az adoérendszer miitkodését (allokacids és
ujraclosztasi jellemzdit), valamint megakadalyozhatja a vallalkozasok szétdarabolasa révén
megvalosuld adoelkeriilést. A kozép-eurodpai orszagokban azonban, ahol az adodigazgatas
szintén kevésbé hatékony, az addt a nagyobb addézok szintjén szedik be. Ehhez képest a
magyar forgalmi kiiszob csak egyhatoda-egykilencede a kozép-eurdpai orszagok értékeinek,
igy az addalanyok szdma relative joval magasabb, és az afa-hatékonysag alacsonyabb. (Jack,
1996)

Az afacsalasnak alapvetden kétféle formdja van. Az egyik az afa-kotelezettségek elkeriilése, a
masik a jogosulatlan afa-visszaigénylés.

Az afa-kotelezettség elkertilése alapvetéen haromféle modon valdésulhat meg.

Egyrészt az afa-addalanyok esetében az értékesités részleges eltitkolésa, illetve barteriigyletek
folytatasa csokkenti az afa-kotelezettséget. Ebben az esetben a beszerzések afa-ja levonhato
marad.

Masrészt az EU csatlakozas kovetkeztében megsziintek a tagallamok kozotti vamhatarok,
ezaltal annak a lehetdsége is, hogy a vamhatdsadg kivetéssel allapitsa meg az adot ezen
beszerzések utan. Az afa alanyok tekintetében a kivetést az Onbevallas valtotta fel a
csatlakozéast kovetden, igy lehetdség nyilt az adoeltitkoldsra. Meghatarozott beszerzési
értékhatar felett a nem afa alany jogi személyeknek dnbevallasra és adofizetésre kotelezetté
valtak az EU-n beliili beszerzés esetén. Mivel nem valtak addalannyd (visszatéritésre nem
jogosultak), ezért ez is adodelkeriilésre 0sztonzott. Az EU-n beliili kereskedelem esetén az a
specialis helyzet is eléfordult, hogy importald cég sem a beszerzés, sem az értékesités afa-jat
nem fizeti be, hanem rovid tevékenység utdn megsziinik. Erre példa a korhinta csalds, ami
kiilonosen az Egyesiilt Kirdlysagban probléma. A csatlakozas eldtt az import afa be nem
fizetésére az 0j vallalatoknak nem volt lehetdsége, mert import esetén azonnal letétet kellett
elhelyezniiik, és ez aldl csak akkor mentesiiltek késobb, amikor megbizhatdo adoézonak
mindsiiltek.

Végiil, a forgalmi kiiszobnél alacsonyabb forgalom kimutatasa révén lehetséges az alanyi
adomentesség elérése, vagy pedig a tevékenység végzése teljesen illegalis lehet. Specidlis eset
az eva, ahol az arbevétel eva-kotelezettsége kivaltja az afa-kotelezettséget, és a visszatérités
lehetdsége is megsziinik. Mivel az evas nem alanya az afa rendszernek, igy a nem evas
tevékenysége utan sincsen afa-kotelezettsége. Ezen formak kozos jellemzdje, hogy itt az afa-
visszaigénylésre nincs moéd, ezért ez ott jovedelmezd, ahol mdas (csatolt) vallalkozason
keresztiil mégis vissza lehet igényelni a beszerzések afa-jat, illetve mar a beszerzések is
szamla nélkiiliek, vagy pedig a tevékenység hozzaadott értéke magas.

Az adovisszaigényléseknél kétféle adocsalas kovetheto el.

Egyrészt afa-koron kiviili vallalkozasok illetve maganfogyasztas beszerzéseinek kimutatasa
egy részben afa-visszaigénylésre alapitott vallalkozason keresztil. Az eva kulcsa a
bevezetéskor alacsonyabb volt a standard 4fa kulcsnal (15% vs 25%) ami az evas kapcsolt
vallalkozasok intenziv afa elkeriilésére adtak gyakorlatilag ellendrizhetetlen lehetoséget. Az
adozok kapcsolt vallalkozéasok alapitdsaval ki tudtdk haszndlni a 2006 oktoberig 15 szazalékos
adoterhet viseld végso értékesités lehetdségét tigy, hogy a befogadott szamlak afatartalmat az
érdekeltségi korlikbe tartozd masik cégiikben helyezték levonasba. Ez az adomegtakaritasi
lehetdség a standard afakulcs 2006 januari csokkentésével és az eva kulcs 10 szazalékpontos
emelésével megsziint — a jelenlegi afakulcs (20%) ugyanis most alacsonyabb az eva kulcsnal
(25%).
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Masrészt fiktiv tigyletek (pl export) utani fiktiv szamldk utan igényelnek visszatéritést. E
visszaélések elkeriilésére bevezetésre keriilt az a szabély, amely szerint csak azt az AFA lehet
levonni, amely mér elézéleg befizetésre keriilt. >

Az afa-csalas miatti bevételkiesés mértéke nehezen becsiilhetd, pedig szamos orszagban
jelentds tételrdl lehet sz6. Az Egyesiilt Kiradlysagban készitett becslések szerint példaul a
bevételek 11-16 szazaléka eshetett ki.

4. tablazat: Becsiilt afa-veszteség az Egyesiilt Kiralysagban*
(2001-2002, VAT-bevétel szazalékaban)

also

becslés felso becslés
Be nem fizetett VAT, pl. jogosulatlan visszatérités
miatt 3,9% 6,3%
Hidnyz6 VAT keresked6 (EU-n beliili csalas) 2,8% 4,3%
Forgalmi kiiszob feletti, de be nem jelentkezd alanyok  0,6% 0,8%
VAT elkertilés (részben legalis) 3,9% 4,7%
Osszesen 11,3% 16,1%

*Tackling VAT fraud, report of the U.K. National Audit Office, 2004

Magyarorszag esetében kétféle modszer allhat rendelkezésiinkre a kiesés becslésére. Az egyik
modszer szerint az adobevalldsok adatai Osszevethetéek a KSH hasonld korre vonatkozo
adataival. Masrészt a havi pénzforgalmi adatok alapjan lehetdség van a kiilonbozd szakaszok
Osszehasonlitasara, példaul becslés készithetd az eva megjelenésének €és az EU csatlakozasnak
a hatésara.

Kézenfekvd megoldéasnak tlinik az afa-bevallasoknak és a KSH adatainak az 6sszehasonlitasa.
Ezzel kapcsolatban azonban tobb probléma meriil fel.

A részletes afa-bevallasbol adodd és a pénzforgalmilag realizalt afa-bevétel nemcsak
szintjében, hanem dinamikdjdban is jelentdsen kiilonbozik.

Az afa-bevallas tartalma — mivel az adott év szabalyozasat koveti - az egyes években eltéro.

A KSH adatok tartalma homogénebb, de a 2000 eldtti modszertan eltérd volt.

Az afa-bevallasban szerepld adoalapok altalaban annyira eltérnek a KSH adatoktol, hogy csak
egyetlen ésszerli bontést talaltunk. Kiilon azonosithattuk a vallalati beruhazast, amely nem
afa-adoalap, de a visszatérités miatt 6sztonozheti a vallalatokat a minél pontosabb bevallasra.
Ezzel szemben az Osszes tobbi tételbdl nem lehetett kiemelni az egyes afa-addalapokat, sot a
netté export (ami szintén nem adoalap) sem kiilonboztethetd meg egyértelmiien. Ennek oka,
hogy amig az export esetében a bevallas és a KSH adatok kapcsolata szorosabb, addig az
import esetében a kapcsolat annyira laza, hogy feltehetéen a bevallott belfoldi beszerzések
egy része is import lehet.

A vaéllalati beruhdzas mellett tehat azonositottunk azt a maradékként ad6do széles kategoriat,
amely a lakossagi fogyasztas €s beruhdzas mellett az allami vasarlasokat is tartalmazza, mint
adodalapokat, tovabba a nett6 exportot, ahol az importb6l levontuk a vallalati beruhazasok
feltételezett import-tartalmat.

2 A befizetés elmaradisa persze nem csak a fiktiv iigyletek esetében fordulhat eld, hanem csédbe ment
vallalkozéasoknal is. Ekkor a vasarlot kar éri, mert nem tudja az AFA-t visszaigényelni, hiszen a cs6édbe ment
elad6 azt nem fizette be.
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11. abra: Az adobevallasok és a statisztika osszevetése 1999-2005
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1999-2005 kozott a bevallott vallalati beruhazéas atlagosan a hasonlé KSH adat 88,1
széazalékat reprezentalta. Ezzel szemben a maradék kor atlagosan csak 84,8 szazalékot fedett
le. A vallalati beruhazas eltitkolasat elvben nem feltételezhetjiik, hiszen ez a visszatérités
elveszitését jelentené. A gyakorlatban azonban az épitdipari kivitelezés egy része szamla
nélkil torténik. Az afa ugyan visszaigényelhetd lenne, de a kivitelezOnél egyéb
adokotelezettség (pl. TB jarulék) is keletkezne, igy a kisebb szamla elonydsebb. A kisebb
bevallas hatterében azonban részben azok az alanyi adomentes vallalkozasok allnak, amelyek
nem nyujtanak be adobevallast. Ez a bevétel 2,8 szazalékanak kiesését magyarazza, igy az
APEH-KSH kiilonbségbdl fennmaraddé 9,1 szazalék hozhaté Osszefliggésbe az
adoelkertiléssel.

A vallalati beruhdzast nem tartalmazé maradék korben ezzel szemben szerepet jatszhat az
adoelkertilés 6sszes korabban emlitett formaja. Amennyiben feltételezziik, hogy az alanyi
adomentesség alacsonyabb forgalom kimutatdsaval nem torzitott hatdsa e korben is 2,8
szazalék, akkor az APEH-KSH kiilonbségbdl az addelkeriilés becslésére 12,4 szazalék adodik.
Ez az érték két tényezd miatt lehet magasabb. Egyrészt a vallalati beruhdzast nem tartalmazo
maradék korre vonatkoz6 KSH adat lehet tal alacsony, mint viszonyitds, mivel a
szlirkegazdasag statisztikdban figyelembe vett mértéke lehet alulbecsiilt. Masrészt a
bevallasokbdl nem reprodukalhaté a pénzforgalmi afa-bevétel, igy ezt kiilon is érdemes
megvizsgalni.

A pénzforgalmi bevétel havi alakuldsa lehetdvé teszi, hogy az afa-elkeriilésben bekovetkezd
valtozasok hatasat megfigyeljiik. Ilyen véltozasok példaul az eva 2003-as bevezetése, az EU
csatlakozds 2004-es hatasa és az eva 2006-os szigoritdsa. Mivel a visszatéritések
litemezésének hatasa — elérehozasa és késleltetése — nehezen sziirhetd ki, igy a visszaigénylés
esetében az addcsaldsra nem készithetd teljes becslés. A bruttd afa-befizetés mar tartalmaz
afa-levonast, a pénzben visszaigényelt 6sszeget ugyanakkor nem.

A brutto afa-befizetés alakuldsa tobbféle ok miatt térhet el a meghatdrozd adoalapnak, a
vasarolt lakossagi fogyasztdsnak az alakulasatol. Ezért érdemes egyrészt kisziirni az
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adovaltoztatasok becsiilt hatasat.”' Masrészt ugyanaz a nettd bevétel eltéré halmozodas
mellett is kialakulhat, ezért ennek idObeli valtozasat is érdemes Kkisziirni a bruttdo afa-
befizetésb6l.> Harmadrészt az Gsszehasonitast torzitana az is, hogy a tobbi kisebb adoalap
(lakésépités, allami vasarlas) sulya is valtozott, ezért ennek hatdsaval is korrigdltunk. Az
eltérést emellett indokolhatja, hogy a vasarolt fogyasztason beliil a fogyasztds szerkezete
elmozdulhat a kiilonb6zd adokulcsu korok kozott, ezzel azonban nem korrigaltunk. Az igy
fennmarado eltérés tehat nagyjabol tekinthet6é az adoelkeriilés bevételi oldalon és részben a
visszaigényléseknél jelentkezd hatdsaval, amennyiben a viszonyitdsi alap 1995 els6
negyedéve. Az aldbbi dbra azt mutatja, hogy 1995-2000 kozott javult a helyzet, majd 2001-
2004 kozott jelentdsen nétt az adodelkeriilés. Ezt kovetden kismértékii javulas indult meg.

12. abra: A bruttod afa-bevétel szintjébol intézkedéssel €és a fogyasztas szintjének alakulasaval
meg nem magyarazott rész (a bevétel szazalékdban, 1995 q1=0)
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Amennyiben feltételezziik, hogy az addelkeriilés a legkedvezobb évben (1999) sem csokkent
5 szazalék ald, akkor 1995 elsé negyedévében az elkeriilés mértéke 25 szazalék koriil
lehetett.”® Ezt feltételezve a fenti 4bra a kovetkezképpen is bemutathato.

21 Az afabevételbdl levontuk a kulcsvaltozasok hatésat, tovabba az eva teljes Osszegét, feltételezve, hogy
minimalisan ekkora 0sszeg esett ki emiatt az afa-bol.

22 Korrigaltunk azzal, hogy 2004-et kdvetéen a brutté afa-bevétel dinamikajat visszafogta, hogy a hataron torténd
beszedés megsziinése a halmozddast (igy a visszatéritést nagyobb mértékben) csokkentette.

5 szazaléknal kisebb elkeriilés valdszinitlen, mert a visszaigénylésnél az elkeriilés becslése csak részleges,
tovabba az elkeriilés mértékének minimumat az jelenti, hogy az illegalis tevékenységek — melynek stlyat a KSH
a GDP 1 szazalékara becsiili - semmiképpen nem fizetnek afat. Az informalis gazdasagrol készitett becslések
altalaban 20-25 szazalékos savban mozognak, ami azt jelenti, hogy a 14 szédzalékos atlagunk leginkabb alsé
becslésnek mindsithetd.
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13. ébra: Az 4fa-elkeriilés mértékének alakulasa a bevétel szdzalékaban, ha 1995 q1=25
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Mivel az eva-befizetéssel az afa-bevételt mar eleve korrigaltuk, ezért a 2003-ban jelentkezd 2
szazalékos bevételkiesés arra utalhat, hogy az arbevétel vart fehéredése helyett inkabb korabbi
— foként 25%-os afa — alakult a4t 15%-os evava. Mivel a bruttd befizetés mar a levonas egy
részEét is tartalmazza, ezért ebben a kiesésben a kapcsolt vallalkozasokon keresztiili afa-
levonas hatasa is megjelenik, mig a visszaigényelt afa hatdsa nem. 2004-ben a kétszeresére
nétt az eva-befizetés, ami az elkeriilést az el6z6 évhez hasonldéan novelhette. Ezen feliil
tovabbi adoelkeriilésre adott moédot az, hogy az EU csatlakozas miatt csokkent a kontroll az
import esetében (a beszedésrdl a bevallasra vald attérés miatt). A 2006 utols6 negyedévében
hozott eva-szigoritds bezarta az afa-elkeriilés lehetdségét, igy az adoelkeriilés ismét
kedvez6bb lett, mint 1995 évi induldszint.

Amint lattuk, a KSH és APEH adatok 0Osszevetésével készitett becslés 1999-2005 kozott
csaknem 13 szazalékos adoelkeriilésre utal. A pénzforgalmi adatok alapjan készitett also
becslés alapjan ugyanerre az idészakra atlagosan mintegy 14 szizalékos kiesés adodik, és ez
megegyezik a legutobbi év (2006) becsiilt mértékével is. Az igy kapott 13-14 szazalékos
becslilt bevételkiesés nagyjabol dsszevethetd az Egyesiilt Kiradlysdg esetében becsiilt 11-16
szazalékos mértékkel. Megjegyezziik, hogy az informalis gazdasagrol kiilonféle modokon
készitett becslések altalaban 20-25 szazalékos savban mozognak, ezért ez a 13-14 szdzalékos
mérték mindenképpen also becslésnek tekinthetd.

2. 2. Az onfoglalkoztatok jovedelemelrejtése

A teljes foglalkoztatottsdg mintegy 12%-t kitevd onfoglalkoztatok adozésa sok adorendszer
Achilles-sarkénak tekinthetd. (Az Onfoglalkoztatok alatt az egyéni vallalkozokat és a tarsas
vallalkozasok tagjait értjiik.) Altaldnosan ismert probléma, hogy a vallalkozoknak a
jovedelem onbevallason alapuld, komplikalt, koltségesen ellendrizhetd meghatarozasa miatt a
bérbdl és fizetésbdl ¢éloknél joval nagyobb lehetdségiik van tényleges jovedelmiik
eltitkolasara. Amennyiben a vallalkozasok a koltségelszamolasok, amortizacios szabalyok
kreativ és gyakorlatilag nem ellendrizhetd alkalmazasaval valos jovedelmiiknél kevesebb utan
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fizetnek adot, nyilvanvaloan sériil a horizontalis egyenléség elve. Az onfoglalkoztatok
addcsaldsanak/adoelkeriilésének  problémdja  szdmos  orszagban ismert, tobb, az
¢lelmiszerfogyasztasi és adozasi adatok dsszehasonlitasan alapuld elemzés szerint szamottevo
az Onfoglalkoztatok jovedelemeltitkolasa pl. Angidban (Pissarides, ¢s Weber, 1989),
Finnorszagban (Johansson, 2000), Svédorszagban (Ertsrom ¢s Honglund, 2006) Kanadéaban
(Schuetze,2002).Kiilondsen nagy lehet az 0sztonzé az olyan orszdgokban, ahol magas az
altalanos adoszint. Tobb tanulméany, pl. Shuetze (2002), Parker(1996) példaul azt talalta, hogy
az egyéni vallalkozok szaméanak megugrasa egybeesett a jovedelemadok emelkedésével.
Scharle (2002) az onfoglalkoztatok magyarorszagi aranyanak kilencvenes évekbeli alakulasat
vizsgalva azt taldlta, hogy a minimum tb jarulékok jelentésebb emelését kovetden csokkent az
onfoglalkoztatok aranya, ami az adéelkeriilés mérséklodéseként értékelheto.

Nyilvanval6é, hogy a jelenség a vallalkozasok jovedelem-elszamolasdnak jellege ¢és
bonyolultsdga miatt teljes mértékben nem sziintetheté meg. Tobb jel is arra utal azonban,
hogy e probléma Magyarorszdgon mas orszagokkal dsszehasonlitva is kiugréan magas, ami a
horizontélis egyenldség elvének fokozott sériilését jelenti.

5. tablazat: Onfoglalkoztaték adézasa nemzetkozi 6sszehasonlitasban, 2004

Magyarorszadg | EU 25 | NMSI10

Onfoglalkoztatok jovedelmének adodja (nem | 0,4 2,1 0,9
munkajov.) a GDP %-ban

Onfoglalkoztatok munkajovedelmének adéja | 0,8 1,9 0,8
a GDP%-ban

Onfoglalkoztatok tb jarulék befizetései a | 0,5 1,5 0,8
GDP %-ban

Onfoglalkoztatok aranya al|12% 13%

foglalkoztatottakon beliil
Forras: Eurostat

A vallalkozok joval kisebb adoterhelésére, és esetlegesen adoelkeriilésre utal az a tény, hogy
az eurdpai orszagokkal Osszehasonlitva rendkiviil alacsony az Onfoglalkoztatok (self-
employed) altal befizetett adok GDP-hez viszonyitott aranya, még az ujonnan csatlakozd
orszagokkal Osszevetve is, holott az EU munkapiaci adatai szerint az dnfoglalkoztatottak
aranya a foglalkoztatottakon beliil Magyarorszagon nagyjabol megfelel az EU étlagnak (EC,
2005). Az onfoglalkoztatottak jovedelem utani adoja Magyarorszagon a GDP 0,4%-at teszi ki,
szemben az EU atlag 2,1%-kal, és az ujonnan csatlakozott orszagok 0,9-es atlagaval. Az
europai  atlagoktdl szintén joval elmarad az Onfoglalkoztatok altal befizetett
tarsadalombiztositasi jarulék.

A magyar szja bevallasok alapjan az Onfoglalkoztatok szamottevd részét kitevd egyéni
vallalkozok atlagos adodja és adoalapja elmarad az alkalmazottakétol, a kiilonbség 2001-r6l
2005-re pedig drasztikusan nétt: az alkalmazottak teljes jovedelme 8-kal, az atlagos
adofizetési kotelezettsége 2001-ben 36%-kal volt magasabb az egyéni vallalkozokénal™®,
2005-ben azonban az alkalmazottak atlagos teljes jovedelme 85%-kal, az atlagos fizetett szja
pedig 114%-kal tobb, mint az egyéni vallalkozoké.

* Az Osszevont adoalap és a kiilonadézo jovedelmek Osszegeként adodéd teljes jovedelemre erre az évre
vonatkozoan nincs pontos adatunk, a kiilonadozo jovedelmek adojat atlagosan 18%-nak véve becsiilheto.
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Mi okozhatja a fenti eltéréseket? Onmagukban a fenti adatok nem bizonyitjdk az
onfoglalkoztatok jovedelemeltitkoldsat, hiszen elvben lehetséges, hogy az dnfoglalkoztatottak
tényleges atlagjovedelme alacsonyabb az alkalmazottakéndl, és a GDP-hez vald
hozzajarulasuk alacsonyabb, mint az EU orszagaiban, ezért tovabbi adatok sziikségesek.

Az egyéni vallalkozok szektoralis megoszldsa nem indokolja ezt a kiilonbséget: az egyéni
vallalkozok szektoralis megoszldsdnak sulyaival szdmolva a nemzetgazdasagi kereseteket
2005-re a nemzetgazdasagi atlagkeresetnél mindossze 4%-kal alacsonyabb kereset adodik.

Az egyéni vallalkozok bevalldsadatai azonban azt mutatjdk, hogy a vallalkozo6i addalap az
Osszes bevétel mindossze 2%-at tette ki, vagyis az egyéni vallalkozok nagyjabol 98%-os
koltséghanyaddal dolgoztak 2005-ben, az egyéni vallalkozdsoknak 61%-a veszteséges vagy
nullszaldés.”

2. 3. Munkajovedelem tokejovedelemként torténé kimutatasa

A munkajévedelmek tékejovedelemként torténd kimutatisa akkor lehet jovedelmezd, ha a két
tipusu jovedelem effektiv addterhelése érdemben eltér egymastol. Hangstlyozni kell, hogy az
effektiv terhelést nem csak a jovedelmeket terheld adokulcsok, hanem a tdrsadalombiztositasi
fizetési  kotelezettségek ¢€és a jovedelem— addalap — szamitasat meghatirozo
koltségelszamolasok is befolyasoljak, sot, jellemzden ez utdbbi két tényezd okozza a nagyobb
eltérést. A munkajovedelem tokejovedelemként torténd kimutatasanak illegélis formajat
jelentik pl. a szinlelt szerzddések, kevésbé megfoghaté ugyanakkor a tarsas és egyéni
vallalkozok tagjainak sajat munkajovedelmének bevallasa.

A munkajovedelmek vallalkozoi jovedelemként torténd bevallasanak teljesen illegalis
formairol (vallalkozoként mikddo alkalmazottak, szinlelt szerzodések) nincs adatunk, csak az
APEH altal leleplezett szinlelt szerz6dések ardnyabdl kaphatnidnk valamilyen képet ezen
adoelkeriilési forma gyakorisagarol.

A munkajovedelmek atcsatorndzasdnak egy joval kevésbé megfoghatd formdja az egyéni
vallalkozok és a kis tarsas vallalkozok szdmara a vallalkozoi jovedelem munka- ¢€s
tokejovedelemre torténd bontasa. Az egyéni vallalkozok példaul sajat munkajovedelmiiket,
ami a tb jarulék alapjat képezi (vallalkozoi kivét), Onbevallassal hatarozzak meg, ami
gyakorlatilag legalis jarulékelkeriilésre ad lehetdséget.

Az szja bevallasok alapjan példaul a kivétet elszamold egyéni vallalkozasoknal (2005-ben 180
ezer f6) a tarsadalombiztositasi jarulék alapjaul szolgdld vallalkozoéi kivét az egyéni
vallalkozok 77%-nal van a minimalbér alatt, és 92%-uknal a minimalbér kétszerese (az
atlagbér 75%-a) alatt. Az atlagos kivét Osszege nem éri el a minimalbér Osszegét, ami az
alkalmazottak atlagos munkabérének mindossze 36%-at teszi ki.”®

% Forras: APEH

%% Az Gsszes szja-t bevalld egyéni vallalkozonal ezek az aranyok 71, ill. 85%.
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104. abra: Az alkalmazottak és az szja bevallast készit6 egyéni vallalkozok 6sszevont
adéalapjanak eloszlasa, 2005
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2.4. Az eva mint megoldas?

A kisvallalkozasok adoelkeriilésének mérséklésért célozta az eva (egyszertsitett vallalkozoi
adod) 2003-as bevezetése, amelyben eldszor 15 millio, 2005-t61 pedig 25 millio Ft alatti éves
arbevétell tarsas vallalkozasok €s egyéni vallalkozok jelentkezhettek. Az eva keretein beliil a
vallalkozasnak 15%-ot, 2006 szeptemberétdl 25%-ot kellett fizetnilik arbevételiik utan, ami
kivaltotta a vallalkozéi szja-t, osztalékadot, afat, tarsas vallalkozasoknal a tarsasagi
nyereségadot. Ha Osszehasonlitjuk az eva alany és a tételes koltségelszamolast valasztod
egyéni vallalkozok adozasat, lathatd, hogy az eva a nem tul magas koltséghanyaddal miikodo
vallalkozédsok szamadra jelentés adomegtakaritast hozott (1d. 6. tablazat).

6. tablazat: Adott arbevételnél az eva alany egyéni vallalkoz6éval megegyezo adobefizetést
eredményezo koltséghianyad a koltségelszamolast végzé egyéni vallalkozoknal

2006-ig 2006.
évi arbevétel szeptemberig 2007
5 milli6 Ft 80% 79% 69%
25 milli6 Ft 85% 84% 74%

Forras: sajat szamitas

Lathato, hogy az eva kulcs emelése eldtt az eva hatar 5 millid Ft-os arbevételnél az adofizetési
kotelezettség egyenld volt a bevételek 79%-at koltségként elszamoldé nem evas egyéni
vallalkoz6 adoterhelésével. Vagyis az eva-ba vald atlépéssel mindazok az egyéni vallalkozok
csokkenteni tudtak adofizetési kotelezettségeiket, akiknek a tényleges koltséghanyada 84%,
illetve évi 5 millid Ft-os arbevételnél 79% alatt volt. 2007-ben az analdg koltséghanyad
valamelyest csokkent, de még igy is magas.

Oszténzo a szinlelt szerzédésekre

Az eva egyszeriisége és az alacsony kulcs miatt a koltségelszdmoléassal miikodd egyéni vagy
tarsas vallalkozdsokhoz képest is nagyon erds 0sztonzot jelent a szinlelt szerz6désekre, vagyis
arra, hogy a munkaad6é munkavallaléi statusz helyett eva-s vallalkozoi szerz6dés keretében
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foglalkoztassa a munkavallalot. Az 7. tabladzatban 0Osszehasonlitottuk az alkalmazotti
statuszban, illetve eva alanyként véllalkozdi szerzddéssel miikodd személy nettd jovedelmét
kiilonboz6 foglalkoztatotti koltségek mellett.

7. tablazat: Az EVA-s vallalkozoként ad6zé, és a tényleges alkalmazott nett6 jovedelmének
osszehasonlitasa azonos munkakoltség mellett — adé és tb befizetések'

munkaltatd éves nettd

munkakoltsége’ 2006 szeptemberig’ 2007
Havi nett6 jovedelem (ezer Ft) Havi nett6 jovedelem (ezer Ft)
alkalmazott/eva-
eva-s | alkalmazott | s eva-s |alkalmazott | alkalmazott/eva-s
1.2 milli6 (havi 100 ezer
Ft) 77 |62 81% 60 60 100%
1.9 milli6 (havi 160ezer
Ft) 138 |80 58% 114 |77 68%
4.8 millio6 Ft (havi 400
ezer) 387 [173 45% 304|163 54%
20 milli6 Ft (havi 1,66
ezer) 1701 | 649 38% 1460 [576 39%

Forras: sajat szamitas

' A szamitasoknal feltételeztiik, hogy az eva alany a minimalisan kételez6 minimalbér utani tb
jarulékok fizeti meg, 2006 szeptembere, a kétszeres jarulékalap bevezetését kovetden pedig az
éves 6 millio Ft-os bruttdé munkakoltség felett (3-4. sor) a minimalbér kétszerese utdn. Az eva
alanyoknal az ipartizési adot is figyelembe vettiik. Az alkalmazottak és evasok kozotti
kiilonbséget csokkenti, ha figyelembe vessziik a béren kiviil, adomentesen adhat6 juttatasok
korét is.

2 Feltételeztiik, hogy a fovallalkozo az EVA-s alvéllalkozé afajat visszaigényeli

3 A 2006 januarjatol érvényes 20%-os standard afakulccsal szamolva

Lathato, hogy a jellemzden kis koltségli foglalkozasok esetén az eva kedvezd addzasa jelentds
Osztonzést jelent a foglalkoztatotti stitusz helyett eva-s szerzddés keretében torténd
munkavégzés: az eva-s szerzddés évi 4.8 millio Ft-os nettdé munkakoltség, azaz (az atlagos
evas bevételnek nagyjabol megfeleld) 6 millio Ft-os brutto bevételnél is csaknem kétszer
akkora netto jovedelmet eredményez, még a 2006-os kulcsemelés utdn is. Az eva jogosultsag
felsd hatarat jelentd éves 25 millio Ft-os arbevételnél (ami éves nettdé 20 millié Ft-os
munkakoltséget jelent) az alkalmazott minddssze 38 %-at kapja kézhez annak, mint amit az
eva-s vallalkozo. Figyelemre mélto, hogy 2006 oktoberéig az afa-kulcsnal alacsonyabb eva-
kulcs miatt az eva alany nettd jovedelme 6 millio Ft-os arbevétel felett tobb mint a nettd
munkakdltség.”’

Lathato, hogy az eva elénye annal nagyobb, minél magasabb a teljes munkakdltség. Ennek
egyik oka, hogy az eva egykulcsos adodja alacsonyabb, mint a progressziv jovedelemado,
viszont még ennél is lényegesebb a tarsadalombiztositasi jarulék alapjaban 1évo kiilonbség,
ami az eva alanyoknal a minimalbérrel egyenlo.

115. abra: Az alkalmazott és a szerzodéssel foglalkoztatott eva alany nett6 jovedelme a nett6

272006 el6tt, a 25%-os afakulcs mellett még inkabb.
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adovaltoztatasok sziikitették a kiilonbséget, mivel az evasok Osszes terhelése a
foglalkoztatottakét meghaladd mértékben ndtt.

Koltségvetési hatas €és horizontalis egyenldség

Az eva a kevésbé szigort konyvelési kotelezettség és a rendkiviili egyszerlisége miatt
jelentésen csokkenti az adokotelezettségeknek vald megfelelés koltségét, igy az eredeti
szandékok szerint az eva novelheti az adofizetési hajlandosagot. Kiilondsen vonzo lehet azok
szdmara, akiknél korabban a bevallott jovedelem nem valos koltségleirasok eredménye volt.
Nincsen arra vonatkozd adatunk, hogy az eva valojaban milyen mértékii jovedelmet tudott
kifehériteni, vagyis milyen aranyban valasztottdk az ado6zasi konstrukciot azok, akik az
adminisztracié csokkenéséért és a lebukasbol eredd varhatd veszteség megsziinéséért cserébe
hajlanddak voltak magasabb adot fizetni, és mekkora azok aranya, akiknek az alacsonyabb
valds koltséghanyad miatt az eva tényleges adomegtakaritast jelent. Az evas vallalkozasok
2003-as megoszlasa azt mutatja, hogy az evat valasztd vallalkozasok kozel 60%-a a
jellemzden alacsonyabb koltséghanyaddal miikodd ingatlaniigyek, és gazdasagi szolgaltatés
agazatban tevékenykedett, ami azt mutatja, hogy az uj addkonstrukciét zémmel olyan
vallalkozdsok valasztottdk, amelyek szamara adomegtakaritast jelentett. Emellett arulkodo
lehet, hogy a kulcs 2006-0s emelését kovetden kevesen 1éptek ki az eva korbdl, vagyis a 10%
ponttal magasabb adokulcs is elényds. Amint emlitettiik, az a tény, hogy az eva kulcsa a
bevezetéskor alacsonyabb volt a standard afa kulcsnal (15% vs 25%) szintén lehetdvé tették
az addelkertilést.

Osszességében az eva kulcsanak 15-r61 25%-ra torténd emelése csokkentette az egyéb adozasi
formakkal szembeni adoeldnyét — a horizontélis egyenldség elve kevésbé sériil — és mivel az
eva kulcs mar magasabb az afa kulcsnél, az emelés bezart néhany nyilvanvaldé adocsalési
lehetdséget, pl. a kordbban emlitett kapcsolt vallalkozasokét. Mindazonaltal az eva még igy is
rendkiviil elényds, és szinlelt szerzédésekre Osztondz. Kiilondsen sérti a horizontalis
egyenloség elvét, hogy az eva alanyok esetén a tarsadalombiztositasi jarulékok alapja
fiiggetlen a tényleges jovedelemtol. A koltségvetési negativ hatds makroszinten feltehetéen
nem annyira jelentds (csak 108 ezer eva alanyrdl van sz6), azonban a benne részt vevok
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adoterhelése meglehetdsen alacsony. Az eva emellett ronthatja az adorendszer adodfizetdk altal
érzékelt igazsagossagat, ezen keresztiil az adémoralt.
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3. Mit tehet az adorendszer? Javaslatok

A kiilonb6z6 megoldasi javaslatokat az addelkeriilés mddja szerint csoportositva értékeljiik,
hangsulyozva, hogy az egyes tipusok tobb ponton is 0sszefliggnek egymassal. A javaslatok
targyaldsa el6tt azonban dsszefoglalunk néhany, a nemzetkozi példakbdl leszlirhetd altalanos
tanulsadgot (Részletesebben 1d. a Melléklet).

Sem elméletileg, sem az empirikus tapasztalatok alapjan nem egyértelmii, hogy a magas
addkulcsok csokkentése onmagaban ndveli az adoéfizetési hajlandosdgot és ezen keresztiil
rovidtavon ndveli az addbazist. Bar szamos empirikus elemzés talalt pozitiv Osszefiiggést az
adoterhelés és a sziirke gazdasag kozott (pl. Schneider, 2005), a tapasztalatok alapjan pusztan
az adoterhelés csokkentése nem csokkenti a sziirke gazdasag méretét, a mérséklodo
adékulcsok miatt énmagdban nem javul az adémordl.™ Vagyis ha az adoelkeriilés széles
korben gyakorlattd valt, az adécsokkentés nem jelent elég 0sztonzot, akkor sem, ha részben a
magas adok késztették kialakulasat. Emellett a magas adok és az adoelkeriilés kozotti
kapcsolat endogén, vagyis az addkulcsok részben éppen a kiterjedt informalis gazdasag
kovetkezményeként magasak. Az addalapndveld adocsokkentések az adokulcsok csokkentése
mellett a ,sziirke” adodalapok rugalmassaganak csokkentését is céloztak, igy példaul az
adorendszer egyszeriisitését, az addelkeriilést 0sztonzd elemek illetve az azt lehetévé tévo
kiskapuk bezarasat, az adodellenérzés fokozasat, az adminisztracié jelentds javitasat is
magukba foglaltdk (pl. Oroszorszag 2001, Svédorszag 1991). Ezzel szemben pl. Schneider
(1994) Ausztria 1988-as adoreformjat elemezve azt taldlta, hogy az adocsokkenés nem
mérsékelte érdemben a sziirke gazdasagot, mert a szabalyozds nem valtozott. Giles ¢és
szerzbtarsai (1999) Uj-zélandi elemzésiikben némi evidenciat taldltak arra nézve, hogy a
sziirke gazdasag kevésbé reagdl az adocsokkentésekre, mint az emelésekre.

A nagy bevételkiesést eredményezd kiskapuk bezardsa és az adoelkeriilés ellen hozott
adminisztrativ adoszabalyok azonban nem egyenléek az adoreformmal. Az adofizetési
hajlandésagot rovidtavon noveld és az addelkeriilést rovidtavon csokkentd (pl. technikailag
lehetetlenné tévo) intézkedések nem feltétleniil eredményezik egyben az adéomoral hosszabb
tava javulésat, igy az j addszabalyok kiismerésével és uj kiskapuk talalasaval az addelkeriilés
ismét emelkedhet. (pl. Svédorszag a 80-as években, Gordgorszag).

Az adorendszer atalakitasakor és az adofizetési moralra, a horizontalis és vertikalis
egyenléségre gyakorolt hatdsakor nem csak a személyi jovedelemadokat, hanem a
tarsadalombiztositasi  jarulékokat is szadmitasba kell venni, s6t sok esetben a
tarsadalombiztositasi rendszerek jelentik a meghataroz6 tényezdt. Ez még akkor is igy van,
ha a tarsadalombiztositasi jarulékokhoz — az adokkal ellentétben — kdzvetlen biztositasi
jogviszony és szolgaltatas tartozik, ami a nyugdij és az egészségbiztositds némely eleme (pl.
tappénz) esetében rdaadasul aranyos a befizetett jarulékokkal. J6 példat jelent az utdbbi évtized
»egykulcsos” adorefomjainak eltérd gazdasagi és adofizetési hajlanddsagra gyakorolt hatasa,
ahol a kiilonbségeket részben a tarsadalombiztositasi rendszerek és jarulékok -eltérd
valtoztatasa magyarazta. (Keen és szerzotarsai, 2006)

2% Emellett tobb empirikus elemzés a sziirke gazdasig mértét meghataroz tényezék koziil az adorataknal
fontosabbnak talalta a vallalkozasokat és a munkavallalast érintd jogi kornyezetet, és az informalis gazdasagi
tevékenység varhatd veszteségét (biintetési tételek, lebukas esélye stb.). Mas elemzések nem taldltak
Osszefliggést az adoratak és az informalis gazdasag kozott. (A témaban késziilt irodalmakrol 6sszefoglalast irt
Scharle (2002)).
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3. 1. Kiizdelem az eltitkolt jovedelmek ellen

Az eltitkolt munkajovedelem ellenérzése nem egyszerl, kiillonds nehézségekbe litkozik az
aluljelentett, vagyis a részben zsebbe fizetett bérek leleplezése — egy helyszini ellendrzés
példaul csak az abszolit feketemunka detektalasira alkalmas.”® Maga az adorendszer
valtoztatdsa 1is mérsékelheti azonban a jovedelemelrejtésbél adodo veszteséget. A
kovetkezOkben a lehetséges elmozdulasi iranyokat tekintjiik at, kitérve egyes javaslatok egyéb
negativ hatésaira.

1. A jovedelmek mas formaban torténd megadoztatasa

ingatlanad6: A vagyoni tipusi adok kilonosen akkor javithatjak az adorendszer
hatékonysagat ¢és a horizontdlis egyenldség elvének érvényesiilését, ha a jovedelmek
eltitkolasa széleskorli és viszonylag konnyen kivitelezheté gyakorlat, mig a vagyonelemek
adohatdsag eldl torténd elrejtése koltséges, €s a vagyoni tipusti adok beszedése egyszeriibb és
kisebb koltséggel megvaldsithato®. A vagyontirgyak egy részére, mindenckel6tt az
ingatlanokra mindenképpen igaz, hogy kevésbé lehet elrejteni mint a jovedelmet.’’ A 2007-es
Konvergencia Program szamol az ingatlanado 2008-ban bevezetésével, a tanulmany irdsanak
idején azonban az 0j ado részletei és iddzitése nem ismert. Mint az els6 fejezetben irtuk, az
ingatlanokat terhelé adokbodl szarmazd bevételek Magyarorszagon joval elmaradnak a fejlett
orszagokra jellemzd aranyoktol, igy egy ilyenfajta elmozdulds kozelitést jelentene a
nemzetkozi szinthez. Emellett az ingatlanad6 bevezetése — kiillondsen, amennyiben személyi
jovedelemadot valt ki — noveli a helyi adok szerepét, amellyel, mivel az adéfizetok
kozvetlenebbiil érzékelik a befizetett ado hasznat, az adomoral javulasat eredményezheti.

Az ingatlanadd bevezetésének gyakorlati megvaldsitasat illetden kiemeljiikk, hogy az
ingatlanokat ugyan elvben nehezebb az addhatésag eldl elrejteni, az ingatlanok hatékony
szambevétele azonban er6forrdsokat igényel, és a rosszul, komoly szankcidk nélkiil
bevezetett, konnyen kijatszhaté ingatlanaddé nem jarul hozza az addelkeriilésbol szarmazo
veszteség mérsékléséhez. A lakas célu ingatlanok addja esetén példaul biztositani kell azt,
hogy a lakoingatlan vallalati ingatlanként valo kimutatasa révén az ad6 ne legyen elkeriilhetd.
Ennek hianyaban ugyanis pont azon vallalkozok szdmara nyilna esély az ) add aldli
kibujasra, akiknek a jovedelemadd -elkeriilésében is nagyobb lehetdségeik vannak. Az
ingatlanado egyéb lehetséges buktatoira vilagit rd a 2006-ban bevezetett luxusado is (Id.
Keretes iras).

1. keretes iras: A rosszul Kivetett ado: a luxusado esete

A rosszul kivetett ado — az ingatlanadd buktatéi: a luxusado esete

A kormany 2006 szeptemberétdl vezette be a luxusadét a 100 millio Ft feletti
lakoingatlanokra, és mértékét az értékhatar feletti rész 0,5%-aban hatarozta meg. A
luxusaddbol befolyt bevétel messze alatta maradt a varakozasoknak és minddssze néhany szaz
ingatlantulajdonos fizetett, ami nyilvanvaléan joval kisebb a valés szdmnal. A fovarosban
Osszesen 435 db 100 millio Ft értékii ingatlant jelentettek be, ugyanakkor csak az Expressz
online ingatlanhirdetései kozott 1637-et hirdettek 100 millio Ft felett 2007 januarjaban.

¥ Nehezen fedhetd fel a fiktiv részmunka, tobb esély van a sikeres ellenérzésre az alkalmi munkavéllaloi
konyvvel torténd alkalmazas esetén.

%% Bar az eur6pai statisztika minden ingatlanadot a vagyoni adokhoz sorol, a sajat tulajdonu lakésra kivetett ado
értelmezhetd jovedelemadoként, hiszen a sajat tulajdonu ingatlan imputalt bérleti dijat adoztatjak meg.

! Van olyan orszag, ahol a pénziigyi eszkozoket is megadoztatjak, pl. Luxemburg, a mobil vagyonelemeket
azonban pl. kénnyen kiilfoldre lehet vinni.
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Természetesen e szam felfel¢ torzit, hiszen csak irdnyarat tartalmaz, vannak ingatlanok
amelyek tobb hirdetésben is szerepelnek stb. de még e halmozddasokat figyelembe véve is
nyilvanvalo, hogy a bejelentett ingatlanok szama csak minimalis része a ténylegesnek, ha
figyelembe veszziik hogy az adott értékli ingatlanok csak kis részét arusitjdk, és szamos
forumon. A luxusado6 bevezetésének kudarca ravilagit az ingatlanadd lehetséges buktatoira és
a jovoben elkeriilendd hibakra:

1. Az ingatlanok értékét nem piaci arinformdciora alapozva, hanem hatosagi eszkozokkel
hataroztak meg: Az értékovezeteket, az Ovezetekhez tartozd négyzetméterarakat, valamint a
végso arat befolyasold korrekcios tényezoket az onkormanyzatok rendelettel hatdroztak meg,
ami szandékos vagy véletlen torzitdsokra adott lehetdséget. A hatékony ingatlanado esetén az
ingatlan értéke piaci informacion kell hogy alapuljon.

2. A magas értékhatar miatt az adminisztrdacio koltsége nagyon magas volt a varhato
bevételhez kepest. Az Onkormanyzatok tObbsége — az alacsonyabb ingatlandrakkal
jellemezhetd teriiletek - csak minimalis bevételre szamithatott, ami ellenérdekeltté tette az
onkormanyzatokat az alapos értékbecslésben, és a hatékony ellenérzésben is. (A legjobban
¢érintett fOvaros is minddssze kb. 100 millié Ft-nyi bevételt konyvelhetett el az Gj addébol, ami
bevételeinek elenyészd hanyadat teszi ki.)

3. Az ado bevezetéséhez nem rendeltek komoly ellendrzési eszkozoket és szankciokat, vagyis a
nem teljesitésbdl eredd varhatd nyereség nagyon nagy volt.(A févéarosban pl. mindossze 15
esetben inditottak eljarast, ami a fentiek alapjan téredéke az ado6 alol kib(jo tulajdonosoknak.)

Téritési dij: A lakossagnak természetben juttatott fogyasztas (egészségiigy, oktatas) koltségeit
az allamhaztartds nagyobb részt adobol, kisebb részt az igénybevevok altal fizetett téritési
dijbol fedezi. Mikozben dontés kérdése az, hogy az egyes dallami szolgaltatasok utan
egyaltalan kell-e téritési dijat fizetni, addig mértékének eldontése mar szamitasokkal
alatdmasztando kérdés. A dij mértéke elvben akar a teljes koltséget is fedezhetné, amennyiben
nincs érv az alacsonyabb dij mellett. (OECD, 1998) Az alacsonyabb dijfizetést tdmaszthatja
ald azonban a tarsadalmi koltség-haszon elemzés eredménye (externalis, pl. kdrnyezetvédelmi
hatasok). A kormanyzati alléeszkdzok hatékonyabb kihasznaldsat segitheti eld a téritési dij
olyan mértékli megallapitasa, amely a tarsadalmi hatarkoltségnek megfeleld dijat vet ki az
igénybevevokre. A nemzetkdzi tapasztalatok szerint e szolgaltatasok 4arrugalmassaga
viszonylag nagy, igy a megfelelé mértékii dij racionalizalhatja a keresletet. (OECD, 1993)
Magyarorszagon 2006-ig az EU orszdgok atlaganak megfeleld mértékli ar- és dijbevételt
realizéltak az allamhdaztartasi intézmények, 2007-t61 az 0j dijak (vizitdij) bevezetése az atlagot
meghalado bevételt eredményez. Az 0sszehasonlitast neheziti, hogy a dijbevételek egy része
az allamhaztartason kiviil jelentkezik (haziorvosok, fogorvosok). A dijak mértéke nem az
OECD ajanlasoknak megfelelden lett kialakitva, erre lehet példa a legtobb esetben 100%-o0s
dijat fizet0 fogaszati ellatas.

2. Adodk/jarulékok minimum szintjének biztositasa/emelése

Az aluljelentett bérek elleni kiizdelem egy elterjedt tipusa az alacsony bérek terheinek
valamilyen modon vald megemelése, illetve az adokra/jarulékokra vonatkozo6 egy alsé korlat
meghatdrozasa, feltételezve, hogy a nagyon alacsony jovedelmi kategdridkban zdmmel
adoelkeriildk vannak. Igy sok esetben a gazdasag fehéritésének céljat szolgalja:

Az alacsony jovedelmek adoterhelésének emelése, egy alsé korlat meghatarozéasa az adokra
tb. jarulékokra, pl. egy fix jarulék bevezetésével stb.

Minimalbér bevezetése illetve emelése
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A részmunkaid6 és alkalmi munka hatranyosabba tétele vagy korlatozasa (pl. munkaid6tol
fiiggetlen, fix jarulék ill. ado)

Alapvetd probléma ezzel az intézkedéscsoporttal az, hogy mivel az informécids aszimmetria
miatt a hatésag nem tudja megkiilonbdztetni a jovedelmeket elrejtéket a ténylegesen alacsony
keresetliekt6l, a minimum terhelés emelése ez utdbbi csoport munkapiaci helyzetét
hatranyosan érintheti. Egy adott eszkdz alkalmazasanak makroszintli hatasat ezért nagyban
befolyasolja, hogy milyen e két csoport méretének egymashoz viszonyitott ardnya. A fenti
eszk6zO0k munkapiaci hatdsa — mivel masképpen hatnak a munkaerékoltségre, brutté ill. nettd
bérekre, igy eltérden befolydsoljak a munkakeresleti és munkakinalati oldalt- eltér egymastol,
igy a kdvetkezdkben kiilon elemezziik 6ket.

Munkaad6i vs munkavallaloi terhek

Az alacsony bérek adoterhelésének emelésének foglalkoztatottsagi hatdsa eldszor is a
munkakinalati és - keresleti gorbe alakjatol fligg: minél bérrugalmasabb a munkakindlat ill.
kereslet annal erésebb a foglalkoztatottsagi hatds. Emellett — legalabbis rovidtdvon — az is
fontos, hogy a munkavallalé6 vagy a munkaad6 terhei emelkednek-e. A munkaado terheinek
emelkedése kozvetleniil megemeli a munkaerdkoltséget, igy a foglalkoztatottsagi hatas attol
fiigg, hogy mekkora részét tudjak athéritani a munkavallalokra. Lefele iranyuld bérmerevség
vagy effektiv minimalbér esetén semennyit. Ebben az esetben a munkaadoi terhek emelésének
hatasa teljes mértékben a foglalkoztatottsagban csapodik le, a valtozads mértékét pedig a
munkakereslet bérrugalmassdga hatdrozza meg. A munkavallalot érintd terhek esetén a
munkaadoéi terhekkel ellentétben nem emelkedik feltétleniil azonnal a munkakoltség, hanem
attol fiiggden, hogy a munkavallalok mekkora részét tudjak a munkaaddkra &tharitani.
Amennyiben az adéemelés a bruttdé bérek valtozatlansaga mellett a nettd bér csokkenésében
jelentkezik, a foglalkoztatottsdgi hatds a munkakinalat realbér-rugalmassagatol fiigg.
Rugalmas munkakinalat esetén a munkakinalat csokkenése a foglalkoztatottsag csokkenését
eredményezheti, de fontos hangstlyozni, hogy ebben az esetben nem a kényszerl
munkanélkiiliség n6, hanem az aktivitas csokken. A tapasztalatok szerint a munkavallalok az
adoterhelés egy részét nomindlis béremelés formdjaban 4t tudjak haritani a munkaadoéra,
ennek mértéke pedig a munkapiaci jellemzoktol, a béralkuk folyamatatol, a szakszervezetek
erésségétol fiigg.™

A teljes addterhelést — munkaaddi és munkavallaloi terheket - vizsgalo, jellemzéen az OECD
orszagok adatait elemzd empirikus vizsgalatok jellemzden negativ kapcsolatot mutatnak az
adoterhelés és a foglalkoztatottsag kozott (pl. WB, 2005). Ezen beliil az adoterhek emelkedése
leginkdbb az alacsony keresetlieck szegmensében befolydsolhatja negativan a
foglalkoztatottsagot, ebben a szegmensben nagyobb a munkakindlat ¢s a munkakereslet
bérrugalmassaga is. (WB 2005, OECD 2001, Liebfritz és tsai 1997)). Az OECD (2006)
szerint a kozelmultban a fejlett orszdgokban éppen az alacsony jovedelmiiek terheinek a
csokkentése a jellemzd tendencia, és szamos orszdg (pl. Belgium, Hollandia) ért el
eredményeket az alacsony jovedelmiiek adéterheinek mérséklésében. (pl. OECD 2001, OECD
2005). A leger6sebb hatast a munkaadoi terhek emelésénél mutattak ki az elemzések, de a
vizsgalatok zome szerint a személyi jovedelemadok foglalkoztatottsagi hatdsa is jellemzden
szignifikans volt (1d. OECD, 2001, Liebfitz et al (1997). Az empirikus elemzések is
aldtdmasztjak, hogy az adoterhelés foglalkoztatottsagi hatasa annal erdsebb, minél a
rugalmatlanabb a munkapiac, pl. a béralkuk centralizaciojanak hatdsat mutatta ki Elmeskov és
tsai (1998).

32 1.d Liebfritz és szerzétarsai (2003), OECD(2001)
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Kulcs vagy fix?

Eltér a hatas attol fliggden, hogy a magasabb terhelés magasabb kulcsok, vagy egy fix
Osszegli jarulék emelésével/bevezetésével torténik. Ez utdbbi esetnek elsdsorban a
befizetésekkel nem aranyos szolgaltatasok, igy pl. az egészségiigyi szolgaltatdsok vagy egy
fix alapnyugdij esetén lehet létjogosultsaga (I1d. Barabas 2007; CEMI 2006). A fix jarulék
esetén csokkenhetnek a marginalis kulcsok, amelynek kiillondsen a magasabb jovedelmi
kategoriakban pozitiv foglalkoztatdsi hatdsa lehet. Az alacsony jovedelmi szegmensben
azonban, ahol a fix jarulék az atlagos terhek novekedését eredményezi, csokkenhet a
munkakinalat (a munkapiacra valé belépésre valo 6sztonzdje). Amennyiben pedig a magasabb
munkavallaloi jarulékteher valamelyest atgytirtizik a nomindlis bérekbe is, a fent emlitett
hatason keresztiil a munkakereslet is érinti a nagyon alacsony bérszinteket. Amennyiben a fix
jarulék a munkaidével aradnyos, a részmunkaidd alkalmazasaval raadasul konnyedén
kikeriilhetd, ¢és amint az 1. fejezetbdl lattuk, Magyarorszdgon ez relevans szempont. A
munkaiddtol fiiggetlen jarulék viszont a részmunkaidd effektiv korlatozasaval fokozhatja a
munkapiac rugalmatlansagét, és kiillondsen hatranyosan érintheti a masodlagos keresok, pl.
tipikusan a n6k munkapiaci helyzetét.

A negativ munkapiaci hatds mérsékelhetd abban az esetben, ha a fix jarulék nem a
munkaviszonyhoz ko6tédik, hanem egy sziikebb mentességi kor (pl. munkanélkiiliek,
nyugdijasok) mellett minden felndtt biztositottat érint. Megjegyezziikk, hogy a nem
munkanélkiili, és egyéb inaktivitasi kategoriaba® sem tartozo személyeknek elvileg a torvény
szerint jelenleg is kell egy fix egészségiigyi jarulékot fizetnie.** Kiilon érdekessége a
rendszernek, hogy a részmunkaidés foglalkoztatott csak a munkaidével aranyos jarulékot
fizet, igy elvben a 4 O6raban, minimalbéren dolgozé munkavallalo &prilisig hasonlo
jérulékkules mellett feleannyi egészségbiztositasi jarulékot fizetett, mint egy haztartasbeli. A
tb kartydk jogosultsagi ellenérzésének hianya, valamint a mentességek tdg kore miatt e
szabalyozas nem volt effektiv, maganszemélyként sokan nem fizettek jarulékot.

A minimalbér emelése a fehér gazdasagban kozvetleniill megemeli az alacsony bériiek
munkakoltségét és a nettd béreket is. A minimalbéremelések munkapiaci hatdsanak iranya
elméletileg nem egyértelmii: surlodasmentes, tokéletes munkapiacon a kereslet csokkenése
miatt a foglalkoztatottsag csokkenése varhatd, munkapiaci strloddsok, mindenekel6tt
monopszonisztikus munkakereslet esetén érvényesiilhet a magasabb redljovedelem pozitiv
munkakinalati hatdsa. A végs6 hatés tehat alapvetéen a munkapiaci strlodasoktol valamint a
munkakereslet ¢s a munkakinalat bérrugalmassagénak egymashoz viszonyitott értékétdl fiigg.
Fontos megjegyezni, hogy amennyiben a minimalbér nem a valos bért tiikkrozi (aluljelentett
jovedelmek), a redljovedelem nem, csak a munkakoltség valtozik, igy még surlédasos
munkapiacon sem relevansak a kindlati tényezok. A bérsokk ugyanakkor ebben az esetben
joval kisebb, ami mérsékeli a negativ foglalkoztatottsagi hatast. A minimalbéremelések
hatdsait vizsgald nemzetkdzi empirikus elemzések nem konkluzivak, negativ ¢és
elhanyagolhaté vagy kismértékben pozitiv foglalkoztatottsagi hatasra egyarant van példa. (A

33 A kiskoru eltartottak tovabbra is alanyi jogon, ingyenesen jogosultak az egészségiigyi szolgaltatasokra, ahogy
a tappénzen, GYED-en, GYES-en 1évOk és a kozép- vagy fels6foku oktatasi intézmény nappali tagozatan
tanulok is.

** A jarulékfizetés alapja f6 szabalyként a minimalbér, aminek Gsszege az 2007-t61 65500 forint, a 9%-os kulcs
igy havi 5895 forintot jelent. Ha a csaladban az egy fore jutd havi jovedelem nem éri el a minimalbér dsszegét,
és errdl a telepiilési onkormanyzat polgarmestere hatosagi bizonyitvanyt allit ki, akkor a jarulékfizetés alapja az
egy fore jutd tényleges havi jovedelem, de legalabb az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszege (ami
2007-ben 27130 forint, igy a jarulék 6sszege havi 2441,7 forint).
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minimalbér emelések elméletét és az empirikus tapasztalatok széleskorti 0sszefoglalasat 1d.
Benedek és tsai (2006), Kovacs(2005)).

A magyarorszagi tapasztalatokra kézenfekvd példat jelent a minimalbér 2001-2002-es
emelése. Kertesi és Kollo (2002,2003,2004) szerint a minimalbér 2001-2002-es emelésének
hatasara a jelentésen megemelkedett munkaerdkoltség a munkakereslet csokkenésén keresztiil
csOkkentette a foglalkoztatottsagot a kisvallalatok korében €s rontotta az alacsony bériiek
foglalkoztatasi esélyeit, kiilondsen stulyosan érintve egyes iparagakat (pl. textil) és az
elmaradottabb régiokat, annak ellenére, hogy a kevésbé iparosodottabb régidkban a
munkaadok monopszoniaként viselkednek.” Szintén negativ foglalkoztatottsagi hatést
mutatott ki Halpern és szerzdtarsai (2004). Kovacs (2005) azonban felhivja a figyelmet, hogy
a mikro alapu vizsgalatok eredményeit a makro adatok nem tamasztjak ala: a vizsgalatok 1,5-
3,8%pontos foglalkoztatottsag mérséklésével ellentétben a makro foglalkoztatottsag 2000 és a
mélypontnak tekinthetd 2003 kozott minddssze 1% ponttal mérséklédott, amikor egyéb
negativ sokkok is érték a munkakeresletet. Ennek oka lehetett pl. a minimalbéren bejelentett
magasabb jovedelmiiek magas ardnya, vagy az, hogy a minimalbér/atlagbér arany az emelés
elétt nemzetkdzi viszonylatban alacsony volt.

Emellett az szja adatok elemzésébdl azt is lattuk, hogy a minimalbér emelés pozitiv
adobevételi hatdsat mérsékelte a részmunkaidé ardnydnak emelkedése, vagyis az eltitkolt
jovedelmek aranya.

Osszefoglalva, az alacsony bériiek adoterhelésének valamilyen formdjii emelése, vagy a
minimalbéremelés a foglalkoztatottsag csokkenését okozhatja. Az elméleti megfontolasok és
az empirikus tapasztalatok alapjan leginkabb ¢€s a leggyorsabban a munkaadoi terhek emelése
jérhat negativ hatdsokkal a munkaerdkoltség emelkedésének azonnali munkakeresleti hatasa
miatt, a munkavallaloi terhek emelése (pl. fix jarulék bevezetése) is negativan hathat a
foglalkoztatottsagra, annal inkdbb, az addemelkedés minél nagyobb része harul a
munkaltatokra nominalis béremelkedésen keresztiil. A magyarorszagi potencialis hatasok
értékeléséhez tampontot nyujthat, hogy a becslések szerint a véllalatok munkakeresletének
bérrugalmassaga europai viszonylatban atlagosnak mondhatd (Kordsi, 2005), a béralkuk
centralizacioja kozepesnek tekinthetd (Pula, 2005). Mindez arra utal, hogy az adoterhelés
emelésének egy része feltehetden hosszabb tavon is a munkakoltségek emelkedését
eredményezi, ami pedig negativan hathat a munkakeresletre. Tehat még abban az esetben is
varhatd a foglalkoztatottsag csokkenése, ha a munkakindlat érdemben nem csdkken. Egy
jovobeli minimalbér emelés munkapiaci hatasa nehezen becsiilhetd, amennyiben azonban az
emelés effektiv, tehat sok embert érint, negativ hatasokkal is szamolni kell.

A potencidlis makroszintli hatdsok magyarorszagi értékelésekor emellett figyelembe kell
venni az amugy is szamottevd munkapiaci problémakat: a foglalkoztatottsag nemzetkdzi
viszonylatban rendkiviil alacsony, rdaadasul az OECD orszagokkal szembeni lemaraddsunk
elsésorban az alacsony képzettségiiek foglalkoztatottsdgaban van (ld. Kertesi). Emellett az
alacsony jovedelmiiek adoterhelése a magas tarsadalombiztositasi jarulékok miatt a
minimalbér adémentessége mellett is magasnak tekinthetd6 nemzetk6zi viszonylatban (Id. 1
fejezet), és a minimalbér atlagbérekhez viszonyitott nemzetkdzi Osszehasonlitasban sem

3 Megjegyezziik, hogy Kertesi és Koll6 (2003) elemzése a formalis foglalkoztatottsagra
vonatkozik, igy nem biztos, hogy jol tiikrozi a teljes — informalis és formalis gazdasagot is
feloleld - teljes munkapiaci folyamatokat. Amennyiben a formalis foglalkoztatottsag
csokkenése — legalabbis részben -- az informalis foglalkoztatottsagba vald adtdramlast mutatja,
a teljes foglalkoztatottsag csokkenése kisebb, igaz, az adobevételek szempontjabol
lényegtelen.
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alacsonyabb lényegesen a nemzetkozi 4tlagnal. Osszességében e tényezdket mind figyelembe
véve ezek a tipusi eszk6zok a negativ munkapiaci hatisok miatt kedvezdtleniil
befolyasolhatjdk a novekedési lehetdségeket.

3. Fogyasztési adok aranyanak emelése

Az afa kulcsunk még a csokkentést kdvetden is viszonylag magas, a novekedést inkabb az
effektiv afa kulcs novelésével, vagyis az afa beszedés hatékonysidganak emelésével kellene
elérni. Az afa-beszedés azért kiemelkedd jelentdségii, mert a jovedelmek eltitkolasdnak elsd
1épcsdje az afa-koteles tevékenységek eltitkolasa.

4. Az ellendrzési koltségek hatékonyabba tétele

Az adoéelkeriilést mérsékelheti az adorendszer bonyolultsdga, a kedvezmények széles korének
tovabbi szlikitése, és a vagyonregiszter, illetve a kotelezo vagyonbevallds bevezetése mivel
ezen tényezOk csokkenthetnék az ellendrzés koltségét.

5. A nyugdijrendszerbe vetett bizalom javitasa

Mint emlitettiik, a nyugdijjarulékok e/méletben az adoktol eltéréen a befizetésekkel aranyos
nyugdijat jelentenek a jovoben, tehat a jarulékfizetés egyfajta kényszerli megtakaritasként
értékelhetd, amely biztositja az iddskori megélhetést. A nyugdijfizetési kotelezettség aloli
kibujasnak tobb oka lehet. Egyrészt, a jarulékelkeriilést motivalhatja a kotelezd
nyugdijrendszerrel szembeni bizalmatlansdg. Az emberek egyrészt az gondolhatjak, hogy
sajat megtakaritassal nagyobb hatékonysaggal gondoskodhatnak iddskorukrol, €s e likvidebb
megtakaritas addig is biztonsdgi tartalékul szolgal. Masrészt, mikozben a feloszto-kirovo
nyugdijrendszer kiszdmithatatlansaga miatt nincs garancia arra, hogy a jelenbeli
befizetésekhez miként aranylik a jovdbeli nyugdijjovobeli nyugdijak fizetések értéke, addig
alacsony kifizetés esetén nem zarhato ki az implicit allami garancia. Ez a helyzet javithat6 a
nyugdijrendszer kiszdmithatésdganak és hatékonysaganak novelésével. (A nyugdijrendszer
atalakitasanak kérdéseirdl 1d. Augusztinovics (2005), Orban ¢s Palotai (2006), Barabas
(2007)). Gyakran felbukkand érv szerint azonban a nyugdijjarulékok elkeriilését nem potoljak
teljesen magén megtakaritdsok, az emberek egy részében indokolatlanul alacsony az
ongondoskodasi készség, amely azt kdvetelné, hogy az emberekben tudatosodjon, hogy a mai
jarulékelkeriilés alacsonyabb jovobeli nyugdijjal jar.

Kiizdelem a munkajévedelmek tékejovedelemként torténd kimutatasa ellen

Az ado- ¢és jarulékterhek egyenldbbé tétele a kiilonbozo jovedelmi kategoridk kozott, illetve a
munka és tokejovedelmek szétvalasztasa

A munkajovedelem tékejovedelemként torténd kimutatdsanak illegalis formai elleni
kiizdelemben fontos szerepe lehet az adminisztrativ intézkedéseknek, pl. a szinlelt
szerzOdések, egy vasarloval rendelkezd vallalkozok leleplezésének is. Emellett azonban
kiemelt fontossagli a munkajévedelem vallalkozoi jovedelemként torténd kimutatasara valo
Osztonzés mérseéklése. Ez jelentheti egyrészt az eltérd tipusu jovedelmek adoterhelésének
egyenldvé tételét, vagy annak szigoru szabalyozasat, hogy a vallalkozoi jovedelmek hogyan
bonthatéak meg téke- €s munkajovedelemre.
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Az elsé tipusi megoldast — az adoterhek egyenlévé tételét — tizik ki elvben a ,.flat tax”
adorendszerek, ahol a munka és a tdkejovedelmek margindlis addkulcsa minden
jovedelemszint mellett megegyezik. A 1étez6 egykulcsos addrendszerek tapasztalata azonban
azt mutatja, hogy az azonos addkulcsok nem jelentenek feltétleniil egyenld addterhelést. A
vallalkozok és a foglalkoztatottak adoterhelése kozotti lényegi kiilonbsége ugyanis sok
esetben nem a jovedelmet terheld addkulcsokban, hanem a tarsadalombiztositasi jarulékok
kiilonbségeiben és az addalap meghatarozasaban érheto tetten. A masodik megoldas jellemzd
egyes skandindv orszagokra (pl. Norvégia), ahol a munka- és a tékejovedelmek eltéréen
adoznak (dual income taxation)’® de az Onfoglalkoztatok és kis vallalkozasok szaméra a
munka- és tékejovedelmek szétvalasztasa meghatdrozott és szigori modszer szerint torténik.
A norvég ,split” modszer szerint a teljes jovedelembdl a tékejovedelem a vallalkozasba
befektetett tSke meghatirozott rata’’ szerinti hozamaként adédik, a maradék pedig a
munkajovedelem. Persze a ,,split” modszer — a hozamok részben esetleges megvalasztasa
miatt — sem tesz lehetévé egzakt szétvalasztast, ugyanakkor az onfoglalkoztatoknak joval
kisebb a jatéktere, mint a munkajévedelmek onkéntes meghatarozasa.

A kovetkezOkben azt vizsgédljuk meg, hogy a magyar adérendszerben milyen pontokon
csOkkenthet6ek a jovedelmek atcsatornazasara vald 6sztonzok.

Magyarorszdgon a vallalkozok és a foglalkoztatottak adoterhelése kozotti igazan jelentds
kiilonbség nem a jovedelmeket terhelé adodkulcsokban, hanem a tarsadalombiztositasi
terhekben jelentkezik, rdadasul a Iényegi kiilonbség nem a tb kulcsokban, hanem a jarulék
alapjat képez6 jovedelemben érhetd tetten. Az empirikus tapasztalatok is megerdsitik, hogy
azokban az orszagokban, ahol az Onfoglalkoztatok tarsadalombiztositasi terhei joval
alacsonyabbak az alkalmazottakénal, magasabb az Onfoglalkoztatok aranya, €s sulyosabb a
szinlelt vallalkozdsokon keresztiili adoelkeriilés problémdja is (OECD, 2004). Példaként
emlithetd Gorogorszag, Lettorszdg, Litvania, ahol az Onfoglalkoztatok egy alacsony,
egyoOsszegli jarulékot fizetnek. A fejlett orszdgok egy részében az oOnfoglalkoztatok altal
fizetendé tarsadalombiztositasi jarulékok nagyjabol megegyeznek az alkalmazottak ¢és
munkaadok éltal fizetett jarulékok osszegével. (Pl. Ausztralia, Uj-Zéland, Dania, Finnorszag).
(OECD, 1992, 2004). Ezekben az orszagokban nincs is jelentds adodteljesitési (compliance)
probléma.

Magyarorszagon a tarsadalombiztositasi jarulékok Osszesitett kulcsa az Onfoglalkoztatok
szamara ugyan nem sokkal alacsonyabb, mint a munkavallaloknak, a jarulék alapjat azonban
az eva-sok szamara a minimalbér,”® az egyéni vallalkozok és a kis tarsas vallalkozasok
szamara pedig pedig az Onkéntes bemonddson alapulé munkajévedelem (minimum a
minimalbér) képezi. (Az egyéni vallalkozok Onkéntesen hatarozhatjdk meg a
munkajévedelemként adozoé vallalkozoi kivétet, a tarsas vallalkozok pedig tetszdleges béren
jelenthetik be magukat sajat vallalkozasuknal.). Ez azt eredményezi, hogy az 6nfoglalkoztatok
jovedelmének aranytalanul kis részét képezi a jarulékok alapjaul szolgaldé munkajévedelem,

3% A ,dual income tax” rendszerekben (jellemzGen a skandinav orszagok (Norvégia, Svédorszag, Finnorszag)
vezették be a 90’-es évek elején. Jellemzdje, hogy a tékejovedelmeket (egyéni szinten) egykulcsos ado, mig a
munkajovedelmeket, nyugdijakat egy progressziv add terheli. Némileg a jelenlegi magyar adoérendszer is
hasonlo, hiszen a személyi tokejovedelmek az dsszevont jovedelmektdl elkiiloniilten, jellemzden (pl. az osztalék
kivételével) egy kulccsal adoznak.

37 A kockazatmentes hozam és valamilyen kockézati korrekcios tényez6 6sszegeként adodd hozam

¥ 2006 szeptemberétél az alkalmazottakhoz hasonléan a miniméalbér kétszerese, de ez a gyakorlatban nem
érvényesiil teljeskortien.
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¢s az elozo fejezetbol lattuk, hogy az egyéni vallalkozok munkajovedelemként elszamolt
atlagos jovedelme nem ¢éri el a minimalbér Osszegét. Mindezek alapjdn sziikséges az
onfoglalkoztatok tarsadalombiztositasi terheinek alapjat képezo jovedelem meghatarozasanak
ujragondolésa.

1. Egyrészt, sziikséges lehet a jarulékok alapjat képez6 munkajovedelem meghatarozas
onkéntességének megsziintetése és megfontolandd a norvég ,split” rendszerhez hasonlo
meghatarozas bevezetése.

2. Emellett felmeriil az a megoldas is, hogy a tarsadalombiztositasi jarulékok ne csak a
munka, hanem a személyi tékejovedelmeket is érintsék. Finnorszagban példaul az osztalék
utan is kell fizetni tarsadalombiztositasi jarulékot. Jelenleg Magyarorszagon is kell fizetni
egészségiigyi jarulékot egyes tokejovedelmek utan és e jarulékok mértéke 2007-tol
emelkedett, de csak egy felsd hatarig (2007-ben 450 ezer Ft).

Az alkalmazottak és az onfoglalkoztatok terheinek egyenlobbé tétele, amellett hogy csokkenti
az Osztonzést a munkajovedelmek véllalkozoéi jovedelemként torténd kimutatdsara, lehetéve
teszi a munka terheinek mérséklését és javitja a horizontalis egyenldséget, ami emelheti az
adorendszer érzékelt igazsdgossagat, javithatja az adomoralt.

3. Eva megsziintetése: ez az adokonstrukci6 még a kulcsemelés utan is sulyosan sértik a
horizontélis egyenldséget.

3. 2. Kiizdelem az adéalap erozidja ellen

A vallalkoz6i jovedelmek kisebb terhelése még azonos adodkulcsok, a munka- ¢és
tokejovedelmek szigori megkiilonboztetése esetén sem valosul meg akkor, ha a kimutatott
jovedelem, vagyis az adodalap az adofizetd altal konnyen befolyasolhato. Ez a vallalkozok
szamara elsésorban a vallalati koltségek meghatarozasaban és egyéb és kedvezményekkel
torténd (vissza)élésben érhetd tetten. Az el6zd fejezetben lattuk, hogy a magyar vallalkozasok
koltséghanyada nagyon magas, amelyben feltehetéen tekintélyes a nem valos,
maganfogyasztasi célokat szolgdlo koltség. A munkajovedelmek vallalkozoi jovedelmekbe
torténd atcsatornazasara vald 0sztonzOk mérsékléséhez, illetve az alkalmazottak — nem
alkalmazottak kozotti horizontalis egyenléség  javitasdhoz elengedhetetlen
koltségelszamolasok szabalyainak szigoritasa és a benyujtott szamlak szigorubb ellendrzése, a
biintetési tételek emelése.

A kiilonboz0 tipusok Osszefliggése

Mint a 2. fejezetben irtuk, a kiilonb6z6 adodelkertilési folyamatok osszefiiggenek egymassal,
igy a problémat érdemes egy rendszer kereteiben szemlélni: egy vallalat a nem deklaralt
munka esetén a munkakdltséget nem tudja koltségként elszdmolni, igy elvben, ha a bevételek
pontosan kovethetéek, ha nem allnak rendelkezésre konnyen igénybe alkalmazhato leirasi
technikdk, és ha a vallalati jovedelem hasonldan ad6zik a munkajévedelemhez, a vallalatnak
nem all érdekében a munkajovedelem eltitkolasa. Igy a véllalati jovedelmekre koncentralva a
kovetkezd 1épésekkel a vallalati jovedelmeken tal az eltitkolt munka ardnya is varhatéan
csokken:

- a vallalati profitot és a béreket terhelé adok ¢€s jarulékok kozelitése egymashoz (az ipartizési
adé példaul azonos kulccsal adoztatja a kétféle jovedelmet és kevesebb lehetOséget ad
leirasokra, adokedvezményekre)

- a bevételek ellenérzése (szamlaadasi ellendrzés, bizonyos esetekben konnyebb és kevésbé
koltséges, mint az aluljelentett munka felderitése)

- egy¢b adoalap-csokkentd technikak ellendrzése (pl. nem valos koltségleirasok).
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Az OECD (2004) szerint azok az orszagok, amelyek a vallalati jovedelem meghatarozasara
fektetnek nagy hangsulyt a munkamennyiség ellendrzése helyett (pl. Ausztralia), jellemzden
alacsony az eltitkolt jovedelmek problémdja. Azokban az orszdgokban, ahol jelentds az
informdlis foglalkoztatottsag ardnya, jellemzden Osszességében kisebbek a profitot terheld
adok és terhek, amely kozvetleniil 0sztonzi az eltitkolt munka alkalmazasat.

A kiilonbozd tipusok Osszefliggéseinek bemutatdsira a kovetkezOkben egy stilizalt
adoelkeriilési sémat vazolunk fel, amely nem all tdvol azoktdl az als6 becslésektdl, amelyeket
ebben a tanulmdnyban ismertettiink. Ennek alapjan nagysagrendileg legalabb a GDP
negyedének megfelelé addalap eshet ki és minimdlisan a GDP 7,5 szazalékara tehetd az
addkiesés. Mindez azt jelenti, hogy a magénszektor altal fizetett adok és jarulékok legalabb
egynegyede a legalis és szilirkegazdasag kozotti atcsoportositasnak tekinthetd. Mas szoval,
abban az elméleti esetben, ha a sziirkegazdasdg addalapjanak rugalmassaga megegyezne a
legalis gazdasagéval (vagyis az addelkeriilés megsziinne), akkor ugyanakkora bevétel a mai
legélis adoszint haromnegyede mellett lenne biztosithato.

8. tablazat: Kies6 addalap és ad6 — stilizalt szamok (GDP%)

adoalap kiesés adokiesés

AFA kiesés 6sszesen 13

Ebbdl: import eltitkolds, nem jogos visszaigénylés 1 0,17
Belfoldi forgalom eltitkolas™ 12 2,00
Jovedelem eltitkolas Osszesen (= forgalom eltitkolas —

afa) 10

Ebbdl: munkajovedelem 8 4,00
Tokejovedelem 2 0,44
Munkajovedelem kimutatasa tokejovedelemként 2 0,56
Maganfogyasztas kimutatasa termel6-felhasznalasként 1,5 0,33
0sszesen 24.5 7,50

* Az Eurostat a GDP 12 %-ara becsiilte a meg nem figyelt tevékenységek mértékét

Amint emlitettiilk az addelkeriilés elsé 1épése a belfoldi forgalom eltitkolasa. Ezzel nemcsak
kortlbeliil 2% ado keriilhet6 el, de a fennmaradd 10% jovedelme is eltitkolhat6. Feltételeztiik,
hogy az ¢rintett (foleg kisvallalkoz6i) korben ez 4:1 ardnyban oszlik meg munka és
tokejovedelem kozott. Kovetkezd 1€pésként az eltérd adoterhelésii jovedelmek kozott
torténhet atcsoportositas. Az egyik oldalrdl ez nem teljes mértékii az eltitkolt kdrben sem, a
masik oldalrol viszont nem csupan az eltitkolt korben lehetséges, igy a két hatas ereddjeként
feltételeztiik, hogy az eltitkolt tokejovedelem hasonld ahhoz, amit a munkajovedelmek koziil
csoportositanak at ide. (Mas szoval a tokejovedelem a valds képet mutatja, mig minden
jovedelemeltitkolds a kimutatott munkajovedelmeket csokkenti.) Utolso Iépésként a
kisvallalkozok, onfoglalkoztatok maganfogyasztasanak atcsoportositisa a jovedelmet
csOkkentd koltségleirasra. E szamldk egy részére rdadasul az afa addalany véllalkozdsokon
keresztiil még nem jogos visszaigénylés is benyujthato (lasd afa-kiesés elso sora)

3.3. A 2006-2007-es adocsomag értékelése

A 2006-7-es adécsomag eléremutatd elemei

- a nem munkabérjovedelmek egészségbiztositasi jarulékanak emelése 4%-rol 14%-ra:
egyenlébbé tette a munka- és tokejovedelmek terhelését
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Lekertiilt a napirendrdl a munka- és tékejovedelmet azonos mértékben terheld ipartizési add
megsziintetése €s mas adoval torténd helyettesitése. Ez az adonem egyszerlisége, széles
adoalapja és helyi szolgaltatasokhoz (local public goods) k6t6dé jellege miatt is elényds.”

az eva korben az afa-csalas lehetdségének bezarasa a kulcsok valtoztatasa révén.

- adokedvezmények sziikitése: egyszeriibbé tette az adorendszert, novelte az adobazist

- bizonyos koltségelszamolasok szigoritdsa (pl. a vallalati telefonszamla csak 70%-a
szamolhato6 el koltségként.) az irany pozitiv, de kevés

- ellendrzések fokozasa: pl. szinlelt szerz6dések leleplezése, vagyonosodasi vizsgéalatok
2007-es adécsomag negativ elemei

- a tarsadalombiztositasi jarulékkulcsok emelése

A gyors bevételndvelés kényszere sziilte a tb. jarulékok amugy is kiugréan magas szintjének
tovabbi novelését, a 2006-2007-es valtoztatdsokkal dsszességében nagy mértékben, dsszesen
3,5% ponttal. A jarulékemelés potencidlisan negativ foglalkoztatottsagi hatdsan tul az
intézkedés nyilvadnvaldan erdsiti az 0sztonzést az adoelkeriilésre, vagyis erdsitheti a magas
adokulcsok — adoelkeriilés empirikusan ismert 6rdogi korét (OECD, 2004). Emellett az
emelés inkdbb csak novelte az 6nfoglalkoztatok és az alkalmazottak kozotti jarulékterhelés
kiilonbségét. (Elvileg a minimum jarulékalap dupldjara emelése ezen valtoztatna, a
gyakorlatban még nem tudjuk, hogy ez miikddik-e, 1d. kdv. pont)

- hazipénztar ado: az addamnesztidk hatdsa a tapasztalatok szerint hosszabb tavon inkabb
negativan hat az adomoralra. Alkotmanybirdsag megsemmisitette

- luxusado6 (lasd keretes iras)

az afa-emelés rovid tavon inflaciés hatast. Ebbol a szempontbdl kedvezobb lett volna a
kiilonb6z6 emelések €s csokkentések (2004,2006) egyidejlileg torténd végrehajtasa.
Bizonytalan hatast elemek

- Tarsalombiztositasi jarulék a minimalbér kétszerese utan

2007-t6]1 a tarsadalombiztositasi jarulékok minimalis alapja a minimalbér helyett annak
kétszerese, ami aldl azonban mentességet kaphat az az alkalmazott illetve vallalkoz6, aki az
APEH-nél bejelenti, hogy tényleges jovedelme nem éri el a minimalbér kétszeresét. Az
intézkedés célja nyilvanvaloan az volt, hogy anélkiil novelje meg az adoelkeriilok illetve a tb
jarulék alapjat Onkényesen, ezért jellemzéen a minimalbér kozeli szinten meghatirozé
vallalkozok tb. terhelését, hogy a valdban alacsony jovedelmiiek terhét emelné. Az intézkedés
sikere attol fiigg, hogy a jelenlegi tb. jarulék alapjanal magasabb jovedelemmel rendelkezok
mennyire tartanak a hamis bevalldstol valo szankcioktol, vagyis azok mennyire lesznek
effektivek. A tanulmany irdsanak idépontjaban még nem all rendelkezésre megfeleld adat arra
nézve, hogy pontosan hanyan éltek a bejelentés eszkozével * Valojaban tehat a teljes hatdsa
egyeldre bizonytalan.

A nyereséget terheld szolidaritasi add bevezetése. A kiilfoldi tulajdonu véllalatok esetében ez
az adoalap mobilnak tekinthetd. Amennyiben ezek a vallalatok adoelkeriiléssel (tax planning)
reagalnak, akkor ennek megakadéalyozésara viszonylag kevés lehetdség van.

F6 kovetkeztetések: a 2006-2007-es addvaltozasok Osszességében nem csokkentették
szamottevd mértékben az adorendszeri torzitasokat, az adoelkeriilésre vonatkozd hatast a
tanulmany irasanak idépontjaban még nem tudjuk értékelni. Ami biztatd lehet: elképzelhetd,
hogy a hivatalos foglalkoztatottsag 2006-os emelkedése és a 2006-os év végi magas

¥ Ez az ad6 erdetileg Németorszagban és az USA-ban miikodott. 1998-t61 Olaszorszag, 2004-t61 pedig Japan
alkalmazza. Bevezetését fontolgatja Franciaorszag és Kanada.

%0 Sajtohirek szerint a 2 milliobél minimum 1,6 millidan nem vallaljak a magasabb jarulékfizetést, de utélagos
bejelentésre is lehetdség van.
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béremelkedési dinamika is— mivel mas fogyasztasi, megtakaritasi adatokkal nem vag 0ssze —
a nem deklardlt munka, illetve a ,,zsebbe fizetett” jovedelmek aranyanak csokkenését tiikrozi.
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Kovetkezetések

A jovedelemado6 bevallasok és az afa befizetés adatainak vizsgalata azt mutatja, hogy az
adoelkeriilés még az alsd becslések szerint is jelentds mértékli Magyarorszagon. Az
adoelkeriilés szamos nemzetkdzi becslés eredménye szerint nemzetkozi dsszehasonlitasban is
nagymértékiinek  tekinthetd. Elemzésiinkben megkiilonboztettik a  legjellemzébb
adoelkeriilési modokat, hiszen a kiilonb6zo tipusok eltérd megoldast igényelnek.

Altaldnos gyakorlat a valosagosnal alacsonyabb bérek bevallasa, kiilonosen a kisvéllalati
alkalmazotti korben; becslésiink szerint csak ez a kor legalabb 570 milliard Ft jovedelmet
titkolt el 2005-ben az adohatdsag eldl, és legalabb 460 ezer foglalkoztatott bevallott
jovedelme valdtlanul volt a minimdlbéren, vagy az alatt. A valdsndl kisebb bérek
kimutatasanak egyik legjellemzébb modja a ténylegesnél kevesebb munkaidd bevalldsa,
vagyis a nem valodi részmunkaid6, amely mellett a minimalbér is kevésbé effektiv.

Az alkalmazotti kornél is magasabb az Onfoglalkoztatok (egyéni vallalkozok és tarsas
vallalkozasok tagjai) jovedelemelrejtése, amelyet az Onfoglalkoztatok nemzetkdzi
viszonylatban is nagyon alacsony ado— ¢és jarulék fizetései mutatnak. Jellemzd addelkertilési
forma a munkajovedelmek tékejovedelemként vald kimutatasa, illetve a vallalkozok esetén a
jovedelmek koltségleirasokon keresztiil térténd elrejtése.

A jovedelmek elrejtését, vallalkozoi jovedelemként torténd kimutatdsat Osztonzi a munkat
terhelé adok magas szintje. A nemzetkozi tapasztalatok alapjdn azonban az addcsokkentés
onmagaban nem eredményez latvanyos javuldst az adofizetési hajlandosagban, az
adoelkeriilés mérséklddése jellemzden csak olyan atfogd reformok esetén volt szamottevo,
ahol az adocsokkentést az ellenérzés/adminisztracio javitasa, az adorendszer egyszerisitése €s
egy¢b atalakitdsa (pl. gyakran hasznalt kiskapuk megsziintetése, az adoérendszer
igazsagtalannak tartott elemeinek megvaltoztatasa stb.) kisérte. Az adofizetési hajlanddsag
javulasa még ezekben az esetekben is lassu lehet, a bevételi hatdsok bizonytalanok. Mindez
arra hivja fel a figyelmet, hogy egy atfogd adoreformot akkor célszeri véghez vinni, amikor a
koltségvetés egyensulyi helyzete, illetve a kiadasok csokkentése lehetdvé teszi az adobevétel
kiesést, az adofizetési hajlandosag javulasanak fokozatossagat.

Az illegalis jovedelemelrejtésbdl szdrmazo veszteség csokkenéséhez az adminisztracios és
hatésagi eszkozokon tul az adorendszer atalakitisa is hozzdjarulhat. Az elrejtett
jovedelmekbdl szarmazd adohianyt mérsékelheti, ha nagyobb sulyt kapnak a jovedelmeknél
nehezebben elrejthetd targyra kivetett adok. Ezért a vagyonado, mindenekel6tt az ingatlanado
mindenképpen mérsékelheti a jovedelemeltitkolasbol adodd addzési torzitast. Az éallami
szolgaltatasokért beszedett dijak hasonld hatdsuak, végeredményben pedig az ingatlanado6 és
dijak stlyanak novelése lehetévé tenné a személyi jovedelemado csokkentését is. Felmeriil a
fogyasztasi tipusu adok sulyanak emelése, az afa kulcsok emelése helyett azonban a hangsulyt
a jelenleg rendkiviil alacsony effektiv afa kulcs novelésére kellene fektetni a tényleges
addalap novelése — az adoelkeriilés sziikitése -révén. A  tarsadalombiztositasi
jéarulékok/adodbefizetések minimum szintjének emelése - pl. minimalbér emelése vagy egy fix
tarsadalombiztositasi jarulék bevezetése ugyanakkor negativan befolydsolhatja az alacsony
képzettséglieck nemzetkdzi viszonylatban amugy is kirivoan alacsony foglalkoztatottsagat.

Bar az onfoglalkoztatoknak — a jovedelem sajat bevallasa miatt — az alkalmazottaknal
nagyobb lehetdségiik van az adoelkeriilésre és nemzetkdzi tapasztalatok szerint a torzitas
tokéletesen nem sziintethetd meg, az addrendszer valtoztatasaval a probléma mérsékelhetd.
Az onfoglalkoztatok adoterhelése Magyarorszdgon lényegesen kisebb a foglalkoztatottakénal,
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amely eltérés azonban elsdsorban nem a jovedelmeket terhelé addkulcsok kiilonbségében,
hanem az alacsonyabb tarsadalombiztositdsi terhekben ¢és az adodalap koltségleirdsokkal
torténd zsugoritdsanak lehetdségében jelentkezik. Kiilondsen sulyos torzitast jelent, hogy a
teljes foglalkoztatottak kb. 12%-at kitevd Onfoglalkoztatok esetén a tarsadalombiztositési
jarulék alapjat képezd jovedelem a sajat mérlegelésen alapuldé munkajovedelem, illetve
legalabb a minimalbér. E kiilonbségek sértik a horizontdlis egyenldség elvét, és a
munkajovedelmek tokejovedelemként torténd kimutatasara Osztondznek. Sziikséges az
onfoglalkoztatok tarsadalombiztositasi kotelezettségeinek 1j alapra helyezése, példaul a
munka- ¢és tokejovedelmek szigorubb szétvalasztdsaval. Emellett felmeriil a személyi
tokejovedelmek utan fizetendd egészségbiztositasi jarulékfizetési kotelezettség kiszélesitése
is. A jovedelematcsoportositas 0sztonzdit mérsékelheti az dnfoglalkoztatok koltségleirasainak
szigoritdsa is. Emellett javasoljuk az eva megsziintetését, amely addkonstrukcio a kulcs
emelését kovetden is sulyosan sérti a horizontalis egyenldség elvét, és az eréforrasok nem
hatékony elosztasat eredményezi. Osszességében az eva kulcsanak 15-r61 25%-ra torténd
emelése csokkentette az egyéb addzasi formakkal szembeni addeldonyét, és mivel az eva kulcs
mar magasabb az afa kulcsndl, az emelés bezart néhdny nyilvadnvalo addcsalési lehetdséget.
Mindazonaéltal az eva még igy is rendkiviil elényos, €s szinlelt szerzédésekre Osztondz.
Kiilonosen sérti a horizontdlis egyenldség elvét, hogy az eva alanyok esetén a
tarsadalombiztositasi jarulékok alapja fliggetlen a tényleges jovedelemtdl. Emellett az eva
ronthatja az adorendszer adofizetOk altal érzékelt igazsagossagat, ezen keresztiil az adomoralt.
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Melléklet

Adoreformok és bevétel-novelési kisérletek tapasztalatai

Az adoreformok és adovaltoztatasok értékelésekor szem el6tt kell tartanunk, hogy a
kiilonb6z6é epizodok meglehetdsen eltérdek a valtoztatdsok céljanak tekintetében. Egyes
orszagokban az adoreform egy konszolidaciés csomag részét képezte, és a f6 cél a
koltségvetési egyenleg javitasa volt (pl. Belgium, Gorogorszag). Mas esetekben az adoreform
célja kifejezetten az adoérendszer hatékonysaganak ndvelése, a gazdasagi versenyképesség
fokozésa volt, a dontéshozok nem feltétleniil vartak el bevételndvekedést a reformtol. Egyes
esetekben valtozatlan bevétellel szamoltak, mas esetekben a varhatd bevételkiesést mas
forrasok és/vagy kiadascsokkentd tételek ellensulyoztak (pl. Svédorszag, Szlovékia). A célok
kiilonbozdésége ellenére a legtobb epizéd a marginalis addkulcsok csokkentését és az
adobazist szélesitését tlizte zaszlajara. Az elsé csoport, pl. Gordgorszag esetében az
adobevételek alacsony szintjét éppen magas adoratakkal Osszefiiggden alacsony adobazis,
vagyls a magas adoelkeriilés ¢és az adorendszer konnyli kijatszhatosaga okozta. A
kovetkezdekben egy-egy jellemz6 példat tekintiink at roviden.

Svédorszag 1990-91 ,,az évszazad adoreformja”

A svédorszagi adoreform jo példa arra, hogy a rendkiviil bonyolult, és az eltérd tipusa
jovedelmeket eltéréen kezeld adoérendszer jelentds mértékli legalis adotervezésre ad
lehetéséget, ami az addbazisok jelentds erozidjat eredményezi, tovabba az adoérendszer
redisztributiv hatdsait teljesen eltéritheti a szandékolttol, igy az adobazis emelkedése még
nagymértéki adocsokkentés mellett is kompenzalhatja a bevételek kiesését

Az 1990-91-es adoreform célja kifejezetten az adorendszer hatékonysaganak javitdsa, a
gazdasag versenyképességének novelése volt, amely az addkulcsok nagymértéki
csOkkenésével jart egyiitt. A reform el6tti adérendszert nagyon magas, progressziv
adokulcsok ¢és rendkiviil széleskorti kedvezmények, a kiilonboz6 tipust jovedelmekre
vonatkoz6 eltérd kulcsok és szabalyok ¢és altaldnossagban is rendkiviili bonyolultsag
jellemezte, amely intenziv adoétervezésre adott lehetdséget. Mindez Osszességében szik
adobazist, a kedvezményekhez/kiskapukhoz valé egyenldtlen hozzaférés miatt igazsagtalan
adorendszert eredményezett, és mivel a magas jovedelmiieck jobban ki tudtdk hasznalni a
kedvezmények nyujtotta lehetdségeket, az adorendszer szinte elvesztette valodi
progresszivitasat (Agell et al, 1996). Az alacsony addbazist tehat nem annyira az illegalis
addcsalds, hanem a — kiilondsen a magas jovedelmiiek — jelentés adooptimalizalasi
tevékenysége eredményezte, amelyet az adorendszer rendkiviili Osszetettsége és a bonyolult
adokedvezmény rendszer tettek lehetdvé. Az addreformot motivalo tényezok kozott kiemelt
helyen szerepelt az erds6d6 nemzetkozi adoverseny is.

Az adoreformot nagyjabol bevétel-semlegesnek tervezték; az addcsokkentésbdl szarmazo, a
GDP kb. 6%-nak megfeleld bevételkiesést az adobazis szélesitésébdl szarmazd bevételi
tobblet nagyjabol ellensulyozta volna a szdndékok szerint (1d. Liebfritz et al (1997).)

- Jelentdsen csokkentek a személyi jovedelem és vallalati adokulcsok, ugyanakkor radikalisan
csOkkentek a személyi- €s vallalati jovedelmeket érintd kedvezmények. A véllalati adokulcs
52%-r6l 30%-ra csokkent. A munkajovedelmeket terhelé kulcsok 12-27 szazalékpontig
terjedd mértékben mérséklddtek, a magasabb csokkenés a felsé kulcsokat érintette, tehat az
adotabla progresszivitasa csokkent.
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- A tokejovedelmek adozasaban a progressziv adokulcsokat egy kulcs valtotta fel. A
progressziv adokulcsok a tékejovedelmek aprézdsan, a magas jovedelmiiek helyett az
alacsony jovedelmiiekhez torténd csoportositasaval konnyen kijatszatéak voltak, pl. az
osztalékot papiron az 6ndllo addalany, de mas jovedelemmel nem rendelkezd gyermekre
irattak.

- Egységesitették a kiilonbozo tipusu megtakaritasok/tokejovedelmek adozasat. A kiillonbozo
tipusu tokejovedelmek eltérd kulccsal adoztak, ami a magas jovedelmiiek szdmara intenziv
adotervezést tett lehetoveé €s jelentdsen torzitotta a megtakaritasi formak kozotti valasztast

- Az dfa kulcsok standardizdlasa. Sor keriilt a standard (23%-0s) kor szélesitésére, az afa-
mentes és kedvezményezett termékek korének sziikitésére.

Bar az addéreform adobevételekre gyakorolt hatdsdnak vizsgalatdit nagyon megneheziti a
bevezetést kdvetd évi gazdasagi recesszid, a mikro alapi becslések alapjan a jovedelem
adovaltozdsra vald rugalmassdga szamottevd (0,4-0,5) ¢és jelentésen meghaladja a
munkakinalatra vonatkoz6 rugalmassag-becsléseket (0,1-0,3) ami arra utal, hogy a bevallott
jovedelem tényleges jovedelemhez viszonyitott ardnya nétt. Ez a novekedés kiilondsen nagy
volt a magas jovedelmiek esetében. Ez a becslés persze onmagaban nem ad arra valaszt, hogy
ez az emelkedés mennyiben az adokulcs csokkentésnek, és mennyiben a kiskapuk
bezéarasanak tudhaté be.

Gorogorszag 1992-2006 ,,a permanens adoreform”

Gorogorszag adorendszerének 1992 ota torténd folyamatos atalakitdsa egyszerre szolgal
pozitiv és negativ példakkal. Egyrészt, a 90-es években végrehajtott adoreformokkal egyrészt
kétségteleniil sikeriilt hosszabb tavon fenntarthat6 addbevételemelkedést elérni, az adocsalas
¢és -elkeriilés mértéke szamottevoen mérséklddott. Az azota eltelt idoszak azonban arra is
ravilagit, hogy ezen intézkedések egy része csak rovidtdvon vagy részben emelte az
adofizetési hajlandésagot, az uj addszabalyok kiismerésével az adofizetok tjabb adoelkertilési
technikdkat dolgoztak ki. A valtoztatdisok mérsékelték az adorendszer kirivo
egyenlbtlenségeit, de tavolrol sem sziintették meg, atfogo és teljeskorti reform helyett szamos
egyedi, idonként egymdasnak ellentmond6 intézkedés sziiletett, novelve az adofizetési és
ellendrzési koltségeket. A rendszeres addamnesztidk és a 90-es eleje Ota tartd szinte
permanens adoreform csokkentik negativan befolyasoljak az adomoralt, és csokkentik a
makrokdrnyezet stabilitasat.

A 90-es évek gorogorszagi fiskalis kiigazitasa egészében véve nem tekinthetd sikeresnek: az
eredetileg megcélzott 1997-es évre nem sikeriilt a maastrichti kritériumot teljesiteni, és mint
utolag kidertlt, a hiany referenciaérték ala csokkentése 2001-ben is kozmetikai triikkkok
eredménye volt, a koltségvetés pedig az eurd bevezetése Ota is nehézségekkel kiiszkodik.
Mindennek ellenére a 90-es évek elején és kozepén végrehajtott adoreform sikeresnek
tekinthetd, amelynek eredményeképpen a bevételek nagymértékben, és fenntarthaté mdédon
emelkedtek. (A fiskalis kiigazitas sikertelensége inkabb abbol adodott, hogy kiadasi oldalt
nem sikeriilt kielégit6 moddon csokkenteni, sOt, a sikeres bevételnovelés tovabbi
kiadasnovelésre 0Osztondzte a kormanyzatot.) A gordg bevételi kiigazitds az adoalapot
szélesitd reformok mintapélddja: az adobevételek szamottevé emelkedését a jovedelemadd
kulcsok csokkenése mellett sikeriilt elérni. (Pl. a legfelsé személyi jovedelemado kules 50%-
16l 45%-ra csokkent, a tarsasagi nyereségadot 42-50%-rol egységesen 35%-ra mérsékelték,
bar a tarsadalombiztositasi jarulékok emelése és az addsavok igazitasanak inflaciotol
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elmaradd mértéke ezt részben ellenstlyozta, ugyanakkor nem volt adoemelés). Az adoreform
hatdsara a GDP aranyos ado ¢és jarulékbevételek 10 szazalékponttal (27-r6l 37-re), a GDP
aranyos direkt adok 4,4-r6l 8,5 szézalékra emelkedtek.

Az adoéelkeriilés ellen részben az addadminisztracio erdsitésével, részben az adodszerkezet
atalakitasaval reagaltak._ A 90-es évektdl kezddéddéen minden évben szamos adovaltozas
tortént. Az Ujabb ¢és Ujabb, adoelkeriilés elleni kiizdelem jegyében hozott intézkedések
folyamatos szaporodasa nyoman a gordg adoérendszer rendkiviil bonyolult lett, rengeteg
adokulccsal, kivétellel és specialis esettel. (pl. az 1992-ben bevezetett ingatlanadonak szamos
kulcsa, vallfaja 1étezik)

Az addadminisztracié megerdsitése:

- Tobb, mint 10 kiillonbozo hivatalt és bizottsagot hoztak 1étre 1992 és 1999 kozott.

Javitottak a kiilonb6z6 adohatdsagok kozotti egylittmiikodést.

Novelték az ellendrzési 1étszamot és javitottak az infrastrukturat, példaul az adatgytjtésben és
a nyilvantartasban attértek a szamitdgépes rendszerre.

- Az adohatosag szamara feloldottak a banktitkot.

- Utemessé tették az adobeszedést

Az adoelkertilésre reagald adoszerkezeti atalakitasok:

A kiskapuk elleni harc jegyében sor keriilt a kedvezmények és adoleirasok korlatozasara és
eltorlésére.

Az eltitkolt jovedelmek aranya olyan mértékii volt, hogy a kormanyzat adminisztrativ
minimum limiteket vezetett be a befizetendd addkra. Pl. a munkapiaci helyzettdl fiiggetlentil
minden 25 ¢év feletti allampolgéar koteles volt egy bizonyos 0Osszegli adot fizetni, é€s
vagyonbevallast késziteni. Emellett egy foglalkozasok szerinti minimum adot irtak eld. Az
addcsalas blintetési tételei jelentésen megemelkedtek.

1992-ben ingatlanadot vezettek be, de mértékii alacsony volt és kijatszhatonak bizonyult..

Az indirekt adok emelése érdekében egyrészt sor keriilt bizonyos fogyasztasi tételek
fogyasztasi vagy jovedéki addjanak emelésére, ill. bevezetésére (pl. benzin, fiitdolaj, dohany,
alkohol). Masrészt olyan afa harmonizaciét hajtottak végre, amely csokkentette a kulcsok
szamat és eltorolt afa mentességeket. A személyi jovedelemaddrendszerhez hasonléan a
forgalmi adok is szdmos valtozason mentek keresztiil a 90-es években, a rendszer azonban
nem egyszerlisodott, folyamatosan jelen voltak egyrészt a gyors bevételnoveld célzatu,
bizonyos termékekre kivetett extra kulcsok, masrészt az elvileg bizonyos célzott 6sztonzési
céllal, vagy lobbik altal kiharcolt kedvezményes kulcsok ill. kulcs csokkentések. (pl. afa
csOkkentés az energiadrakra inflaciocsokkentési céllal, 2000-2002: a standard 18% helyett 8%
az ¢lelmiszerek mellett a munkaintenzivnek tartott agazatokban, pl. ruhajavités, vasalés stb.,
szamos preferalt termék és foglalkozas a mai napig fennmaradt, pl. vendéglatas, tiditditalok,
kedvezdbben adoznak az ligyvédek €s a konyveldk stb.

15%-0s adot vezettek be a kamatbol, mutual fund-okbdl és egyéb pénziigyi konstrukciokbol
szarmaz0, korabban adomentes jovedelmekre.

A gordg adorendszer atalakitasanak alapvetd problémadja, hogy egy atfogd reform helyett az
adovaltozasok kis részletekben, apranként torténtek, sokszor egymdsnak ellentmondodan és
rovid tavra, ami Osszességében inkabb ndvelte az adorendszer atlathatatlansagat és
bonyolultsagat, nem csokkentette az addbeszedés koltségeit, €és jelentés maradt az
adoelkertilés gyakorlata is (OECD, 2002)

Emellett az adérendszer megmaradt az egyéb gazdasagi 0sztonzok egyik f6 eszkdzének, ami
szintén hozzajarult ahhoz, hogy az addérendszer szamos kedvezményt, specialis kulcsot
tartalmaz, az egyszerlisités elmaradt, sot. A nem standard, hanem specialis afa-kulcsok pl.
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évrol évre valtoztak, 1998-ban pl. a maastrichti inflacids kritérium teljesitésének egyik fontos
eszkoze néhany specialis afa, ill. jovedéki kulcs csokkentése (autd, jarmii-lizemanyag, dram),
amelyek koziil néhany a megeldz6 években novekedett. Ez az indirekt-ado csokkentés tehat
az adopolitikatol fliggetlen, rovidtavu inflacids célokat szolgalt, ellentmondva a korabbi évek
intézkedéseinek.

2003-ban és 2005-ben ujabb addreform csomagokat helyeztek hatdlyba. Az 0j rendszer a fenti
problémak egy részét kezelte (szamos adokedvezményt megsziintetett a személyi
jovedelemadozasban, csokkentette az addkulcsok szdmat a véllalati adozasban, valtozasok
torténtek az onfoglalkoztatok ad6zasaban is), azonban a korabbi probalkozasokhoz hasonloan
a kirivé problémdkat és egyenldtlenségeket csak mérsékelte, de nem sziintette meg. Az
onfoglalkoztatottak — Magyarorszaghoz hasonléan - joval kedvezébb adoéelbanasban
részesiilnek, rdadasul nagyon magas az aranyuk, ¢és alig fizetnek tarsadalombiztositasi
jarulékot.

A megoldatlan problémak és jelentds adoelkeriilés miatt Gorogorszag tovabbra is az 6rokos
adoreformok orszdga maradt, rdadasul a rendszeres idokdzonként meghirdetett addamnesztiak
Ujabb negativ hatast gyakorolnak az adoteljesitésre (compliance-ra.).

Oroszorszag 2001 ,,az egykulcsos adoreform”

A 2001-es orosz egykulcsos adoreformot igazi sikertorténetként tartjdk szamon, a
varakozéasokat is meghaladé eredmények miatt a nemzetkozi figyelem irdnyult ré, és szamos
orszag kovette példajat. Oroszorszag a korabbi progressziv, sok kulcsos jovedelemado-
rendszer helyett egykulcsos rendszert vezetett be, melynek mértéke 13% lett, egy bizonyos
mentességi hatar felett. A reform bevezetését kovetd évben a magas jovedelmekre vonatkozd
az adobevételek redlértéken 26%-kal ndéttek, annak ellenére, hogy a magasabb
jovedelemkategoridkban az effektiv adokulcs nagymértékben csokkent.

Az orosz adoéreformot illetben rendkiviil fontos hangsulyozni, hogy a magasabb
jovedelemado-kulesok csokkentése mellett a reform szamos egyéb, az adoalap ndvelését célzod
intézkedést is bevezetett. Egyrészt, igyekezett bezarni a korabbi adérendszer addelkeriilésre
alkalmas kiskapuit (pl. extra magas 25-30%-o0s adot vezetett be a korabban adomentes, és
ezért a munkaadok altal kiilonbdzd csatorndkon keresztiil bérfizetésre hasznalt jovedelmekre,
pl. biztositasi kifizetésekre). A csomag egyik célja volt, hogy az addig altalanosan
tokejovedelemként kimutatott — ill. éppen a kiilonféle vallalati leirdsoknak, pl. az
amortizacionak kdszonhetoen elrejtett — jovedelmeket személyi jovedelemként, azon beliil is
munkajovedelemként mutassédk ki. Ennek érdekében a személyi jovedelemadd csokkentése
mellett jelentds mértékben emelték a vallalati nyereségadot és az osztalékadot (15-r61 30%-ra)
Emellett erdteljesen sziikitettétk az adokedvezmények ¢€s mentességek korét, végiil
nagymértékben emelték az adoellendrzések €s vizsgalatok szamat. A fenti intézkedések hatasa
csak nagyon korlatozottan valaszthat6 el az adokulcsok valtoztatasanak viselkedési hatasatol.
Ivanona, Keen ¢és Klemm (2005) elemzése szerint a reform altal sokkal jobban érintett magas
jovedelmii csoport adobevétele éppenséggel csokkent, a novekedés nagy része a reform altal
kevésbé érintett alacsony jovedelmii csoport addjanak ndvekedésébdl tevodik Ossze. A
szerzOk az eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az adofizetési hajlandosag
javuldsa nem maganak az egykulcsos add bevezetésének, hanem inkabb az ellendrzést fokozo
¢s adminisztraciot javito intézkedéseknek a kovetkezménye.
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