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Tisztelt Ajanlatkérd!

A Sysman Informatikai Zrt. (székhely: 1031 Budapest, Zahony u. 7., képviseli: Hermész
Miklos vezérigazgato), és Etalon-Informatikai Kft.(székhely: 1132 Budapest, Kresz Géza u.
53/b., képviseli: Nagy Miklos ligyvezetd), mint a kozbeszerzési eljarasban érdekelt gazdasagi
szereplo (a tovabbiakban: Kérelmezd) a Magyar Nemzeti Bank (1054 Budapest, Szabadsag
tér 8-9.), mint ajanlatkérd (tovabbiakban: Ajanlatkérd) altal a ,, Mentési rendszer bovitése és
miiszaki korszeriisitése Licenc szdllitisa és tamogatdsi szolgdltatdsok” targyaban a
kozpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kdzponti beszerzd szervezet feladat- és
hataskorérdl szolo 168/2004. (V1. 25.) Korm. rendelet szerint 2015. méajus 6. napjan inditott
kozpontositott kozbeszerzési eljarasban az Ajanlatkéré altal 2015. junius 24. napjan
megkuldott az ajanlatok elbiralasarol készitett Gsszegezés, valamint a 2015. julius 2. napjan
kelt elozetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz ellen a kozbeszerzésekrol szold
2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 79. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - a
torvényes hataridén belil -

elozetes vitarendezési

kérelmet

terjeszt €l6, kérve T. Ajanlatkérot, hogy a Kbt. 78. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok

rrrrr

kérjiik, hogy kérelmezé ajanlatat hirdesse érvényesnek és nyertes ajanlattevonek, és

ezaltal az eljarast hirdesse eredményesnek.



A jogsérté esemény: az ajanlatok elbirdlasardl készitett Gsszegezés alabbiakban részletezett
indokok alapjan jogsértd, valamint az 2015. jGlius 2. napjan kelt eldzetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérdi valasz,

Az elozetes vitarendezés benyijtisanak hatarideje a Kbt. 79.§ (1) bekezdés a) pontja

alapjan a jogsértd eseményrol vald tudomasszerzést kvetd harom munkanapon beliil.

Az elézetes vitarendezési kérelem benyujtasanak idépentja: 2015, jalius 7. napja.

Tényallas
Ajanlatkerd a kozpontositoft kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kozponti beszerz
szervezet feladat- és hataskorérdl szolo 168/2004. (V1. 25.) Korm, rendelet szerint a ,, Mentési
rendszer bovitése és miiszaki korszeriisitése Licenc szallitasa és tamogatasi szolgaltatisok”

targyaban a verseny ujrainditasaval kozbeszerzési eljarast folytatott le.

Kérelmezd a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be.

Ajaniatkér6 a 2015, majus 27. napjan kelt hianypotlasi felhivas 1. pontjaban (a tovabbiakban:

Hianypétlasi felhivés) az alabbiakra szdlitotta fel a Kérelmezot:
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1 A miszaki dokumentdcid 1. pontja szerint: ,Helyettesitd {kompatibilis} termék szallitasanak
eifogadhatdsdgdt csak abban az esetben vizsgdliuk, ha a helyettesité termékre tett ajanlat
tartalmazza a helyettesités hatdsvizsgdlatdt, az 4ttérés miszaki terveit, a bevezetdsi projektet,
beledrtve a meglévd rendszerek szilkséges technikai 4s tzemrendi mdadositdsait, iletve oktatdsat
is”. Kérillk, mutassa meg ajénlatdban a helyettesitd termék ajanlatakor elvart megfeleiési
kovetelmények teljestiiését! Az egyendrtékiiség bemutatdsinak szitkségességére ajénlattovdi kérdésre
adott vdlaszidban ajdnlatkérd kiildn felhivta az ajénlattevék figyelmét.

A megajanlott rendszer egyenértékdiségének bemutatésa soran, kérjik, kiemelten az aldbbi funkcidkat
részleterze:

a. A NetBackup szalagformdtuma TAR. A szalagok a NetBackup mentési infrastruktdra nélkil is
olvashatdak, a Master szerver és a katalégus adatbazis megsemmisiilése esetén a szalagok
Ujrakatalogizdlhatdak, vagy a szalagokrdl kozvetien visszatdlthetdek a mentési képek,
Mutassa be, hogy a megajanlott rendszer ezzel egyenériékii, '

b. Granuldris visszatdltés VMware kérnyezetben: A NetBackup képes VMware snapshot
készitésere (virtualizalt Exchange, Sharepoint, Fajlszerver, SQL*Server, stb. eszkOzrdl), és a
snapshot mentésébdl elem szintli visszatdltést biztositani {levél, dokumentum, fajl, stb.)
anélkil, hogy k{ilon Agent-alapy vagy fajl szinté mentést késziilne;

. A NetBackup licenc tartalmazza a Bare Metal Recovery funkcionalitast {fizikai vagy virtualls
szerverek OS system state mentését visszatbltitk egy mdsik hardverre vagy virtualis
kbrnyezetbe (p2v, v2p, p2pl);

d. A NetBackup a deduplikdciat mentési id8ben, ,on-the-fly” végzi, az eljarasban a hardver
eszkdz0kre vonatkozd részajdnlatban a diszk alrendszer ilyen miikédésre lett méretezve.
Mutassa meg, hogy az ajanlott megolddsban sincs sziikség a tervezettnél nagyobb adattdrold
haszndlatara {azaz nem készilt olyan mentés, ahol a létrehozott adatok utélagos
deduplikacidja tdrténik);

e, Mutassa be a jelenlegi NetBackup LTO-4 szalagok visszatoltds majd GibSli mentés nélkili
migracidjdt az ajanlott rendszerbe.

Kérelmez6 a Hianypotlasi felhivasban foglaltaknak hataridében eleget tett.

Ezt kovetben az Ajanlatkéré a 2015, junius 24. napjan megktldott, az ajanlatok elbiralasardl
sz010 Osszegezdsében a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokkal

nyilvanitotta érvénytelennek a Kérelmezd ajanlatat:



Sysman informatikal Zrt. ajdnlattevd hatariddre benydjtotta hianypdtldsat, azonbhan a hidnypotlds az aldbbiakat
nem tartalmazta:

Az ajaniattételi dokumentacid szerint: A mdszoki specifikdcidban szereplé szoftverek egy mdr mdkddé
informatikai rendszer részei. Ennek megfelelSen adott gydrtd, adott verzioju termékének szdilftasat varjuk el
Helyettesitd (kompatibilis) termék szallitasanak elfogadhatdsdgét csak abban oz esetben vizsgdljuk, ha a
helyettesitd termékre tett ajaniat tartalmazza a helyettesités hatdsvizsgalatat, az dttérés miiszaki terveit, a
bevezetési projektet, beleérive a meglévs rendszerek sziikséges technikai és lzemrendi mddositdsait, illetve
oktatdasat is.”

A hatdsvizsgdlat olyan informdcidgy(ijté-elemz8 folyamat, amelynek elsSdleges célja a véltozasok vdrhaid
kévetkezményeinek, feltételezett hatdsainak relevins idStdvon t6rténd megvizsgaldsa, majd az eredmények
Osszegzése a megalapozott ddnigshozatal eldsegitése érdekében,

Attérés miiszaki terve: olyan frasban rogaftett elképzelés, amely valamely jévébeni feladat valdban
megvaldsithatd, redlis megoldasdhoz vezethet,

Projekiterv: az elérendd dllapot megvaldsuldsdhoz tartozd feladatok idébeliségének, erdforrds-igényének,
kapcsolatainak bemutatdsa.

Az ajdniattevd mind az ajaniatdban, mind a hidnypdotlas sordn altaldnosan nyilatkozott az altala vélelmezett
egyenértékliséprdl, de az ajanlati dokumentécidban régutettek szerint hatdsvizsgdlatot, dj rendszer
bevezetésének tervét, projekttervet nem nydjtott be.

Kérelmezd 2015, jinius 29. napjan az érvénytelenségével, illetve az eljaras eredményével

kapcsolatban elozetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyben azt kifogasolta, hogy a

T. Ajanlatkére a_Hianypotlasi  felhivasban nem kérte, hogy a Kérelmezé az

egvenériékiiség igazolasaval kapcesolatban nyuajtson be hatasvizsgalatot. (i rendszer

bevezetésének a tervét, illetve projekitervet.

Keérelmezd vitatta tovabba azt is, hogy a Hianypétlasi felhivas 1/a-e) pontjaiban foglalkt
kérésnek ne tett volna eleget, azaz Kérelmezd allaspontja szerint a Hianypétlasi felhivas 1/a-

e) pontjainak megfelelden igazolta az egyenértékiiséget.

Ajanlatkérd a Kérelmezd elbzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta, egyrészt azért, mert
elkésettnek tartotta, mivel - allaspontja szerint — a Kérelmezd a felhivas, illetve a
dokumentaciot tamadta, masrészt, mivel kétszeri hidnypdtlast kdvetne el azzal, ha kérné a

hatasvizsgalat, U rendszer bevezetésének a tervét, illetve a projekttervet.
Indokolas

Kerelmez6 allaspontja szerint a T. Ajanlatkéré 2015, julius 2. napjan kelt, az elézetes

vitarendezési kérelemre adott valasz tobb ponton is jogsértd,



A Kérelmezd nem a felhivas, illetve a dokumentacid egyenértékiiséggel kapesolatos

rendelkezéseit, hanem azt vitatta, hogy a T. Ajanlatkérd a hianvpotlasi felhivasaban nem

kérte, hogy a Kérelmezé az egvenértékiisés igazolisival kapesolatban nvyijtson be

hatasvizsgalatot, 1j rendszer bevezetésénelk a tervét, illetve projekttervet,

A Kérelmezd tovabba azt is vitatta, hogy a T. Ajanlatkérd anédlkiil, hopy hignypotlis

kertében kérte volna a Kérelmezotél, hogy nvilitsa be a hatasvizsgdlatot, az Gj rendszer

bevezetésének a tervét, illetve a projekitervet nem dinthetett volna a Kérelmezd

ajanlatdnak érvénvtelenségérél, illetve erre tekintettel az eljaras eredményérdl sem.

Fentiekre tekintettel a Kérelmezd kérte a T. Ajanlatkérdt, hogy rendeljen el a hianypotlast,
amelyben kéri, hogy a Kérelmezé nyljtsa be a hatasvizsgalatot, az 0j rendszer bevezetésének

a tervét, illetve a projekttervet.
WAz elbzetes vitarendezés intézményének a célja, hogy a kérelmezd dltal hivatkozolt
Jogsértések mdr az qjanlatkérd dltal orvoslasra  keriiljenek, nem valdsulhat meg az

ajanlatkérd altal adott érdemi valasz nélkil. > (D.422/14/2011)

Ajanlatkéro a 2015, jalius 2. napjian adott valasziban nem jelolte meg konkrétan, hoev a
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Hianypotlasi felhivas 1) pontjdban hol kérte, hogy a Kérelmezd nvijtsa be a a

hatasvizseglatot, az 0j rendszer bevezetésének a tervét, illetve a projekitervet,

Kérjok a T. Ajanlatkérét, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott véalaszaban
konkrétan jeldlie meg a Hianypotlasi felhivas 1) pontjanak azon rendelkezését, amely azt irta
eld, hogy a Kérelmezbnek a hidnypdtlas keretében be kell nydjtania a hatasvizsgalatot, az U

rendszer bevezetésének a tervét, itletve a projekttervet.

WA Kozheszerzési  Dintdbizotisag  altal  kialakitott, dallandosult gvakoriat szerint, az

ajanlatkéronek  hidnypotlasi felhivasaban egyértelmiien kell megfogalmaznia az adott

ajanlatban_dltala_fellelt hianvokat, hianyossdgokat, epvértelmiien az drintett ajinlattevd

tudomasdara _kell hoznia, hogy a szoban fored ajanltat mely hianyossagdat kell potolnia az

ajanlatinalk _ érvényessé nyilvanitisa _erdekében. Ha az ajonlatkérd dltal  kibocsdiott

hidnypdtlasai felhivasa nem volt kellé pontossdggal megfogalmazva, igy a kérelmezd nem

keriithetett _abba_a helyzetbe, hogy a7 ajanlatinak valamennyi hidnvossdgdat potolja.




Mindezek alapjin az ajinlathérd jogsgeriien nem nyilvanithatta érvénytelenné a kérelmezd

ajinlatdt a hidnypotlas nem megfeleld teljesitése okdn, foy az ajanlatkérd a Kbt 67. § (1)

bekezdésére tehintetiel megsériette a Kbt. 63. § (1) bekezdését.” (D.101/12/2013.)

Mindezek alapjan, a 1. — 2015, junius 29. napjin kelt — elozetes vitarendezcsi

kérelmiinkben foelaltakat fenntartva, de nem megismételve, Kérelmezo allaspontja

szerint az Ajanlatkéro a Kérelmezd ajanlatinak a 2013, jinius 24, napjan_kelt

Osszegezéshen megjelilt indokokkal, mely szerint_a Kérelmezé nem nvujtotta _be a

hatasvizsgalatol, az 0] rendszer bevezetésének a tervét, illetve a projekttervet,

érvénvtelenné nvilvanitasaval, valamint azzal, hogy jogsérto madon nem alkalmazta a

hianypotlas jogintézményét, megsértette a Kbt 2. §-aban foglalt alapelveket, a Kbt. 63.

§-anak (1) ¢és (3) bekezdéseit, a Kbt 67. §-it, a Kbt 74. § (1) bekezdésének ¢) pontjiat, a

Kbt. 73. §-at, illetve a Kbt. 76. § (1) bekezdés ¢) pontjat.

Osszegezes

Tekintettel arra, hogy a fentickben részletezett jogsértések reparilhato, kérjiik a T.
Ajanlatkérit, hogy a Kbt 78. § (1) bekezdése alapjin az ajanlatok clbiralasarol készitett
dsszegezést kérelmero vonatkozasaban modositani sziveskedjen, kérjiik, hogy kérelmezo
ajanlatat hirdesse érvényesnck és nyertes ajanlattevonek, és ezaltal az eljarast hirdesse

eredményesncek.

A jogorvoslati eljirds clkeriilése érdekében kérjik T. Ajanlatkérot hogy sziveskedjen ezen
kérelmiinkben foglaltaknak meglelelden eljarni és ¢s allaspontjarol a Kbt. 79. §-a alapjan

értesitést kiildeni sziveskedjen.

Budapest. 2015, jalins 7.
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