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2004/39/EK iranyelv (MiFID 1); 2014/65/EU iranyelv (MiFID Il); a Bizottsag
(EU) 2017/2382 végrehajtasi rendelete (2017. december 14.) a
2014/65/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek megfelel6en az in-
formaciok tovabbitdsahoz hasznalt egységes formanyomtatvanyok, min-
tadokumentumok és eljardsok tekintetében végrehajtas-technikai stan-
dardok meghatarozasardl (ITS); a Bizottsag (EU) 2017/1018 felhatalmaza-
son alapuld rendelete (2016. junius 29.) a pénzlgyi eszk6zok piacairdl
52616 2014/65/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek a befektetési
véllalkozasok, piacm(ikodtet6k és hitelintézetek altal bejelentendd infor-
mdcidkat meghatdrozd szabdlyozdastechnikai standardok tekintetében
torténd kiegészitésérdl (2017/1018 EU Rendelet); a befektetési vallalko-
zasokrol és az arut8zsdei szolgaltatdkrdl, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairdl sz616 2007. évi CXXXVIII. torvény (Bszt.)

Altalanos (fiiggd tigynok)

MiFID 11 4. cikk (1) bekezdés 30. pont, 6. cikk (3) bekezdés, 35. cikk (2)
bekezdés; Bszt. 27. § (2) bekezdés; MiFID | 32. cikk (2) bekezdés

CESR ajanlas (The passport under MiFID Recommendations for the imp-
lementation of the Directive 2004/39/EC) C 31. pont (Ajanlas)

https://www.esma.europa.eu/document/recommendations-passport-

under-mifid)

A MIFID Il 35. cikk (2) bekezdésének utolsé mondata alapjan helyes-e az
az értelmezés, hogy amennyiben egy unids fellgyeleti hatdsag altal en-
gedélyezett befektetési vallalkozas a székhelyétdl eltéré unids fogado
tagallamban nem hozott létre fioktelepet, akkor a fogadd tagallamban
székhellyel rendelkez6 fligg6 ligynokot ebben a minGségben, fliggs ligy-
nokként és nem fidktelepként veheti igénybe a szdmara engedélyezett
befektetési szolgdltatasok nyujtdsdhoz, a szilkséges, a hataron atnyulé
szolgaltatasra vonatkozo bejelentés alapjan induld (notifikacids) eljarast
kovetéen?

A MIFID Il alkalmazasa keretében alkalmazandé-e az Ajanlasanak C 31.
pontja, amely szerint: ,31. When making use of the right to free estab-
lishment to provide investment services through a tied agent established
in a country where the investment firm has no existing branch, the tied
agent will be treated as a branch presence in that country. [...]”?

Egy unios székhely(i befektetési vallalkozds az egész EU teriiletén jogosult
a szdmara engedélyezett befektetési és kiegészit6 szolgaltatasok nyujta-
sara a MiFID 1. 6. cikk (3) bekezdése alapjan. A Bszt. 27. § (2) bekezdése
szerint ,Nem kell a Feliigyelet engedélye az 5. §-ban foglalt tevékenység
végzéséhez, illetéleg szolgdltatds nyujtdséhoz annak a mds EGT-dllamban
székhellyel rendelkezd kiilféldi befektetési vadllalkozdsnak, amely tevé-
kenységét hatdron dtnyulo szolgdltatdsként vagy fioktelepén keresztiil
végzi és rendelkezik a székhelye szerinti tagdllam hatdskérrel rendelkezé
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feliigyeleti hatosdgdnak az adott tevékenység végzésére jogosito engedé-
lyével.”.

A MiFID Il 4. cikk (1) bekezdés 30. pontja szerint a fioktelep fogalmi eleme,
hogy nem rendelkezik jogi személyiséggel. Amennyiben a fliggé ligynok
jogi személyiségli gazdasagi tarsasagként vagy mas, jogi személyiséggel
rendelkezd szervezetként m(ikodik, akkor a definicié alapjan sem miné-
sulhet fidktelepnek.

A MiFID 11 35. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a befektetési vallal-
kozas dontheti el, hogy a székhelyétdl eltérd, masik unids tagallamban (a
Bszt. 4. § (2) bekezdés 30. pontja szerinti fogado tagallamban) fidktelepet
hoz létre vagy hatdron atnyuld szolgaltatéként lép fel a fogadd tagdllam-
ban. A MiFID Il 35. cikk (2) bekezdésének utolsé mondata szerint tovabba
~Ha a befektetési vdllalkozds a székhelye szerinti tagdllamon kiviili tagdl-
lamban letelepedett fiiggs ligynékét alkalmaz, a fiiggd ligyndk a fiokte-
lephez tartozik - amennyiben létrehoztak ilyet -, és rd minden esetben al-
kalmazni kell ezen irdnyelvnek a fioktelepekre vonatkozo rendelkezéseit.” .

A fenti hivatkozott rendelkezésben szerepld kozbevetés egyértelmiivé te-
szi, hogy a fogadd tagallamban letelepedett fliggd Ggynok csak akkor ,mi-
ndsil” fioktelepnek, akkor kezelhetd fidktelepként, ha az 6t megbizd, a
fogadd tagallamtdl eltérd unids dllamban székhellyel rendelkezé befekte-
tési vallalkozas a fogadd tagallamban fidktelepet is Iétrehozott.

Véleményiink szerint a MiFID Il 35. cikk (2) bekezdésének utolsé6 monda-
tdban szerepld Gj mondatrész tudatos jogalkotdi eltérés a korabbi, a Mi-
FID I. 32. cikk (2) bekezdése utolsé mondatatdl (,Azon esetekben, amikor
a befektetési vdllalkozds székhelye szerinti tagdllamon kiviili tagdllamban
letelepedett meghatalmazottat kivan alkalmazni, az ilyen meghatalma-
zott a fioktelephez tartozik, és rd ezen irdnyelvnek a fioktelepre vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni.”)

A jelenleg hatdlyos MiFID Il rendelkezés tehat nem minGsiti a hataron at-
nyulé a fogadd tagallam teriletén székhellyel rendelkez6 fliggé Gigynok-
ként kozrem(ikodé szervezetet fidkteleppé, csak ha a hataron atnyuld
szolgaltatast nyujté befektetési vdllalkozas a fogadd tagallam teriiletén
fidktelepet hozott létre.

Amennyiben egy unids felligyeleti hatdsag altal engedélyezett befekte-
tési vallalkozas a székhelyétdl eltéré unids fogadd tagallamban nem ho-
zott létre fidktelepet, akkor a fogadd tagallamban székhellyel rendelkezé
fliggd ligynokot ebben a mindségben, fliggd ligynokként és nem fidkte-
lepként veheti igénybe a szamara engedélyezett befektetési szolgaltata-
sok nyujtasahoz, a sziikséges, a hataron atnyuld szolgdltatasra vonatkozé
bejelentés alapjan induld (notifikacids) eljarast kovetben.

A notifikdacids eljaras sordn benyujtandd informacidk korét illetéen azon-
ban a két kategdria kozott nincsen jelentds kilénbség. Amennyiben egy
befektetési vallalkozas a székhelyétél eltéré tagdllamban letelepedett
fliggé ligyndkét kivan alkalmazni és fioktelepet nem hoz létre, a notifika-
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Cids eljaras keretében az MNB felé az ITS VII. melléklete szerinti forma-
nyomtatvanyt kell benydjtania. Amennyiben pedig egy befektetési vallal-
kozas fioktelepet kivan |étrehozni egy masik tagallamban és a fidktelep
ebben a tagallamban letelepedett fliggd tigynokot akar alkalmazni, akkor
a befektetési vallalkozasnak az ITS VI. szdmu melléklete szerinti forma-
nyomtatvanyt kell kitoltenie és a vonatkozé pontban megjeldinie a fliggd
ligynokot, tovabba a fliggs Gigynok tekintetében - szintén - ki kell téltenie
a VII. szamua melléklet szerinti formanyomtatvanyt (ITS 13. cikk (3) bekez-
dés).

A 2017/1018 EU Rendelet hatérozza meg a befektetési véllalkozésok altal
bejelentend6 informacidk korét, amely informacidk tovabbitasahoz hasz-
nalt egységes formanyomtatvanyokat, mintadokumentumokat és eljara-
sokat az ITS hatarozza meg. A 2017/1018 EU Rendelet 6. cikkének (3) be-
kezdése szintén kiilon kezeli a fioktelepek altal igénybe vett fliggé ligyno-
koket (,Amennyiben egy fioktelep egy fogadd tagallamban kivan letele-
pedni, és ebben a tagdllamban fiiggd ligynékéket kivan igénybe venni a
2014/65/EU irdnyelv 35. cikke (2) bekezdésének c) pontjdval ésszhang-
ban, az (1) bekezdés e) pontjaban emlitett miik6dési programnak infor-
madciot kell tartalmaznia minden ilyen filiggé ligynék személyazonossad-
gdra, cimére és kapcsolattartdsi adataira vonatkozdéan is.”)

Bar a MIFID Il Iathatdan kiilonbséget tesz a két kategdria kozott, a vonat-
kozé ITS alapjan a fliggé lUgynokok esetében mindkét esetben benyuj-
tando az ITS VII. melléklete szerinti formanyomtatvany, azzal, hogy fidk-
telep létrehozasa esetén értelemszer(ien a VI. szamu melléklet szerinti
formanyomtatvanyon is meg kell jel6Ini a fligg6 Gigynokoket.

Felhivjuk tovabba a figyelmet, hogy a letelepedése szerinti tagallamban
nyilvantartasba is kell venni a fliiggé ligynokot a kozvetitékrél vezetett
nyilvanos jegyzékbe ahhoz, hogy a tevékenységét megkezdhesse az ITS
16. cikk (4) bekezdése alapjan (Magyarorszagon a Bszt. 159. § (2) bekez-
dés szerinti nyilvantartasba sziikséges a fliggé lgynok bejegyzése).

A fuggd Ugynok a kozvetitésen tul semmilyen befektetési szolgdltatdst
vagy kiegészits tevékenységet nem végezhet.

A MiFID Il mar jogszabdlyi szinten kezeli a befektetési vallalkozasok szék-
helyétél eltérd tagdllamban letelepedett fligg6 lgyndkoket (akar fidkte-
lep létrehozasa mellett alkalmazzak, akar nem) igy az Ajanlas meghala-
dottnak tekinthetd.
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