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JELENTÉS 

Az MNB ellenőrzése - A Magyar Nemzeti Bank 
működésének, valamint a Pénzügyi Szervezetek 
Állami Felügyelete működése, és tevékenysége 

MNB-be integrálása szabályszerűségének 
ellenőrzéséről 

BEVEZETÉS 

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) részvénytársasági formában működő jogi sze­
mély, részvényei a magyar állam tulajdonában vannak. Az Alaptörvény 38. 
cikke az állam és a helyi önkormányzatok tulajdonát nemzeti vagyonként ha­
tározta meg. A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (Nvtv.) 7. § 
(1) és (2) bekezdése a vagyongazdálkodás alapelveként előírta a nemzeti va­
gyon rendeltetésének megfelelő, átlátható, hatékony és költségtakarékos mű­
ködtetését, értékének megőrzését, állagának védelmét, értéknövelő használatát, 
hasznosítását, gyarapítását. Az Nvtv. 16. § (1) bekezdés t) pontja értelmében a 
törvényben meghatározott elvek mentén az MNB feletti tulajdonosi joggyakor­
lás módját az MNB-ről szóló törvény állapítja meg. Ugyancsak az MNB tv. 1 

rögzíti az MNB elsődleges célját, az árstabilitás elérését és fenntartását. 

Az MNB szervezetének és működésének részletes szabályai tekintetében az 
Alaptörvény 41. cikke rögzítette, hogy azokat sarkalatos törvényben kell szabá­
lyozni, amelyet az MNB tv„ 2012. január l-jei hatállyal biztosított. Az MNB 
irányítási és döntéshozatali rendszere 2012. március 29-étől átalakult, az MNB 
elnökétől az Igazgatóság felelősségi körébe került a Monetáris Tanács döntései­
nek végrehajtásáért és az MNB működésének irányításáért való felelősség. 
2013. március 4.-től az MNB-t új elnök irányítja. Az Alaptörvény 41. cikke 
alapján 2013. október l-jétől az MNB látja el a pénzügyi közvetítőrendszer fel­
ügyeletét. Ennek megfelelően 2013. október l-jei hatállyal megtörtént a Pénz­
ügyi Szervezetek Állami Felügyelete (PSZÁF) és az MNB összevonása. A 2013. 
október l-jétől hatályos MNB tv„. meghatározta a PSZÁF feladatai MNB-be in­
tegrálásának, feladata, hatásköre és jogállása átvételének, valamint a pénz­
ügyi közvetítőrendszer felügyelete ellátásának szabályait. Az összevonást köve­
tően az MNB látja el a PSZAF pénz- tőke- és biztosítási piac felügyeletével kap­
csolatos feladatait, valamint a fogyasztóvédelmi és piacfelügyeleti feladatait. 

A PSZÁF 2013. év szeptember 30-ig a magyarországi pénzügyi közvetítő rend­
szert felügyelő, ellenőrző és szabályozó, fejezeti jogosítványokkal felhatalma-

1 A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2011. évi CCVIII. törvény (MNB tv.i, hatályos 2013. 
szeptember 30-áig), valamint a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. tör­
vény (MNB tv.z, hatályos 2013. október l-jétől) 
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zott önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervként működött. Szerve­
zetét, feladatait a PSZÁF-ról szóló törvény2 határozta meg. Feladata többek kö­
zött a pénzügyi közvetítőrendszer szilárd, átlátható és hatékony működésének 
biztosítása, a pénzügyi piacok stabilitásának, zavartalan működési kereteinek 
megteremtése, a pénzügyi szolgáltatásokat igénybe vevő fogyasztók jogainak 
és érdekeinek védelme, valamint a pénzügyi közvetítőrendszerrel szembeni 
közbizalom erősítése volt. Saját bevételből gazdálkodott, amelyek között a leg­
nagyobb részarányt a pénzügyi szervezetek által fizetett felügyeleti díj, illetve 
bírság bevételek képezték. 

Az ellenőrzés célja annak értékelése, hogy az MNB működése, gazdálkodása 
megfelelt-e a hatályos jogszabályi előírásoknak, a részvényesi jogokat gyakorló 
határozatainak és az alapító okiratának, a központi költségvetéssel történő el­
számolásai szabályozottak és szabályszerűek voltak-e; a PSZÁF pénzügyi közve­
títőrendszert felügyelő, ellenőrző és szabályozó, valamint vagyonkezelő tevé­
kenysége szabályozott, feladatellátása szabályszerű volt-e; az MNB és a PSZÁF 
integrációja szabályszerűen valósult-e meg, a pénzügyi közvetítőrendszer fel­
ügyeletével összefüggő felügyeleti feladatellátás működtetését biztosították-e; 
az előző évi ÁSZ ellenőrzés' javaslatai hasznosultak-e. 

Az ellenőrzés alapvető hozadéka az ÁSZ törvényi kötelezettségének teljesí­
tésével az Országgyűlés munkájának segítése, az érdekelt intézmények és a szé­
lesebb közvélemény tájékoztatása az ellenőrzött intézmények működésének és 
feladatellátásának szabályszerűségéről. Az ellenőrzés rámutathat a jogszabá­
lyok, a belső szabályozás, a feladatellátás és a szabályszerű működés hiányos­
ságaira, ami segítheti a döntéshozókat az indokolt jogszabály módosításokra, 
kiegészítésekre vonatkozó javaslatok kidolgozásában. Az ellenőrzésben érin­
tett szervezetek vonatkozásában az ellenőrzés megállapításai és javaslatai 
hozzájárulhatnak a működés szabályozottságában, a feladatellátás kontrolljai 
kialakításában esetlegesen fellépő hiányosságok kiküszöböléséhez, a belső sza­
bályzatok és a gyakorlat felülvizsgálatához. A megszűnt PSZÁF vonatkozásá­
ban feltárt hiányosságok az MNB számára információt biztosítanak a pénzügyi 
közvetítőrendszer felügyeletével összefüggő feladatai szabályszerű ellátásához. 
A közvélemény számára hiteles információt nyújt az MNB működéséről és 
gazdálkodásáról, a PSZÁF feladatellátásáról, a közpénzekkel való felelős gaz­
dálkodásról, ezzel segítheti az általános szakmai tájékozottság növelését. Az el­
lenőrzés az ÁSZ szervezetén belül az ellenőrzési tapasztalatok gyarapításában, 
a programok és kommunikációs tervek összeállításában hasznosul, illetve lehe­
tőség nyílik arra, hogy a megállapítások szintetizálásával az ÁSZ a hozzáadott 
értéket teremtő elemző tevékenységét és tanácsadó szerepét erősítse. 

Az ellenőrzés típusa szabályszerűségi ellenőrzés volt. Az államháztartásból 
származó források felhasználásának és a nemzeti vagyon kezelésének ellenőr­
zése az Alaptörvény 43. cikke alapján az ÁSZ feladata. Az Állami Számvevő-

2 A Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletéről szóló 2007. évi CXXXV. törvény (hatá­
lyos 2010. december 31-éig) és a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletéről szóló 2010. 
évi Cl VIII. törvény (hatályos 2011. január l-jétől 2013. szeptember 30-áig) 
3 A Magyar Nemzeti Bank működésének és a központi költségvetéssel történő elszámo­
lások szabályszerűségének ellenőrzéséről készült 13011. számon közzétett ÁSZ jelentés 
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székről szóló 2011. évi LXVI. törvény (ÁSZ tv.) 5. § (4) bekezdése értelmében az 
ÁSZ ellenőrzi a PSZÁF tevékenységét, feladatellátása megfelelését a vonatkozó 
jogszabályoknak. Az ÁSZ tv. 5. § (10) bekezdése szerint az ÁSZ ellenőrzi az 
MNB gazdálkodását és az MNB tv-ben foglaltak alapján folytatott, az alapvető 
feladatok körébe nem tartozó tevékenységét. jelen ellenőrzés annak értékelésére 
terjed ki, hogy az MNB a jogszabályoknak, az alapító okiratának és a részvé­
nyesi jogokat gyakorló (az államháztartásért felelős) nemzetgazdasági minisz­
ter határozatainak megfelelően működik-e. Az ÁSZ ellenőrzési jogköre kiterjed 
az MNB egyéb feladatai közé sorolt - 2013. szeptember 30-ig a PSZÁF által vég­
zett - feladatok, tevékenységek ellenőrzésére. 

Az ÁSZ ellenőrzési jogköre nem terjedt ki - az MNB tv„ 4. §-ában, az MNB tv.2 

4. § (1)-(7) bekezdéseiben megfogalmazott alapvető feladatokra, így - a mone­
táris politika meghatározására és megvalósítására; a pénzkibocsátási tevé­
kenységre; a hivatalos deviza- és aranytartalék képzésére és kezelésére; a devi­
zatartalék kezelésével és az árfolyam-politika végrehajtásával kapcsolatban 
végzett devizaműveletekre; a belföldi elszámolási rendszerek kialakítására és 
szabályozására, azok biztonságos és hatékony működésének támogatására; a 
feladatai ellátásához szükséges statisztikai információk gyűjtésére és közzététe­
lére; a pénzügyi közvetítőrendszer stabilitásának, valamint a hitelintézetek 
prudenciális felügyeletére vonatkozó politika hatékony kialakításának és vite­
lének támogatására, továbbá az alapvető feladatokkal összefüggő tevékenysé­
gek banki eredményre gyakorolt hatásának vizsgálatára. 

Az ellenőrzés nem érintette az MNB éves beszámolója valódiságának ellenőrzé­
sét, azt az MNB tv.„,-ben szabályozott módon - az Európai Központi Bank 
alapokmányában foglaltakkal összhangban - független könyvvizsgáló végezte. 

Az ellenőrzést a számvevőszéki ellenőrzés szakmai szabályai szerint, szabály­
szerűségi ellenőrzés módszerével, a vonatkozó nemzetközi standardok figye­
lembevételével végeztük a 2009. január 1-2013. december 31. közötti időszakra 
kiterjedően. Az MNB működését, gazdálkodását és a központi költségvetéssel 
történő elszámolásait a 2012. és 2013. évekre, ezen belül az MNB irányítási, 
döntéshozatali és ellenőrzési rendszerét 2012. július l-től a 2013. év végéig ér­
tékeltük; a PSZÁF pénzügyi közvetítőrendszert felügyelő, ellenőrző és szabályo­
zó tevékenysége vonatkozásában a 2009. január l-jétől 2013. szeptember 30-ig 
terjedő időszakra ellenőriztük. 

Az MNB-nél a munkaerő felvételeket, kiléptetéseket, az IT rendszerek működte­
tési költségeihez, valamint az üzemeltetési- és egyéb költségekhez kapcsolódó 
beszerzési eljárások és elszámolások, továbbá a PSZÁF-nál az engedélyezési, a 
(felügyeleti) ellenőrzési, a fogyasztóvédelmi és a piacfelügyeleti eljárások, va­
lamint a szabályozási tevékenység szabályszerűségét mintavétellel ellenőriztük. 

Az ellenőrzött területek esetében minden egyes tétel vonatkozásában a szabály­
szerűségre vonatkozó kérdéseket tettünk fel, amelyek eredménye összesítésre 
került. A jogszabályoknak és a belső előírásoknak megfelelőnek, azaz szabály­
szerűnek tekintettük az adott területet, amennyiben a minta ellenőrzésének 
eredménye alapján 95%-os bizonyossággal a teljes sokaságban a hibaarány ki­
sebb volt, mint 10%, nem megfelelőnek értékeltük, ha a hibaarány a 10%-ot 
meghaladta. Részben megfelelő értékelést adtunk, amennyiben egy adott terű-

5 



BEVEZETÉS 

6 

let vonatkozásában a minta alapján a teljes sokaságban nem volt teljes körűen 
biztosított a jogszabályoknak és a belső szabályzatoknak megfelelő működés. 

A helyszíni ellenőrzést az MNB működésére, valamint a PSZÁF működésére, 
feladatellátására vonatkozóan az MNB-nél, a központi költségvetéssel össze­
függő elszámolásokra vonatkozóan az MNB-nél, a Nemzetgazdasági Miniszté­
riumnál (NGM) és a Magyar Államkincstárnál (Kincstár) folytattuk le. 

Az ellenőrzés végrehajtásának jogszabályi alapját az Állami Számvevőszékről 
szóló 2011. évi LXVI. törvény 5. § (4) és (10) bekezdése képezték. 

Az ÁSZ a 2011. évi LXVI. törvény 29. §-a szerint a jelentéstervezetet egyeztetésre 
megküldte az MNB elnökének, a NGM miniszterének és a Kincstár elnökének. 
Az MNB elnökének észrevételét és az arra adott választ a 7-8. számú melléklet, 
az NGM miniszterének észrevételét és az arra adott választ a 9-10. számú mel­
léklet tartalmazza. A Magyar Államkincstár elnökének nemleges észrevételét a 
11. számú melléklet tartalmazza. 



l. ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 
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1. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, 

JAVASLATOK 

Az MNB szervezeti felépítése, irányítási, döntéshozatali és ellenőrzési 
rendszere és működése - az alapító okirat hiányosságainak kivételével -
megfelelt a hatályos jogszabályi előírásoknak, a részvényesi jogokat gyakorló 
határozatainak és a belső szabályzatoknak. Az MNB alapító okirata csak rész­
ben felelt meg a hatályos törvényeknek, mivel nem határozta meg az MNB te­
vékenységi körét, illetve a 2013. október l-jén hatályba lépett MNB tv.2 -vel sem 
volt összhangban, ugyanis a tevékenységi kör további hiánya mellett nem tar­
talmazta a PST-t sem. Emellett az alapító okirat jogszabályi hivatkozásai nem 
az MNB tv.„ hanem a már 2013. október l-jétől hatálytalan MNB tv. 1 rendel­
kezéseire vonatkoztak. Az Igazgatóság a hatásköri feladatait az MNB tv. 1,2 és az 
Igazgatóság ügyrendjében előírtak szerint látta el. Az FB tevékenysége megfelelt 
a hatályos jogszabályok és az ügyrend előírásainak. A belső ellenőrzési szerve­
zet irányítására vonatkozó előírásokat és a feladatellátás szabályait az MNB 
tv. 1,2 előírásaival összhangban készített szabályozások megfelelően tartalmaz­
ták. A belső ellenőrzési szervezet szabályszerűen működött. 

Az MNB banküzemi gazdálkodása szabályozott és szabályszerű volt. Az 
MNB tv. 1-ben előírtakkal összhangban az MNB belső szabályozó eszközében 
rögzítette a működési költségekre, valamint a beruházásokra vonatkozó pénz­
ügyi terv készítésének kötelezettségét és meghatározta a pénzügyi tervezés fő 
irányelveit, valamint a komplex, szöveges indoklással ellátott számszaki terv 
kidolgozását. A 2012. és a 2013. években az MNB éves költségeinek tervezésére 
és elszámolására vonatkozó belső szabályok összhangban voltak a jogszabályi 
előírásokkal. Az MNB tv. 1,,-ben előírtak alapján az MNB a pénzügyi év lezárá­
sát követően elkészítette a 2012-2013. évekre vonatkozó összehasonlító elemzé­
seket. 

A 2012. és 2013. években az emberi erőforrásokkal és a személyi jellegű 
ráfordításokkal való gazdálkodás belső szabályai összhangban voltak a 
jogszabályi előírásokkal. Az ellenőrzött években a személyi jellegű ráfordítások 
tervét szabályszerűen elkészítették. Az emberi erőforrásokkal való gazdálkodás 
a munkajogi szabályoknak megfelelően történt. A személyi jellegű ráfordítá­
sokkal való gazdálkodás szabályszerű volt. A munkaerő felvételek és kilépteté­
sek megfelelőek voltak. Az MNB a PSZÁF integrációját követően betartotta a 
munkavállalók átvétele során az MNB tv.,-ben előírtakat. A személyi jellegű 
ráfordítások 2012. és 2013. évi elszámolása szabályszerűen történt. Az MNB a 
belső szabályzatában előírtak ellenére teljesítményértékelés nélkül fizette ki a 
munkavállalók részére a 2013. 1. félévre vonatkozó bónuszokat, összesen 
158,3 M Ft-ot. 

Az IT rendszerek működtetési költségeire vonatkozó 2012. és 2013. évi 
terveket szabályszerűen állították össze. Az ellenőrzött években az MNB beszer­
zési eljárásainak szabályozása megfelelt a Kbt. előírásainak, az IT rendszerek­
hez kapcsolódó közbeszerzési eljárások szabályszerűek voltak. Az IT rendszerek 
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működtetési költségeivel összefüggő beszerzési eljárások és elszámolások sza­
bályszerűsége megfelelő volt. 

Az üzemeltetési és az egyéb költségek tervezésének és elszámolásának bel­
ső szabályai összhangban voltak a jogszabályi előírásokkal. A 2012. és 2013. 
évi üzemeltetési és egyéb költségek tervét szabályszerűen állították össze. Az 
üzemeltetési és egyéb költségekhez kapcsolódó beszerzési eljárások és elszámo­
lások szabályszerűek voltak. Két esetben az MNB a főépület felújítására vonat­
kozó tervezési és előkészítési munkákhoz kapcsolódó számlákat a Számv. tv.­
ben előírtak ellenére költségként számolták el beruházási kiadás helyett. 

Az immateriális javak és a tárgyi eszközök értékcsökkenésének elszámolására 
kialakított belső szabályok megfeleltek a Számv. tv.-ben előírtaknak, az elszá­
molások szabályszerűek voltak. 

A 2012. és 2013. évi beruházási kiadások tervét szabályszerűen állították 
össze. Figyelembe vették a beruházások tervezésére vonatkozó irányelveket, az 
MNB elfogadott középtávú stratégiáját, valamint a pénzügyi tervezésről szóló 
belső szabályzatban előírtakat. Az ellenőrzött beruházások megvalósítása sza­
bályszerűen történt. A beszerzési eljárások megfeleltek a Kbt. előírásainak. Egy 
szerződésmódosítás esetében azonban felmerült, hogy a közbeszerzési szabá­
lyok nem teljes körűen érvényesültek. 

Az MNB befektetéseivel kapcsolatos tulajdonosi joggyakorlása, döntéshozatali 
és ellenőrzési rendszere szabályozott és szabályszerű volt. A befektetések állo­
mányváltozásával összefüggő elszámolások szabályszerűek voltak. 

A kiegyenlítési tartalékok elszámolása 2012-2013-ban szabályozott és a 
jogszabályi előírásoknak, valamint a belső szabályozásnak megfelelő volt. Az 
MNB a kiegyenlítési tartalékok elszámolásával kapcsolatos szabályokat az 
MNB tv.i, 2 és a Magyar Nemzeti Bank éves beszámoló készítési és könyvvezetési 
kötelezettségének sajátosságairól szóló 221/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet alap­
ján határozta meg. A kiegyenlítési tartalékok elszámolása tekintetében folya­
matba épített és vezetői ellenőrzést végeztek. A központi költségvetésnek az el­
lenőrzött időszakban nem keletkezett az MNB tv„ 2 szerinti térítési kötelezettsé­
ge, mivel a deviza-értékpapír kiegyenlítési tartalékának és a forintárfolyam ki­
egyenlítési tartalékának összevont egyenlege pozitív volt. 

A PSZÁF az egyes feladatok ellátásának eljárásrendjeit, kontrollpontjait, a fel­
adatellátáshoz kapcsolódó hatás-, és felelősségi köröket alapvetően kiala­
kította, szabályozta. A belső kontrollok kialakítása és működtetése vonatkozá­
sában azonban ellenőrzésünk a FEUVE, a felügyeleti tevékenység ellenőrzése, a 
PBT működése, a felügyeleti tevékenységek ellátása területén hiányosságokat 
talált. A PSZÁF tevékenységi körének bővülése növekedést eredményezett a lét­
számban is, a létszámgazdálkodás során a PSZÁF betartotta az előírt létszám­
kereteket. A PSZÁF tv. 1,2 előírásának megfelelően a PSZÁF elnöke minden évben 
határidőben beszámolt az Országgyűlésnek. A PSZÁF a 2010. évben a negyedik 
negyedéves kockázati jelentését nem adta ki, ettől eltekintve a törvényi kötele­
zettségének eleget téve elkészítette a jelentéseket. 
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A PSZÁF tevékenységének tervezésére több szintű szabályozási rendszer 
vonatkozott. A tevékenység tervezése során nem teljes körűen tartották be a 
PSZÁF tv„,2 és az SZMSZ rendelkezés~it. A PSZÁF a 2009. és a 2010. évben nem 
készített éves munkatervet. A PSZAF felügyeleti ellenőrzési tevékenységének 
megtervezésére vonatkozó eljárásrendet csak 2012. október 11-ei hatállyal 
adott ki a PSZÁF elnöke. Az eljárásrend kiadását követően a PSZÁF felügyeleti 
ellenőrzési tevékenységének megtervezése megfelelt a tervezési eljárásrendben 
foglaltaknak. A felügyeleti ellenőrzési tevékenységet - függetlenül az eljárás­
rend kiadásától - a teljes ellenőrzési időszakban tervezték és arról beszámoltak. 

A PSZÁF folytatta le a PSZÁF tv. 1,,-ben rögzített törvények hatálya alá tartozó 
szervezetek ágazati jogszabályokban nevesített tevékenységeire vonatkozó en­
gedélyezési eljárásait. A PSZÁF 2009. április 13-ig az eljárásrendeket az en­
gedélyezéssel kapcsolatos jogszabályi környezet változásakor az ügyintézésre és 
az ügyintézési határidőkre vonatkozóan nem hozta összhangba a jogszabályi 
rendelkezésekkel. A PSZÁF engedélyezési eljárásainak szabályszerűsége az en­
gedélykérelmek benyújtása, a kötelező nyilatkozattétel és a hiánypótlás során 
tapasztalt hiányosságok miatt nem volt megfelelő. 

Az engedélyezési eljárások során az igazgatási szolgáltatási díjakra vonatkozó 
PM rendelet igazgatási szolgáltatási díj megfizetését írta elő az engedélyt kérő 
szervezetek számára, A rendelet 2010. évi hatályon kívül helyezését követően a 
PSZÁF tv.2 módosításáig az igazgatási szolgáltatási díjakra vonatkozóan 
nem volt jogi szabályzó. A PSZÁF elnöke nem élt a PSZÁF tv.2 felhatalmazásá­
val és nem alkotta meg az igazgatási szolgáltatási díj mértékére, kezelésére, 
nyilvántartására vonatkozó szabályokat. E két ok miatt a PSZÁF-nak 2010. má­
jus l-től az engedélyezési eljárásokkal kapcsolatban nem volt bevétele. Az MNB 
tv.2 rendelkezése alapján az engedélyezési eljárások vonatkozásában az MNB 
elnöke rendeletben állapíthatta meg a fizetendő igazgatási szolgáltatási díj 
mértékét valamint a díj beszedésére, kezelésére, nyilvántartására, visszatéríté­
sére vonatkozó részletes szabályokat. Az ellenőrzött időszakban ilyen tárgyú 
rendeletet az MNB elnöke nem adott ki. 

A PSZÁF ellenőrzés és az ellenőrzési eljárások szabályossága részben megfe­
lelő volt, mivel nem volt teljes körűen biztosított a jogszabályoknak és a belső 
szabályzatoknak megfelelő működés. A PSZÁF ellenőrzés végrehajtását meg­
előzően a vizsgálatvezetőnek az ellenőrzött intézményre specifikált vizsgálati 
programot kellett készítenie, ezen előírásnak nem minden vizsgálati program 
felelt meg. A fogyasztóvédelmi eljárások szabályossága részben megfelelő 
volt, mivel nem volt teljes körűen biztosított a jogszabályoknak és a belső sza­
bályzatoknak megfelelő működés. A piacfelügyeleti eljárások szabályszerű­
sége részben megfelelő volt. A minősítés döntő oka, hogy az eljárások lefolyta­
tásához bekért adatok kezelésére, megsemmisítésére vonatkozó előírásokat 
nem tartották be. 2011. január 1 - 2013. szeptember 30. között a PSZÁF a ren­
deletalkotás során betartotta a PSZÁF tv „-ben foglalt rendelkezéseket, 
ugyanakkor a rendeletek megalkotása nem felelt meg a vonatkozó elnöki uta­
sításban foglaltaknak. 

A PSZÁF az ellenőrzött időszakban az állami tulajdonú Hitelintézeti Felszámoló 
Nkft. feletti vagyonkezelést a jogszabályokban és az MNV-vel kötött megál­
lapodásban foglaltaknak megfelelően látta el. Ugyanakkor a PSZÁF és az MNV 
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csak 2013. augusztus 23-án írt alá megbízási szerződést a tulajdonosi jogok 
gyakorlására. 2012. június 30-tól a megbízási szerződés megkötéséig a PSZÁF 
Nkft. feletti joggyakorlása nem felelt meg az Nvtv. 8. § (7) bekezdésében foglal­
taknak. 

A PSZÁF megszűnéséről és feladatainak az MNB-be történő integrálásról 
rendelkező MNB tv. 2 meghatározta az átadás-átvétel lebonyolításának szabá­
lyait. Az átadás-átvétel az MNB tv. ,-ben foglaltaktól eltérően nem egy átadás­
átvétel keretében történt meg, hanem egy főjegyzőkönyv és 44 szakterületi 
jegyzőkönyv aláírásával. A törvényi előírás ellenére a szakterületi jegyzőköny­
vek esetében sem az átadók, sem az átvevők nem rendelkeztek elnöki megha­
talmazással. Az integráció átadás-átvételi eljárása alapvetően jól dokumentált 
volt, ugyanakkor a személyzeti nyilvántartás anyagainak, a nemzetbiztonsági 
ellenőrzések alapján készített szakvélemények, a PBT nyilvántartásainak át­
adás-átvétele tekintetében dokumentálási, az IT licencek tekintetében pedig 
formai hiányosságok történtek. Az integrációval kapcsolatban az MNB tv. 2 a 
jogok és kötelezettségek átszállása időpontjának meghatározása mellett, a va­
gyonátadással kapcsolatos feladatok végrehajtására nem szabott határidőt. A 
PSZÁF megszűnéséhez kapcsolódó záró beszámolót az MNB elkészítette. A 
PSZÁF megszűnésekor a vagyonkezelésében lévő vagyon az MNB tv.2 rendelke­
zésének megfelelően került az MNB vagyonkezelésébe, illetve tulajdonába. Az 
MNB a 2013. évi jelentésében beszámolt az integráció során bekövetkezett va­
gyoni hatásokról. A vagyonátadás mérlegre gyakorolt teljes hatása 
1 340,6 M Ft volt. A vagyonelemek értéke az MNB eredménytartalékát növelte. 
Az integrációhoz kapcsolódóan az MNB eredménytartalékában bekövetkezett 
változásként az MNB 2 549,1 M Ft-ot mutatott ki. Ezen kívül hatást gyakorolt 
még a mérlegre a vagyonkezelt ingatlanokhoz kapcsolódó kötelezettség 
(70 M Ft) és az Nkft„ mint átvett befektetés értéke (50 M Ft). 

Az MNB működésének és a központi költségvetéssel történő elszámolások sza­
bályszerűségének ellenőrzéséről 2013-ban készített, 13011. számú ÁSZ jelen­
tés javaslatait az NGM megvizsgálta. A hatályos törvényi előírásokon alapuló 
egyeztetéseken, adatszolgáltatásokon és az MNB könyvvizsgálatán túlmenően 
az NGM nem tartotta szükségesnek a kiegyenlítési tartalék elszámolására irá­
nyuló ellenőrzést. Az NGM álláspontja szerint az általuk végzett ellenőrzés fel­
vetheti, a jegybanki függetlenség elvének a megsértését. A központi költségve­
tésnek az ellenőrzött időszakban nem keletkezett a kiegyenlítési tartalékkal ösz­
szefüggő térítési kötelezettsége. Az ÁSZ javaslata alapján a Pénzjegynyomda 
Zrt. és a Pénzverő Zrt. jogszabályi környezetének felülvizsgálatát az NGM a ha­
tályos szabályozások alapján nem látta szükségesnek, így azt nem kezdemé­
nyezte. A Magyar Nemzeti Bank éves beszámoló készítési és könyvvezetési köte­
lezettségének sajátosságairól szóló 221/2000. (XII. 19.) Korm. rendeletet kiegé­
szítették az ÁSZ javaslata alapján. Az MNB banküzem működési költségei és 
ráfordításai tekintetében jelentős összegű hibának minősül az is, ha a Számv. 
tv.-ben meghatározott hibák és hibahatások meghaladják a banküzem műkö­
dési költségei és ráfordításai 2%-át. 

Az ÁSZ javaslatára az MNB elnöke a felelősség megállapítására irányuló in­
tézkedést kezdeményezett a vonatkozó jogszabálynak nem megfelelő iratkeze­
lési rendszerrel kapcsolatban. A javaslat hasznosult, az MNB az iratkezelő 
rendszer törvényben előírt határidőre történő tanúsítása elmaradásának felelő-
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sét megállapította. Az MNB 2012. december l-jétől rendelkezik auditált iratke­
zelési rendszerrel. Az MNB elnöke az ÁSZ javaslatai alapján intézkedett a meg­
alapozott, megvalósítható beruházási tervek készítésére, az informatikai fejlesz­
tésekhez kapcsolódó belső erőforrás felhasználás teljes körű mérésére, és a 
pénzügyi tervezési és gazdálkodási folyamatok során a számviteli szabályok 
teljes körű betartására. Az ÁSZ javaslatával összhangban az MNB elnöke felül­
vizsgálta a Pénzjegynyomda Zrt.-vel kapcsolatos stratégiát és osztalékpolitikát. 
Az MNB Igazgatósága jóváhagyta a PJNY 2014-2018 közötti időszakra vonat­
kozó tulajdonosi stratégiai célrendszerét. A 2012-2014. években az előző évi 
eredmények után az MNB nem vont el osztalékot a társaságtól, hanem azt 
meghagyta a fejlesztések forrásául. Az MNB elnöke az ÁSZ javaslatának megfe­
lelően intézkedett a felhatalmazás nélküli adatszolgáltatással kapcsolatos fele­
lősség megállapítása-, a felelősség okainak feltárása- és az eljárási hiba meg­
szüntetése érdekében. A javaslat hasznosult az MNB a felhatalmazás nélküli 
adatszolgáltatás felelősét megállapította, a kapcsolódó belső szabályozást és 
gyakorlatot felülvizsgálta. 

Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 33. § (1) bekezdésé­
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó 
intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet vezetője összeállítani, és azt a 
jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 
Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem küldi meg a szervezet, 
vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott törvény 33. § (3) bekez­
dés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

Az ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

A nemzetgazdasági miniszternek 

Az MNB alapító okirata 2012. március 28-tól nem állt összhangban az MNB tv„ 44. 
§-ában, valamint a Gt. 12.§ (1) bekezdésében foglaltakkal, mivel nem határozta meg 
az MNB tevékenységi körét. 2013. október l-től - az MNB tv. 2 hatálybalépésétől -
az alapító okirat a tevékenységi kör továbbra is fennálló hiánya mellett, nem volt 
összhangban az MNB tv.,-ben foglaltakkal sem, mivel nem tartalmazta a PST-t 
(MNB tv.2 8. § b) pont), valamint az alapító okirat jogszabályi hivatkozásai nem az 
MNB tv.2, hanem a hatálytalan MNB tv„ rendelkezéseire vonatkoztak. 

Javaslat 

Intézkedjen az MNB alapító okiratának - a vonatkozó jogszabályi előírásoknak meg­
felelő - kiadásáról. 

Az MNB elnökének 

1. Két esetben az MNB a főépület felújítására vonatkozó tervezési és előkészítési mun­
kákhoz kapcsolódó számlákat költségként számolta el beruházási kiadás helyett. A ki­
fejezetten a főépület felújítására vonatkozó tervezési, előkészítési munkákhoz kap­
csolódó számlák költségként történt elszámolásakor az MNB nem a Számv. tv. 26. § 
(7) és a 47. § (4) bekezdéseiben, valamint az MNB Számviteli Kézikönyvének 163. és 
a 333. pontjaiban meghatározott szabályok alkalmazásával járt el. 

11 
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javaslat 

Intézkedjen a felújításra vonatkozó - költségként elszámolt - tételeknek a vonatkozó 
jogszabálynak és belső szabályzatnak megfelelő helyesbítéséről. 

2. Az MNB és egy Kft. között közbeszerzési eljárás eredményeként 2012. június 26-án 
megkötött szerződést a felek módosították, melynek következtében a teljesítési vég­
határidő 1,5 hónappal későbbi időpontra változott. Tekintettel arra, hogy az MNB a 
Kbt. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapján a Kbt. személyi hatálya alá tartozik, a 
szerződésmódosítás során nem érvényesült a Kbt. 30. §-a (1) bekezdésének h) pont­
ja szerinti hirdetmény közzétételének kötelezettségére vonatkozó előírás. 

javaslat 

Intézkedjen a szerződésmódosítással kapcsolatos szabálytalanság tekintetében a 
munkajogi felelősség kivizsgálására irányuló eljárás megindítása iránt, és a vizsgálat 
eredményének ismeretében tegye meg a szükséges intézkedéseket. 

3. A PSZÁF nem tartotta be piacfelügyeleti eljárások lefolytatásához bekért adatok keze­
lésére, megsemmisítésére vonatkozó - a PSZÁF tv. 1 49. § (6) bekezdésében, vala­
mint a PSZÁF tv„ 75. § (5) bekezdésében foglalt - előírásokat. A PSZÁF adatkezelési 
szabályzata nem rendelkezett a megsemmisítendő adatok köréről és felelőséről. A 
PSZÁF iratkezelési szabályzata a jogszabályi előírásokkal összhangban előírta a piac­
felügyeleti eljárások dokumentumaira vonatkozó iratselejtezési, illetve megsemmisí­
tési szabályokat. Az adatok megsemmisítését igazoló dokumentumokat nem adtak 
át az ellenőrzés részére. 

javaslat 

Intézkedjen a piacfelügyeleti eljárások lefolytatásához bekért adatok kezelésére és 
megsemmisítése vonatkozóan a munkajogi felelősség kivizsgálására irányuló eljárás 
megindítása iránt, és a vizsgálat eredményének ismeretében tegye meg a szükséges 
intézkedéseket. 

4. A PSZÁF tv.2 11 7 .§ (1) bekezdés e) pontja a PSZÁF elnökének 2012. október 28. ha­
tállyal adott felhatalmazást arra, hogy az igazgatási szolgáltatási dfj mértékére, vala­
mint a díj beszedésére, kezelésére, nyilvántartására, visszatérítésére vonatkozó szabá­
lyokat saját hatáskörben megalkossa. A PSZÁF elnöke nem adott ki rendeletet az 
igazgatási szolgáltatási díj mértékére. Az MNB tv.2 59. § (1) rendelkezése alapján az 
engedélyezési eljárások vonatkozásában az MNB elnöke rendeletb.en állapítja meg a 
fizetendő igazgatási szolgáltatási dfj mértékét valamint a díj beszedésére, kezelésére, 
nyilvántartására, visszatérítésére vonatkozó részletes szabályokat. Az MNB elnöke 
ilyen tárgyú rendelet nem adott ki. 

javaslat 

Intézkedjen a vonatkozó jogszabályi előírásnak megfelelően az igazgatási szolgálta­
tási díj mértékét, valamint a díj beszedésére, kezelésére, nyilvántartására, visszatéríté­
sére vonatkozó részletes szabályokat tartalmazó rendelet kiadásáról. 
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II. RESZLE.TES MEGALLAPITASOK 

1. Az MNB MŰKÖDÉSE, BANKÜZEMI GAZDÁLKODÁSA, GAZDASÁGI 

TÁRSASÁGOKBAN MEGLÉVŐ BEFEKTETÉSEI 

1.1. Irányítási, döntéshozatali és ellenőrzési rendszer 

2012. II. félévében és a 2013. évben az MNB szervezeti felépítése, irányítási és 
döntéshozatali, valamint ellenőrzési rendszere összességében megfelelt a hatá­
lyos jogszabályoknak, a részvényesi jogokat gyakorló határozatainak és a belső 
szabályzatoknak. Az MNB alapító okirata azonban csak részben felelt meg a 
hatályos törvényeknek. 

Az MNB szervezetének és működésének részletes szabályai tekintetében az 
Alaptörvény 41. cikke rögzítette, hogy azokat sarkalatos törvényben kell sza­
bályozni, amelyet az MNB tv. 1 2012. január l-jei hatállyal biztosított. Az MNB 
irányítási és döntéshozatali rendszere 2012. március 29-étől átalakult, az MNB 
elnökétől az igazgatóság felelősségi körébe került a Monetáris Tanács döntései­
nek végrehajtásáért és az MNB működésének irányításáért való felelősség. A 
megváltoztatott szervezeti és a döntéshozatali folyamatnak megfelelő működés 
kialakítására a jogalkotó a 2012. március 31-ei határidőt jelölte meg. Az Alap­
törvény 41. cikke alapján 2013. október l-jétől az MNB látja el a pénzügyi köz­
vetítőrendszer felügyeletét. Ennek megfelelően 2013. október l-jei hatállyal a 
Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletét (PSZÁF) összevonták az MNB-vel. A 
2013. október l-jétől hatályos MNB tv.2 alapján az MNB alapvető feladatai kö­
zé tartoznak a makroprudenciális feladatok és felelősségek, a hatékony 
makroprudenciális beavatkozás lehetőségeinek megteremtése, a nemzetközi 
makroprudenciális együttműködés erősítése érdekében a pénzügyi közvetítő­
rendszer felügyelete, ellenőrzésének megerősítése. 

Az MNB tv.2 az MNB tv. 1 és PSZÁF tv.2 új elemekkel kiegészített újrakodifikált 
változata, ami meghatározta az MNB jogállását, elsődleges célját és alapvető 
feladatait, függetlenségét biztosító előírásokat, továbbá az MNB szervezeti fel­
építését, kapcsolatát más szervekkel, jogalkotási jogosultságait. Az MNB jogál­
lása szerint zártkörűen, részvénytársasági formában működő jogi személy, 
amelyre a gazdasági tárasságokra vonatkozó törvény rendelkezéseit az MNB 
törvényben meghatározott eltérésekkel kell alkalmazni. 

Lényeges változás volt, hogy az MNB tv.2 értelmében az MNB döntéshozatali 
hatáskört gyakorló szerveinek köre kibővült a PST-vel, így a döntéshozatali 
és végrehajtási hatáskörök megoszlanak a Monetáris Tanács, a PST és az 
Igazgatóság között. A testületeknek az MNB elnöke tagja, szavazategyenlőség 
esetén döntő szavazattal rendelkezik. 

Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnökséget vezető államtitkár fel­
adat- és hatásköréről 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet. 73. §-a alapján a 
nemzetgazdasági miniszter többek között a Kormány államháztartásért, a 
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gazdaságpolitika makrogazdasági szabályozásáért felelős tagja. Az MNB tv. 1 

42. § (4) bekezdése és az MNB tv„ 5. § (4) bekezdése szerint a Magyar Államot, 
mint MNB részvénytulajdonost az államháztartásért felelős miniszter képviseli. 
Az NGM SzMSZ4 4. sz. függelék Il/7. pontja értelmében a miniszter által átru­
házott hatáskörben a pénzügypolitikáért felelős helyettes államtitkár látja el az 
MNB-ben a részvényes képviseletét. Az MNB tv. 1,,-nek megfelelően a részvényes 
kizárólagos hatáskörébe tartozott az alapító okirat megállapítása és módosítá­
sa, a könyvvizsgáló megválasztása és visszahívása, díjazásának megállapítása. 
A részvényes kizárólagos hatásköre továbbá - a Gt. 34. § (4) bekezdése alapján 
- az FB ügyrendjének jóváhagyása. 

Az ellenőrzött időszakban az MNB alapító okirata 2012. március 28-tó!5 nem 
állt összhangban az MNB tv. 1 44. §-ában, valamint a Gt. 12.§ (1) bekezdés c) 
pontjában foglaltakkal, mivel nem határozta meg az MNB tevékenységi körét. 
Az alapító okirat6 a 2013. október l-jén hatályba lépett MNB tv.2 -vel sem volt 
összhangban, ugyanis a tevékenységi kör további hiánya mellett nem tartal­
mazta a PST-t (MNB tv. 2 8. § b) pont) sem. Emellett az alapító okirat jogszabá­
lyi hivatkozásai nem az MNB tv.„ hanem a már 2013. október l-jétől hatályta­
lan MNB tv. 1 rendelkezéseire vonatkoztak. 

Az MNB nem az alapító okirat, hanem törvény által létrejött szerv, cégnevét a 
cégjegyzékbe sem kell bejegyezni (MNB tv. 1 42, § (2) bekezdés; MNB tv.2 5. § (2) 
bekezdés). Az MNB tv. 2 2013.szeptember 27-dikén lépett hatályba. Az MNB tv.z 
- eltérően az MNB tv. 1-től - az alapító okirat módosítására, az új törvénnyel 
való összhangba hozatalára határidőt nem szabott meg. Az SZMSZ összhang­
ban állt az MNB tv„-ben rögzített módosításokkal (5-16. §) és a Gt.-nek a rész­
vénytársaság szervezetére vonatkozó rendelkezéseivel (231-247. §). 

Az ellenőrzött időszakban a részvényesi jogok gyakorlója három, a jogszabá­
lyokkal összhangban lévő határozatot hozott. 2012. március 28-tól az alapító 
okiratból - az 1/2012. (01.31.) számú részvényesi határozattal, az MNB tv.,-el 
való összhang megteremtése érdekében - kikerült a részvényes hatásköréből a 
mérleg és az eredmény kimutatás megállapítása, továbbá a tárgyévi ered­
ményből vagy az eredménytartalékból történő osztalékfizetésről szóló döntés, 
amelyek a törvény szerint már az Igazgatóság hatáskörébe tartoztak. A 
2/2012. (04. 26.) számú részvényesi határozat - a Gt. 19. § (5), 34. § (4) be­
kezdéseinek és az alapító okirat 6.3.3 pontjának megfelelően - jóváhagyta az 
MNB FB 2012. április 6-ai ügyrendmódosítását. Az MNB 2013. március 4-étől a 
helyszíni ellenőrzés alatt hatályos alapító okiratát az 1/2013. (02.28.) számú 
részvényesi határozat állapította meg. 

Az Igazgatóság az MNB tv. 1,2 előírásának megfelelően az MNB szervezetével 
és belső irányításával összefüggő kérdéseket jóváhagyta (SZMSZ, ügyrend, sza-

4 A Nemzetgazdasági Minisztérium Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 
11/2013.(VI. 3.) számú NGM utasítás. 
5 Az alapító okirat a miniszter 2012.01.31-én, 2012. március 28-ai hatállyal adta ki. 
6 A helyszíni ellenőrzés idején is hatályban lévő alapító okiratot a miniszter 2013. feb­
ruár 28-án, 2013. március 4-ei hatállyal adta ki. 
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bályzatok). Az Igazgatóság hatásköri feladatait az MNB tv-i,2 és az Igazgatóság 
ügyrendjében előírtak szerint végezte. 

Az Igazgatóság működési feltételeit, még az MNB tv-i 67. § (5) bekezdésének 
megfelelően az 1/2012. (03.29.) számú Igazgatósági határozattal az előírt ha­
táridő előtt 2012. március 29-ei hatállyal kialakították. Az Igazgatóság az ügy­
rendjét az alapító okirat 6. pontjának és a Gt. 243. § (2) bekezdésének megfele­
lően 2012. november 19-én saját hatáskörében megállapította, amelyben sza­
bályozták tagjainak feladat és hatáskörmegosztását, amelyet többször módosí­
tottak'. 

Az MNB tv. 1 49. § (4) bekezdés b) pontja előírásainak megfelelően az Igazgató­
ság a 2012. évi számviteli beszámolót elfogadta, az osztalékfizetésről (2013-ban 
az MNB nem fizetett osztalékot) szóló döntést meghozta, továbbá az üzletveze­
tésről és az MNB vagyoni helyzetéről szóló, a részvényesnek küldendő jelentés 
tervezetét jóváhagyta (17 /2013. (02. 25.) sz. Ig. hat.). Az Igazgatóság az MNB 
tv. 1 43. § (2) bekezdésének megfelelően, az elfogadott 2012. évi számviteli be­
számolóról tájékoztatta a részvényest. Az Igazgatóság a Gt. 244. § (2) bekezdé­
sének megfelelően az FB-t háromhavonta tájékoztatta az MNB negyedéves 
gazdálkodásáról. 

Az alapító okirat hiányosságainak kivételével az MNB irányítási, döntésho­
zatali és ellenőrzési rendszerének 2012. II. félévi és 2013. évi működése 
megfelelt a hatályos jogszabályi előírásoknak, a részvényesi jogokat gyakorló 
határozatainak, az alapító okiratnak és a belső szabályzatoknak. 

Az FB az MNB folyamatos tulajdonosi ellenőrzésének szerve. Az FB tevékenysé­
ge megfelelt a hatályos jogszabályok és az ügyrend előírásainak. Az FB ellenőr­
zési hatásköre nem terjedt ki az MNB tv. 1 4. § (1)-(7) bekezdéseiben és az MNB 
tv.2 4. § (1)-(9) bekezdéseiben meghatározott alapvető feladataira, illetve azok­
nak az MNB eredményre gyakorolt hatására. Az FB hatáskörét és feladatait az 
MNB tv. 1,2 a Gt„ az MNB alapító okirata, valamint az MNB SZMSZ 3. sz. függe­
léke (mint az FB ügyrendje) tartalmazta. Az FB működésének részleteit az általa 
megállapított és a részvénytulajdonos által jóváhagyott FB ügyrend a jogszabá­
lyokkal összhangban szabályozta. Az ügyrendet az MNB tv.,-vel, és az SZMSZ­
szel való összhang megteremtése érdekében az FB 2013. október 4-i ülésén mó­
dosította. Az FB ügyrendmódosítás részvényesi jóváhagyása az ellenőrzött idő­
szak végéig nem történt meg (Gt. 34. § (3) bek.). 

Az MNB tv. 1 50. § (10) bekezdése, és az MNB tv„ 14. §. (10) bekezdése egyaránt 
úgy rendelkezik, hogy a felügyelőbizottsági tag az őt megválasztó Országgyű­
lésnek, illetve az őt megbízó miniszternek tájékoztatási kötelezettséggel tarto­
zik. Az FB ügyrend 2. § (8) bekezdése szerint az FB évente saját tevékenységéről 
közös beszámolót készít, és azt megküldik az Országgyűlésnek, illetőleg a mi­
niszternek. Az FB a 2011. június - 2013. június, illetve a 2013. június - 2014. jú­
nius időszakokra vonatkozó éves jelentéseit egyhangúan fogadta el. Az FB az 
éves jelentéseit megküldte az Országgyűlésnek, az ÁSZ elnökének és a minisz­
ternek. 

7 2013.03.09; 2013.04.09; 2013.07.01; 2013.12.09. 
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Az FB a belső ellenőrzés 2012. évi, illetve 2013. évi tevékenységéről szóló be­
számolóit megtárgyalta, és jóváhagyta. A belső ellenőrzés vezetőjének szemé­
lyében 2013. évben történt változással, az FB az MNB tv.2 14. § (2) bekezdése és 
az ügyrend 2. § (9) bekezdése alapján egyetértett. Az FB az ügyrend 5. § (4) be­
kezdésnek megfelelően elkészítette a 2012-2013. évekre vonatkozóan munka­
tervét. Azt tájékoztatásul megküldte a nemzetgazdasági miniszternek, az Or­
szággyűlés elnökének, és az Állami Számvevőszék elnökének. Az FB tagjai ele­
get tettek az MNB tv. 1 56.§ (1) és az MNB tv.2 157.§ (1) bekezdéseiben meghatá­
rozott, 2012-2013 évekre vonatkozó vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségük­
nek. 

A belső ellenőrzési szervezet az MNB tv.i, 2 alapján az FB, annak hatásköré­
be nem tartozó feladatok' tekintetében pedig az Igazgatóság irányítása alá tar­
tozott. Az SZMSZ, valamint az FB és az Igazgatóság ellenőrzött időszakban ha­
tályos ügyrendjei az MNB tv.i,z-ben foglaltakkal összhangban tartalmazták a 
belső ellenőrzési szervezet irányítására vonatkozó előírásokat. E szabályozások 
alapján a szervezet az FB és az MNB elnökének9 kettős irányítása alatt állt, 
szervezeti függetlensége az irányítási struktúrában biztosított volt. Az FB hatás­
körébe nem tartozó feladatok tekintetében az Igazgatóság hatáskörébe tarto­
zott - az MNB tv. 1 49. § (4) bekezdés e) pontja, illetve az MNB tv.2 12. § (4) be­
kezdés e) pontja alapján - a belső ellenőrzés irányítása mellett a belső ellenőr­
zés tapasztalatainak és tervének megtárgyalása. 

A függetlenített belső ellenőrzés célját, a szervezet jog- és hatáskörét, valamint 
eljárási rendjét az FB egyetértésével és az Igazgatóság jóváhagyásával kiadott 
belső ellenőrzési utasítás szabályozta. Ebben meghatározták a szervezet éves 
munkatervének elkészítésére, jóváhagyására, módosítására, végrehajtására, 
valamint az azzal kapcsolatos tájékoztatási, beszámolási kötelezettségekre vo­
natkozó főbb szabályokat. A belső ellenőrzésnek az ellenőrzési feladatai végre­
hajtása és azok dokumentálása során (a tervezéstől az utóvizsgálatok lebonyo­
lításáig) a nemzetközileg elfogadott és alkalmazott sztenderdekkel, szakmai és 
etikai elvárásokkal összhangban elkészített, és évente aktualizált Belső Ellenőr­
zési Kézikönyv előírásai szerint kellett eljárnia. A belső ellenőrzési szervezet az 
ellenőrzött időszakban a 2013. évi munkatervét a belső ellenőrzési utasításban 
és Belső Ellenőrzési Kézikönyvben előírtaknak megfelelően készítette el. 

A belső ellenőrzési szervezet a jóváhagyott éves munkatervekben meghatáro­
zott ellenőrzési feladatait a belső ellenőrzési utasításban, valamint a 2012., il­
letve a 2013. évben hatályos kézikönyvben előírtak betartásával folytatta le és 
dokumentálta. A belső ellenőrzések megállapításai, ajánlásai alapján készített 
intézkedési tervek végrehajtását a belső ellenőrzési szervezet nyomon követte, 
utóvizsgálatra azt követően került sor, amikor az ellenőrzött szervezet, illetve 

8 Az FB ellenőrzési hatáskörére vonatkozó korlátozást az MNB tv. 1 50. § (3) és az MNB 
tv.214. § (3) bekezdései határozták meg. 
9 Az Igazgatóság az 1/2012. (03.29.) számú határozatával jóváhagyott, 2012. március 
29-től hatályos ügyrendjében (3. § (3) bekezdés a) pont) - az Igazgatósági tagok közötti 
feladat- és hatáskörmegosztás körében - a belső ellenőrzéssel összefüggő hatásköreinek 
gyakorlását az MNB elnöke, mint Igazgatósági tag hatáskörébe utalta. 
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szervezeti egység az intézkedési tervben foglaltak maradéktalan teljesítését rög­
zítette a számítógépes nyilvántartásban. 

A belső ellenőrzési szervezet vezetője a belső ellenőrzési utasításban foglaltak­
nak megfelelően az FB-t ülésenként, az MNB elnökét negyedévente, míg a Mo­
netáris Tanácsot félévente írásban tájékoztatta a 2012. és a 2013. évi mun­
katervekben foglaltak végrehajtásáról. A szervezet vezetője valamennyi vizsgá­
lati jelentést megküldte az MNB elnökének. A szervezet 2012. és 2013. évi be­
számolóit - az FB és az Igazgatóság ügyrendjének megfelelően - az FB és az 
MNB elnöke, illetve az Igazgatóság jóváhagyta. 

Az MNB banküzemi gazdálkodása 

Éves tervezés és összehasonlító elemzés 

Az MNB tv„ 31. § (4) bekezdésben előírtakkal összhangban az MNB belső sza­
bályozó eszközeiben10 meghatározta a működési költségekre, valamint a beru­
házásokra vonatkozó pénzügyi terv készítésének szabályait. Ez magába fog­
lalta a pénzügyi tervezés fő irányelveinek meghatározását, valamint a komp­
lex, szöveges indoklással ellátott számszaki terv kidolgozását. A működési 
költségterv és a beruházási terv együttesen képezték a pénzügyi tervet. Az 
MNB tv.2 131. § (5) bekezdése szerint az MNB-nek a működési költségeire, va­
lamint beruházásaira vonatkozóan - az alapvető és egyéb feladatai vonatko­
zásában elkülönítetten - kell a részletes éves tervet elkészítenie. Ugyanakkor ez 
a pénzügyi terv belső szerkezetét érintő jogszabályváltozás a 2012. és a 2013. 
évi tervek összeállítását még nem érintette. 

Az MNB a 2012. és 2013. évekre vonatkozó éves működési költségek terveinek 
összeállítására vonatkozó szabályozását meghatározta. A belső szabályzatok 
biztosították, hogy a pénzügyi tervezés folyamata átlátható és az évközi gaz­
dálkodás nyomon követhető legyen. A szervezeti szabályozók meghatározták a 
pénzügyi tervezés módszertana karbantartásának, valamint az éves pénzügyi 
tervek elkészítésének szervezésének, szakirányításának és minőségbiztosításá­
nak, továbbá a teljesítési adatok tervértékekkel történő összehasonlításának fe­
lelőseit. Az ellenőrzött időszakban az MNB éves költségeinek tervezésére és el­
számolására vonatkozó belső szabályok összhangban voltak a jogszabályi 
előírásokkal' 1• 

Az MNB tv. 1,,-ben előírtak alapján az MNB elkészítette - a 2012-2013. évekre 
vonatkozó - a pénzügyi év lezárását követően az összehasonlító elemzést, 
amelyben a tervezett és tényleges működési költségek, valamint a beruházási 
kiadások alakulását mutatta be. Az összehasonlító elemzést a jogszabályi 
előírásnak megfelelően megküldte az Országgyűlés gazdasági ügyekért felelős 
állandó bizottsága és az ÁSZ részére. Az MNB 2012. évi működési költségeit és 

10 Az MNB pénzügyi teivezéséről és az évközi gazdálkodás szabályairól szóló 2011-511., 
valamint a 2012-523. szeivezetiegység-vezetői utasítások. 
11 MNB tv.1 31. § (4) bek„ MNB tv.2 131. § (5) bek., Számv. tv. 14. § (4)-(5) bek. 
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ráfordításait az 1. számú melléklet, a 2013. évi adatokat a 2. számú melléklet 
mutatja be. 

A 2012. évi összehasonlító elemzés szerint az MNB 2012. évre tervezett 
működési költsége 11 957,4 M Ft volt. Ezen felül 179,3 M Ft a központi tartalé­
kot - a költségterv 1,5%-át - terveztek, amely a tervezés időszakában nem is­
mert költségek fedezetére szolgált. A teljesítés 11 648,4 M Ft-ot (97,4%) tett ki, a 
tartalékkal szemben teljesítést nem mutattak ki, a költségeket az átvezetések12 

összegével 119,3 M Ft-tal csökkentették, mindezek figyelembevételével 
309,0 M Ft megtakarítás keletkezett. Az összehasonlító elemzésben a bevételek, 
mint átvezetések egyösszegű költségcsökkentő tételként történt bemutatása 
nem teljes körűen átlátható. Az összehasonlító elemzés ugyanis nem nyújtott 
arra vonatkozóan egyértelmű információt, hogy a 2012. évben elszámolt 
119,3 M Ft bevétel pontosan mely költség nem(ek)hez kapcsolódott. 

Az MNB kiegészítő tájékoztatása szerint a 2012. évi átvezetések összegéből - a tel­
jesség igénye nélkül - 7, 3 M Ft az MNB-s munkavállaló személyi jellegű költsége­
ihez, a nem lakás céljára szolgáló helyiségek 94,0 M Ft bevétele a közüzemi költ­
ségekhez, a nem hitelintézeti résztvevők által fizetett térítések 14,1 M Ft a szemé­
lyi jellegű ráfordításokhoz, az épület- és informatikai eszközök költségeihez kap­
csolódott. 

A 2013. évi összehasonlító elemzés szerint az MNB a 2013. évi működési 
költségekre 11 932,8 M Ft-ot és 179,0 M Ft központi tartalékot tervezett. A tény­
leges teljesítés 14 352,4 M Ft volt. A működési költségek túllépése ellenére a tar­
talékkal szemben teljesítést nem mutattak be. A tervtől való 2 240,6 M Ft össze­
gű túllépés döntő részben (97,4%-ban) a személyi jellegű ráfordításoknál 
(2 181,9 M Ft), valamint az üzemeltetési költségeknél a felügyeleti integráció 
miatt következett be. A 2012. évi elemzéshez hasonlóan az összes költséget egy 
összegben 119,0 M Ft-tal csökkentették. Ami miatt a 2013. évi elemzés sem volt 
átlátható, mivel az elemzés nem mutatta be, hogy az átvezetések pontosan 
mely költség nem(ek)hez kapcsolódtak. 

Az MNB kiegészítő tájékoztatása szerint a 2013.évi átvezetések összegéből - a tel­
jesség igénye nélkül - 7,2 MFt az MNB-s munkavállaló személyi jellegű költségei­
hez, a nem lakás céljára szolgáló helyiségek 92,2 MFt bevétele a közüzemi költsé­
gekhez, a nem hitelintézeti résztvevők által fizetett térítések 15,6 MFt a személyi 
jellegű ráfordításokhoz, az épület- és informatikai eszközök költségeihez kapcso­
lódott. 

Az MNB pénzügyi tervével kapcsolatban - a terv elkészítésének időpontján kí­
vül13 - jogszabályi előírás nem rendelkezett a tervkészítésre és módosításra 

12 A 2012. évi összehasonlító elemzés 1.7. pontja szerint „az átvezetések mutatják az 
egyéb bevételek és a jóléti tevékenységgel kapcsolatos szolgáltatások miatti bevételek 
nagyságát, amelyek azonos összeggel a költségek közül kivezetésre kerülnek. A 2012. 
évi terv nagyrészt a Magyar Pénzverő Zrt. által a Logisztikai központ részleges haszná­
latáért fizetett bérleti díjnak megfelelő összegű költség átvezetését tartalmazza. Emellett 
a tervben kisebb előirányzat kapcsolódik azon szolgáltatások önköltségéhez, amelyek 
továbbszámlázása az igénybevevő részére történik.'' 
13 Az MNB tv. 1 31. § (4) bekezdése, valamint az MNB tv.z 131. § (5) bekezdése szerint az 
MNB a pénzügyi év kezdete előtt részletes tervet készít. 
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vonatkozóan. Az MNB a pénzügyi terveit a 2012. és 2013. években is egy-egy 
alkalommal módosította a személyi jellegű ráfordítások tekintetében. A pénz­
ügyi terv egyszeri módosítására a belső szabályozás lehetőséget adott. Az ösz­
szehasonlító elemzés elkészítésével kapcsolatban előírás, vagy módszertan nem 
szabályozta, hogy a tényleges adatokat a módosított tervhez, vagy az eredeti 
tervhez viszonyítva kell bemutatni és az eltéréseket indokolni. Az éves összeha­
sonlító elemzésekben az MNB módosított tervadatai szerepeltek. 

Az MNB vezetése 2012. február 13-án a 13/2012. (02. 13.VB) számú Elnöki hatá­
rozatában jóváhagyta a 2012. évi bérfejlesztés mértékét, és a 2012. évi pénzügyi 
terv csökkentését 64,2 M Ft összegben. Az MNB Igazgatósága 2013. január 28-án 
a 4/2013. (01.28.) számú Igazgatósági határozatával hagyta jóvá a 2013. évi bér­
fejlesztés mértékét, és ennek következtében a 2013. évi pénzügyi terv csökkentését 
37,0 M Ft összegben. 

Az MNB a 2013. január 28-án módosított pénzügyi tervét a felügyeleti integrá­
ció hatásaival már nem módosította, mert a vonatkozó belső szabályzat évente 
egyszeri, legkésőbb július 31-ig történő tervmódosítási lehetőséget írt elő. Az év­
közi rendkívüli események kezelésére a szabályozás nem határozott meg ren­
delkezéseket. Az MNB 2013. évi összehasonlító elemzésének tervadatai nem tar­
talmazták a PSZÁF integráció miatti növekményeket, ezért az egyes költség 
nemek alakulásánál az terv-tény elemzés nagymértékű és a tervadatokkal lé­
nyegében nem összevethető eltéréseket mutatott be. Az MNB Igazgatósága a 
belső szabályzatban foglaltaknak megfelelően a 135/2013. (10. 28.) számú ha­
tározattal jóváhagyta a 2013. évi pénzügyi terv felügyeleti integráció miatt 
várható túllépését 2 041,9 M Ft összegben. 

1.2.2. Működési költségek, ráfordítások 

1.2.2.1. Az emberi erőforrásokkal és a személyi jellegű ráfordításokkal való 
gazdálkodás 

A 2012. és 2013. években az emberi erőforrásokkal és a személyi jellegű ráfordí­
tásokkal való gazdálkodás belső szabályai összhangban voltak a jogszabályi 
előírásokkal. 14 Az ellenőrzött években a személyi jellegű ráfordítások tervét a 
vonatkozó rendelkezéseknek megfelelően15 készítették el. A 2012. évi személyi 
jellegű költségek éves tervszámának alapját képező létszámtervet a VB 2011. 
december 21-én jóváhagyta. A 2013. évi létszámtervet az Igazgatóság 2012. 
november 19-én elfogadta. 

Az MNB vezetése a Kollektív Szerződésben16 előírtak szerint a szakszervezettel a 
bértárgyalásokon a bérpolitikáról és a bérfejlesztés mértékéről az ellenőrzött 
időszak éveiben megállapodott, melynek tényét jegyzőkönyvben rögzítették. 

14 Munka tv. 1 30. § - 41. §-ai; Munka tv.z 276. § - 279. §-ai 
15 MNB tv. 1 31. § (4) bekezdése, MNB tv.2 131. § (5) bekezdése 
16 Az MNB a 2010. február 10-től hatályos Kollektív Szerződés 6 §-a, majd a 2012. július 
17-től hatályos 2012. 2. számú módosítása, 5. pontja 
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Az MNB 2012. évi személyi jellegű ráfordításainak tervezett összege 
6 931,6 M Ft volt, amely az évközi módosítás következtében 6 868,4 M Ft-ra 
változott. A 2012. évi tervszámok kialakításánál az MNB figyelembe vette a VB 
által elfogadott fő irányelveket, valamint a költséggazdák által leadott igénye­
ket. A 2012. évi személyi jellegű ráfordítások teljesítése 6 790,6 M Ft volt, 
77,8 M Ft-tal alacsonyabb összegben realizálódott. A megtakarítást döntően az 
okozta, hogy az MNB 2012. évi átlaglétszáma a tervezettnél 1,7%-kal, 10 fővel 
alacsonyabb volt, ami az éves alapbér és bónusz költségeknél megtakarítást 
eredményezett. 

Az MNB Igazgatósága a 2013. évi a személyi jellegű ráfordítások tervezésé­
nek fő irányelveit alapvetően két tényező - a létszámmal kapcsolatos korábbi 
Igazgatósági döntés, valamint a jóváhagyott bérstratégia - határozta meg. E 
szerint az MNB létszáma kizárólag - az Igazgatóság 2012. április 23-i ülésén 
jóváhagyott - gyakornoki program létszám emelkedésével növekedhetett, így a 
2013. évi átlaglétszámnak 590 fő alatt kellett maradnia. A 2012-2014. évekre 
elfogadott bérstratégia alapján az MNB a 2013. évben 2,2%-os általános bérfej­
lesztést tervezhetett, ami tartalmazta az előléptetésekhez kapcsolódó béremelé­
seket is. A 2013. évi terv kialakításánál figyelembe kellett venni a bérfejlesztés­
ből származó egyéb hatásokat is. A személyi jellegű ráfordítások 2013. évi elő­
irányzata a 7,0 Mrd Ft-ot nem haladhatta meg. Az MNB a tervezés során betar­
totta a főirányelvekben meghatározott paramétereket. 

Az MNB a 2013. évre személyi jellegű ráfordításra 6 930,3 M Ft összeget terve­
zett, amely az évközi módosítás" következtében 6 893,8 M Ft-ra változott. A 
2013. évi személyi jellegű ráfordítások összességében 9 075,7 M Ft-ra teljesül­
tek, amely a módosított tervhez viszonyítva 2 181,9 M Ft (131,8 %) túllépést je­
lentett, ebből a PSZÁF integráció miatti költségemelkedés 1 753,5 M Ft-ot tett 
ki. 

Az emberi erőforrásokkal való gazdálkodás (a munkaerő felvételek és 
kiléptetések) a munkajogi szabályoknak megfelelően történt. A munkaszerző­
déseket minden esetben írásba foglalták, azok tartalma megfelelt a jogszabály­
ban18 és a belső szabályzatban előírtaknak. Az MNB a PSZÁF 2013. október 1-
jei integrációját követően betartotta a munkavállalók átvétele során az MNB 
tv.2 183 § (1)-(16) bekezdésében foglaltakat. A munkaviszony megszüntetése­
kor, a munkáltató felmondása esetén a felmondást a jogszabályoknak megfele­
lően indokolta19. A kilépő dolgozókra vonatkozóan a jogszabályban meghatá­
rozott felmondási időt, illetve a munkavégzés alóli felmentés szabályait20 az 
MNB betartotta. 

17 Az MNB Igazgatósága 2013. január 28-án a 4/2013. (01.28.) számú Igazgatósági ha­
tározatával hagyta jóvá a 2013. évi bérfejlesztés mértékét, és ennek következtében a 
pénzügyi terv módosítását. 
18 Munka tv.1.75/A §-79 §;Munka tv.2 42§,44§-45 §,illetve 48-49 §-aiban foglaltak. 
19 Munka tv.1 89. §,Munka tv.2 66. § 
20 Munka tv.1 92-94. §,Munka tv.2 68.-70. §-ok 
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A személyi jellegű ráfordításokkal való gazdálkodás szabályszerű 
volt, mert betartották a belső szabályzatban foglaltakat. A személyi jellegű rá­
fordítások 2012. és 2013. évi elszámolása során az ellenőrzött mintatételek 
esetében - egy kivétellel - betartották a jogszabályban előírtakat21 , mert a 
tárgyévben felmerült költséget a működési költségek között elszámolták és a 
könyvekben kimutatták. Nem számolták el a tárgyévi költségek között a 2014. 
januárban számfejtett, de a 2013. december hónapra vonatkozó összesen 
1 750 E Ft összegű vezetői pótlékokat. Ezzel megsértették a Számv. tv. 15 § (7) 
bekezdésében előírt összemérés elvét, valamint a Számv. tv. 44. § (1) bekezdés 
b) pontjában foglaltakat, amely az adott időszakot terhelő költség passzív idő­
beli elhatárolására vonatkozik. 

Az MNB Igazgatósága 2013. július l-jén tartott ülésén a bérezési rendszer át­
alakításáról döntött, amelynek két legfontosabb eleme a prémium (bónusz) 
rendszer 2013. június 30-ai kivezetése, és egy új bérezési struktúra bevezetése 
volt. Az Igazgatóság a bónuszrendszer év közben történt kivezetése miatt - járu­
lékok nélkül - 166,3 M Ft összegű bónusz kifizetését engedélyezte, azzal a felté­
tellel, hogy a kifizetés 2013. július 5. napjáig megtörténjen. 

Az MNB illetékes szakterületének tájékoztatása szerint az új vezetés - szervezeti 
és szakmai oldalról egyaránt - a korábbitól lényegesen eltérő struktúrában és 
intézményi célok szerint képzelte el a bank működését, ami aggályokat vetett 
fel a munkavállalók teljesítményértékelése, a korábbi teljesítmény céloknak va­
ló megfelelése kapcsán. Az MNB szerint a 2013. évi egyéni teljesítménycélok a 
korábbi vezetés intézményi prioritásai alapján kerültek meghatározásra, a 
munkavállalók pedig már megkezdték a teljesítménycélok teljesítését. Az ügy­
vezető igazgatók, a szervezeti egység vezetők, valamint a szervezeti egységek­
hez tartozó munkavállalók között is jelentős számban történtek személyi válto­
zások a 2013. év első felében, ami - az MNB tájékoztatása szerint - mind mun­
katársi, mind vezetői oldalról megkérdőjelezte az egyéni teljesítmények reális 
értékelését. 

A munkavállalói bónuszok kifizetése a bónusz kifizetéséről és az MNB munka­
vállalóinak erkölcsi elismeréséről szóló 2012-512. sz. szervezetiegység-vezetői 
utasítás alapján történt. A munkavállalóknak az MNB a 2013. júniusi munka­
bérrel együtt (2013. július 4-én és 5-én) átutalta az első félévre vonatkozó idő­
arányos bónusz középértékének 75 %-át, összesen 158,3 M Ft-ot. A bónusz­
kifizetéseket a hatályban lévő 2012-512. szervezetiegység-vezetői utasításban 
előírt teljesítményértékelés nem előzte meg. A szervezetiegység-vezetői utasítást 
2013. július l-én hatálytalanította az MNB elnöke a 2013-1001. számú elnöki 
utasítással. 

1.2.2.2. Az IT rendszerek működtetési költségei 

Az IT rendszerek működtetési költségeire vonatkozó 2012. és 2013. évi terve­
ket szabályszerűen, a belső szabályzatokban előírtaknak megfelelően állítot-

21 a Magyar Nemzeti Bank éves beszámoló készítési és könyvvezetési kötelezettségének 
sajátosságairól szóló 221/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 9. § (7) és 14. § (6) bekezdései; 
a Számv. tv. 14 § (7) bekezdése 
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ták össze. A költséggazda az IT költségek tervének számszaki részét a tervező­
rendszerben22 készítette el, valamint szöveges indoklással és szükség szerint üz­
leti esettanulmányokkal egészítette ki. 

A 2012. évi IT költségek tervezésénél a meghatározott fő irányelveket be­
tartották. A terv szöveges indoklásában részletesen bemutatták a 2012. évi nö­
vekmény 97,7 M Ft összegét, ebből a jelentősebbek az árfolyam emelkedés ha­
tása 43,5 M Ft, az infláció hatása 22,9 M Ft, az Áfa emelés hatása 14,9 M Ft, az 
új beruházások hatása 7,9 M Ft. A 2012. évben a tervezett megtakarítások ösz­
szege 47,6 M Ft-ot tett ki, amely a takarékossági intézkedésekhez kapcsolódott. 
A költséggazda részletes, költség-nemenkénti bontásban bemutatta az IT költ­
ségterv devizaárfolyam függőségét. A tervezett IT költségek 80 %-át a már 
megkötött szerződések határozták meg. 

Az IT költségek 2012. évi 1 311,4 M Ft összegű terve 1 247,1 M Ft-ra, összessé­
gében 95,1%-on teljesült. A tervtől való elmaradás 64,2 M Ft volt. Ezen belül 
a hardver- és telekommunikációs eszközök pénzügyi előirányzata 88,5 M Ft 
(89,1%-os), a szoftvereké 738,3 M Ft (94,3%-os), az adatátviteli díjaké 67,7 M Ft 
(95,0%-os), a hírszolgálati díjaké 318,2 M Ft (98,8%-os) és a tanácsadói díjaké 
34,4 M Ft (97%-os) teljesítést mutatott. 

A 2013. évi IT költségek tervezése során elsődleges cél volt, hogy az infor­
matikai rendszerek folyamatos és biztonságos működésének, a kialakított szol­
gáltatási szintek fenntartásának pénzügyi feltételeit biztosítsa. Az Igazgatóság 
az IT költségekre 1,34 Mrd Ft felső korlátot határozott meg. A költséggazda a 
2013. évi tervet a főirányelvek célkitűzéseinek megfelelően és a felső korlát be­
tartásával állította össze. Az Igazgatóság 2012. december 17-ei ülésén elfogadta 
az IT költségek tervét 1,31 Mrd összegben, amely a díjcsökkenés miatt 
30,0 M Ft-tal kevesebb volt a felső korlátnál. 

Az IT költségek 2013. évi 1 308,7 M Ft összegű terve 1 284,5 M Ft-ra, összessé­
gében 98,2%-on teljesült. Ezen belül a hardver- és telekommunikációs eszkö­
zök pénzügyi előirányzata 85,3 M Ft (91,4%-os), a szoftvereké 787,8 M Ft 
(99,2%-os), a tanácsadói díjaké 18,6 M Ft (47,3%-os) teljesítést mutatott. Az 
adatátviteli díjak pénzügyi előirányzata 74,1 M Ft-ra (107,3 %-on), a hírszolgá­
lati díjaké 318,7 M Ft-ra (101,8%-on) teljesült. 

A 2012. és 2013. években az MNB beszerzési eljárásainak szabályozása 
megfelelt a Kbt. szerinti előírásoknak.23 A közbeszerzési eljárások az ellen­
őrzött IT tételek esetben szabályszerűek voltak. Azoknál betartották a közbe­
szerzés értékének meghatározására, az ajánlatok és a részvételi jelentkezések 
elbírálására vonatkozó jogszabályi előírásokat. A beszerzési eljárások szabályo­
sak voltak, mert az ajánlatkérő MNB az eljárást megindító felhívásban a dön­
tésnek megfelelően meghatározta és betartotta az ajánlatok értékelésének 

22 A tervezőrendszer a tervezés, a tervvisszamérés és a beszerzések SAP-ban kialakított 
integrált rendszere, amely magában foglalja többek között a beszerzési igények kezelé­
sét, a tervsorok rögzítését, a beruházási és működési költségterv, valamint a beszerzési 
terv készítését. 
23 A Kbt. 11.-18. §-ai, 63.-73. §-ai és a 124. §-a. 
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szempontjait, amely a legalacsonyabb összegű ajánlat elfogadását, illetve több 
ajánlattevő esetén a versenyeztetést - az árlejtés alkalmazását - jelentette. A 
beszerzési eljárások megfeleltek a Kbt. 124. §-ában előírtaknak, mert az MNB 
az eredményes közbeszerzési eljárás alapján a szerződéseket a nyertes ajánlat­
tevőkkel kötötte meg. 

Az MNB a központosított közbeszerzési eljárás rendjére vonatkozó jog­
szabályi előírásnak és a belső szabályzatban foglaltaknak24 

- az ellenőrzött té­
telek vonatkozásában - megfelelően eleget tett. A verseny újraindítása során 
valamennyi keret megállapodásban részes szállító írásbeli ajánlattételre törté­
nő felkérése megtörtént, a szerződést a legkedvezőbb ajánlatot tevővel kötötték 
meg. 

A nettó 2 M Ft-ot elérő, vagy meghaladó értékű egyéb beszerzés eljárási sza­
bályait25 az ellenőrzött tételek esetében betartották. A nettó 2 M Ft érték alatti 
egyéb beszerzés eljárási szabályait26 az ellenőrzött tételek esetében betartották. 
A belső szabályzatnak megfeleltek a megrendeléssel és annak visszaigazolásá­
val létrejött szerződések. A döntéshozatalra a költséggazda szervezeti egység ve­
zetője egy személyben volt jogosult. 

Az IT rendszerek működtetési költségeivel összefüggő beszerzési eljárások és el­
számolások szabályszerűsége megfelelő volt. 

1.2.2.3. Az üzemeltetési és az egyéb költségek 

Az üzemeltetési és az egyéb költségek tervezésének és elszámolásának belső 
szabályai összhangban voltak a jogszabályi előírásokkal. A 2012. és 2013. évi 
üzemeltetési és egyéb költségek tervét szabályszerűen állították össze. 

A 2012. évi tervszámok kialakításánál az MNB a VB által elfogadott fő 
irányelveket betartotta, valamint figyelembe vette a költséggazdák által leadott 
igényeket. Az MNB 2012. évben üzemeltetési költségekre 1 355,2 M Ft ösz­
szeget, egyéb költségekre 811,7 M Ft összeget tervezett, amelyek év közben 
nem módosultak. A tervezett összeg az üzemeltetési költségek vonatkozásában 
5,6 M Ft-tal, 0,4%-kal, az egyéb költségek 5,1 M Ft-tal, 0,6%-kal voltak alacso­
nyabbak a 2011. évi tényleges üzemeltetési és egyéb költségeknél. 

A 2012. évi tényleges üzemeltetési költségek értéke 1 313,5 M Ft, amely a 
tervezett értéknél 41,7 M Ft-tal (3,1 %-kal) alacsonyabb. A megtakarítást döntő­
en az okozta, hogy a műszaki ellátással kapcsolatos szakértői díjak, a beszerzé­
si eljárások, és a szerződéskötések elhúzódása miatt kisebb összegben merültek 
fel a tervezetthez képest. További csökkenést eredményezett, hogy az egyes 
üzemeltetési területekhez kiválasztott vállalkozók pályáztatása következtében a 
költségek alacsonyabb összegben teljesültek a tervezett értékhez képest. 

24 Az MNB Gazdálkodási Kézikönyv B fejezet 93 - 95. pontokban előírtak. 
25 Az MNB Gazdálkodási Kézikönyv B fejezet 6.1. bekezdés 106-113. alpontjai 
26 Az MNB Gazdálkodási Kézikönyv B fejezet 6.2. bekezdés 114 - 120 pontjai részletezik. 
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A 2012. évi tényleges egyéb költségek értéke 711,2 M Ft, amely a terve­
zett értéknél 100,5 M Ft-tal (12,4%-kal) alacsonyabb összegben realizálódott. A 
megtakarítást döntően az okozta, hogy kommunikációra 62,9 M Ft-tal (25,7%­
kal), jogi költségekre és oktatásra 32,3 M Ft-tal (24,5%-kal) kevesebb, a tagsági 
díjakra, újságokra és szakkönyvekre magasabb összeget fizettek ki a tervezett 
összegnél. 

Az MNB a 2013. évi üzemeltetési költségekre 1 374,9 M Ft összeget, egyéb 
költségekre 758,5 M Ft-ot tervezett, amelyek év közben nem módosultak. A 
tervezett összeg az üzemeltetési költségeknél 61,4 M Ft-tal (4,7%-kal), az egyéb 
költségek tervezett összege 47,3 M Ft-tal (6,6%-kal) volt magasabb a 2012. évi 
tényleges üzemeltetési és egyéb költségeknél. Az MNB üzemeltetési költségei a 
2013. október l-jei PSZÁF integráció következtében 274,4 M Ft-tal,27 az egyéb 
költségek összege 175,6 M Ft-tal nőttek. 

A 2013. évi üzemeltetési költségek a tervhez viszonyítva 250,4 M Ft-tal, 
(18,2%-kal) magasabb összegben teljesültek. Az ingatlanokkal kapcsolatos 
költségek 186,1 M Ft, 19,9%-kal magasabbak a tervezett értéknél, amely elsőd­
legesen a PSZÁF integrációja miatt - a nem tervezett ingatlan fenntartási költ­
ségeknél - keletkezett. 

A 2013. évi egyéb költségek a tervhez viszonyítva 2,6 M Ft-tal, (0,3%-kal) 
alacsonyabb összegben teljesültek, amely a megtakarítások és túllépések együt­
tes hatásaként következett be. Megtakarítás keletkezett pl. a kommunikációs 
költségeknél 32,8 M Ft; az oktatásra elszámolt költségeknél 56,6 M Ft, valamint 
az egyéb vegyes költségeknél 30,8 M Ft összegben. Ugyanakkor 43,3 M Ft túllé­
pés keletkezett a kiküldetési költségek esetében. 

Az üzemeltetési és egyéb költségekhez kapcsolódó beszerzési eljárások sza­
bályszerűek voltak. Betartották a közbeszerzési érték meghatározására vonat­
kozó előírásokat28 • Az ajánlatok és részvételi jelentkezések elbírálása a Kbt. 63-
66. §-aiban foglaltak betartásával történt. Az MNB ajánlati felhívásában a Kbt. 
71 §-ának megfelelően meghatározta az ajánlatok értékelési szempontjait, me­
lyeket a Kbt. 72-73. §-aiban meghatározottak szerint értékelt. A nyertes vállal­
kozásokkal a szerződéseket a Kbt. 124. §-ában előírt szempontok figyelembevé­
telével kötötte meg. 

Az üzemeltetési és egyéb költségek kifizetései és elszámolásai szabálysze­
rűek voltak. A kifizetések megfeleltek a Számv. tv. 15 § (3) bekezdésében előírt 
valódiság elvének, mert a kifizetéseket a szükséges dokumentumokkal (meg­
rendelések, szerződések, teljesítésigazolások, a számlák utalványozása) alátá­
masztották. A számviteli elszámolás - két ellenőrzött tétel kivételével - szabály­
szerűen történt. 

27 Az MNB által 2014. 07.03.-án aláírt és az ÁSZ részére megküldött 1.b. számú Tanú­
sítványában az MNB működési költségeinek, ráfordításainak alakulásáról 2013-ban 
szolgáltatott adatok alapján; 

"A Kbt. 11-18. §-ai 
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Két esetben az MNB a főépület felújítására vonatkozó tervezési és előkészítési 
munkákhoz kapcsolódó számlákat költségként számolták el beruházási kiadás 
helyett. A kifejezetten a főépület felújítására vonatkozó tervezési, előkészítési 
munkákhoz kapcsolódó számlák költségként történt elszámolásakor az MNB 
nem a Számv. tv. 26. § (7) és a 47. § (4) bekezdéseiben, valamint az MNB 
Számviteli Kézikönyvének 163. és a 333. pontjaiban meghatározott szabályok 
alkalmazásával járt el. 

2013. május 17-én az „MNB főépületének felújításához kapcsolódó elemzés és kutatás 
(nemzetközi példák, új innovatív megoldások) elkészítése, továbbá funkcionális javaslat­
tétel hazai és nemzetközi példák alapján" munkák elvégzése tárgyában szerződést 
kötöttek egy Kft.-vel 7,8 M Ft + Áfa összegben. A Kft. az elvégzett munkákról 
2013. 06. 28-án állította ki a számlát 7,8 M Ft+ Áfa összegben. A kifizetett össze­
get az MNB költségként számolta el. 

Az MNB 2013. július 29-én szerződést kötött egy Kft.-vel „Az MNB főépületének fel­
újítása (koncepció) javasolt építészeti megoldások rendszerezése, építészeti program elő­
készítése KBE/85/2013" munkák elvégzése tárgyában. A szerződés összege 7,6 M Ft 
+Áfa volt. A kivitelező 2013. 08. 30-án kiállította számláját az első részteljesítés­
re, melynek összege 2,6 M Ft + Áfa volt. A számla összegét az MNB költségként 
számolta el. 

1.2.2.4. Az immateriális javak és a tárgyi eszközök értékcsökkenése 

1.2.3. 

Az immateriális javak és a tárgyi eszközök értékcsökkenésének elszámolására 
kialakított belső szabályok29 megfeleltek a Számv. tv. 52. § (1)-(3) bekezdés­
ben előírtaknak. Az ellenőrzött mintatételek esetében az elszámolások sza­
bályszerűek voltak és megfeleltek a Számv. tv. 52.§ (1) bekezdésben foglaltak­
nak. Az MNB a 2012-2013. évi beszámolója a kiegészítő mellékletében - a 
Számv. tv. 92. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelően - bemutatta az 
immateriális javak, a tárgyi eszközök, valamint a beruházások nyitó bruttó ér­
téke növekedését, csökkenését, továbbá a tárgyévben leírt értékcsökkenés össze­
gét, mérlegtételek szerinti bontásban. 

A beruházások tervezése és megvalósítása 

A 2012. és 2013. évi beruházási kiadások tervét szabályszerűen állították össze, 
mert figyelembe vették a beruházások tervezésére vonatkozó - vezetői döntéssel 
előzetesen jóváhagyott30 

- fő irányelveket, az MNB elfogadott középtávú straté­
giáját, valamint a pénzügyi tervezésről szóló belső szabályzatban előírtakat. A 
Vezetői Bizottság a 2012. évi beruházási kiadások esetében - a felülről lefelé 
történő tervezés módszerével - 1,43 Mrd Ft felső korlátot határozott meg. A 
2012. évi beruházási tervet a 105/2011. (12. 21. VB) számú Elnöki határo­
zattal 1,45 Mrd Ft-tal - a 2012. évi irányszámtól való 19,5 M Ft összegű eltérés-

29 Az MNB Számviteli Kézikönyv A Fejezet G. rész, amely az eszközök értékcsökkenése 
számításának és elszámolásának szabályait részletezi. 
30 A 2012. évi pénzügyi terv előzetes fő irányelveiről szóló tájékoztatót a Vezetői Bizott­
ság elnöke 2011. szeptember 27-én hagyta jóvá. A 2013. évi pénzügyi tervezés fő irány­
elveiről szóló előterjesztést az ügyvezető igazgatói értekezlet 2012. szeptember 25-i ülé­
sén jóváhagyta. 

25 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

26 

se! együtt - fogadták el. A 2012. évi beruházási terv összegének közel három­
negyede az informatikai beszerzésekre és az ingatlanokhoz kapcsolódó fejlesz­
tésekre irányult. 

A 2012. évre jóváhagyott 1 449,7 M Ft összegű beruházási terv 1 068,9 M Ft­
ban teljesült, amely 73,7 %-nak felelt meg. A beruházási kiadások nagy része 
(61,3 %-a) az informatikai fejlesztésekhez kapcsolódott. Az MNB kiemelt straté­
giai céljaihoz közvetlenül kapcsolódó beruházások 1 095,9 M Ft tervezett össze­
ge 716,8 M Ft-ban realizálódott, amely 65,4 %-os teljesítésnek felelt meg. A ki­
mutatott maradvány összege 379,l M Ft, amelyből a következő évre áthúzódó 
kiadások 236,4 M Ft-ot tettek ki. A stratégiai célokhoz közvetlenül nem kapcso­
lódó a mindennapi működéshez szükséges beruházások 353,8 M Ft tervezett 
összege közel 100 %-ban teljesült. 

A 2013. évi tervezés előkészítése során az Igazgatóság a 31/2012. (06. 19.) 
számú határozatával elfogadta a 2012. évi tervezés alapelveinek fenntartását, 
továbbá jóváhagyta a 2013. évi tervezés ütemezését. Az Igazgatóság 2012. ok­
tóber l-jei ülésén döntött arról, hogy a 2013. évi beruházási kiadások 
1,11 Mrd Ft összegű felső korlátot nem haladhatták meg. A 2013. évi beru­
házási tervet az Igazgatóság a 97/2012. (12. 17.) számú határozatával 
1 156 M Ft-tal jóváhagyta. A 2013. évre tervezett beruházások nagyrészt infor­
matikai eszközök beszerzésére irányultak, közel 584 M Ft értékben, a legna­
gyobb tételek az Integrált statisztikai rendszerhez, továbbá az Adattárház fej­
lesztésekhez kötődtek. Ezen kívül meghatározó volt a Működési szolgáltatások 
ingatlan-fenntartási munkálatai között a Szabadság téri épületben néhány 
irodaterület felújításával, a légtechnikai rendszerek felülvizsgálatával és átala­
kításával továbbá az elektromos hálózat korszerűsítésével, az ablakcserékkel és 
az árnyékolással összefüggő munkálatainak előirányzata is, együttesen 
353 M Ft összegben. A 2013. évi előirányzat értékét befolyásolta továbbá a 
2012-ről áthúzódó, illetve átütemezett beruházások mintegy 240 M Ft-os értéke 
is. A 2013. évi beruházási terv 87,8 %-át a három költséggazda által tervezett -
az informatikai, a biztonságtechnikai és az ingatlanokkal kapcsolatos - beru­
házások tették ki. 

A 2013. évre jóváhagyott 1156 M Ft összegű beruházási terv 565,1 M Ft-ra 
teljesült, amely 48,9 %-nak felelt meg. Emellett összesen 430 M Ft beruházási 
célú előleg-kifizetés történt, így az összes beruházási kiadás 995, 1 M Ft volt. 

A beruházásokra adott előlegekről az MNB Igazgatósága 2013. november 14-i és 
december 18-i ülésén - oktatási, irodai és egyéb intézményi célokra két ingatlan 
beszerzéséről döntött - figyelembe véve az épületek adatottságait, elhelyezkedését 
és megközelíthetőségét. A két ingatlan teljes vételára együttesen 2.367,5 M Ft, 
melyből összesen 430 M Ft beruházási előleget fizettek ki. 

Az Informatikai beruházások a 2013. évi terve 381,4 M Ft-ban 65,3%-on telje­
sültek. A biztonságtechnikai környezet beruházásai 7,2 M Ft-ban, mindössze 
5,5%-on teljesültek, mert az Igazgatóság 2013 októberében új bankbiztonsági 
stratégiát fogadott el. Az ingatlanokkal kapcsolatos beruházások előirányzata 
81,7 M Ft-ban 28 %-on teljesült, amely az évközben a központi épület felújítása 
kapcsán leállított beruházások elmaradása miatt következett be. 
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Az ellenőrzött 2012. és 2013. évi beruházások megvalósítása szabályszerű­
en történt. A beszerzési eljárások megfeleltek a Kbt. vonatkozó31 előírásainak, 
mert a nyertes ajánlat és a megkötött szerződés feltételei egyezőséget mutattak, 
az MNB a legkedvezőbb ajánlattevővel kötötte meg a szerződéseket, a megkö­
tött szerződések megfelelő garanciát tartalmaztak a szerződés tárgyának és ha­
táridejének teljesítésére. 

Egy szerződésmódosítás esetében azonban felmerült, hogy a közbeszerzési sza­
bályok nem teljes körűen érvényesültek. Az MNB és egy gazdasági társaság kö­
zött közbeszerzési eljárás eredményeként 2012. június 26-án megkötött 
20, 9 M Ft + Áfa összegű szerződést a felek módosították, melynek következtében 
a teljesítési véghatáridő 1,5 hónappal későbbi időpontra változott. Tekintettel 
arra, hogy az MNB a Kbt. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapján a Kbt. sze­
mélyi hatálya alá tartozik, a szerződésmódosítás során nem érvényesült a Kbt. 
30. §-a (1) bekezdés h) pontjának előírása. 

Az ellenőrzött mintatételek esetében a beruházási kiadások elszámolása -
a rendelkezésre bocsátott dokumentumok alapján - szabályszerűen történt. Az 
elvégzett beruházások aktiválását (üzembe helyezését) műszaki átadás-átvételi 
jegyzőkönyv, állományba vételi bizonylat alapján végezték el. Az értékcsökke­
nést a belső szabályzatban előírtaknak megfelelően számolták el. 

Pénzügyi teljesítésre - egy eset kivételével - szabályszerűen kiállított teljesítés­
igazolások alapján került sor. Egy esetben a teljesítésigazolási jogkör gyakor­
lása nem volt megfelelő. Az MNB által 2012. június 26-án nyílászárók cseréjére 
megkötött vállalkozási szerződéséhez kapcsolódó 2012. szeptember 19-i és ok­
tóber 2-i teljesítésigazolásokat nem a vállalkozási szerződés szerinti teljesítés­
igazolásra jogosult személy írta alá. A teljesítés igazoló személy jogosultságát 
hiteles dokumentummal nem támasztották alá. 

1.3. A gazdasági társaságokban meglévő befektetések 

Az MNB befektetéseivel kapcsolatos tulajdonosi joggyakorlása, döntéshozatali 
és ellenőrzési rendszere szabályozott és szabályszerű volt. A befektetések állo­
mányváltozásával összefüggő elszámolások szabályszerűek voltak. A befekte­
tések és a befektetésekből származó osztalékok 2011-2013. évi alakulását a 4. 
sz. melléklet mutatja be. 

Az MNB részesedésszerzését az MNB törvények32 szabályozták. Főszabály 
szerint az MNB-nek nem lehetett részesedése sem belföldi, sem külföldi szerve­
zetben (részesedésszerzési tilalom), csak olyan társaságban, amelyben a tör­
vény ezt engedte. Ennek alapján az MNB tevékenységével összefüggően létre­
hozott, a fizetési rendszer működtetését vagy tőzsdei, elszámolóházi, központi 
értéktári és központi szerződő fél tevékenységet végző szervezetben szerezhetett 
és tarthatott fenn részesedést. 

31 A Kbt. 124. § és a 126. §-ai. 
32 MNB tv. 1 63. §-a és az MNB tv.i 165. §-a. 
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Az ellenőrzött időszakban a részesedésszerzés szabályai az MNB tv. 1,,-ben alap­
vetően nem változtak. A törvényi rendelkezésekkel összhangban az MNB része­
sedései a jegybanki feladatokhoz igazodtak. A belföld részesedései a tőzsdei, fi­
zetési és elszámolási rendszerekhez (Budapesti Értéktőzsde, GIRO Zrt., KELER 
Zrt. és KELER KSZF Kft.), valamint a készpénzkibocsátáshoz (Magyar Pénzverő 
Zrt„ Pénzjegynyomda Zrt.) kapcsolódó cégekben voltak. 

A belföldi befektetések közül a GIRO Zrt-ben nőtt az MNB tulajdoni hánya­
da, a KELER KSZF Kft-ben a társaságban végrehajtott tőkeemelés miatt csök­
kent. A befektetések 2012. év végi állománya 18 870,6 M Ft 2013 végére kis 
mértékben (1%-kal), 19 043,7 M Ft-ra emelkedett, részben a külföldi befekteté­
sek állományának forintban kifejezett értékének változása, részben a belföldi 
részesedések állományváltozása miatt. A külföldi befektetésekben fennálló tu­
lajdoni hányad nem változott, csak a befektetések Ft-ban kifejezett értéke (BIS, 
SWIFT, Európai Központi Bank). 

A társaságoktól kapott osztalékbevételek 2012-ben 1 395,5 M Ft-ot, 2013-
ban 1 186,5 M Ft-ot tettek ki. A külföldi befektetések közül csak a BIS fizetett 
osztalékot, 2012-2013 évekre összesen 1 833,5 M Ft-ot. A belföldi befektetések 
után kapott osztalékok jelentősen lecsökkentek. Amíg 201 L évben 1 522,4 
M Ft osztalékbevétele volt az MNB-nek, addig ez 2012-ben 482,1 M Ft, 2013-
ban 266,3 M Ft volt. 2011-ben a belföldi osztalék túlnyomó részét (86%) a két, 
100%-os tulajdonában álló, készpénzgyártást végző társaságától vonta el az 
MNB. Az MNB 2012-2013-ban a Pénzjegynyomda Zrt-től nem vont el osztalé­
kot, és a Pénzverő Zrt-től is jelentősen kevesebb osztalék folyt be, 2012-ben 
285 M Ft, 2013-ban 104 M Ft. 

Az MNB tv. 1 49. §-a és az MNB tv-i 12. §-a alapján az Igazgatóság volt felelős a 
működés irányításáért, ezen belül a banküzemi működéshez tartozó, az MNB 
részesedéseivel kapcsolatos tulajdonosi döntések meghozataláért. Az Igazga­
tóság jogkörét a belső szabályozásban az SZMSZ és az Igazgatóság ügyrendje 
részletezte, a tulajdonosi részesedés feletti joggyakorlás rendjéről szóló elnöki 
utasítás további szabályokat tartalmazott. Az MNB tv. 1 által bevezetett testületi 
(igazgatósági) döntéshozatal alapján a befektetésekkel kapcsolatos döntések 
megoszlottak az igazgatóság, mint testület (100% MNB tulajdonú társaságok) 
valamint az elnök, mint az Igazgatóság tagja között (kisebbségi részesedések). 
Az MNB tv.2 hatályba lépését követően kialakított szervezetirányítási rendben 
2013. július l-től megszűnt az elnök részesedésekkel kapcsolatos döntési jogkö­
re33. Igazgatósági hatáskörbe tartoztak például a gazdasági társaságok műkö­
désirányítási feladatai (éves terv és beszámoló elfogadása, tisztségviselők dele­
gálása, a közgyűlésekre jegybanki álláspont kialakítása stb.) stratégiai és üz­
letpolitikai döntések (vállalati stratégiák, döntés részesedés vásárlásáról vagy 
értékesítéséről stb.). 

A tulajdonosi joggyakorlás folyamata szabályozott volt, a szabályozás 
az MNB irányítási és személyi változásai miatt többször is változott. Az MNB 

33 Az Igazgatóság tevékenységét és befektetéseit érintő egyes döntések meghozatalát a 
2012. március 29-től hatályba lépett SZMSZ szerint a Tulajdonosi Bizottság támogatta, 
ami a 2013. december 9-től hatályos SZMSZ-el megszűnt az MNB-ben. 
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tulajdonában álló gazdasági társaságokban a tulajdonosi képviselet szabályo­
zott. Az egyes gazdasági társaságok tulajdonosi képviselőjét és a szakmai fel­
ügyeletet ellátó személyeket a tulajdonosi képviseletre vonatkozó elnöki utasí­
tás meghatározta. A tulajdonosi képviselőre vonatkozó szabályozás 2013. 
július l-től az SZMSZ-be is beépült. 

A tulajdonosi képviselő feladata a társaságok működésének, irányításának és be­
számolóinak figyelemmel kísérése, a befektetés(ek)re vonatkozó alapdokumen­
tumok kezelésével, nyilvántartásával kapcsolatos egyéb információk Bankon be­
lüli koordinálása, a Bank érdekeinek, céljainak képviselete és érvényesítése a 
Bank kizárólagos, többségi vagy kisebbségi tulajdonában lévő vállalkozások fe­
lett. Ennek keretében az Igazgatóság, mint döntéshozó részére előterjesztéseket 
készít, illetve egyes döntésekről szóló határozatot az MNB, mint részvényes képvi­
seletében aláír. 

2013. második felében az MNB tulajdonában álló belföldi részesedésekkel kap­
csolatban megváltoztak a koncepciók a cégek irányításában és személyi kérdé­
sekben, a tulajdonosi részesedés változásában, illetve a vállalati stratégiában. 
Az Igazgatóság 2013-ban határozatokat hozott a tulajdonában álló leányvál­
lalatokhoz delegált választott tisztségviselők megbízatásával kapcsolatban. 

A 146/2013 (11. 7.) IG határozattal tulajdonosi részesedésszerzésre vonatkozó 
döntés született az MNB által tulajdonolt pénzügyi infrastruktúrákra vonatkozó 
tulajdonosi koncepció alapján a GIRO Zrt. megvásárlásáról. A GIRO Zrt-ben 
az MNB az ellenőrzött években kisebbségi tulajdonos volt, 2012. végén 7,3%, 
2013. végén 8, 1 % volt a tulajdoni hányada. 

A KELER-csoport a Keler Zrt-ből és annak többségi tulajdonában álló Keler 
KSZF Kft-ből állt, és működtette a hazai értékpapír-elszámolási és kiegyenlítési 
rendszert. A Keler Zrt. és a Keler KSZF Kft. elszámoló rendszerei együttesen je­
lenti a magyar értékpapírpiac kereskedési ügyletek utáni feladatok infrastruk­
túráját. Az MNB a Keler Zrt-ben MNB 53,3%-os, többségi tulajdonú részesedés­
sel rendelkezett. 2013-ban a Keler KFSZ Kft.-ben kétszer került sor tőkeemelésre 
a Keler Zrt. részéről, amelynek következtében az MNB részesedési aránya 
13,6%-ról 1,2%-ra csökkent. 

Az ellenőrzött időszakban a Pénzjegynyomda Zrt. (PJNY) társasági és tulaj­
donosi stratégiájában gyökeres változás történt. A Monetáris Tanács 2013. jú­
nius 11-én a 90/2013. MT határozatával a továbbfejlesztett forint bankjegyso­
rozat forgalomba történő kibocsátásáról döntött. A döntéssel alapvetően meg­
határozta a társaság középtávú üzleti kilátásait, kapacitásait és beruházásait. 
A továbbfejlesztett bankjegyek kibocsátására vonatkozó döntéssel, és az ÁSZ 
javaslatával összefüggésben 2013-ban az Igazgatóság többször is tárgyalta a 
PJNY stratégiájának kérdését. 

A Magyar Pénzverő Zrt. elsődleges feladata az MNB megrendelései alapján 
a készpénzforgalomhoz szükséges forgalmi pénzérmék és az MNB által kibocsá­
tott emlékpénzérmék előállítása volt. A társaság emlék- és exportérméket is 
gyártott, kereskedelmi tevékenysége keretében forgalmazta az MNB által kibo­
csátott pénzérméket, bankjegyeket, a saját kibocsátású érmeket és befektetési 
arany-termékeket. Az MNB Igazgatósága 2013 szeptemberében felülvizsgálta a 
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társaság stratégiáját, és a jövedelemtermelési képesség megőrzése és javítása 
érdekében több tulajdonosi döntést hozott. 

Az ellenőrzött időszakban a felügyelő bizottság tevékenysége többször is 
érintette a leányvállalatokkal gazdálkodását, tapasztalatait éves jelentésiben is 
rögzítette (pl. több alkalommal tárgyalta a PJNY stratégiáját és az esetleges új 
telephelyre történő átköltöztetését). 

2013. október l-jétől az MNB az állami tulajdonú Hitelintézeti Felszámoló 
Nkft. tulajdonosi joggyakorlója lett, az MNB tv.2 177. § (3) bekezdése alapján. 
Az MNB-nél 2013 végéig az Nkft. tekintetében a tulajdonosi joggyakorlás miatt 
bekövetkezett társasági működéshez kapcsolódó intézkedések megtétele (pl. 
alapító okirat módosítása, tisztségviselők választása), valamint a társaság te­
vékenységének és finanszírozásának áttekintése történt meg. 2013 novemberé­
ben az MNB módosította az Nkft. alapító okiratát és átvezette a tulajdonosi 
joggyakorló személyében történt változásokat, valamint a jogszabályi változá­
sokat. 

2. Az MNB KÖZPONTI KÖLTSÉGVETÉSSEL összEFÜGGő 2012-2013. 
ÉVEK KÖZÖTTI ELSZÁMOLÁSAI 

2.1. A kiegyenlítési tartalékok elszámolásai 
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Az MNB mérlegének legjelentősebb tétele a mérlegfőösszeg mintegy 90%-át ki­
tevő devizatartalék volt, melynek szintjét és összetételét a monetáris politika 
határozta meg. A devizatartalék egy része különböző devizákban (többségében 
euróban), másik része deviza értékpapírokban (külföldi kötvényekben) van. Az 
MNB valamennyi devizaeszközét és devizaforrását a beszerzés napján érvényes, 
az MNB által jegyzett hivatalos árfolyamon veszi nyilvántartásba és az árfo­
lyam változásainak megfelelően rendszeresen átértékeli. A napi átértékelés so­
rán képződő devizaárfolyam-nyereségből, illetve veszteségből a realizált árfo­
lyameredményt az eredményben, a nem realizált eredményt a saját tőkében 
kellett elszámolni, és a forintárfolyam kiegyenlítési tartaléka soron kellett ki­
mutatni. A kiegyenlítési tartalék a devizaeszközöknek és forrásoknak a forint­
árfolyam változásából adódó nem realizált árfolyamnyeresége, illetve árfo­
lyamvesztesége. 

A forintárfolyam kiegyenlítési tartaléka az átlagos bekerülési árfolyam hivatalos 
árfolyamtól való eltérésétől, valamint a nettó devizapozíció nagyságától függ, 
nagysága ingadozhat. Alapvetően meghatározza a saját tőke alakulását és az ál­
lam térítési kötelezettsége miatt befolyásolhatja a központi költségvetés és az 
MNB tárgyévi elszámolását. 

A deviza-értékpapír kiegyenlítési tartaléka az értékpapírok aktuális piaci értéké­
nek és a bekerülési értékének a különbözete. Mértéke függ az értékpapír portfólió­
tól, a piaci folyamatoktól, kisebb részben a kamatok és a devizaárfolyam alaku­
lásától. 

A kiegyenlítési tartalékok elszámolási szabályait az MNB tv. 1 16. §-a, az MNB 
tv. 2 147. §-a és a Magyar Nemzeti Bank éves beszámoló készítési és könyvveze­
tési kötelezettségének sajátosságairól szóló 221/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 
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határozta meg. Ennek figyelembevételével a Számviteli kézikönyv fejezetei sza­
bályozták a kiegyenlítési tartalékok elszámolását. A kiegyenlítési tartalékok el­
számolása tekintetében kialakították a folyamatba épített és vezetői ellenőr­
zést. A kiegyenlítési tartalékok elszámolása 2012-2013-ban szabályozott és jog­
szabályi előírásoknak, valamint a belső szabályozásnak megfelelő volt. 

Az MNB FB ellenőrzési hatásköre - az MNB tv„ 50. § (3) és MNB tv.2 14. § (3) 
bekezdései alapján - nem terjedt ki a kiegyenlítési tartalékok elszámolási fel­
adatainak, illetve azoknak az MNB eredményére gyakorolt hatásának ellenőr­
zésére. Az MNB belső ellenőrzése nem végzett az ellenőrzött időszakban kifeje­
zetten a kiegyenlítési tartalékok elszámolására irányuló ellenőrzést, ugyanak­
kor végzett olyan ellenőrzéseket, amelyek érintették a kiegyenlítési tartalékot is 
befolyásoló tevékenységeket. 

A központi költségvetésnek az ellenőrzött időszakban nem keletkezett az 
MNB tv„ 16. § (4), valamint az MNB tv.2 147. § (4) bekezdése szerinti térítési kö­
telezettsége, mivel a deviza-értékpapír kiegyenlítési tartalékának és a forintár­
folyam kiegyenlítési tartalékának összevont egyenlege pozitív volt. Tekintettel 
arra, hogy 2012-2013. években a kiegyenlítési tartalékok vonatkozásában az 
NGM-nél sem utalványozás, sem térítés nem történt, a minisztérium részéről 
nem kellett ellenőrzést lefolytatni annak szabályszerűsége tárgyában. 

2.2. A Kincstári Egységes Számla és az Államadósság Kezelő 
Központ Zrt. pénzforgalmi számlájának kamatelszámolá­
sa 

Az MNB jogszabályi kötelezettség alapján történő bankszámla-vezetési tevé­
kenységéről az MNB tv. 1 14. §-a és az MNB tv.2 145. §-a rendelkezett. Ennek 
megfelelően az MNB vezette a KESZ-t és az ÁKK Zrt. pénzforgalmi számlá­
ját. Az MNB a számlavezetési tevékenységét a számlavezetési és pénzforgalmi 
szolgáltatások nyújtására vonatkozó politikájának keretei között, az Üzleti Fel­
tételek és a mindenkor hatályos Hirdetmény díjtételei (díjak, jutalékok és költ­
ségek) alapján és a számlavezetési szerződések feltételeinek megfelelően végez­
te. 

Az MNB a KESZ forintegyenlege után a törvény alapján a jegybanki alapka­
matnak megfelelő összeget fizet a központi költségvetés javára. Az MNB és a 
Kincstár pénzforgalmi bankszámlaszerződést kötött a KESZ forint és deviza­
forgalmi szolgáltatására. Az MNB számlavezető rendszerében beállításra kerül­
tek a szerződésnek megfelelő paraméterek (pl. az alkalmazandó kamatséma). 
A helyszíni ellenőrzés során bemutatták az elszámolások és a hozzá kapcsolódó 
könyvelés folyamatait, kontrolljait és dokumentumait. A kiválasztott alapka­
mat beállítások megegyeztek az aktuálisan érvényes jegybanki alapkamattal. 

A pénzforgalmi bankszámlaszerződés szerint a nap végi „követel" záró egyenleg 
után az MNB a jegybanki alapkamatot volt köteles téríteni a havi zárlati el­
számolásokkal egyidejűleg. A zárlati elszámolások részletezték a Kincstár­
nak fizetett kamatot, valamint a számlavezetés költségeit. Az MNB és a Kincs­
tár is saját tevékenysége keretében ellenőrizte a kamatelszámolásokat. Az MNB 
naponta tájékoztatást küldött a Kincstár részére, melyben banki munkanapok-
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ra lebontva szerepeltek az egyenlegek, a kamat és a napi kamat összege. A 
Kincstár ezt minden hónapban tételesen ellenőrizte és egyeztette a saját nyil­
vántartásaiban szereplő KESZ adatokkal. A Kincstár által rendelkezésünkre bo­
csátott egyenleg nyilvántartási adatok megegyeztek az MNB által szolgáltatott 
adatokkal. A Kincstár 2/2011. (1. 14.) NGM utasítással kiadott SZMSZ-e rögzí­
tette az illetékes főosztályoknál a KESZ egyenlegével kapcsolatos feladatokat 
(56. § g) és i) pontjai valamint a 69/C. § f) pontja). 

Az MNB és az ÁKK Zrt. 2010. június l-jén kötött pénzforgalmi szerződést. A 
szerződés alapján az MNB a KESZ egyenlege után jegybanki alapkamatot fize­
tett az ÁKK Zrt. részére a zárlati elszámolásokkal egyidejűleg. 

A KESZ éves átlagos havi forintállománya 2012-ben (678,3 Mrd Ft) magasabb 
volt, mint 2013-ban (567,2 Mrd Ft), továbbá a jegybanki alapkamat is csökkent 
az ellenőrzött időszakban (2012. január l-jén 7%-ról 2013. decemberre 3%-ra). 
Ezen körülmények miatt a költségvetés részére fizetett 2012. évi kamat 
(46,8 Mrd Ft) 2013-ban mintegy a felére (24,9 Mrd Ft) esett vissza. 

Az MNB a költségvetés részére az ellenőrzött időszakban a KESZ forintállomá­
nya után 71,7 Mrd Ft, devizaállománya után 1,5 Mrd Ft kamatot fizetett. Az 
MNB az ÁKK Zrt. részére a forintállomány után 2012-ben 25 M Ft, 2013-ban 
15,4 M Ft, (az ellenőrzött időszakban összesen 40,4 M Ft) a devizaállomány 
után összesen 1,3 M Ft kamatot fizetett. 

Az MNB és a központi költségvetés 2012-2013. közötti elszámolásait az 5. szá­
mú melléklet mutatja be. A KESZ-szel és az ÁKK Zrt. számlájával összefüggő 
kamatelszámolások szabályozottak voltak és szabályszerűen történ­
tek, azok alakulása megfelelt a felek között létrejött szerződésekben foglaltak­
nak. A Magyar Nemzeti Bank éves beszámoló készítési és könyvvezetési kötele­
zettségének sajátosságairól 221/2000. (XII. 19.) Korm. rend. 9. § (1) bek. a) 
pontja alapján az MNB a kamatráfordítások között mutatta ki a KESZ után fi­
zetett kamatok összegét. 

, 
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A PSZÁF 2004. január 1. és 2009. december 31. között testületi irányítás34 alatt 
állt. A PSZÁF irányítását35 2007. december l-jétől 2009. december 31-ig 3-5 ta­
gú Felügyeleti Tanács látta el, a Tanács mellett a PSZÁF másik szervezeti egysé­
ge a hivatal volt, amelyet a miniszterelnök által kinevezett főigazgató a Fel­
ügyeleti Tanács elnökének irányítása alatt vezetett. A Felügyeleti Tanács meg­
szűntét követően 2010. január l-jétől visszaállt az elnöki egyszemélyi vezetés, 
amely a PSZÁF integrációjáig tartott. 

34 PSZÁF tv.il 1. § (1) bekezdés 
35 PSZÁF tv.il. § (3) bekezdés 
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A PSZÁF gazdálkodási besorolása 2009-ig önállóan gazdálkodó, majd 
2010-től megszűnéséig önállóan működő és gazdálkodó (központi) költségveté­
si szerv volt. Jogállása 2009. december 31-ig kormányhivatal, majd 2010. ja­
nuár l-jétől 2010. december 31-éig autonóm államigazgatási szerv, majd 2011. 
január l-jétől 2011. december 31-éig országos hatáskörű közigazgatási szerv, 
majd 2012. január l-jétől megszűnéséig önálló szabályozó szerv volt. 

A PSZÁF költségvetési rendben elfoglalt helyét a 2010. évben a PSZÁF tv.1 és a 
költségvetési törvény eltérően szabályozta. A PSZÁF tv.i-et módosító 2009. évi 
CXLVIII. törvény 50. § (3) bekezdése értelmében a PSZÁF a XXII. Pénzügymi­
nisztérium fejezetből 2010. január 1-i hatállyal átkerült az !. Országgyűlés feje­
zetbe. A 2010. évre szóló költségvetési törvény36 !. sz. melléklete szerint azonban 
a PSZÁF a XXII. Pénzügyminisztérium fejezet 13. címe volt. Az ellentmondást 
csak a 2011. évi költségvetési törvény" elfogadásával oldották fel, a törvényben 
már az !. Országgyűlés fejezet 20. címeként szerepelt a PSZÁF. 

A PSZÁF-nak az ellenőrzött időszak alatt öt alapító okirata volt hatályban, 
amelyek megfeleltek a jogszabályi előírásoknak38 • A módosításokat a ,törvényi 
szabályozás változása és a PSZAF feladatbővülése indokolta. A PSZAF 2011. 
február 10-én kelt alapító okirata visszaható hatállyal 2011. január l-jével lép­
tett hatályba. Emellett a PBT 2011. január l-jei létrehozása, és működése július 
l-jei megkezdésének ellenére csak a 2012. március 28-tól hatályos alapító ok­
iratban szerepelt. 

Az ellenőrzött időszakban a PSZÁF-nak öt SZMSZ-e volt hatályban, amelyeket 
összesen nyolc alkalommal módosítottak. Az elnöki irányító jogkör szabályozá­
sát kivéve a PSZÁF SZMSZ-ei, az azokban foglalt szervezeti felépítés megfelelt a 
jogszabályi előírásoknak, és az alapító okiratban foglaltaknak. Az elnöki irá­
nyító jogkör SZMSZ-beli szabályozása azonban eltért a PSZÁF tv.2 2011. január 
l-től hatályos és az alapító okirat vonatkozó rendelkezésétől, mert az elnök 
egyszemélyi irányító hatásköre helyett az alelnökökkel megosztott irányításról 
rendelkezett. A 2011-2013. években hatályos SZMSZ-ek szerint az elnök csupán 
az SZMSZ-ben meghatározott szervezeti egységeket irányította, a többi szerve­
zeti egység irányításában osztozott az alelnökökkel. A PSZÁF tv2 azonban az al­
elnököket önálló hatáskörrel, irányítási jogkörrel nem ruházta fel, feladatuk az 
elnök helyettesítésére korlátozódott. 

A 2010. évtől hatályos SZMSZ-ek előírták, hogy a tárgyévet követő január 31-
ig, illetve jogszabályváltozást követő 30 napon belül az SZMSZ-t felül kell vizs­
gálni. A PSZÁF a felülvizsgálatokat elvégezte. 

Az ellenőrzött időszakban a vonatkozó jogszabályok, de főként a PSZÁF tv1,2 
változásai jelentős mértékben módosították a PSZÁF által ellátandó feladato­
kat, amelyek részletes felsorolását a 6 sz. melléklet mutatja be. A PSZÁF fel­
adatellátását érintő jogszabályváltozásokat, azok hatásait az szabályzókban 
átvezették. Az ellenőrzött időszakban a PSZÁF tevékenységi körének bővülése 

36 2009. évi CXXX. tv. a Magyar Köztársaság 2010. évi költségvetéséről 
37 2010. évi CLXIX. tv. a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetéséről 
38 Áhti 8. § (4) bekezdés, Áhtz 8. § (6) bekezdés és 9. § (1) bekezdés, Ávr. 5. §. 
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növekedést eredményezett a létszámban is, a közérdekű igényérvényesítés39 le­
hetőségének megjelenése 16 fővel-, majd PBT felállítása további 30 fővel (ben­
ne 5 műszaki státusszal) növelte a PSZÁF állományát. A PSZÁF az ellenőrzött 
időszakban a létszámgazdálkodása során betartotta az előírt létszámkere­
teket. 

A PSZÁF hatályos SZMSZ-e 2010. szeptember 1 - 2011. május 19. között nem 
tartalmazta az Ámr.2 161. §-ban kötelezően az SZMSZ mellékleteként előírt 
szabálytalanságok kezelésének eljárásrendjét, az eljárásrendet 2011. má­
jus 20-ai hatállyal adták ki. 

A PSZÁF az egyes feladatok ellátásának eljárásrendjeit, kontrollpontjait, a fel­
adatellátáshoz kapcsolódó hatás-, és felelősségi köröket alapvetően kialakítot­
ta, szabályozta. A PSZÁF az alaptevékenységét (felügyeleti ellenőrzés, engedé­
lyezés, fogyasztóvédelem) utasításként kiadott eljárásrendekkel szabályozta, 
amelyekbe a kontrollpontokat beépítették és az SZMSZ-el együtt határozták 
meg a vonatkozó hatás- és felelősségi köröket. A PSZÁF elnöke a PSZÁF egysé­
ges feladatellátását rendeletek, utasítások, irányelvek, körlevelek és ajánlások 
kiadásával is segítette. A belső kontrollok kialakítása és működtetése vonat­
kozásában azonban ellenőrzésünk a FEUVE, a felügyeleti tevékenység ellenőr­
zése és a PBT működése területén hiányosságokat talált. 

A kontrollok kialakításában és működtetésében kulcsszerepet játszó FEUVE 
rendszer szabályozását nem aktualizálták40

• A FEUVE az Ámr.1-en alapult, azt 
az ellenőrzött időszakban nem módosították sem az Ámr.„ sem az Bkr. előírá­
sainak megfelelően. A FEUVE szabályozása csak a gazdálkodási tevékenység el­
lenőrzését írta elő a belső ellenőrzés feladatának. A belső ellenőrzés tevé­
kenysége a gazdálkodás ellenőrzésére terjedt ki. 

A PSZÁF szakmai tevékenységének ellenőrzését a Felügyeleti Tanács el­
nöke alá tartozó Szakmai ellenőrzési főosztály végezte kockázatértékelés alap­
ján. A főosztály megszűnését követően - a 2011. január l-jén hatályba lépett 
SZMSZ alapján - azon esetek kivizsgálása, amelyekben „a Felügyelet eljárását 
adott ügyben ismételten kifogásolták" az elnöknek közvetlenül alárendelt infor­
mációbiztonsági és minőségbiztosítási vezető feladata volt, aki a vizsgálatokat 
egyéb feladatai mellett látta el. Az ellenőrzött időszakban a PSZÁF átfogóan, 
rendszer, vagy alrendszer szinten nem ellenőrizte a felügyeleti tevékenység ellá­
tását. Az ellenőrzések nem irányultak a felügyeleti tevékenység egészének, 
vagy az egyes felügyeleti eljárástípusok szakmai szempontú, vagy szabálysze­
rűségi értékelésére. 

A PSZÁF által működtetett PBT a PSZÁF szervezeti szabályzóiban a jogi szabá­
lyozásnak megfelelően szerepelt. A Testület eljárási rend szerint működött, 
amelyet a PBT elnökének hatáskörében készítettek elő kiadásra 2011. július 
l-jén. A tényleges kiadást és hatálybaléptetést igazoló dokumentumot viszont 
az MNB nem adott át az ellenőrzés részére. A PBT működési rendje nem 

39 2011. január l-jétől a feladat az SZMSZ szerint a Fogyasztóvédelmi Igazgatósághoz 
tartozott. 
40 A FEUVE-t a 11/2008. sz. főigazgatói utasítással adták ki 2008. június 06-ai hatállyal. 
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számon kérhetően és nem a megfelelő részletességgel rendelkezett a PBT-nek az 
alávetési nyilatkozatok kezelésével és a belső statisztikai célú adatgyűjtéssel 
kapcsolatos feladatairól, felelősségi köreiről és a keletkező adatvagyon felhasz­
nálásáról, nyilvántartásáról. A PBT a nála megtett alávetési nyilatkozatokról a 
PSZÁF tv2 84. § (2) bekezdése alapján köteles volt nyilvántartást vezetni. A PBT 
működési rendje - az alávetési nyilatkozat iratmintáján kívül - nem tartalma­
zott rendelkezést az alávetési nyilatkozatok kezelésével, nyilvántartásával kap­
csolatos feladatok tekintetében. A PBT a lezárt ügyekre vonatkozóan összesített, 
pénzügyi szolgáltatói típus szerinti, belső statisztikai célú adatgyűjtést végzett. 
Az adatgyűjtés során keletkezett adatvagyon kezelésének belső szabályozási 
környezete nem volt megfelelő, mert a PBT működési rendje - az adattartalom­
ra vonatkozó mintákon kívül - nem rendelkezett a statisztikai célú adatgyűjtés­
sel kapcsolatos feladatairól, felelősségi köreiről és a keletkező adatvagyon fel­
használásáról, nyilvántartásáról. A PSZÁF-PBT kontrollkörnyezete e tekintet­
ben nem felelt meg a Bkr. 6. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert nem voltak 
egyértelműek a felelősségi, hatásköri viszonyok és feladatok. 

3.2. A beszámolási és jelentéstételi kötelezettség 

A PSZÁF tv. 1,2 2. § (2) bekezdése a PSZÁF elnökének előírta, hogy a PSZÁF tevé­
kenységéről a tárgyévet követő május 31. napjáig számoljon be az Ország­
gyűlésnek. Ezen kötelezettségének a PSZÁF elnöke minden évben határidőre 
eleget tett. Az Éves jelentések bemutatták, hogy a tárgyévben a PSZÁF miként 
látta el a törvényben meghatározott feladatait, hogyan gazdálkodott a részére 
biztosított forrásokkal, továbbá összegezték az adott év során szerzett felügyeleti 
tapasztalatokat. 

A PSZÁF tv„ a 2010. évre negyedéves rendszerességgel, a PSZÁF tv.2 a 2011-
2013 évek közötti időszakra féléves rendszerességgel írta elő41 a kockázati je­
lentés elkészítését a felügyelt intézmények, a pénzügyi piacok és a pénzügyi 
közvetítőrendszer működéséről. Ezek célja a pénzügyi szektor aktuális kockáza­
tainak azonosításával, azok intenzitásának bemutatásával a felügyeleti tevé­
kenység megalapozása és támogatása, valamint a hazai pénzügyi piacok 
résztvevői, illetve a szakmai közvélemény tájékoztatása és orientációja volt. 
A PSZÁF a 2010. évben a negyedik negyedéves jelentését nem adta ki, ettől el­
tekintve a törvényi kötelezettségének eleget téve, a többi évben az előírt rend­
szerességgel elkészítette a kockázati jelentéseket. 

3.3. A feladatellátás tervezése, a tervek felülvizsgálata 

A PSZÁF felügyeleti ellenőrzési tevékenységére vonatkozó szabályozási környe­
zet jelentősen változott 2009. május 3-tól, ugyanis a PSZÁF tv. 1 41. § (4), (6)-(9) 
bekezdéseiben foglaltak alapján a PSZÁF-nak intézmény-típusonként rendsze­
resen átfogó ellenőrzést, és ezen belül helyszíni ellenőrzést is végeznie kellett, 
ezért kiemelt fontosságúvá vált a vizsgálatok előkészítése, megtervezése. A 

41 PSZÁF tv. 1 2. § (3) bekezdése (2010. január l-jén lépett hatályba) és a PSZÁF tv.z 2. § 
(3) bekezdése. 
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PSZÁF tv. 1,,42 a PSZÁF elnökének 2010. január l-jétől az ellenőrzési tevékenység 
kiemelt célterületeinek félévenkénti meghatározását írta elő. A PSZÁF el­
nöke a kötelezettségének 2011„ 2012„ 2013. évekre vonatkozóan eleget tett, vi­
szont a 2010. évre csak éves szinten határozta meg azokat. A tervezési módszer­
tan fejlődéseként értékelhető, hogy míg a 2009. és a 2010. évre négy-négy prio­
ritást neveztek meg évente, addig 2011-től félévenként ellenőrzési célokat hatá­
roztak meg, 2012-től a PSZÁF integrációjáig pedig a célok felülvizsgálata is 
megtörtént, amelynek alapján rögzítették, hogy az adott cél kiemelt ellenőrzési 
célterületként történő további kezelése indokolt-e. 

A PSZÁF tevékenységének tervezése a szabályozás tükrében 

Szabályozás 2009 

x 

J 

2010 

x 
(csak éves 

szinten 
határozták 

meg) 

x 

J 

2011 2012 

J 

J 

J J 

2013 

J 

J 

J 

A tervezésre vonatkozó szabályozási hierarchia következő szintjén a PSZÁF 
SZMSZ-ében rögzítették, hogy a PSZÁF céljait, feladatainak megvalósítási mód­
ját a munkatervben kell meghatározni. Az SZMSZ előírása szerint a munka­
tervet egy naptári évre kellett ütemezni, és azt 2009-ben félévente, 2010-2013 
közötti időszakban pedig negyedévente felül kellett vizsgálni. A PSZÁF a 2009. 
és a 2010. évben nem készített éves munkatervet, emiatt ellenőrzésünk nem 
tudta az elvégzett feladatokat a munkatervnek megfeleltetni és az alapján ér­
tékelni. 2011-2013 közötti időszakban a PSZÁF elkészítette az éves munkaterve­
it. A PSZÁF a feladatait a munkatervben meghatározottak szerint látta el 2011-
13 közötti években. A munkatervek teljesüléséről a főosztályok azonban nem 
az SZMSZ által előírt időszakokban számoltak be a Vezetői Értekezletnek. 

A PSZÁF felügyeleti ellenőrzési tevékenységének megtervezésére vonatkozó eljá­
rásrendet csak 2012. október 11-ei hatállyal adott ki. Ezt megelőzően a kont­
rollkörnyezete nem felelt meg a Bkr. 6. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert 
nem voltak egyértelműek a felelősségi, hatásköri viszonyok és feladatok. Az el­
járásrend kiadását követően a felügyeleti ellenőrzés tevékenységének megterve-

42 PSZÁF tv.1 11.§ (2) bekezdés e) pont (2010. január l-jén lépett hatályba) és a PSZÁF 
tv.z 21. § e) pont. 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

zése megfelelt a tervezési eljárásrendben foglaltaknak. A felügyeleti ellenőrzési 
tevékenységet - függetlenül az eljárásrend kiadásától - a teljes ellenőrzési idő­
szakban tervezték és nyomon követték. A PSZÁF a felügyeleti ellenőrzési tevé­
kenységét az egyes években eltérő rendszerességgel és struktúrában kiadott 
vizsgálati terveiben rögzítettek szerint végezte, amelyet szintén eltérő rendsze­
rességgel felülvizsgált. 

3.4. A pénzügyi közvetítőrendszert felügyelő, ellenőrző és 
szabályozó tevékenység szabályszerűsége 

3.4.1. 

Az ellenőrzés során - az eljárások szakmai megalapozottságának kivételével -
értékeltük az egyes eljárásokra a vonatkozó jogszabályok és a PSZÁF belső sza­
bályzatai által előírt rendelkezések érvényesülését. 

A pénzügyi közvetítőrendszer prudenciális felügyeletével 
összefüggő feladatok 

3.4.1.1. Engedélyezési eljárások 

A PSZÁF folytatta le a PSZÁF tv. 1,2 4. §-ában rögzített, törvények hatálya alá 
tartozó szervezetek ágazati jogszabályokban nevesített tevékenységeire vonat­
kozó engedélyezési eljárásait. Az engedélyezési eljárások az ügyfél által benyúj­
tott kérelem alapján kerültek megindításra, amelyekre a Ket. szabályai vonat­
koztak, a PSZÁF törvényekben rögzített eltérésekkel. Az engedélyek megadására 
vonatkozóan az ágazati törvények (Pl.: Hpt.; Bit.; Bszt.) további részletszabá­
lyokat határoztak meg. 

Az ellenőrzött időszakban az engedélyezéssel kapcsolatos hivatali feladatokat 
elnöki, illetve főigazgatói utasításként kiadott eljárásrendek szabályozták. A 
PSZÁF 2009. április 13-ig az eljárásrendeket az engedélyezéssel kapcsolatos jog­
szabályi környezet változásakor az ügyintézésre és az ügyintézési határidőkre 
vonatkozóan nem hozta összhangba a jogszabályi rendelkezésekkel. A Ket. 
2005. november l-jei hatálybalépése ellenére az eljárásrendet nem aktualizál­
ták, az engedélyezési ügyintézésre és annak határidejére vonatkozó elnöki uta­
sítás hatálytalanított törvényre hivatkozott"'. A PSZÁF tv. 1 engedélyezésre vo­
natkozó előírásait 2009. április 13-ig a PSZÁF nem vezette át a belső szabályza­
taiban, így azok nem rendelkeztek a PSZÁF tv. 1 38. § (2) bekezdésben előírt a 
kérelmező teljességi nyilatkozattételi kötelezettségéről, a PSZÁF tv. 1 40. § (2) be­
kezdésben foglaltak ellenére az ügyintézési idő meghosszabbíthatóságáról, va­
lamint a PSZÁF tv. 1 40. § (6) bekezdésben előírtak szerint a kiegészítési módosí­
tási kérelmekkel kapcsolatos ügyintézésről. A PSZÁF engedélyezési eljárása­
inak szabályszerűsége az engedélykérelmek benyújtása, a kötelező nyilat­
kozattétel és a hiánypótlás során tapasztalt hiányosságok miatt nem volt 
megfelelő. A 2012. október 28. után kezdeményezett kérelmeknél több eset­
ben nem nyilatkozott a kérelmező arról, hogy minden lényeges tényt és adatot 
közölt a PSZÁF-a!, ami nem felelt meg a PSZÁF tv. 1 38 § (3) bekezdésében és 

43 Az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény (2005. 
november 01-től hatálytalan) 
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PSZÁF tv.2 50. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Előfordult, hogy a PSZÁF nem 
tartotta be a hiánypótlásra vonatkozó jogszabályi előírásokat44 (nem tartotta 
be a hiánypótlási felhívás kiküldésére vonatkozó határidőt, több esetben két­
szer küldött ki hiánypótlási felhívást, annak ellenére, hogy a jogszabály ezt 
csak eljárásonként egyszer teszi lehetővé). Az eljárások egyéb elemeire vonat­
kozó előírásokat betartották, ezek voltak az ügyintézési határidők, valamint 
hiánypótlás esetén felhívták az ügyfelek figyelmét a mulasztás következménye­
ire. 

Az engedélyezési eljárások során a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete ál­
tal lefolytatott államigazgatási eljárásokért fizetendő szolgáltatási díjakról szó­
ló 12/2002. PM rendelet 1-10. §-aiban rögzített engedélyt kérő szervezetek szá­
mára 10 E - 500 E Ft közötti igazgatási szolgáltatási díj megfizetését írta 
elő. A díj mértékét a kérelmező intézmények körétől és az engedélyezés tárgyá­
tól tették függővé. A 12/2002. PM rendeletet 2010. május l-től hatályon kívül 
helyezték. A PSZÁF tv.2 117.§ (1) bekezdés e) pontja a PSZÁF elnökének 2012. 
október 28. hatállyal adott felhatalmazást arra, hogy az igazgatási szolgáltatá­
si díj mértékére, valamint a díj beszedésére, kezelésére, nyilvántartására, vissza­
térítésére vonatkozó szabályokat saját hatáskörben megalkossa. A PSZÁF tv.z 
módosításáig a szolgáltatási díjakra vonatkozóan nem volt jogalap. Azonban 
azt követően a PSZÁF elnöke nem élt a törvényi felhatalmazással és nem adott 
ki rendeletet az igazgatási szolgáltatási díjjal kapcsolatban. E két ok miatt 
PSZÁF-nak 2010. május l-től az engedélyezési eljárásokkal kapcsolatban nem 
volt bevétele. A PSZÁF-nak a 2009. évben 63 465 E Ft, a 2010. évben 22 450 E Ft 
igazgatási szolgáltatási díj bevétele volt. 

3.4.1.2. Felügyeleti ellenőrzés és ellenőrzési eljárások 
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A PSZÁF tv. 1_2 előírásai45 alapján a PSZÁF az ellenőrzött időszakban felügyeleti 
ellenőrzéseket, majd ellenőrzési eljárásokat folytatott le, amelyekbe a jogsza­
bályban meghatározottak szerinti rendszeres adatszolgáltatásból származó 
adatok ellenőrzése, illetve a PSZÁF által lefolytatott ellenőrzési eljárás tartoz­
tak. A felügyeleti ellenőrzés és az ellenőrzési eljárások keretében a PSZÁF átfogó 
ellenőrzést, célvizsgálatot vagy több szervezetnél és személynél témavizsgálatot 
végzett, határozatainak teljesülését utóvizsgálat keretében vagy adatszolgálta­
tás alapján ellenőrizte. Az ellenőrzött időszakban a PSZÁF összesen 666 db fel­
ügyeleti ellenőrzés és ellenőrzési eljárás helyszíni vizsgálatát indította el. A fel­
ügyeleti ellenőrzés és az ellenőrzési eljárások szabályszerűsége rész­
ben megfelelő volt, mivel nem volt teljes körűen biztosított a jogszabályok­
nak és a belső szabályzatoknak megfelelő működés. A PSZÁF által lefolytatott 
ellenőrzések közül több vizsgálati jelentés nem felelt meg a jogszabályban fog­
lalt tartalmi előírásnak46 és három esetben előfordult, hogy az ellenőrzési eljá-

44 PSZÁF tv. 1 39. § (l); 40. §. (5)-(6) bekezdései és a PSZÁF tv.2 52. § (5) bekezdése 
45 PSZÁF tv. 1 41. § (1) bekezdés és PSZÁF tv.z53. § (1) bekezdés 
46 A PSZÁF tv.z 57. § (4) bekezdés a) pontja (hatályos 2011.01.01-2012.10.27) illetve 
57/A. § 2. bekezdés a) pontja (hatályos 2012.10.28-2013.09.30) az ellenőrzések lezárá­
saként készített vizsgálati jelentések vonatkozásában előírta, hogy azoknak tartalmaz­
niuk kell a vizsgálat tárgyának megjelölését. 
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rás lefolytatásáról az eljárás megkezdése előtt nem határidőben47 értesítették az 
ügyfelet. Az ellenőrzött időszakban az eljárásrendben rögzítettek szerint az el­
lenőrzés végrehajtását megelőzően a vizsgálatvezetőnek az ellenőrzött intéz­
ményre specifikált vizsgálati programot kellett készítenie, melynek elkészítésé­
nek határidejét a PSZÁF az eljárásrendben szabályozta. A PSZÁF ellenőrzések 
vizsgálati programjai az ellenőrzött 22 eljárásból 15 esetben nem a belső eljá­
rásrendben rögzített határidőben készültek el. 

3.4.1.3. Fogyasztóvédelmi eljárások 

A fogyasztóvédelmi eljárások főbb szabályai, valamint a feladatot ellátó szer­
vezetek köre az ellenőrzött időszakban többször változott. 2010. január l-től 
alapvető változás volt, hogy fogyasztónak csak természetes személyt lehetett 
tekinteni. Az ügyintézési határidő 45 napról három hónapra növekedett. Ha­
tályban maradt az elévülés szabálya, ami szerint vizsgálat három évnél koráb­
bi jogsértés esetében nem indítható. A jogszabályi előírásokban foglalt keretelő­
írások végrehajtására vonatkozó részletes szabályokat, vagyis a fogyasztóvé­
delmi ellenőrzés lefolytatásának eljárásrendjét a PSZÁF elnöke által kiadott 
utasítások tartalmazták. Az ellenőrzött időszakban több mint 46 ezer fogyasz­
tóvédelmi bejelentés48 érkezett a PSZÁF-hoz. 

A fogyasztóvédelmi eljárások szabályszerűsége részben megfelelő 
volt, mivel nem volt teljes körűen biztosított a jogszabályoknak és a belső sza­
bályzatoknak megfelelő működés. Több eljárás esetében az eljárás lefolytatásá­
ra előírt ügyintézési időtartamot túllépték49

• A határidő túllépések okaként az 
ellenőrzés számára átadott nyilatkozat a nagy mennyiségben beérkező bead­
ványok következtében fellépő irattorlódást és a kapacitáselégtelenségét jelölte 
meg. A késedelmek jellemzően a 2010. és 2011. években jelentkeztek, annak el­
lenére, hogy az ügyintézési határidő 2010-től 45 napról három hónapra növe­
kedett. 

3.4.1.4. Piacfelügyeleti eljárások 

A piacfelügyeleti eljárás többek között felügyeleti engedély nélkül, vagy beje­
lentés hiányában végzett pénzügyi szolgáltatási, tőzsdei, önkéntes kölcsönös 
biztosító pénztári, magán-nyugdíjpénztári, biztosítási, illetve bennfentes keres­
kedelem vagy piacbefolyásolás észlelése esetén, ezek ellenőrzése céljából indít­
ható eljárás volt. A főbb keretszabályokat a PSZÁF tv„,2 meghatározta. Az el­
lenőrzött időszakban változás volt, hogy az ügyintézési határidő három hónap­
ról egységesen hat hónapra nőtt, továbbá a bennfentes kereskedelem esetében 
a bírság felső határa a korábbi 5 M Ft-ról 500 M Ft-ra növekedett. A jogszabályi 
keretelőírások végrehajtására vonatkozó részletes szabályokat, vagyis a piac-

47 A 2009.01.01-2009.09.30 időszakban hatályos PSZÁF tv.1 44. § (1) bekezdése szerint 
az értesítésnek az ellenőrzés megkezdését megelőzően legalább tizenöt nappal, a 
2009.10.01-2010.12.31 időszakban hatályos PSZÁF tv.1 44. § (1) bekezdése szerint leg­
alább tíz munkanappal kellett megtörténnie. 
48 Forrás: Fogyasztóvédelmi Statisztikai Rendszer 
49 A PSZÁF tv.i 48/C. § (2) bekezdése (hatályos 2010. január l-től), valamint a PSZÁF 
tv.z 66. § (2) bekezdése rögzítette a határidőkre vonatkozó előírásokat. 
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3.4.2. 
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felügyeleti ellenőrzés lefolytatásának eljárásrendjét a PSZÁF elnöke által ki­
adott utasítások tartalmazták. 

A piacfelügyeleti eljárások szabályszerűsége részben megfelelő volt. A 
minősítés döntő oka, hogy az eljárások lefolytatásához bekért adatok kezelé­
sére, megsemmisítésére vonatkozó előírásokat nem tartották be. A PSZÁF 
iratkezelési szabályzata a jogszabályi előírásokkal összhangban előírta a piac­
felügyeleti eljárások dokumentumaira vonatkozó iratselejtezési, illetve meg­
semmisítési szabályokat. Az adatok megsemmisítését igazoló dokumentumot 
az ellenőrzés részére nem tudtak átadni. A PSZÁF adatkezelési szabályzata nem 
rendelkezett a megsemmisítendő adatok köréről és felelőséről. Az eljárás lefoly­
tatásához bekért adatok kezelésére, megsemmisítésére vonatkozó előírásokat a 
PSZÁF tv. 1 49. § (6) bekezdése (hatályos: 2010. 1. l-től), valamint a PSZÁF tv.2 

75. § (5) bekezdései tartalmazták. Eszerint ha az eljárás során határozat nem 
születik, illetve büntetőeljárást nem kezdeményeznek akkor legfeljebb az ellen­
őrzés lezárásáig, határozat esetén annak jogerőre emelkedéséig, intézkedést el­
rendelő határozat végrehajtásáig, illetőleg a végrehajthatóság elévüléséig, bí­
rósági felülvizsgálat kérése esetén vagy büntetőeljárás kezdeményezése esetén a 
bírósági eljárás jogerős befejezéséig kezelheti, és ezt követően legfeljebb két 
munkanapon belül meg kell semmisíteni. 

Az eljárások során bekért adatok megsemmisítése kapcsán az ellenőrzés részére 
átadott nyilatkozat szerint „A PEF a piacfelügyeleti eljárások lefolytatását követően a 
lezárt ügyiratokat az irattárba helyezte. A lezárt ügyiratok adatainak megsemmisítését 
az illetékes szervezeti egység tudomásunk szerint a mindenkor hatályos iratkezelési sza­
bályzat selejtezésről és megsemmisítésről szóló rendelkezései alapján végezte." A nyi­
latkozat által hivatkozott iratkezelési szabályzat viszont egyértelműen iratselejte­
zésre, illetve megsemmisítésre vonatkozó előírásokat tartalmaz. 

A felügyelet egyebekben az ellenőrzött időszakban hatályos PSZÁF törvények 
előírásait betartotta, az előírt esetekben indította meg az eljárásokat, a bírsá­
gok kiszabásánál figyelembe vette a jogszabályokban előírtakat és honlapján a 
PSZÁF tv.2 10/A. § (1) bekezdésének50 megfelelően a közérdek védelme érdeké­
ben részben vagy teljes egészében közzétette a határozatokat, azonban az ügy­
intézési időtartamot több eljárás esetében túllépték. 

Szabályozó tevékenység 

A PSZÁF elnökét rendeletalkotási joggal a PSZÁF tv„ 117. §-a ruházta fel. 
Ezen jogszabályi felhatalmazás hatálybalépését követően - 2011. január l-jétől 
- a PSZÁF elnöke összesen 68 rendelet adott ki, amelyeket 25 kivétellel az MNB 
elnöke is hatályban tartott51 • A rendeletalkotási tevékenységet a PSZÁF elnöké­
nek utasítása52 szabályozta. 

2011. január 1 - 2013. szeptember 30. között a PSZÁF a rendeletalkotás során 
betartotta a PSZÁF tv.2 117 .§ (1)-(2) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket, 

50 Hatályos 2012.10.28-tól. 
51 19/2013. (IX.27.) MNB rendelet 
52 5/2011. számú PSZÁF elnöki utasítás a PSZÁF rendeletalkotási rendjéről 
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azonban a rendeletek megalkotása nem felelt meg a vonatkozó elnöki utasí­
tásban foglaltaknak. A belső egyeztetések meghaladták az előírt 5 napot, illet­
ve a rendelet-szövegtervezetek belső és külső egyeztetésének megkezdését, a ha­
táridők elrendelését, betartását igazoló dokumentumokat nem minden esetben 
tudták az ellenőrzés részére átadni. A PSZÁF szakfőosztályai az elnöki utasítás­
ban foglaltak szerint jártak el a rendeletek szövegtervezeteinek kidolgozása so­
rán, továbbá az előírások szerint intézkedtek a rendeletek kihirdetéséről. 

A felügyeleti szankciók 

A PSZÁF a felügyeleti szankciók alkalmazásának szabályozására szabályzattal 
nem rendelkezett. Az ellenőrzött időszakban a tárgyban irányadó rendelkezé­
seket a PSZÁF tv„,2 és az Általános Intézkedési Politika adta, amelynek általá­
nos rendelkezésein túl, a szankciók alkalmazására egyéb szabályozás nem vo­
natkozott. A politika tartalmazott a felügyeleti-, piacfelügyeleti-, fogyasztóvé­
delmi ellenőrzést követő szankcionálással kapcsolatos iránymutatást, de ezek 
alapelvi szintű megfogalmazásaik miatt nem támogatták az eljárásokat. A po­
litika jóváhagyásának dátumára (2011. január 13.) csak iratkezelési feljegy­
zésből lehet következtetni, a PSZÁF elnöki utasításainak nyilvántartásában sem 
szerepelt a dokumentum kiadása. A politika kiadását megelőző időszakban ki­
zárólag a PSZÁF tv. 1 adott keretet a szankcionálási gyakorlathoz bírságinterval­
lumok meghatározásával. A PSZÁF az ellenőrzött eljárásokban a bírságok ki­
szabásánál betartotta az ügyfélre kiszabható bírság mértékének jogszabályban 
előírt rendelkezéseit. 

Az ellenőrzés típusa szerint kiszabható bírságok terjedelme 
a PSZÁF tv.1,2 alapján 

Ellenőrzés típusa 

Felügyeleti ellenőrzés 
(PSZÁF tv.i 47/A.§; PSZÁF tv.2 62.§) 

Fogyasztóvédelmi ellenőrzés 
(PSZÁF tv.i 48/1.§; PSZÁF tv.z 72.§) 

Piacfelügyeleti ellenőrzés 
(PSZÁF tv.1 51.§; PSZÁF tv.2 77.§) 

Kiszabható bírság terjedelme 

100 E Ft-tól 2 Mrd Ft-ig 

15 E Ft-tól 2 Mrd Ft-ig 

100 E Ft-tól 500 M Ft-ig 

A bírságbevételek felhasználásának szabályozása 

A bírságokból származó bevétel az egyes években az összes bevételhez viszonyí­
tottan 3,2-4,5% között mozgott. A PSZÁF a kiszabott bírságból származó bevé­
telét a PSZÁF tv„ 26.§ (2)-(5) bekezdéseiben és a PSZÁF tv.2 31. § (2)-(5) bekez­
déseiben foglaltak szerint használhatta fel. A PSZÁF az ellenőrzött időszakban 
mindvégig rendelkezett eljárásenddel a bírságbevételek felhasználásáról. Az el­
járásrendben azonban a bírságbevételek felhasználási céljai csak a 2009. évben 
voltak teljes körűen megfeleltethetőek a PSZÁF tv. 1 előírásainak. A további 
években nem megfelelő volt a szabályozás, mivel a hatályos PSZÁF tv.-ben 
meghatározott bírságbevétel felhasználhatósági célok az eljárásrendben nem 
jelentek meg teljes körűen. 
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Az eljárásrend 2010. évre vonatkozóan nem tartalmazta pl. a Pénzügyi Szerveze­
tek Állami Felügyelete által kiszabott bírságból származó bevétel felhasználásá­
ról szóló 7 /2010. (1. 22.) Korm. rendelet alapján történő, a krízishelyzetbe került 
személyek támogatására fordított 500 M Ft befizetését. Az eljárásrendben nem 
szabályozták a Hpt.-ben meghatározott Országos Betétbiztosítási Alapba, illető­
leg önkéntes alapba, és a Tpt.-ben meghatározott Befektető-védelmi Alapba tör­
ténő befizetéseket, a bírák, ügyészek - speciális pénzpiaci ismeretekre vonatkozó -
továbbképzésére-, a békéltető testületek tevékenységének támogatására és tagjai­
nak képzésére fordítható pénzeszközök felhasználását. 

A bírságbevételek felhasználásának az éves törvényi felhasználási célok szerint 
megbontását az átadott analitikus nyilvántartásból nem lehetett megállapíta­
ni. Így az ellenőrzés nem tudott arról meggyőződni, hogy a szabályozásba in­
dokoltan, vagy indokolatlanul nem került be a törvény által meghatározott 
összes cél. Kivételt képez ez alól a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete által 
kiszabott bírságból származó bevétel felhasználásáról szóló 7 /2010. (!. 22.) 
Korm. rendelet alapján a krízishelyzetbe került személyek támogatására átutalt 
500 M Ft, amely a kifizetés ellenére a szabályzatban nem szerepelt. 

3.5. A Hitelintézeti Felszámoló Nkft. feletti vagyonkezelés 
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Az Nkft. szakmai feladata a PSZÁF tv.i, 2 4. §-ában meghatározott pénzügyi 
szervezetek felszámolása, végelszámolása, illetve ezen szervezeteket érintő fel­
ügyeleti biztosi tevékenység ellátása volt. Tevékenysége 2012-ben kormánydön­
tés alapján jelentősen kibővült, mivel az Nkf-t a stratégiailag kiemelt jelentősé­
gű gazdálkodó szervezetek (MALÉV Zrt., Gyulai Húskombinát Zrt., Kapuvári 
Hús Húsipari Zrt., Székesfehérvári Fűtőerőmű Kft) csődeljárásában és felszámo­
lási eljárásában közreműködő állami felszámoló kijelöléséről szóló 358/2011. 
(XII.30.) Korm. rendelet állami felszámolóként jelölte ki. Az Nkft. állami fel­
számolói kijelölését a 341/2012. (XII. 5.) Korm. rendelet megszüntette, a felada­
tok átadása az új állami felszámoló, a Nemzeti Reorganizációs Nonprofit Kor­
látolt Felelősségű Társaság számára 2013. év elején lezárult. 2013-tól az Nkft. 
újra csak a PSZÁF felügyeleti tevékenységéhez kapcsolódó feladatokat látott el. 

Az Nkft. jogelődjét, a Hitelintézeti Felszámoló Közhasznú Társaságot 1997. feb­
ruár 28. napján a PSZÁF egyik jogelődje az Állami Pénz- és Tőkepiaci Felügye­
let alapította. A társaság 2009. június 16-tól nonprofit kft-ként működött. Az 
Nkft. az ellenőrzött időszakban 100%-os állami tulajdonban volt. Az MNV a 
2008. május 20-án kelt megállapodásban a PSZÁF vagyonkezelésébe adta 
az Nkft. részesedést. Az Nvtv. 2012. június 30-tól hatályos 8. § (7) bekezdése 
alapján gazdasági társaságban fennálló állami tulajdonban lévő társasági ré­
szesedés nem lehetett vagyonkezelés tárgya. A tulajdonosi joggyakorló nevében 
és helyett más személy megbízáson alapuló meghatalmazással járhat ott el a 
tulajdonosi jogok gyakorlása során. Az Nvtv. 18. § (7) bek. szerint a 2012. július 
1. napját megelőzően állami tulajdonban lévő társasági részesedések tekinteté­
ben a tulajdonosi joggyakorlás tárgyában létrejött szerződéseket 2012. decem­
ber 31-ig a 8. § (7) bekezdésében foglaltaknak megfelelően kellett módosítani. 
Az Nvtv-ben meghatározott 2012. december 31. határidőig az MNV és a PSZÁF 
megállapodás módosítására nem került sor. 2012. második felében az MNV ré­
szére a PSZÁF megküldte a megbízási megállapodáshoz szükséges átláthatósá­
gi nyilatkozatot (Nvtv. 3. § (1) bekezdés 19. pontja). 
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A vagyonkezelési szerződést a felek csak a 2013. augusztus 23-án aláírt megál­
lapodással szüntették meg, ami alapján a PSZÁF a részesedést kivezette számvi­
teli nyilvántartásaiból. A vagyonkezelés megszüntetésével egyidejűleg az MNV 
a PSZÁF-a! megbízási szerződést kötött a tulajdonosi jogok megbízással tör­
ténő gyakorlására. 2012. június 30-tól a megbízási szerződés megkötéséig a 
PSZÁF Nkft. feletti joggyakorlása nem felelt meg az Nvtv. 8. § (7) bekezdésében 
foglaltaknak. 

A PSZÁF megszűnésére tekintettel a megbízási szerződést közös megegyezéssel 
megszüntették 2013. szeptember 30-án. Az MNB tv.2 177. § (3) bekezdése alap­
ján 2013. október l-jétől az Nkft. üzletrésze feletti tulajdonosi jogokat az állam 
nevében az MNB gyakorolta. 

Az ellenőrzött időszakban a PSZÁF eleget tett az állami vagyon nyilvántartá­
sáról szóló jogszabályoknak. Az állami vagyonnal való gazdálkodásról szóló 
254/2007. (X. 4.) Korm. rendelettel és a Magyar Állam nevében tulajdonosi jo­
gokat gyakorló szervezetek rábízott állami vagyonnal kapcsolatos éves beszá­
moló készítési és könyvvezetési kötelezettségéről szóló a 347 /2010. (XII. 28.) 
Korm. rendelettel összhangban a PSZÁF Számviteli Politikájában kialakította a 
társaságra vonatkozó szabályozást. A vagyonkezelt részesedést a szabályozás­
nak megfelelően tartós részesedésként mutatta ki a 2012. évi mérlegében, a 
jegyzett tőke értékén (50 M Ft). A PSZÁF záró mérlegében az MNV-vel kötött 
megállapodás miatt a részesedés már nem szerepelt. A PSZÁF a jogszabályok­
ban előírt, az MNV éves beszámoló készítéséhez szükséges leltári adatokat és 
adatszolgáltatást, továbbá az MNV által igényel kontrolling adatszolgálta­
tást teljesítette az MNV felé. 

Az Nkft. alapító okirata az ellenőrzött időszakban többször is módosult, mely­
ről az alapító határozatot hozott. Az FB 2010-től rendelkezett ügyrenddel, 
melyet az alapító határozatával szintén jóváhagyott. Az alapító döntött a ha­
táskörébe tartozó ügyekben (pl. az éves üzleti terv és beszámoló elfogadása, a 
tisztségviselők megbízása és visszahívása, javadalmazási ügyek). A PSZÁF által 
delegált FB tag 2013. szeptember 30-i hatállyal lemondott tisztségéről PSZÁF 
megszűnése miatt. 

A PSZÁF az Nkft. részére működési költségeihez támogatást nyújtott, amely­
nek jogi hátterét a PSZÁF tv.2 31.§ (2) bekezdés c) pontja képezte. A finanszíro­
zás részleteit a támogatási keretszerződés és módosításai, tartalmazták. A 2011. 
március 25-én megkötött keretszerződést - az Nkft. tevékenységének változása, 
illetve a jogszabályi változások miatt - 2012-ben és 2013-ban is módosították. 
Az Nkft. állami felszámolási tevékenységének finanszírozását kormányhatáro­
zatok alapján költségvetési támogatások biztosították, mivel a PSZÁF-nak nem 
volt jogalapja a közvetlen finanszírozásra. 

43 



II. RÉSZLETES MEGALLAPíTASOK 

4. A PSZÁF MNB-BE TÖRTÉNŐ INTEGRÁLÁSA 

4.1. A PSZÁF feladat- és hatáskörébe tartozó ügyek átadás­
átvétele 
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A PSZÁF megszűnéséről és feladatainak az MNB-be történő integrálásról ren­
delkező MNB tv.,-t 2013. szeptember 26-án hirdették ki, majd szeptember 27-
én lépett hatályba. A törvény az átmeneti rendelkezések (176.§-183.§) között 
szólt az átadás-átvétel lebonyolításának szabályairól. A törvény kihirdetését 
megelőzően az MNB és a PSZÁF már megkezdte a felkészülést az integráció 
végrehajtására. Az MNB Igazgatósága már a 2013. július l-jei ülésén tárgyalta 
a „felügyeleti integráció" projekttervét. A felmerülő feladatokra 9 munkacsopor­
tot hoztak létre, amelyek kidolgozták és rendszerezett formában meghatározták 
azon dokumentumok és információk körét, amelyeket az MNB igényelt a 
PSZÁF-tól. 

Az MNB tv„ 181.§ (1) bekezdése egy a PSZÁF és az MNB elnöke, vagy megha­
talmazottjuk közötti személyes átadást-átvételt írt elő. Az elnökök 2013. októ­
ber l-jén ún. főjegyzőkönyvben rögzítették, hogy a PSZÁF az MNB által kért, 
a „főjegyzőkönyvön túli dokumentumokat is átadott". A főjegyzőkönyv tehát nem 
volt teljes körű. A főjegyzőkönyv melletti, az MNB tv.2 által nem elrendelt szak­
területi átadásokra - egy kivételével - 2013. szeptember 30-án került sor. Az át­
adás-átvétel keretében a szervezeti egységek összesen 44 lényegében egységes 
alapformátumú szakterületi jegyzőkönyvet írtak alá, amelyhez csatolt mellék­
letekben rögzítették az átadott ügyek és dokumentumok listáját. Az átadás­
átvételre tehát az MNB2 tv. 181. § (1) bekezdésében foglaltaktól eltérően nem 
egy átadás-átvétel keretében került sor. A törvényi előírás ellenére a szakterületi 
jegyzőkönyvek esetében sem az átadók, sem az átvevők nem rendelkeztek az 
MNB tv.2 181. § (1) bekezdésében előírt elnöki meghatalmazással. Az átadás­
átvételi eljárás a főjegyzőkönyv és a szakterületi jegyzőkönyvek teljes körét fi­
gyelembe véve alapvetően jól dokumentált volt és törekedett a teljességre és a 
lényegességre. A személyzeti nyilvántartás anyagai, az IT licencek, a nemzet­
biztonsági ellenőrzések alapján készített szakvélemények, a PBT nyilvántartá­
sai tekintetében hiányosságokat tárt fel az ellenőrzés. 

A főjegyzőkönyv szerint a PSZÁF elnöke átadta mindazon okiratokat, ame­
lyek az MNB-t 2013. október l-jén megillető jogok és az MNB-t terhelő kötele­
zettségek gyakorlásához szükségesek voltak egyidejűleg a szükséges tájékozta­
tást is megadta. A PSZÁF megszűnésének napján közbeszerzési eljárások és 
uniós finanszírozású projektek nem voltak folyamatban. A hatósági en­
gedélyek átadására csak a PSZÁF kezelésében álló 30 db gépkocsi forgalmi 
engedélyei tekintetében volt szükség, ami megtörtént. Az egyéb hatósági enge­
délyek a PSZÁF által bérelt székház üzemeltetéshez kötődtek, amelynek jogo­
sultja nem a PSZÁF volt, hanem a társasház üzemeltetését ellátó vállalkozás. A 
PSZÁF által végzett szakmai tevékenységek folytatásához hatósági engedélyre 
nem volt szükség. 

A főjegyzőkönyv (11/1. pont) szerint a szakterületek a folyamatban lévő köz­
igazgatási hatósági eljárásainak ügyeit elektronikusan és papíralapon is át­
adták. A folyamatban lévő peres és nem peres eljárások dokumentációja a 
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főjegyzőkönyv 8. pontja (8. sz. mellékletcsomag) és a szakterületi jegyzőkönyv 
szerint átadásra került, külön a PSZÁF (129 db ügy) és a PBT (23 db ügy), va­
lamint a jogi képviselői státuszriport és a Tárgyalásjegyzék vonatkozásában. 
Az Áht. 11. § (5) bekezdése szerinti kijelölt szervként 2013. október l-jétől az 
MNB gyakorolta és teljesítette a PSZÁF magánjogi jogait és kötelezettségeit. A 
törvény erejénél fogva a 2013. október l-je előtt indult, folyamatban lévő peres 
és nem peres eljárásokban a PSZÁF helyébe az MNB lépett. A PSZÁF által 2013. 
október 1-jét megelőzően hozott hatósági döntéssel szemben bírósági felülvizs­
gálati eljárás megindítására irányuló 17 db keresetet 2013. szeptember 30-át 
követően már az MNB ellen nyújtották be. 

A PSZÁF által üzemeltetett információ-technológiai rendszerek és a ke­
zelt adatvagyon átadás-átvételének dokumentálása formailag nem teljes kö­
rűen felelt meg a törvényi előírásnak. Az MNB tv„ 181.§ (5) bekezdése írta elő 
az átruházható információtechnológiai rendszer működtetéséhez szükséges li­
cencek két elnök közötti átadását. Azonban sem a főjegyzőkönyv sem az IT 
szakterületi jegyzőkönyv nem hivatkozott a licencek átadására, csak a szakte­
rületi jegyzőkönyv egyik elektronikus mellékletének mappája - minden egyéb 
hivatkozás nélkül - tartalmazta a licencek nyilvántartását. Az MNB nyilatko­
zata szerint a licencek átadás-átvétele a mappa tartalmával egyezően történt. 

Az MNB tv. 2 181. § (6) bekezdése szerint az átadást-átvételt el kellett végezni a 
PBT által kezelt információrendszerek (nyilvántartások, jogosultságok) és a 
PBT eljárásai során keletkezett adatvagyon esetében is. Ennek ellenére sem a 
főjegyzőkönyv sem a PBT tekintetében készített jegyzőkönyv azokat nem tar­
talmazta. A testület nem rendelkezett informatikai eszközökkel, mert azok a 
PSZÁF eszközállományába és kezelésébe tartoztak. A PBT rendszerei és adatva­
gyon az ellenőrzés részére adott MNB nyilatkozat alapján a PSZÁF IT eszközei­
nek általános átadás-átvételéről szóló szakterületi jegyzőkönyvben, illetve an­
nak mellékleteiben kerültek átadásra. A jegyzőkönyvben azonban a PBT, an­
nak rendszerei, adatai nem azonosíthatóak. 

Az MNB tv.2 181. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére a PSZÁF által 2013. ok­
tóber 1-jét megelőzően foglalkoztatott személyekre vonatkozó személyi 
anyagok átadása nem dokumentáltan történt meg. Az átadás-átvételi doku­
mentumok nem tartalmazták tételesen az átadott személyi anyagok tartalmát, 
az átadó és az átvevő személyek nevét és beosztását, valamint az átadás­
átvétel időpontját. A szakterületi jegyzőkönyv dokumentumaiból nem állapít­
ható meg, hogy az a személyi anyagok átadását igazolja, mivel csupán egy 
névsort tartalmaz a személyi anyagokra történő utalás nélkül. Az MNB tv.2 

181. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a PSZÁF által 2013. október 1-jét meg­
előzően foglalkoztatott személyekre vonatkozó vagyonnyilatkozatok átadá­
sa megfelelő volt. 

Az MNB tv.2 181. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a PSZÁF által 2013. októ­
ber 1-jét megelőzően foglalkoztatott személyekre vonatkozó nemzetbiztonsá­
gi ellenőrzés alapján készített szakvélemények átadásának lebonyolítása a 
főjegyzőkönyv aláírását követően történt. Ez nem felelt meg az MNB2 tv. 181. § 
(1) bekezdésének, ami szerint az elnökök, vagy meghatalmazottaik jegyző­
könyv felvétele mellett személyesen adják át 2013. október l-jén a szakvélemé­
nyeket. A 2013. szeptember 30-ai átadást jogosultsági hiányosságok miatt fel-
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függesztették, így az átadás-átvételt a föjegyzőkönyv 2013. október l-jén, 8 
órakor történt aláírását követően hajtották csak végre. Emellett az átadás­
átvétel időpontját a szakterületi jegyzőkönyv ellentmondásosan tartalmazta, 
mivel azon az átadás időpontja „2013. október 01-02", az aláírásoknál dátum 
pedig nem szerepelt. 

Az MNB nyilatkozata alapján nem volt olyan személy, akivel az MNB tv.2 183. 
§ (2) bekezdésében foglaltak szerint az MNB nem létesíthetett munkavi­
szonyt. 

Az MNB tv.2 181. § (6) bekezdése alapján a PBT esetében is alkalmazni kellett 
a 181. § (1)-(2) és (5) bekezdésében foglaltakat, azzal, hogy az átadó a PBT 
2013. szeptember 30-án hivatalban lévő elnöke, illetve az általa adott megha­
talmazás alapján a PSZÁF 2013. szeptember 30-án hivatalban lévő más vezető­
je. A PBT elnöke 2013. június 19-én kelt levelében a PSZÁF tv2 16. § (3) bekezdé­
sében foglaltak szerint írásban közölte lemondását a PSZÁF elnökével, melyet 
2013. június 21-jei hatállyal a PSZÁF elnöke elfogadott. Ezen időponttól kezdő­
dően a PSZÁF PBT-nek nem volt a PSZÁF tv2 13. § (2) bekezdése szerint kineve­
zett elnöke. 

A PSZÁF elnöke 2013. június 19-én kelt 22/2013. sz. eseti utasítása nem biztosí­
totta teljes körűen a helyettesítést, mert nem határozta meg egyértelműen a he­
lyettesítők által ellátandó feladatokat. A PSZÁF elnökének 2013. június 26-án 
kelt 24/2013. sz. eseti utasítása alapján a PBT elnökének kinevezéséig a PBT el­
nökének szakmai feladatait már csak a kijelölt tanácselnök látta el. A PSZÁF 
elnökének 24/2013. sz. eseti utasítása nem teljes körűen biztosította a PBT el­
nöke tekintetében a PSZÁF tv2 23. § (5) bekezdésében, valamint a PBT tekinte­
tében a PSZÁF tv2 78. § (2) bekezdésében foglaltakat, mert korlátozta a PBT el­
nöki feladatok ellátására kijelölt tanácselnök vonatkozásában a Kiadmányo­
zási szabályzatban a PBT elnöke tekintetében rögzített kiadmányozási hatás­
kört. A PSZÁF PBT átadás-átvétel során az átadó a PBT elnöki feladatainak el­
látására kijelölt tanácselnök volt. A PBT elnöki pozíciójának betöltetlensége 
miatt nem érvényesült az MNB tv.2 181. § (6) bekezdésének rendelkezése, amely 
szerint az átadó a PSZÁF PBT 2013. szeptember 30-án hivatalban lévő elnöke, 
illetve az általa adott meghatalmazás alapján a PSZÁF 2013. szeptember 30-án 
hivatalban lévő más vezetője. 

Az MNB tv. 2 181. § (6) bekezdésében foglaltak ellenére nem történt meg doku­
mentáltan a PBT, PSZÁF által 2013. szeptember 30-án kezelt nyilvántartásaink 
átadása. Emellett az MNB tv.2 178. § (5) bekezdésében foglaltak ellenére a 
PSZÁF PBT átadás-átvételéti jegyzőkönyvében nem került dokumentáltan át­
adásra az alávetési nyilatkozatokról vezetett nyilvántartás. A PBT működési 
rendjének 3/a-3/p mellékletei alapján a PSZÁF PBT a lezárt ügyekre vonatko­
zóan összesített, pénzügyi szolgáltatói típus szerinti, belső statisztikai célú 
adatgyűjtést végzett. Az adatgyűjtés során keletkezett adatok átadás-átvétele 
nem történt meg dokumentáltan. A nyilvántartások átadása kapcsán feltárt 
hiányosság bekövetkezéséhez hozzájárult az elégtelen belső szabályozási kör­
nyezet, mert a PBT működési rendje - az iratmintákon kívül - nem tartalma­
zott rendelkezést az alávetési nyilatkozatok, illetve az adatgyűjtés során kelet­
kezett adatok kezelésével, nyilvántartásával kapcsolatos feladatok tekinteté­
ben. 
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4.2. A PSZÁF vagyonának átadás-átvétele 

A PSZÁF, mint központi költségvetési szerv az alaptevékenységébe tartozó ál­
lami feladatait a vagyonkezelésében lévő állami vagyonnal látta el. A PSZÁF­
KVI között, 2001. július 9-én kötött vagyonkezelési szerződést a jogszabályi 
változások és a kezelt vagyoni kör változása 2013. július 30-án megkötött va­
gyonkezelési szerződés kiterjedt a PSZÁF által vagyonkezelt ingatlanokra, va­
lamint azon ingó vagyonelemekre, amelyeket a PSZÁF 2012. december 31-i 
mérlege tartalmazott. Az MNV 2013. augusztus 23-án megszüntette a PSZÁF-a! 
kötött megállapodását, amelyben az Nkft. állami tulajdonú társasági részese­
désének hasznosítását engedte át, és helyette megbízási szerződést kötött a tu­
lajdonosi joggyakorlásra a PSZÁF-a!. Ez utóbbi megbízást a PSZÁF megszűnésé­
re tekintettel 2013. szeptember 30-án közös megegyezéssel megszüntették. 

A költségvetési szerv megszűnésével kapcsolatos szabályokat az államháztartá­
si jogszabályok (Áht., Áhsz. stb.), valamint az állami vagyonra vonatkozó jog­
szabályok (Vtv. és rendeletei) határozták meg. Az MNB tv.2 a PSZÁF megszünte­
tésével kapcsolatban speciális rendelkezéseket tartalmazott, mivel a költségve­
tési szerv jogutód nélkül szűnt meg, és az általa kezelt ingó vagyont kivonta az 
állami vagyonból és az MNB tulajdonába adta. Az MNB tv.2 akként rendelke­
zett a PSZÁF vagyonáról, hogy a megszűnéskor a PSZÁF vagyonkezelésében lé­
vő állami vagyon ingyenesen az MNB tulajdonába kerüljön (177. § (1) bek.), az 
ingatlanok kivételével. A vagyonkezelt ingatlanokra a törvény (177. § (2) bek.) 
az MNB, mint egyéb vagyonkezelő számára ingyenes vagyonkezelői jogot biz­
tosított. A törvény kimondta azt is, hogy a PSZÁF fizetési számláin lévő pénz­
eszközök és a PSZÁF készpénzállománya az MNB-t illeti meg (180. § (1) bek.). 

Az MNB tv.2 a tulajdonjog/vagyonkezelői jog átszállásának időpontját határoz­
ta meg, de a vagyonátadással kapcsolatos feladatok végrehajtására nem 
szabott határidőt. A PSZÁF vagyonának átadása is részét képezte a 2013. októ­
ber l-jei az átadás-átvételi eljárásnak, azonban a tényleges zárási, beszámolá­
si, majd nyilvántartásba vételi munkafolyamatok, továbbá az MNB rendszere­
iben történő rögzítési feladatok az év végéig, az ingatlanokra vonatkozó va­
gyonkezelési szerződés megkötése és a PSZÁF utódszámláinak megszüntetése 
2014. első félévére áthúzódó folyamatok voltak. A PSZÁF megszűnéséhez kap­
csolódó záró beszámolót az MNB elkészítette. 

A vagyonátadás mérlegre gyakorolt teljes hatása 1 340,6 M Ft volt. Az MNB tv.z 
180. § (1) bek. alapján a PSZÁF számláit 2013. szeptember 30-án meg kellett 
szüntetni, a számlákon található pénzeszközök az MNB~t illették meg. A 
PSZÁF intézkedett a Kincstárnál vezetett számlák megszüntetéséről és a szám­
lák egyenlegének átutalásáról az MNB részére. Ennek alapján a PSZÁF felügye­
leti bírság célelszámolási számlájáról 1 353,7 M Ft, az előirányzat-felhasználási 
keretszámlájáról 116,9 M Ft, összesen 1 470,6 M Ft került átutalásra az MNB ré­
szére. A megszűnés napján átvett pénzeszközök az MNB eredménytartalékát 
növelték. 

A PSZÁF számlái megszüntetésével kapcsolatos intézkedéseket a MÁK határ­
időben végrehajtotta, egyúttal a függő tételek fogadása érdekében megnyitott 
egy ún. lebonyolítási számlát, melynek egyenlegét minden hónap utolsó mun­
kanapján átutalta az MNB számlájára. A PSZÁF „utódszámláját" az MNB kéré-

47 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPfTAsOK 

48 

se alapján a Kincstár 2014. április 17-én megszüntette, egyenlegét az MNB 
számlájára átvezette. 

2013. szeptember 30-án a PSZÁF nyilvántartásában szereplő követelések és 
kötelezettségek az eredménytartalékkal szemben kerültek átvételre az MNB 
mérlegébe. Az MNB tv. 2 177. § (6) bekezdése kimondta, hogy amennyiben az 
MNB mérlegébe kerülő kötelezettségek teljesítésére a PSZÁF-tól átvett pénzesz­
közök és a felügyeleti tevékenységből származó bevétele nem nyújtanak megfe­
lelő fedezetet, az állam köteles helytállni. Az államnak 2013 végéig nem kelet­
kezett fizetési kötelezettsége az MNB mérlegébe kerülő, PSZÁF-tól átvett kötele­
zettségek teljesítésével összefüggésben. 

A vagyonkezelt vagyonra az MNV és a PSZÁF 2013. július 23-án megkötött, 
majd a PSZÁF megszűnésével 2013. szeptember 30-án megszűnt vagyonkezelési 
szerződés volt irányadó. A vagyonkezelői szerződés három ingatlant (2 te­
lek és az azon álló ingatlanban található 3 üzlethelyiség) és a 2012. december 
31-i intézményi költségvetési beszámoló mérlegében szereplő eszközöket, műal­
kotásokat, szoftvereket tartalmazta. 

Az MNB az MNB tv. 2 177. § (2) bekezdése alapján egyéb vagyonkezelőként, in­
gyenesen szerezte meg a PSZÁF vagyonkezelésében lévő ingatlanok vagyonke­
zelői jogát. Az Nvtv. 11. § (7) bekezdés értelmében a törvényi kijelölés esetén a 
vagyonkezelői jog a törvény által meghatározott időpontban jön létre, azon­
ban a vagyonkezelői szerződés megkötésének időpontjáig és a vagyonkezelői 
jog az ingatlan-nyilvántartásba nem jegyezhető be és a vagyonkezelői jog nem 
gyakorolható. 

Az MNB ténylegesen 2013. szeptember 30-tól használta a három ingatlant, vál­
tozatlan irattári funkcióval. Az MNV 2013 őszén megkezdte az MNB vagyonke­
zelési szerződésének előkészítését, de a szerződés megkötésére csak 2014 áprili­
sában került sor. A szerződés alapján az MNB vagyonkezelői jogát az ingatlan­
nyilvántartásban 2014 májusában bejegyezték. A vagyonkezelési szerződés 3.1. 
pontja rögzíti, hogy a vagyonkezelői jog 2013. szeptember 30-án keletkezett, 
tekintettel az MNB tv. 177. § (2) bekezdésére és az Nvtv. 11. § (5) bekezdésére. 
Az ingatlanokat az MNB 2013. október l-től az állami vagyonra vonatkozó 
rendelkezéseknek megfelelően vette nyilvántartásba. A Számviteli Politikában 
a vagyonkezelési szerződéssel összhangban szabályozták a vagyonkezelt eszkö­
zök nyilvántartását. 

A PSZÁF megszűnésekor a vagyonkezelésében lévő vagyon az MNB tv.2 rendel­
kezésének megfelelően került az MNB vagyonkezelésébe, illetve tulajdonába. 
Az MNB a 2013. évi jelentésében beszámolt az integráció során bekövetkezett 
vagyoni hatásokról (pl. befektetett eszközök változása, a saját tőke változása, 
az eredménytartalék változása). 

A PSZÁF korábbi vagyonkezelésében lévő Nkft. állami tulajdonú üzletré­
széről az MNB tv.2 két lépcsőben rendelkezett. A 177. § (3) bek. alapján az ál­
lam nevében a tulajdonosi jogokat az MNB gyakorolta 2013. október l-jétől. 
Az MNV és a PSZÁF között az Nkft. tulajdonosi joggyakorlása tárgyában kötött 
megbízási szerződést 2013. szeptember 30-án a felek közös megegyezéssel meg­
szüntették, ezzel összhangban a PSZÁF a könyveiből a tartós részesedést a jog-
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szabályoknak megfelelően kivezette, az a zárómérlegében már nem szerepelt. 
Az MNB tv. 177. § (3) bekezdése alapján az Nkft. üzletrésze kikerült az MNV 
joggyakorlásából is, ezért az MNV levélben arról tájékoztatta az MNB elnökét, 
hogy az Nkft. üzletrészét 50 M Ft nyilvántartási értéken 2013. október l-jétől a 
könyveiből kivezette. Ennek alapján az MNB a részesedést a jegyzett tőkének 
megfelelő értéken elszámolta. 

Az integráció hatást gyakorolt a banküzemi bevételekre és ráfordításokra is. A 
PSZÁF integrációját követően a 2013. évi negyedik negyedéves teljes bank­
üzemi bevétel 0,89%-át (365 E Ft) tette ki a felügyeleti integrációval összefüg­
gésben keletkezett bevétel. A banküzem 2013. évi utolsó negyedéves működési 
költségei tekintetében viszont az integráció következtében az MNB negye­
dik negyedéves működési költségének 42,83%-át, 2,29 Mrd Ft-ot tették ki az in­
tegrációval összefüggésben keletkezett működési költségek. A növekedés döntő­
en a személyi, az anyagi jellegű ráfordításoknál jelentkezett. 

A személyi jellegű ráfordításoknál jelentkezett költségnövekmény oka a PSZÁF in­
tegrációját követően megemelkedett statisztikai létszám,53 illetve a munkavi­
szony-megszűnéssel kapcsolatos költségek és azok járulékvonzatai voltak. Az in­
tegrációból adódó személyi jellegű ráfordítások növekménye összesen több mint 
1,753 Mrd Ft-ot tett ki. A banküzemi működési költségek emelkedéséhez hozzájá­
rultak az integráció következtében megnövekedett anyagjellegű ráfordítások is. A 
PSZÁF integrációja mintegy 483,6 M Ft-tal növelte meg az anyagjellegű ráfordí­
tások összegét, amely növekmény döntően a volt PSZÁF épület bérlemény negye­
dik negyedévi kiadásaiból származott. A banküzemi működési költségek növeke­
dését eredményezte az értékcsökkenési leírás növekedése is, amelynek összege 
mintegy 25 M Ft-tal (1,4%-kal) haladta meg az előző évit, főként az MNB által a 
PSZÁF-tól átvett eszközök negyedik negyedévi amortizációs költsége (56,6 M Ft) 
miatt. 

Az MNB 2013. évi eredménye 26,3 Mrd Ft nyereség volt, ami az előző évhez ké­
pest 66,1 Mrd Ft-os növekedést jelentett, ebből a felügyeleti tevékenységből 

származó bevétel 2013. negyedik negyedévében összesen 2,87 Mrd Ft-ot tett ki. 
Az eredmény alakulására 2013. negyedik negyedévében az integráció kö­
vetkeztében megnövekedett banküzemi költségek és ráfordítások negatív hatást 
gyakoroltak. A banküzem 2013. évi nettó eredménye 14,4 Mrd Ft veszteség volt, 
ami a 2012. évihez képest 2,7 Mrd Ft-tal (23,1%-kal) emelkedett, döntően az in­
tegráció következtében. 

4.3. Az integrált szervezet szabályozási keretei 

Az integrációt követő ellenőrzéssel érintett 2013. október 1- 2013. december 31. 
közötti időszakban az átvett feladatok ellátásához szükséges szervezeti kere­
tek kialakítása, a feladatellátás szabályozása még nem fejeződött be. Az 
ellenőrzött három hónapos időszakban az SZMSZ-t módosította, valamint a 
PST ügyrendjét kiadta, azonban a PBT elnökét nem nevezte ki az MNB elnöke, 
így a testület működési rendjét sem módosították. 

53 AZ MNB 2013. évi beszámolója szerint a bank statisztikai létszáma 502 fővel emelke­
dett az integráció következtében. 
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Az MNB elnöke 2013. október 1. - 2013. december 31. közötti időszakra vonat­
kozóan 19/2013. (IX. 27.) MNB rendeletben szabályozta a pénzügyi közvetítő­
rendszer felügyelete alá tartozó személyek és szervezetek által teljesítendő egyes 
kötelezettségeket, valamint a jegybanki információs rendszerhez szolgáltatandó 
információk és az információt szolgáltatók körét, a szolgáltatás módját és ha­
táridejét. A PSZÁF elnöke által a pénzügyi közvetítőrendszer felügyeletével kap­
csolatban kiadott 2013. szeptember 30-án hatályos rendeletek hatályát az 
MNB rendelet kiterjesztette a PSZÁF megszűnése utáni időszakra is. A rendelet 
kimondta, hogy a PSZÁF elnöke által kiadott, 2013. szeptember 30-án hatályos 
rendeletekben foglalt kötelezettségeket az érintett szervezeteknek és személyek­
nek 2013. december 31-ig a rendeletben rögzített eltérésekkel az MNB felé kel­
lett teljesíteniük. Az ellenőrzött időszakban a pénzügyi közvetítőrendszer fel­
ügyeltével kapcsolatosan az MNB 17 rendeletet adott ki, amelyek mindegyike 
2014. január l-jével lépett hatályba. 

Az MNB tv.2 alapján az Igazgatóság felelőssége kibővült a PST döntéseinek vég­
rehajtásával. Az Integráció előtt a PST szervezetközi54 szerv volt, amelynek a 
titkársági feladatait látta el a PSZÁF. Az integráció után a PST beépült az MNB 
szervezetébe. Az MNB tv.2-vel összhangban álló SZMSZ-t 2013. október l-jétől, 
a Monetáris Tanács ügyrendjét 2013. október 18-ától, a PST ügyrendjét 2013. 
október 23-ától léptették hatályba. Az Igazgatóság új ügyrendje 2013. decem­
ber 9-étől lépett hatályba. Az integrációval összefüggésben módosított, a pénz­
ügyi közvetítői rendszer felügyeletével kapcsolatos feladatok ellátására létreho­
zott új szervezeti egységeket tartalmazó 2013. október l-től volt hatályos 
SZMSZ-t 2013. november l-jei hatállyal módosították. Az MNB tv.2 hatálybalé­
pésével és az MNB új SZMSZ-ének elfogadásával az MNB irányítási és dön­
téshozatali rendszere átalakult. 

Az MNB tv.2 59. § (1) rendelkezése alapján az engedélyezési eljárások vonatko­
zásában az MNB elnöke rendeletben állapítja meg a fizetendő igazgatási 
szolgáltatási díj mértékét valamint a díj beszedésére, kezelésére, nyilvántar­
tására, visszatérítésére vonatkozó részletes szabályokat. Az ellenőrzött időszak­
ban ilyen tárgyú rendelet nem került kiadásra. 

Az MNB alapító okiratában a PST, mint az MNB szerve nem szerepelt. A MNB 
tv.2 8. § b) pontjában rögzítetteknek megfelelően a PST működéséhez szükséges 
szervezeti keretek kialakításra kerültek. A PST a törvény alapján létrehozott 
döntéshozatali testület, mely hatáskörébe tartozik a Monetáris Tanács által 
meghatározott stratégiai keretek között a törvény 4. § (5) és (7)-(9) bekezdésé­
ben meghatározott feladatokkal kapcsolatos döntéshozatal. A PST alakuló ülé­
se 2013. október l-jén volt, ahol ügyrendje a törvényben foglaltaknak megfele­
lően elfogadásra került. A törvényi feladatokat és jogköröket az ügyrend rögzí­
tette. Az ügyrend rendelkezett arról, hogy a PST milyen gyakorisággal tartotta 
üléseit. A PST munkáját titkárság támogatta. 

54 PSZÁF tv.2 34. § (l) bekezdése szerint: "A Tanács elnöki tisztségét évenként félváltva a 
pénz-, tőke- és biztosítási piac szabályozásáért felelős miniszter, a PSZÁF elnöke, valamint az 
MNB elnöke tölti be." 
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Az integrációt követően az MNB tv.2 96 § (2) bekezdése értelmében a PSZÁF ál­
tal működtetett PBT helyébe jogutódként az MNB által működtetett független 
szakmai testület lépett, változatlan névvel, feladat és hatáskörrel. Az MNB tv.2 

96. § (3) bekezdésének megfelelően az MNB SZMSZ-ében a PBT közvetlenül az 
elnökhöz került besorolásra. Az MNB tv. 2 100. § (2) bekezdése szerint a PBT el­
nökét az MNB elnöke nevezi ki. Az ellenőrzött időszak végéig a PBT-nek nem 
volt kinevezett elnöke. Az SZMSZ rögzítette, hogy a Testület működési rendjét 
tartalmazó szabályzat jóváhagyása az elnök operatív döntési hatáskörébe tar­
tozik. Az MNB tv.2 101. § (1) bekezdése szerint a PBT elnöke szabályzatban ala­
kítja ki - az MNB elnökének jóváhagyásával - a PBT működési rendjét. A PBT 
elnök lemondását követően új működési rend nem került kiadásra. Az integrá­
ciót követő ellenőrzött időszakban a Testület működési rendjét egyéb hiányá­
ban a PBT elnökének 1/2011. számú - a PSZÁF elnöke által jóváhagyott - uta­
sítása szabályozta. A működési rend szerint PBT az elnökből, valamint hét, 
egyenként háromtagú tanácsból áll. Az ellenőrzött időszakban a PBT egy fő ta­
nácstag kilépését követően összesen csak 20 fővel működött. A hiányzó tanács­
tagot az eljárásokban a többi tanácstag közreműködésével rotációs rendszerben 
helyettesítették. 

, 
5. Az ASZ 2013-BAN KÖZZÉTETT JELENTÉSÉBEN MEGFOGALMAZOTT 

JAVASLATOK HASZNOSULÁSA 

Az MNB működésének és a központi költségvetéssel történő elszámolások sza­
bályszerűségének ellenőrzéséről 2013-ban készített, 13011. számú ÁSZ jelentés 
a nemzetgazdasági miniszternek három, az MNB elnökének négy javaslatot 
fogalmazott meg. 

5.1. A nemzetgazdasági miniszternek szóló javaslatok 

Az ÁSZ javaslata tartalmazta az MNB által kimutatott kiegyenlítési tartalé­
koknál a Magyar Állam és az MNB közötti elszámolások ellenőrzésének elren­
delését, a Pénzjegynyomda Zrt. és a Pénzverő Zrt. jogszabályi környezete felül­
vizsgálatának-, valamint a Magyar Nemzeti Bank éves beszámoló készítési és 
könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 221/2000. (XII. 19 .) Korm. 
rendelet módosításának55 kezdeményezését. Az ÁSZ javaslatai alapján az NGM 
megvizsgálta a kérdésköröket és ennek eredményeként egy javaslat tekinteté­
ben tett intézkedést. 

Az NGM álláspontja szerint a hatályos törvényi előírásokon alapuló egyezteté­
seken, adatszolgáltatásokon túlmenően nem szükséges a kiegyenlítési tarta­
lék elszámolására irányuló ellenőrzés az MNB működéséből fakadó költ­
ségvetési kockázatok felméréséhez. A szabályos könyvvezetés az MNB könyv­
vizsgálójának hatáskörébe tartozik, az NGM ilyen típusú ellenőrzési jogkörrel 
való felruházása felvetheti a jegybanki függetlenség elvének megsértését. A ki-

55 A javasolt jogszabály módosítás azt célozta, hogy a Számv. tv. jelentős összegű hibá­
ra vonatkozó mértéke az MNB banküzemi költségeire és ráfordításaira a jegybanki 
alaptevékenységtől elkülönítve érvényesüljön, a közpénzekkel való felelős gazdálkodás 
biztosítása érdekében. 
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egyenlítési tartalék vonatkozásában a 2012-2013. években sem térítés, sem 
utalványozás nem történt. 

A Pénzjegynyomda Zrt. és a Pénzverő Zrt. a hatályos törvényi szabályozás 
alapján nem tartozik a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű 

nemzeti vagyon körébe. A két gazdasági társaság, mint köztulajdonban álló 
gazdasági társaság működésével kapcsolatban az NGM álláspontja szerint a 
köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 
2009. évi CXXII. törvény számos garanciális rendelkezést tartalmaz. Az MNB 
100%-os tulajdonában lévő és irányítása alatt álló Pénzjegynyomda Zrt. és 
a Pénzverő Zrt. jogszabályi környezetének felülvizsgálatát - a hatályos sza­
bályozások alapján az NGM nem látta szükségesnek, így nem kezdeményezte. 

Az ÁSZ javaslatára a Magyar Nemzeti Bank éves beszámoló készítési és könyv­
vezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 221/2000. (XII. 19.) Korm. ren­
delet 3. §-át - 2014. január l-jei hatállyal - kiegészítették az (5a) bekezdéssel, 
mely szerint az MNB-nél jelentős összegű hibának minősül az is, ha a 
banküzem működési költségei és ráfordításai tekintetében a Számv. tv. 3. § (3) 
bekezdés 3. pontjában meghatározott hibák és hibahatások meghaladják a 
banküzem működési költségei és ráfordításai 2%-át. A jogszabály módosítással 
hasznosult az ÁSZ jelentés javaslata, amely az MNB banküzemi költségeit és 
ráfordításait érintően a jelentős összegű hiba szabályozására irányult. 
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Az ÁSZ javaslatában a felelősség megállapítására irányuló intézkedést kezde­
ményezett az MNB elnökénél a vonatkozó jogszabálynak nem megfelelő irat­
kezelési rendszer működésével kapcsolatban. A belső ellenőrzési szervezet az 
MNB intézkedési tervében szereplő rendkívüli vizsgálatot elvégezte, megállapí­
totta, hogy a MonDoc iratkezelő rendszer törvényben előírt határidőre (2008. 
december 31.) történő tanúsításának elmaradásáért a Működési szolgáltatások 
szervezeti egység akkori vezetőjét terheli felelősség. Munkaviszonya még 2010. 
augusztus l-jével megszüntetésre került. A szervezeti egység 2010. augusztus 1-
jével kinevezett új vezetője a VB 2010. augusztus 31-ülésén előterjesztésben je­
lezte az iratkezelési rendszerrel kapcsolatos hiányosságot. A VB elnöke 2010. 
augusztus 31-én hagyta jóvá a MonDoc rendszer auditálásával és az újabb ver­
zió bevezetésével kapcsolatos beruházás indítását. Az MNB 2012. december 1-
jétől rendelkezik auditált iratkezelési rendszerrel. Mindezek alapján az ÁSZ ja­
vaslata hasznosult, a kapcsolódó intézkedéseket az MNB végrehajtotta. 

Az ÁSZ a megalapozott, megvalósítható beruházási tervek készítését java­
solta. Az MNB elnöke a javaslat megvalósítása érdekében intézkedési tervet ké­
szített, az abban foglaltak végrehajtásáról intézkedtek. A Számviteli Igazgató­
ság az MNB Igazgatóságának 2013. június 18-ai ülésére előterjesztést készített a 
2014. évi pénzügyi tervezés módszere és ütemezése tárgyában, amelybe új ele­
mekként beépültek a beruházások belső erőforrásigényének tervezésére, a be­
ruházási beszerzések időigényének elemzésére, felülvizsgálatára vonatkozó ja­
vaslatok. A pénzügyi tervezés folyamatait, a felelősök és határidők megjelölé­
sével a 2014. évi pénzügyi tervezés módosított ütemterve tartalmazta. Az intéz­
kedések gyakorlatban történő megvalósítása és hatása a helyszíni ellenőrzés 
során még nem volt értékelhető. 
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Az informatikai fejlesztésekhez kapcsolódó belső erőforrás felhasználás 
teljes körű mérésére irányuló ÁSZ javaslatra az intézkedési terv elrendelte a be­
ruházások kapcsán felhasznált belső erőforrásokról történő nyilvántartás veze­
tését. A kontrollig szakterület feladataként határozta meg a 10 M Ft feletti be­
ruházások terv és tényleges belső erőforrások tervezett és tényleges igényének 
összegzését és azt, hogy jelentős eltérésük esetén ezek okairól jelentést készítsen. 
Az intézkedési tervben foglaltak a Gazdálkodási Kézikönyv 2013-ban történt 
kiegészítésével, illetve módosításával teljesültek. Emellett a Központi Beszerzési 
Igazgatóság a beruházásokhoz kapcsolódó beszerzések esetében a 2010., 2011. 
és 2012. évet érintő visszamenőleges elemzését a beszerzés tervezett és tényleges 
időigényére vonatkozóan elvégezte. 

Az ÁSZ javasolta, hogy a Bank intézkedjen a pénzügyi tervezési és gazdálkodá­
si folyamatok során a számviteli szabályok teljes körű betartásáról. Az ÁSZ 
javaslata hasznosult, mivel az értékcsökkenés elszámolásával kapcsolatban fel­
tárt hiba (kis értékű eszközökre elszámolt értékcsökkenési leírás) a Gazdálkodá­
si Kézikönyv mellékletében kiigazításra került, így a kis értékű eszközöket 
anyagként kell elszámolni, ezekre értékcsökkenés nem vehető figyelembe. Az 
intézkedési tervnek megfelelően az aktivált vagyontárgyak tekintetében a Gaz­
dálkodási Kézikönyv 2013. szeptember 30-ai módosításával megszüntetésre ke­
rült a könyveléssel lezárni kívánt évet követő időszakra történő aktiválás. 

Az ÁSZ javasolta, hogy az MNB elnöke vizsgálja felül a Pénzjegynyomda 
Zrt-vel kapcsolatos stratégiát és osztalékpolitikát a szükséges hazai 
bankjegy mennyiség biztonságos előállítása és a kockázatok csökkentése érde­
kében. Az MNB intézkedési tervében meghatározta, hogy 2013. október 31-ig a 
Pénzjegynyomda Zrt.-vel kapcsolatos tulajdonosi stratégiáját felülvizsgálja, il­
letve kiegészíti azt a társaságra vonatkozó osztalékpolitikával. Az MNB belső 
ellenőrzése az intézkedés végrehajtásával kapcsolatban megállapította, hogy 
az MNB Pénzjegynyomdával kapcsolatos elképzelései a gazdasági társaság 
2013. november 30-áig elkészülő stratégiájában meg fognak jelenni. Ugyanak­
kor a belső ellenőrzés szükségesnek tartotta a Bank Pénzjegynyomdával kap­
csolatos - osztalékpolitikával kiegészített - átfogó tulajdonosi stratégiájának el­
készítését. Az MNB Igazgatósága határozatban jóváhagyta, hogy a megnöve­
kedett, 2019-ig fennálló bankjegy-igénye miatt a Pénzjegynyomda Zrt. ügyve­
zetése felülvizsgálja a nyomda stratégiáját, majd elfogadta a Pénzjegynyomda 
Zrt. 2014. évi üzleti tervéről és módosított középtávú stratégiai koncepciójáról 
szóló előterjesztést. A 2014-2018. évi stratégia premisszáival egyetértve elfogad­
ta azokat a részletes középtávú stratégia alapjaként és kezdeményezte, hogy a 
PJNY ügyvezetése 2014. március 31-ig készítse részletes középtávú stratégiát. A 
Pénzjegynyomda Zrt. jóváhagyott tulajdonosi stratégiája rögzíti, hogy az MNB 
a 2014-2018 közötti időszakban a társaság feletti kizárólagos jegybanki tulaj­
dont változatlanul hagyja. Az osztalékpolitikával kapcsolatban úgy határozott, 
hogy a stratégiai időszakban 2018-ig az eredményt a társaságnál hagyja a 
megrendelések teljesítéséhez szükséges beruházások fedezeteként. Az MNB - az 
intézkedési tervben jelzett határidőn túl - jóváhagyta a PJNY 2014-2018 közötti 
időszakra vonatkozó tulajdonosi stratégiai célrendszerét, így az intézkedésekkel 
az ÁSZ javaslata hasznosult. Az MNB 2012-2014. években nem vont el osztalé­
kot a társaságtól, hanem a társaságnál hagyta a fejlesztések forrásául, ezzel 
segítve a társasági stratégia megvalósítását. 
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Az ÁSZ az MNB elnökének intézkedését javasolta a felhatalmazás nélküli 
adatszolgáltatással kapcsolatos felelősség megállapítása-, a felelősség okai­
nak feltárása- és az eljárási hiba megszüntetése érdekében. A kapcsolódó intéz­
kedéseket az MNB végrehajtotta, a korábbi hiányosságok megszüntetésre kerül­
tek. A 2012. december 3-án elrendelt - az IMF és az EU felé szolgáltatott adatok 
kezelésére irányuló - rendkívüli vizsgálatot a belső ellenőrzés lefolytatta, a 
kapcsolódó 2013. február 13-ai vizsgálati jelentését az MNB elnöke és az FB el­
nöke is megkapta. 

A jelentés szerint az MNB-nél a belső utasítások és a kialakított eljárásrendek a 
vonatkozó törvényi előírásoknak megfeleltek, maradéktalan betartásuk esetén 
az adatszolgáltatások kiküldésének megfelelősége biztosított lett volna. A jelen­
tés az IMF-nek történt felhatalmazás nélküli adatküldésért, valamint az EU-nak 
történt adatküldés titkosításának elmaradásáért felelősként a Pénzügyi stabili­
tás szervezeti egység volt vezetőjét nevesítette. Munkaviszonya még 2010. októ­
ber 17 -én megszüntetésre került. 

A belső ellenőrzés vizsgálata alapján a hivatalban lévő szervezeti vezetője ré­
szére előírták az általa felügyelt rendszeres adatszolgáltatások áttekintését, tar­
talmuk értékelését, külső félnek történő továbbításuk szabályszerű végrehajtá­
sát, és ehhez kapcsolódóan a banktitok és az üzleti titok kezeléséről rendelkező 
belső utasítás mellékletének kiegészítését 2013. június 30-i, majd a szervezeti 
változások miatt 2013. december 31-re módosított határidővel. A felelős Igaz­
gatóság áttekintette az adatszolgáltatásait, az adatok kezelését, és azokról 
2014. július 25-én feljegyzést készített. A feljegyzésben foglaltak szerint a bank-, 
a fizetési, az értékpapír- és az üzleti titok kezelésére, valamint az ezen adatok 
kiadására irányuló hatósági megkeresések teljesítésének és nyilvántartásának 
rendjére vonatkozó szabályaira vonatkozó főigazgatói utasítás megfelelően 
szabályozza a bankoktól beérkező adatok harmadik félnek történő átadását, 
így annak módosítása nem volt indokolt. Az utasítás jegyzéke a vonatkozó tör­
vényi előírások alapján a bankoktól beérkező adatokat időkorlát nélkül bank-, 
illetve üzleti titoknak minősíti. 

Budapest, 2015. 0'1. hónap ~4. nap 
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Nyointatványt1k, Irodaszerek és: eg~éb admln. anyagok 95534 9 51)3.4 '8 986,ij 9 226,2 !26 662,8 

vanyof!blitoslta11 . 2658,5 2:00(1,5 1992,6 :B1,6 . 2738,3 
TariécSadól dijak 21971,8 21971,8 21 345;1 '·' 34 4('1,-4 

Egyób kóHsOOek 49 2761 49275,1 ·40132,.1 5~~.7 6_2019,1 

4. Ertékcslik1tqrióG.l 1~!r.1i~ 1717134,8 t 7111'4,8 :1285346,8 511'&53,4 112'3859,1 

ITé ·.estkö~k ·. 1280355,5 1260355;5 943 369.7. . 588534 1241$34,0 
llmmeter1éDs laitak 456779,8 465.779,3 ai11 sn,1 0,0 482325,1 

5. Egyéb kö.1($t.ig:aklr~forifrU$ok . .. 
7584a6,-S ·7sil 4as,s 394 759;5 17tl.6$7 6 75589'1 ii 

Halóságl dijak 600.b 600,0 24.f,2 79000 a.,.' 
Taos:Agl i:fljak . 3844.S;a 38 '145,6 37731,2 saol>a,o 104B2ti,-, 
Jogi kOltMnJilk 50 000,0 50jlDO;o 21695'2 30890,1 531.<1;2.,3 

Audit 34·120,t 34120,0 :0,Q ... 32 766_,0 

Koi;O~l lanács:adás, ada_lvás,rlás ' 67.531;0; 67 53-1,0' 42·068,Q '·' ,83306,3 

Ktifnmun11cáció 210-523,& ·210_.,523,5 86 i81,1 411828,5 .1nsea1 
Új!!áQ. stakkörijiv 65233;6 (15 23;!,8 . 45914,0 2 770,D 63.278,;i 

KQnfe1enc:iék - 12'762,0 12752,0 l'l 95B,1 Ó,O 17177.7 
Kiküldetés! költségek. 122 528,3 ~~528 3 93,477,'$: 27170,0 1658i'4,0 

Oktaté~· 991'76;2 90475,2 3s:e1a,1 0,0 4.2836,1 

E .„ s költségek s1.~n,4 57 277.4 21 813,6 ·'O;o ~6·486,8 

'· Atvei.e\6sek ·120233,8 ··120 233,6 -92738JI o,o -118 993,3 

1.·Mt1.1©d#~I költségek öaszeseö -. 11969243,7. 11932 811,4 8996"157.2 2293 8'19,5 14 352351,7 

9:· Tartalék 
. 

17iÍ1i38 7 178982,2 

9. Kö!tst!gek í56sSzcge 12148.782,3 1~ 111803,& ti 99&-167,2_ 2 2113 B19 6 14 36;1351,7 

A fent! adatok az MNB számvitel! nyilvántartásaival megegyeznek, de eltérnek a kontroll!ng beszámolOkban lévő táblák felépltésé\01. 
~ Klzáró!ag az integraclóból adódó többletköltség becsült értékét tarlalmaz;:a, nem az MNB teljes 2013.10·12. havi köl!ségét. 



3. szAMú MELLÉKLET 
A V-0455-481/2015. SZÁMÚ fELENTÉSHEZ 

MAGYAR NEMZETI BANK 

Megnevezés 

1. 1. Követolések Ft~ban 
1. Kötptmli költségvetéssel szembeni 

2. klNeta(ések 
3. 2. Hltel!nlézetakkal szemben! követelések 
4. 3. E b követelések 
5. II. KövotG!6sek devizában 
6. 1. Aranv ét devll!a tartalék 

2. KOzponti kölls6gvetéssel szemben! 
7, devizakövetelések 

AZ MNB VAGYONÁNAK ALAKULÁSA 2013~BAN 

2012, XII. 31, 

325 864 860 

142.21-1 756 
183652 994 

106 
10 186 382 4t11 

9 755 692 175 

0 

2Ó13. IX. 30. 314. 
éves Jelentós 

946 $02 074 

142211758 
804390 315 

0 
9 489 .437 420 
9122 494 210 

4 267 570 

2013, X. 1, PSZÁF 
Integráció mlatu 

változás• 

611407 

0 
0 

611407 
0 
0 

2013. X.1. 
MNB+PSZÁF 

nyitó áll. 

947 213 480 

142 211 758 
804 390 315 

611407 
9 489 437 420 
9122 494 210 

4 267 570 

adatok: m:or 1°1-ban 

2013. XII. 31. 

969 894 6011 

138 379 786 
820 887 625 

627 388 
10 3011 536 215 
9 933 838 531 

18378175 

13. V •. Es:>:klliök összesen 10 681 896 901 10 668 266 529 1 340 601 10 569 607 129 11 437 973 892 

1 
X '2013. X.1. PSZÁF 2013. X.1. 

Megneve_:d!s 2012. XII. 31. 20 3· 1 • 3o. 314· Integráció mlattl MNBt-PSZÁF 
~ évet Jelentés váltadis* nytl& áll. 

2013. XII. 31. 

1. VI. Kllte!orol;tsének Ft-ban 7 747150 078 8 726682 989 ·1470561 8.725 212 428 9 470 834 572 
2. 1. Kfü:uooU költs vetés balólel 442 829406 566 616570 .1 470561 565 340 009 242 018fi6U 

-3. 2.HUelínlézelekbelélei 1009194'198 784128950 0 784'128950 864489348 
4. 3.For alomba!évöl>anKle s érme 2721673568 3025614911 0 3025614911 31881194287 
5. 4.E bbefétokéskötelezettséoek 3573452907 435012855 o 4350128559 5175332277 
6. VU. Kö lezetts6nek dovlzábim 2 342 660 067 1 241217250 0 1 241 217260 1455589 905 
7. 1. Köz onti köUseavelés betétei 935 755 847 3 2 792 939 0 372 792 939 509 885 524 

8. 2. Hltel!ntétetek betétei ____ --~==""'•'ofl---,=~'fo~o6ofo!-------;'rr-~-,=•'fo~o~ooi'il-__ =~'~'~'~"~'ii 
9. 3. Ellvéb kötalezel'5Eael:. devizaban · -1 406 9()4 221 868 414 31.1 0 868 414 311 945 132 731 
10, Vlll C61tartalók 4 290 854 3 132 734 0 3132·734 4 076 305 
11. lX Sa"kilzom e""éb forrásai 11 '183 911 15 561 281 212 081 15 763 361 15 614 200 
12. JY, Passzlv Időbeli eltli'ttárolások 18 947 029 20 623460 0 20 62346 27289 723 

18. 5. Oevlza-értékaat:ilrok k!eovenutés\ tartaléka -30188167 -63 095 734 0 ·63 095 734 -91100 145 
19. 6. Mérleo Szerinti eredménv -39 810925 -22 221 337 60 oao -22 2·r1 337 26 295 495 
20. XII. Forrisok összesen 10 681896901 10 668 :..!66 52~ 1340601 10 569 507129 11 437 973 892 

A fenÍi adatok sz MNB számv!lell nyilvántar1ásalval megegye2.11ok. 
• Az. oszlop az Integráció mlaUI összes v(lltozásl tartalmaua. 



4. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-04S5-481/2015. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

A BEFEKTETÉSEK ÉS A BEJ'EKETETÉSEKBÓL SZÁRMAZÓ OSZTALÉKOK ALAKULÁSA 

Tulaidoni há:nvad í%l 
S orsz. Megnevezés 

2011.12.31. 2012.12.31. 

Belföldi befektetések: 
1 BudaMsti Értéktőzsde .. 6,9 6,9 
2 GIRO Elszámolásforgalmi Zrt. 7,3 7,3 

3 KELERZrt. 53,3 53,3 
4 KELER KSZF Kft. 13.6 13,6 
5 Ma,..,,,..,., Pénzverö Zrt. 100,0 100.0 
6 Pénzíegynvnmcfa Zrt. 100,0 100,0 
7 Hltelintézeü Felszámoló Nkft. 0 - n.a. n.a. 

Belföldi befektetések összesen: 

Külföldi befektetések: 

' 1 BISBASEL Ft~ban 1 43 1,43 

•• rmillióSDR! 
•· f nlilfió CHF) 

2 Európai Köznonti Bank Ft·ban 1,39 1.39 
- (ezerEURI 

3 SWIFT Ft·ban 002 0,02 .„ rezer EURJ 
Külföldi .befektetések összesen forintban: 

Befektetések mindösszesen: 
• J>~ „1.;„;; .:,„; ... ._.. ..... „ .... , „,,;A "' t.'ir ..... .:.„n...,, ~1„„;. i.„ ...... „1,;,i,. 

H A befekteltls péozriemében . · . 
..... A tulajdofl0$i jogok gyakorlójaként az MNB mutatia ki a kónyveiben az auam tutajdonában iil!Cl üzlatreszt. 
n~a.: Nem érte!m~zhetö a kategória 
A renti adatok az MNB számviteli nyilvánti:irtásaival megegyeznek. 

2013.12.31. 

6.9 
8,1 

53,3 
0,2 

100,0 
100,0 

100.0 

1.43 

1,37 

0,02 

at;11,1toic: ezer Fl:-ban 

Kon"" szerinü érték Kacott osztalék• 

2011.12.31. 2012.12.31. 2013.12.31. 2011. 2012. 2013. 

321104 321104 321104 90289 77122 39501 

45710 45 710 265 710 121 030 120 120 122668 
642667 642 667 642 667 0 0 0 

62419 62419 77311· 0 0 0 

575000 5750ÖO 575 OOO 414 566 284 884 104178 

8 927 OOO 8927000 8 927 OOO 896 566 0 0 

n.a. n.a. 50000 n.a. n.a. ·n.a 
10 573900 10 573 900 10 789 212 1 522451 482126 266 347 

7144159 6 665 5371 6 595 842 740 2.13 913 358 920 183 

10,0 10.ol 10,0 

13,5 13.sl 13,5 

1739601 1628671 1 656 041 0 0 0 
5 591,2 5 591,2 5 577.6 . 

2682 2511 2559 0 0 0 

8,6 8,6 8,6 
8 886 442 8 296 719 8 254443 740 213 913 358 920183 

19 460 342 18 870 619 19 043 655 2 262 664 1395 484 1186 530' 



MAGYAR NEMZETI BANK 

5. szAMú MELLÉKLET 
A V-0455-481/2015. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

AZ MNB ELSZÁMOLÁSAI A KÖZPONTI KÖLTSÉGVETÉSSEL A 2012-2013. ÉVEKBEN 

l'!datol:· ezer Ft-ban 

Meó:nevezés 2012 ·2013 
MNB mérlea szerinti eredménv. . ~39 810 926 26·295496 
Eredménvtartalék 47 023 282 9761436 
Veszteséa fedezése az eredménvtarta!ék terhére 39 810 926 0 
KözoonU köllséavetés térítési kötelezettséae 0 0 
Kle"'"enlltési tartalékok 
Forintárfolvam kleavenlltésl tartaléka 564 040772 509 603 400 

Közl'V'lntl költséavetés térltési kötelezettséae , . 0 0 
Deviza-értékoaorrok kieavenlftéái tartaléka -30188167 - -91 100 145 

Központi kö!tséavetés térítési kötelezettséae 0 0 
KinC$tárl Envsénes Számla kamatai 
ForlntáUomány 442 480644 241676262 
Forlntállománv fátlagállománvl 678 2'56 517 567 159 203 

Forlntállománv után fizetett kamatok 46 644 462 24679 976 
Devlzaállománv 350 595 027 506838433 
Devizaállománv 1át1aaál!ománv AKK Zrt.-vel eavüttl 867 915 821 834677 251 

Dev!zaállománv után fizetett kamatok 1311950 210 635 
AKK Zrl számla kamatai 
ForlntállománY 286 151 ' 279 234 
Forlntátlomány (átlaQál1omSnv\ 361 975 347 030 

Forintállománv után fizetett kamatok 24998 15404 
Devlzaéfloménv 582 758 999 941 981 

Devlzaállománv ulán fizetett kamatok 336 944 
APV Zrt •• MNV Zrt. számlák kamatai 
Forlntáilománv 0 0 

Forintállomány után fizetett kamatok 0 0 
Deviza állomány 0 0 

Dev!zaállomány után fizetett kamatok 0 0 

A fenli adatok az MNB számviteli nyilvántartásaival megegyeznek. 



6. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0455-481/2015. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

A PSZÁF ÁLTAL ELLÁTANDÓ FELADATOK MÓDOSULÁSA 
AZ ELLENŐRZÖTT IDŐSZAKBAN 

1. 2009. július 30-tól a PSZÁF tagja lett az Európai Értékpapír-piaci Szabályozók, az Európai 
Bankfelügyelők, és az Európai Biztosítás és a Foglalkoztatói- nyugdíj Felügyeletek Bizottsága­
inak; 

2. 2009. november l-jétől a PSZÁF feladatai kibővültek a pénzforgalmi szolgáltatás nyújtásáról 
szóló 2009. évi LXXXV. törvény hatálya alá tartozó szervezetek, személyek és tevékenységek 
felügyeletével; 

3. 2010. január l-jétől a Közösségben történő határon átnyúló fizetésekről, 2010. augusztus 16-
ától a hitelminősítő intézetekről szóló európai tanácsi és parlamenti rendeletek végrehajtása 
is a PSZÁF feladatát képezték; 

4. 2009. szeptember l-jétől fogyasztóvédelmi hatáskört kapott a PSZÁF, az érkezett panaszokat 
fogyasztóvédelmi eljárás keretében vizsgálták; 

5. 2010. január 15-étől létrejött a Pénzügyi Stabilitási tanács, amelynek titkársági feladatait a 
PSZÁF látta el; 

6. 2010. június 11-étől a PSZÁF látta el a kereskedelmi kölcsönt nyújtó hitelezők felügyeletét a 
fogyasztónak nyújtott hitelről szóló 2009. évi CLXll. törvény hatálya alá tartozó tevékenysége 
tekintetében; 

7. 2011. január l-jétől a PSZÁF elnöke rendeletalkotási jogot kapott; 

8. 2011. január l-jétől a PSZÁF közérdekű igényérvényesítési hatáskört kapott; 
9. 2011. január l-jétől létrejött a Pénzügyi Békéltető Testület; 

10. 2011. március 12-étől a PSZÁF kötelezettségévé vált a kormányzati ellenőrzési szerv Áht.-val 
összefüggő feladatai ellátásához szükséges adatok rendelkezésre bocsátása; 

11. 2011. október 11-étől a PSZÁF látta el a központi hitelinformációs rendszerről szóló törvény 
hatálya alá tartozó szervezetek, személyek és tevékenységek felügyeletét; 

12. 2012. január l-jétől kibővült a PSZÁF feladata a befektetési alapkezelőkről és a kollektív 
befektetési formákról szóló törvény hatálya alá tartozó szervezetek, személyek és tevékenysé­
gek felügyeletével; 

13. 2012. január l-jétől tovább bővült a PSZÁF elnökének rendeletalkotási jogköre; 

14. 2012. november l-jétől a PSZÁF feladata lett a bennfentes kereskedelem, piacbefolyásolás, 
engedély vagy bejelentés nélküli tevékenység végzésének gyanúja esetén a 236/2012/EU eu­
rópai parlamenti és tanácsi rendelet 5-8. cikkében előírtakkal összefüggésben piacfelügyeleti 
eljárás indítása; 

15. 2012. november l-jétől a PSZÁF feladatává vált a short ügyletekről és a hitel-nemteljesítési 
csereügyletekkel kapcsolatos európai parlamenti és tanácsi rendeletek végrehajtása; 

16. 2013. január 15-ével megszűnt a Pénztárak Központi Nyilvántartása vezetésére vonatkozó 
PSZÁF hatáskör A feladatot az Országos Nyugdíjbiztosítási Főigazgatóság vette át a 2012.évi 
CCVIII. tv. 15. §-a alapján. 

17. 2013. június 22-étől a PSZÁF feladata lett a pénzügyi konglomerátumok kiegészítő felügye­
letéről szóló törvényben foglaltaknak megfelelő kiegészítő felügyelet ellátása. 
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Állami Számvevőszék 

Domokos László elnök úr részére 
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Tárgy: Észrevételek küldése az MNB ellenőrzéséről szóló jelentéstervezethez ! ::.:"''· "\(Q4S:'[~~'ff.Jl&\h 
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Mellékelten küldöm az MNB észrevételeit az Állami Számvevőszék V-0455-464/2014. számú jelentéstervezetére. 
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1 



7. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0455-481/2015. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

2 

Észrevételek 
az Állami Számvevőszék V-0455-464/2014. iktatószámú, a Magyar Nemzeti Bank működésének, valamint a 

Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete müködésének, és tevékenysége MNB-be Integrálása 
szabályszerűségének ellenőrzéséről szóló számvevőszéki jelentés tervezetéhez 

1. Összegző megá/Japítások 8. oldal 1. bekezdés; 11. oldal javaslatok az MNB elnökének 1. pont; Részletes 

megál/apltások 24. oldal 7. bekezdés 

Kérjük, hogy a 24. oldal utolsó és a 25. oldnl első bekezdésben foglalt észrevételt valamint az ezekhez 

kapcsolódó javaslatot a 11. oldalon a jelentés tervezetből szíveskedjenek törölni az alábbi indokok miatt: 

Az MNB belső szabályai (Gazdálkodási Kézikönyv R fejezet - A Magyar Nemzeti Bank pénzügyi tervezése 

és az évközi gazdálkodás szabályai, B fejezet A Magyar Nemzeti Bank beszerzéseinek és az ezekhez 

kapcsolódó szerződések előkészítésének és utókövetésének rendje, F fejezet A vagyontárgyak kezelésének 

szabályzata e rész Az immateriális. javak , a beruházások és az általánostól eltérően nyilvántartott 

készletek számvitell elszámolása; Számviteli kézikönyv A fejezel F rész Beruházás, fellíjítás, karbantartás, 

és készletnövekedés (360.)) szerint egy beruházási megrendelés létrehozásának feltételi a következők: az 

MNB igazgatósága által jóváhagyott beruházási tervnek tartalmaznla kell az igényt, beruházási tervsor 

azonosítóval kell rendelkeznie, beruházási esettanulmánnyal kell rendelkezni, befejezetlen beruházás 

azonosítóval kel rendelkezni. A jelentés tervezetben említett két megrendelés elkészítésekor, azaz 2013-

ban, az MNB igazgatósága által a 2013··as pénzügyi évre elfogadott beruházási tervben nem szerepelt a 

Szabadság téri épület felújítása. Ennek köszönhetően beruházási esettanulmány, beruházási tervsor 

azonosító, befejezetlen beruházás azonosító nem állt a költséggazda rendelkezésére. Az MNB belső 

gazdálkodási szabálya! lehetővé teszik terven felüli beruházás elszámolását, azonban a 2013. évi mérleg 

elkészítéséig nem hozott az Igazgatóság a beruházásról döntést. Az MNB-ről szóló 2013. évi CXXXIX. 

törvény értelmében a Bank az Eves jelentéssel egyidejűleg a tervezett és tényleges működési költségek 

valamint beruházási kiadások bemutatására összehasonlftó elemzést készft, amelyet könywizsgáló 

auditá!. A könywizsgáló az ellenőrzés során a kifogásolt tételekkel kapcsolatban megállapítást nem tett, 

azok elszámolását megfelelőnek találta, 

2. ősszegzlf megá/lapitások 8. oldal 3. bekezdés; 12. oldal javaslatok az MNB elnökének 2. pont; Részletes 

megállapítások 27. oldal 2. bekezdés 

Az ÁSZ „Jelentéstervezet az MNB ellenőrzéséről - a Magyar Nemzeti Bank működésének, valamint a Pénzügyi 
Szervezetek Állami Felügyelete működése, és tevékenysége MNB-be integrálása szabályszerűségének 
ellenőrzéséről" tárgyú anyaga 1. pontja (12. old. 2. pont) és 11.1.2.3. pontja (27. old. második bekezdés) 
tartalmaznak az MNB beszerzési szakterületét érintő megállapításokat, amelyeket az alábbiak szerint kérünk 

módosítani: 

Az Asz vizsgálata során a beszerzési folyamatokat szabályszerűnek találta, azonban „egy szerződésmódosítás 
esetében felmerült hogy a közbeszerzés szabálvai nem teffes körOen érvényesültek", Ezt követően leirja a 
kifogásolt szerződésmódosítást (szerződő felek a 2012. június 26-án megkötött szerződést módosftották, 
melynek következtében a teljesítési véghatáridő 1,5 hónappal későbbi időpontra változott) és tényként állítja, 
hogy „a szerződésmódosítás során nem érvényesültek a Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontjának, valamint a Kbt. 

30. §-a (1) bekezdés h) pontjának el6írásai". 
Közbeszerzési eljárás során elkövetett jogsértés megállapítására a hatályos jogszabályok értelmében 
hatóságként a Közbeszerzési Hatóság, nevében pedig a Közbeszerzési Döntőbizottság (KD13), illetve másodfoktí 
hatósági szerv hiányában a hatáskörrel és llktékességgel rendelkező törvényszék jogosult. 
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A Jelentéstervezet nem tér ki arra, hogy a kérdéses szerződés kapcsán az ÁSZ - élve a törvény adta 
lehetőségével- hivatalból jogorvoslati eljárást kezdeményezett az MNB eljárásával kapcsolatban. 
A jogorvoslati kérelem alapján a KDB 2014. november 10-én kelt végzésében hívta fel az MNB-t 
adatszolgáltatásra és észrevételei megtételére. 
Az MNB észrevételeit november 24-én küldte meg a KDB részére, melyben kifejtette, hogy a szerződés 
módosítására azért került sor, mert a közbeszerzési eljárás értékelési szakasza az ajánlatok nagy száma miatt 
elhúzódott, Jgy az eredetileg 2012. május 15-re tervezett szerződéskötési dátum 2012. jUnius 26-ra tolódott. 
Annak érdekében, hogy a teljesítésre az ajánlattételi felhívásban eredetileg rögzítetteknek .megfelelő időtartam 
rendelkezésre álljon, így a nyertes ajánlattevő ne kerüljön hátrányos helyzetbe a teljesítés során, Indokolt és 
szükséges volt a szerződés módosítása és az nem ütközött a Kbt. 132.§ (1) bekezdés a) pontjának 
rendelkezéseibe. 
Ajánlatkérő (MNB) ugyanakkor valóban nem tette közzé a szerződés módosításáról az erre vonatkozó 
hirdetményt, amit az észrevétel alapján azonnal pótolt, reparálandó az esetleges jogsértést. 
A KDB 2015. január 8-án kelt és az MNB által 2015. január 14-én kézhez vett határozatában az ÁSZ hivatalbó!i 
kezdeményei_ésének első eleme teklntetében a kérelmet elutasrtotta és megállapította a jogsértés hiányát, 
azaz a szerződés módosítását- ellentétben az ÁSZ álláspontjával - jogszeranek minősítette. 
Az ÁSZ kérelme másodlk elemének, a szerződés módosításáról szóló tájékoztató közzétételének elmaradása 
tekintetében ugyanakkor a KDB Jogsértést állapított meg és határozatában 100 OOO Ft pénzbírság 
megfizetésére kötelezte az MNB-t. 

Fentiekre tekintettel kérjük, hogy: 
- a Jelentéstervezet l. pontjában az MNB elnökének címzett 2. számú megállapítást és javaslatot, Illetve a 8. 
oldal 3. bekezdést ls - figyelemmel KDB által megállapított jogsértés mértékére, az MNB által tanúsított és az 
ÁSZ által is vizsgált beszerzési eljárásokban tanúsított jogkövető magatartására (melyet az Asz. 
Je!entéstervezetében több helyütt \22. oldal utolsó bekezdés, 23. old. második bekezdés és 27. old. első 

bekezdés} maga is elismer) és a jogsértés reparálására tett haladéktalan intézkedésére - törölje; 
- a· Jelentéstervezet 11.1.2.3. pontjának szövegét az alábbl szövegre módosftsa {27. old. második bekezdés) 

Egy szerződésmódosítás esetében azonban felmerült, hogy a közbeszerzési szabályok nem teljes 
körűen érvényesültek. Az MNB és egy gazdasági társaság között közbeszerzési eljárás eredményeként 
2012. június 26-án megkötött 20,9 M Ft + Áfa összegű szerződést a felek módosították, melynek 
következtében a teljesítés! véghatáridő 1,S hónappal későbbi Időpontra változott. Az ellenőrzést 

követőe~ az ÁSZ által hlvatalból Indított kezdeményezett eljárás során a Közbeszerzödési 
Döntőbizottság határozatában a szerződés teljesítési határidejének meghosszabbítását jogszerűnek 
minősítette. :i:ekiAtettel arra, Regy az P018 a Kbt. G. §a (1) beke28éséAek 8) f;laAt.,ia alapjáft--a-Kbt~ 

siemélti l:iatálya alá tartazik, a szerz9áésfflááasítás saráA Aem éFYéA'y€5i:iltek a Kl:it. 132. § (1) 
bet~ez8és a) 13eAt.,iáAa1:, "alamiAl:-a-Kbt. 39 § a [1) Bel:ezi:lés A) 13effijáf1-ak--eieffásat 

Megjegyezzük, hogy az MNB a Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerint minősül ajánlatkérélnek, ellentétben a 
Jelentéstervezetben szereplő hivatkozással (Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pont). 

3. Részletes megó/laplt6sok 18. oldal 2., 3., 4. és 5. bekezdés: 1.2.1. tves tervezés és összehasonlftó 
elemzés: 

„Az összehasonlító elemzésben a bevételek, mint átvezetések egyösszegű költségcsökkentő tételként történt 
bemutatása nem teljes körűen átlátható." Ennek indokaként az szerepel a_ megállapítások között, hogy az 
elemzés nem nyújtott arra vonatkozó egyértelmű lnformádót, hogy az elszámolt bevétel (2012-ben: 119,3 M 
Ft, 2013-ban: 119,0 M Ft) pontosan mely költség nem(ek)hez kapcsolódott. Ugyanakkor szűkebb bekezdésben 
mindkét év vonatkozásában a jelentés megjegyzi, hogy a hiányolt adatokat az MNB kiegészítő tájékoztatásként 
megadta az ÁSZ részére. 

A fentek kapcsán észrevételeink a következők: 

1. Az összehasonlító elemzés 1.7. Az átvezetések alakulása című fejezetében szereplő indoklás tartalmazza 
többek között azt, hogy az átvezetések túlnyomó részét a Magyar Pénzverő Zrt. által a Logisztikai központ 
részleges használatáért fizetett bérleti díjnak megfelelő összegű költségátvezetés teszi kl. Ezt az ÁSZ 
részére az MNB által kiegészítő tájékoztatás adatai alátámasztják. 
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2. Az összehasonlító elemzés készítésének módszertana („főbb elvei") nem tartalmaz olyan előírást, hogy az 
átveietések bemutatásának részeként mutassuk be az egyes bevételekhez kapcsolódó költségnemeket. 

3. Az előzőekhez kötődően jelezzük, hogy az MNB Számvlteli kézikönyve szerint „A gazdálkodók és 
magánszemélyek.áltat - jellemzően bérletl szerződésben rögzítettek szerint - megtérített szolgáltatás 
közvetlen önköltségének megállapítására a költség-haszon összevetésének elvét Is figyelembe véve, 
önköltség-számítási szabályt a Bank nem készlt. Ezért itt is a bevétellel azonos összegű ráfordítást kell a 8-

as számlaosztályba átvezetni. Ilyen szolgáltatás például az eszközök és helyiségek bérbeadása és egyéb, 
kiszámlázott szolgáltatás jellegű tevékenységek." 

4. Az összehasonlító elemzést a jegybanktörvény értelmében az MNB könyvvizsgálója auditálta, s az 
átvezetések bemutatása kapcsán megá!lapítást nem tett, azl megfelelőnek találta. 

Mindezeket figyelembe véve vélernényürk szerint az <'itvezetések kapcsán az összehasonlító elemzés 
hiányosságot nem tartalmaz, ezért kérjük a r.1egállapftás törlését. 

A PSZÁF tevékenvségét érintő megállapítások 

1. Összegző megállapítások 9. oldal 2. bekezdés 

„A PSZÁF az e/jórásrendeket az engedélyezéssel kapcsolatos jogszabályi környezet változásakor nem hozta 
összhangba a jogszabályi rendelkezésekkel. A PSZÁF engedélyezési eljárásainak szabályszerűsége az 
engedélykérelmek benyújtása, a kötelező ny.'/atkozattétel és a hiánypótlás során tapasztalt hiányosságok miatt 
nem volt megfelelő." 
M[nt MNB nem kív<ínunk részletes véleményt formálni a jogutód nélkül megszűnt PSZÁF belső szabályozásáról. 
Általánosságban azonban elmondható, hogy a belső szabályzatoknak nem kell megismételnie minden 
jogszabályi előírást, funkciója a kiegészítő jellegű szabályozás (részletesebben lásd a 37. oldal 3.4.1.1. pont 2. 
bekezdéséhez tett észrevéte!nél). Az enge<lélykérelmek benyújtása és a hiánypótlási felhívások darabszáma 
jogszabályszerű volt {részletesen lásd a 37. oldal 3.4.1.1. pont 2. bekezdéséhez és a 38. oldal 1. bekezdéséhez 
tett észrevételnél). A hiánypótlási felhívás kiadására rendelkezésre álló határidőt a vizsgált 45 esetben egyszer 
lépte túl a PSZÁF. 

2. Részletes megállapítás 37. oldal, 3.4.1.1. pont 2. bekezdés 

„A PSZAF tv1 engedélyezésre vonatkozó előírásait 2009. április 13-ig a PSZÁF nem vezette át a belső 
szabályzataiban, fgy azok nem rendelkeztek a ... kérelmező teljességi nyilatkozattételi kötelezettségeiről, ... az 
ügyintézési határidő meghosszabbíthotósógáról, valamint ... a kiegészítési módosftási kérelmekkel kapcsolatos 
ügyintézésről." 

Mint MNB nem kívánunk részletes véleményt formálni a jogutód nélkül megszűnt PSZÁF belső szabályozásáról. 
Általánosságban azonban elmondható, hogy a belső szabályzatnak nem feladata, hogy megismételjen minden 
törvényi előírást. A vizsgált időszak (2009. január 1-2013. december 31.) vonatkozásában a 2009. január 1. és 
2009. április 13. között hatályos 48/2000. sz;:ímú utasításban egyetlen helyen történik az államigazgatási eljárási 
törvényre utalás. Az utasítás azt tartalmaz·<a, hogy a Felügyelet minden kérelmező esetében, mindenkor a 
hatályos jogszabályokat alkalmazva jár el. Ez a szabályzat általános elveket fogalmaz meg, valamint az 
engedélyezés! eljárás folyamatát (kérelem befogadása/értékelése/elbírálása) írja le, konkrét ágazati, illetve 
egyéb jogszabályra való hlvatkozást szándékosan nem tartalmazott. 

A 2009. április 14-től 2010. február 24-ig hatályban volt 10/2009-es számú utasítás tartalmazta az ügyintézés] 
határidő meghosszabbithatóságára (4.S. (4) bekezdés) illetve a kiegészítési-módosítási kérelmekkel kapcsolatos 
ügyintézésre (helyesen a kérelem kiegészítési felhívás kibocsátására) vonatkozó rendelkezést (4.5. (2) 
bekezdés) is. A 2010. február 25-től hatályban volt 16/2010-es számú utasítás szintén tartalmazta az 
ügyintézési határidő meghosszabbíthatóságára (4.S. (4) bekezdés) illetve a kérelem-kiegészítési felhívás 
kibocsátására vonatkozó rendelkezést (4.5. (2) bekezdés). 
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Az engedélyezési eljárásokban a hatályos jogszabályok (így a PSZÁF tvl-nek is) megtartásra kerültek az 
ügyintézési határidő meghosszabbításánál, a kérelem kiegészítési felhívásoknál minden esetben és az esetek 
döntő többségében a teljességi nyilatkozat bekéréséné1 is. 

3. Részletes mególlapítós 37. oldal, 3.4.1.1. pont 2. bekezdés 

„A 2012. október 28. után kezdeményezett kérelmeket tőbb esetben nem az e célra rendszeresített 
formanyomtatvónyon, vagy elektronikus űrlapon nyújtotta be az ügyfél." 

A - kibocsátási engedélyezési eljárások kivételéve! - az engedélyezési eljárásokban nem voltak kötelezően 
alkalmazandó formanyomtatványok és űrlapok sem a megjelölt időpontban, sem a vizsgált időszakban. Ez 
utóbbi esetkörben kötelezően csak 2015. jan. l+től alkalmazandók ilyen formanyomtatványok. A PSZÁF tv.2 
csak a felhatalmazást tartalmazta 2012. október 28-tól formanyomtatványok, elektronikus űrlapok kiadására, 
ilyen formanyomtatványok hiányában az ügyfeleknek értelemszerűen nem volt kötelező a kérelmeket ily 
módon benyújtani. A jogszabály a formanyomtatványok/űrlapok elkészítésére határidőt nem frt elő. 2015. 
január 1-től már hatályba lépett a 40/2014, MNB rendelet az egyes engedélyezési és bejelentési eljárásokban 
alkalmazandó formanyomtatványokról. 
Elektronikus űrlapok csak a kibocsátói engedélyezés! eljárásokban voltak kötelezően alkalmazandók (Id. 2/2013. 
(II. 12.) PSZÁF rendelet és 4-9/2013. (V. 2.) PSZÁF rendeletek), de csak 2013. július l-től, az Engedélyezési 
főosztály határkörébe tartozó ügyekben nem. 
Az Engedélyezési főosztály továbbá készített 6 db, nem kötelezően alkalmazandó formanyomtatványt, kizárólag 
a közvetítők vonatkozásában 2012 szeptemberében. 

4. Részletes megá/lapftás 38. oldal 1. bekezdés 

,,Előfordult, hogy a Felügyelet nem tartotta be a hiánypótlásra vonatkozó jogszabályi előírásokat (nem tartotta 
be a hlánypórfósi felhívás kiküldésére vonatkozó határidőt, több esetben kétszer küldött ki hiánypótlási 
felhívást, annak ellenére, hogy a jogszabály ezt csak eljárásonként egyszer teszi lehetővé)." 

A vizsgálathoz összesen 45 db ügy átadását kérte az ÁSZ. Ebből egyetlen egy esetben fordult elő, hogy a 
hiánypótlási felhívás kiadására rendelkezésre álló határidőből kicsúsztunk. 
A legtöbb engedélyezési eljárásban nincs előírás arra, hogy hányszor lehet hiánypótlási eljárást kibocsátani, így 
arra többször is lehetőség van. A 2, illetve 3 hónapos ügyintézési határidejű ügyekben volt (PSZÁF tvl 40. § (5)­
(6) bek és PSZÁF tv2 S2.§ {5) és (6) bek) és jelenleg is van olyan szabály, miszerint egyszer lehet hiánypótlási 
felhfvást kiadni. Ezt követően viszont kérelem kiegészítési felhívások - akár többször is - kibocsáthatóak, ezt a 
jogszabály nem tiltotta és ma sem tiltja. (A hiánypótlási felhívás ezekben az eljárásokban a kérelemhez nem 
csatolt iratok felsorolását jelenti, érdemi vizsgálat nélkül; a kérelem klegészftési felhívás pedig az érdemi 
vizsgálat alapján jelzett tartalmi hiányosságokat takarja.) Ezekben az ügyekben kétszer hiánypótlási felhívásnak 
minősülő dokumentumot sosem került kibocsátásra, a kérelem kiegészítési felhívások kiadására pedig többször 
is lehetőség van, mint ahogy arra is, hogy a kérelem kiegészítési felhívásban ismételten jelezzük azoknak az 
iratoknak a hiányát, amiket az ügyfél első felhívásra nem küldött be. 
Szővegm6dosftásijavaslat {3.4.1.1. pont: 37. oldaf 2. és 38. oldal 1. bekezdés): 
Az ellenőrzött időszakban az engedélyezéssel kapcsolatos hlvatall feladatokat elnöki, illetve főigazgatói 

utasításként kiadott eljárásrendek szabályozták. 0 PSzóF az el}ár-á5feR.9eke+-az eRge8él,·ezéssel kapsselatas 
jegsl.aWlyl--kernyezet "áltaz'ásalrnr az GgyiAtézésre és az íig>i'iRtézési Ratárielékre "0Rat.kGléaR Aem Razta 
össz.l:raflgba--a-:logsza9á1yi reR8elkezésel:líel. A Ket. 2005. november l-jei hatálybalépése ellenére az 
eljárásrendet nem aktualizálták, az engedélyezési ügyintézésre és annak határidejére vonatkozó elnöki utasítás 
hatálytalanított törvényre hivatkozott. A P5ZAF t9P'éRy, eRgedélvezésre veRatkezé elé:íírásait ;;iggg. április 1:2 lg 
a nsz6r Aem verette át a bels0 szabályzataibaR, így azek--Rem rem:;lelkeztek a PEZÁF t8F"éAy, 38.§ [2) 
bekezGésben eléírt a kérelme.zs teljességi Ryilatkezattételi kiitelezettségéröl, a P5Zr\F t9F éRy, 4G.§ (2) 
bekezelésbeR foglaltak elleAére az Qg-,iAtézési i80 megAesszabbítRatéságárél, \'alamiRt a PSZfi F t9P'éAV 19.§ (6) 
bekezElés9eR elSírtak szeriAt a l1legészítésl, mé8esltásl kérelmelcl1el kapesolates flgyiAtézésrél. "---fl.SlÁf. 
eRgedél 1 E!i!ési elj;frása1Ra1f Si!a9álysi!erl1sége:..az eF1geElély!1érelmek Be A) l'.ljtása, a k9telez9 Ryflatkezattétel és a 
RiáR) pétlás seráR tapasztalt RiáA''esságek--miatt ReFR "elt megfeleltj. 0 ~002. ekt8ber 28 a -utáA 
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kezdern.éRyezett kérelmeket t981a eset8eR Rem az e eélra reRd~ei:esírett---ferFRaRyamtat·1áRyGO,--vagy 

~Rl~paR R'/t'.ijtatta Be az ügyfél (PSé:.6F tv. 59.§ (3) Bekez.Ei.és: illetve Egyes esetekben nem 
nyilatkozott a kérelmező arról, hogy minden lényeges tényt, és adatot közölt a FelOgyelettel, ami nem felel meg 
a PSZÁFtv.1 38.§ (3) bekezdésében és PSZÁF tv.2 50.§ (1) bekezdésében foglaltaknak. Egy ízben éléSfordult, 
hogy a Felügyelet-Aem---tartatta be a RláRYfHítlásra "SRatkaz-é-jegszalaályi el9írásekat (nem tartotta be a 
hiánypótlási felhívás kiküldésére vonatkozó határidőt, t9'e8 esetBeR k-étsz.e!'--killelStt Ili RláRypétlási fe!RP'ást, 
aRRak elleRére, Ragy a jsgsza8ály ezt esak eijárásankéAt-egyszer teszi leAeH!·1é). Az eljárások egyéb elemeire 
vonatkozó előírásokat betartották, ezek voltak az ügyintézési határidők, valamint hiánypótlás esetén felhívták 
az ügyfelek figyelmét a mulasztás következményeire. 

5. Részletes megállapítás 38. oldal 3.4.1.2. pont 1. bekezdés 

„A PSzAF által lefolytatott eflenőrzések közül több vizsgálati jelentés nem felelt meg a jogszabályban foglalt 
tartalmi előírósoknak .. „" Kapcsolódó 46. sorszámú lábjegyzet: „A PSZÁF tv.2.„az ef/enőrzések lezárósaként 
készített vizsgálati jelentések vonatkozásában előírta, hagy azoknak tartalmazniuk kell a vizsgólat tárgyának 
megjelölését." 

Megftélésünk szerint a vizsgálati jelentések~ a megállapításban foglaltaktól eltérően - tartalmazták a vizsgálat 
tárgyának megjelölését, amely a vizsgálat céljával együttesen, abba beépítve került megfogalmazásra, Kérjük az 
Asz ezen megállapításának törlését. 
Álláspontunkat az alábbi végleges vizsgálati jelentések kivonatai támasztják alá: 

49746/2011. iktatószámú Végleges vizsgálati jelentés a Magyarországi Volksbank Zrt.-nél lefolytatott 
átfogó vizsgálatról (1-2. oldal), 2011. szeptember, 
33773/2012. ügyiratszámú Végleges vizsgálati jelentés az Alsónémedi és Vidéke Takarékszövetkezetnél 
lefolytatott átfogó vizsgálatról {1-2. oldal), 2012. október, 
4097/2013. iktatószámú Végleges vizsgálati jelentés az FHB jelzálogbank Nyrt.-nél lefolytatott 
csoportszint(f átfogó és vizsgálatról (1-2. oldal), 2013. július, 
7591/2013. Iktatószámú Végleges vizsgálati jelentés a Rónaság! Takarékszövetkezetnél lefolytatott 
átfogó vizsgálatról (1-2. oldal), 2013. szeptember, 
3258/2013. iktatószámú Végleges vlzsgálatl jelentés az UniCredit lefolytatott átfogó vizsgálatról {1-2. 
oldal), 2013. szeptember. 

Megjegyezzük, hogy az ÁSZ jelentés egyetlen esetben sem nevesíti azt, hogy a hiányosságok pontosan mely 
ellenőrzések kapcsán merültek fel, amely megnehezíti az észrevételeink dokumentumokkal való 
alátámasztását. 

Integrációval kapcsolatos megállapítások 

1./ A jelentéstervezet 10. oldalának első bekezdésében azt a következtetést tartalmazza, miszerint „az ótadás­
átvétel az MNB töivényben foglaltaktól eltérően nem egy átadás-átvétel keretében történt meg, hanem egy 
főjegyzőkönyv és 44 szakterületi jegyzőkönyv aláfrásával. A töivényi előírás ellenére a szakterületi 
jegyzőkönyvek esetében sem az átadók, sem az átvevők nem rendelkeztek elnöki meghatalmazással". 

A fenti megállapítás álláspontunk szerint a jogszabályi rendelkezésekböl nem következő jogértelmezést tükröz a 
következő indokok alapján: 

A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény (a továbbiakban: MNB törvény) 181, § {1) 
bekezdése szerinti átadás-átvételre az MNB elnöke, valamint a PSZÁF elnöke között személyesen került 
sor, akik a törvényben kerültek átadóként és átvevöként nevesítésre. 

A 2013. szeptember 30-án lezajlott horizontális {szakterületi) átadás-átvétel során az MNB 
munkavállalói nem az MNB törvény 181. § (1) bekezdése szerinti átadás-átvételi eljárást folytatták le, 
hanem az MNB törvény szerinti elnöki átadás-átvételt előkészítő szakterületi átadás-átvételt. 
Értelmezésünk szerint ezért az MNB törvény szerinti elnöki átadás-átvétel előkészítő Z013. szeptember 
30-1 szakterületi átadás-átvétel során az MNB törvény 181. § (1) bekezdése szerinti átadásra 
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vonatkozóan előírtak nem alkalmazandók. Ebből következik, hogy az MNB elnökét és más vezetőit az 
MNB törvény szerinti átadás-átvételt megelőző, 2013. szeptember 30-i szakterületi átadás-átvételre 
vonatkozóan törvényi előírás nem kötötte, mindazonáltal a szakterületi átadásban az MNB részéről 
eljáró munkavállalók az MNB elnöke helyett törvényben meghatározott helyettese, a Monetáris Tanács 
elnökhelyettese és a főigazgató által együttesen aláfrt kijelölés alapján jártak el. 

Értelemszerűen ugyanezt tartjuk Irányadónak a PBT átadás-átvétele tekintetében is, mivel egyrészt a PBT­
nek nem volt 2013. szeptember 30-án hivatalban lévő elnöke, másrészt erre is figyelemmel a Pénzügyi 
Békéltető Testület, mint a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletének (PSZÁF) részét képező önálló 
szervezet átvétele Is az MNB törvény 181. § (1) bekezdése szerinti átadás-átvétel részeként az MNB 
elnöke, valamint a PSZÁF elnöke között személyesen került sor. 

A fentiek ismeretében az átadás-átvétel az MNB törvényben foglaltaknak megfele16en, egy eljárás 
keretében történt meg, a 2013. október l-jei elnöki átadás-átvételt megelőzően kizárólag a törvény 
szerinti átadás-átvételt előkészítő szakterületi átadás-átvételre került sor. 

2./ A jelentéstervezet 44. oldalának második bekezdése nem teljeskörűen idézi, ezáltal félreérthető módon tesz 
utalást a 2013. október l-jei átadás-átvétel! jegyzőkönyv azon mondatrészére, miszerint „a felügyelet az MNB 
által kért, a főjegyz6könyvön túli dokumentumokat is átadott". 

Ezzel szemben a jegyzőkönyv vonatkozó része szerint "az átadás-átvételi eljárás során az MNB által kért 
dokumentumok és adatok átadása és átvétele történt meg. Az átadás-átvétel keretében a Felügyelet az MNB 
által kértek szerint a jelen jegyzőkönyvön túli dokumentumokat é$ információkat is átadott (Információ 
igény_20130923.xfsx, valamint korábbi odatátodások). Az átad6ssal az MNB birtokába kerül a Felügyelet 
valamennyi rendszere és adatára, adathordozója, valamint az irattár." 

Attól az egyébként lényeges körülményen túlmenően, hogy az MNB törvény az átadás-átvételi eljárás során 
felveendő jegyzőkönyv tartalmára vonatkozóan semmilyen tartalmi elemet nem határozott meg, a jegyzőkönyv 
egyértelműen kiterjed az MNB törvény 181. §-ában meghatározott valamennyi, adat, Információ, 
nyilvántartás átadására, illetőleg a jogok gyakorlásához és a kötelezettségek teljesítéséhez szükséges tények 
közlésére és okiratok átadására. Ezt a tényt támasztja alá a jegyzőkönyv azon megállapítása, miszerint az 
átadással az MNB birtokába kerUI a Felügyelet valamennyi rendszere és adatárra, adathordozója, valamint az 
Irattár. A jegyzőkönyv mellékletét képező PSZÁF elnöki teljességi nyilatkozat ugyancsak azt tartalmazza, hogy 
„a jegyzőkönyvben átodottakon túlmenően nem áf/ rendelkezésemre a PSZÁF működése körébe eső adat, 
információ, tény, okirat, dokumentum, valamint kijelentem, hogy az általam tett nyilatkozatok és az átadott 
ismertetett adatok, információk, tények, okiratok, dokumentumok valóságtartalmáért, teljeskörOségéért és az 
érdemi vizsgálatra alkalmas voltáért teljes felelősséget vállalok" [ ... ) „a Felügyeletre vonatkozó információk 
teljeskörüen rendelkezésre állnak a Felügyelet rendszereiből és irattáróból". 

Úgy véljük tehát, hogy a jegyzőkönyv az MNB törvényben meghatározott körben teljeskörű volt, ezen 
túlmenően Is kiterjedt a Felügyelet valamennyi rendszerére és adatára, adathordozójára, valamint az 
irattárára, a teljességi nyilatkozat szerlnt a jegyzőkönyvben átadottakon túlmenően nem állt rendelkezésre a 
PSZÁF mOködése körébe eső adat, Információ, tény, okirat, dokumentum, 

3./ A jelentéstervezet 44. oldalának második bekezdése ugyancsak azt tartalmazza, hogy „az átadás~átvétel az 
MNB törvényben foglaltaktól eltérően nem egy átadás-átvétel keretében történt meg, hanem egy 
főjegyzőkönyv és 44 szakterületi jegyzőkönyv oláfrásávaf. A törvényi előfrás ellenére a szakterületi 
jegyzőkönyvek esetében sem az átadók, sem az átvevők nem rendelkeztek elnöki rneghotafmazással". E 

megállapítás tekintetében az 1./ pontba~ leírt észrevételeket teljeskörÓen irányadónak tartjuk. 

4./ A jelentéstervezet 44. oldalának második bekezdése utal arra, hogy az 1T licencek és a PBT nyilvántartásai 
tekintetében hiányosságokat tárt fel az ellenőrzés. Ezzel összefüggésben 

a) a jelentéstervezet 45. oldalának első bekezdésében foglalt megállapítás szerint „sem a főjegyzőkönyv, sem 
az /T szakterületi jegyzőkönyv nem hivatkozott a licencek átadására"; 

b) a jelentéstervezet 45. oldalának második bekezdésében foglalt megállapítás szerint sem a főjegyzőkönyv, 
sem a PBT tekintetében készített jegyzőkönyv nem tartalmaz a PBT által kezelt lnformációrendszerek 
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{nyilvántartások, jogosultságok) tekintetében kifejezett utalást, a PBT, annak rendszerei, adatai nem 
azonosíthatók. 

E megállapításokkal kapcsolatosan a következő észrevételek megfogalmazását javasoljuk: 

ad a) Az Informatikai licencek átadása az MNB/23376/2013 számon, 2013. szeptember 30-án iktatott 
„legyzőkőnyv o Pénzügyi Szervezetek Állam/ Felügyelete információtechnológíaí rendszereinek átodás­
átvételéről" 2. számú melléklete alapján történt meg, A melléklet 1. oldalának 4. tétele tartalmazza a 
szoftvernyilvántartás átvételét1 ennek átadása a föjegyzókönyv 1. számú melléklete szerinti 3 db DVD 
„ISZl_2_Licensznyilvántartás" mappában lett átadva. A mappa egy excel file-t tartalmaz 
„ISZ1_2_Ucencleltár részletes és kivonatolt.xlsx" néven. Az Informatikai licenceket tartalmazó 
szerződések a 2013. szeptember 30-án hatályos szerződések átadás-átvétele során kerültek átadásra 
(PSZÁF átadás-átvétel! főjegyzökönyv 4. számú mellékletcsomag}. 

ad b) A Pénzügyi Békéltető Testület (PBT) a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletének {PSZÁF) szervezeti 
részeként a PSZÁF Információtechnológiai rendszereit (mind szoftver, mind hardver tekintetében) 
használta, külön rendszerekkel nem rendelkezett, ezért a Magyar Nemzeti Bank (MNB) és a PSZÁF között 
megtörtént Információtechnológiai rendszerek átadásáról szóló jegyzőkönyv a PBT külön nevesítése 
nélkül, a PBT által használt lnformációtechnológlal rendszerek átadását is tartalmazza. 

5./ A jelentéstervezet 46. oldalának utolsó bekezdése szerint nem történt meg dokumentáltan a PBT, PSZÁF 
által 2013. szeptember 30-án kezelt nyilvántartásainak átadása, az alávetési nyilatkozatokról vezetett 
nyilvántartás és a belső statisztikai célú adatgyűjtés során keletkezett adatok átadás-átvétele. 

E megállapításokkal kapcsolatosan a következő észrevételek megfogalmazását javasoljuk: 

Az MNB törvény 181. § (6) bekezdés szerinti átadás-átvételi eljárásra 2013. október 1-Jén jegyzőkönyv 
felvétele mellett személyesen került sor az MNB elnöke, valamint a PSZÁF elnöke között, tekintettel arra fs, 
hogy a PSZÁF által működtetett Pénzügyi Békéltető Testületnek {PBT) 2013. szeptember 30-án nem volt 
hivatalban lévő elnöke, továbbá a PBT, mint a PSZÁF részét képező szervezet átvétele Is az MNB törvény 181. 
§ (1) bekezdése szeríntl átadás-átvétel részeként történt meg. 

A Magyar Nemzeti Bank a pénzügyi szolgáltatók á!tal a Pénzügyi Békéltető Testület részére megküldött 
alávetési nyilatkozatokat az egyes ügyek átadás-átvétele kapcsán az ügyek aktáinak irattári átvételével 
egyidejűleg vette át, az alávetést nyilatkozatokról vezetett nyilvántartást pedig a Pénzügyi Békéltető Testület 
elektronikus adatbázisának, Illetve honlapjának átvételével egyidejűleg. 

A Pénzügyi Békéltető Testület Működési Rendjének 3. számú melléklete szerinti belséS statisztikai célú 
adatgyűjtés során keletkezett információk a PBT által használt Ugynyllvántartó rendszerben foglaltan, az 
ügynyllvántartó elektronikus formában történéS átvételével egyidejűleg kerültek átadás-átvételre. Ezek az 
adatok az ügynyilvántartó rendszerben jelenleg is rendelkezésre állnak, és a Pénzügyi Békéltető Testület által 
évente kiadott Éves Jelentésben foglalt adatok alapjául szolgálnak. 

6./ A jelentés tervezetnek azon megállapítására - amely a személyzeti nyilvántartás anyagának dokumentálási 
és formai hiányosságaira utál (pl. a 10. oldalon), amelyet részletesen a 45 oldalon fejt ki, „.„ személy! anyagok 
átadása nem dokumentáltan történt meg. Az átadás-átvételi dokumentumok nem tartalmazták tételesen az 
átadott személyi anyagok tartalmát, az átadó és az átvevő személyek nevét és beosztását, valamin_t az átadás 
átvétel Időpontját" - nem volt előírás. Megjegyezzük, hogy az átvevő körültekintően járt el az átvétel során, 
hiszen valamennyi dosszié tartalmát elleÍlörizte abból a szempontból, hogy az adott személyre vonatkozó 
adatokat, dokumentumokat tartalmazza, így meggyőződött a dossziék tartalmáról. A listára, amely az átadás 
napján készült a dossziéban szereplő munkatársak nevén kívül szerepe!, az átadó és az átvevő személy aláfrása 
is. Az átadó listát mindkét szervezet részről a személyügyi területének vezetője írta alá. Tekintettel arra, hogy a 
személyi anyagok átadás- átvételének jelentés szerinti dokumentálására nem volt előírás, erre vonatkozóan 
jogszabályi előírást sem tudunk, kérjük a jelentés tervezetből törölni az erre vonatkozó megállapltásokat. 
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Tájékoztatás 

Melléklet 
lkt.szám: V-0455-47412015. 

az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekről 

A „Jelentéstervezet a Magyar Nenzzeti Bank mlÍködésének, valamint a Pénzügyi Szervezetek 
Álla1ni Felügyelete 1nűködésének, és tevékenysége MNB-be integrálása szabá/yszeri1ségének 
ellenőrzése" című jelentéstervezetre 2015. február 09-én érkezett észrevételeket áttekintettük, 
azok kezelésével kapcsolatban a következő tájékoztatást adom. 

I. Az MNB működését érintő észrevételek 

1. A Jelentéstervezet összegző megállapítások 8. oldal 1. bekezdésére, a 11. oldal javaslatok 
az MNB elnökének l. pontjára, a részletes megállapítások 24. oldal 7. bekezdésére tett 
észrevételek - amely az MNB Szabadság téri épület tervezési és előkészítési munkáihoz 
kapcsoló két pénzügyi kifizetés számviteli elszámolására vonatkozott - alátámasztják az 
ÁSZ által tett n1egállapítást, miszerint a székházhoz kapcsolódó kifizetések beruházásnak 
minősülnek. Ezért a megállapítás és a javaslat n1ódosítása nem indokolt. Az 
észrevételükben magyarázatot adnak arra vonatkozóan, hogy a jelentéstervezetben 
említett két megrendelés terven felüli beruházás elszámolását az MNB belső gazdálkodási 
szabályai lehetővé tették, azonban a 2013. évi mérleg elkészítéséig netn hozott az 
Igazgatóság a beruházásról döntést. 

2. A Jelentéstervezet összegző megállapítások 8. oldal 3. bekezdésére, a 12. oldal javaslatok 
az MNB elnökének 2. pontjára, a részletes megállapítások 27. oldal 2. bekezdésére tett 
észrevételek alapján - egy szerződésmódosítás esetében felmerült, hogy a Kbt. szabályait 
nem teljes körűen tartották be - az összegző megállapítás és a javaslat módosítása nem 
indokolt. Mindezt az észrevételben leírtak is alátámasztják, mivel az abban foglaltak 
szerint a Közbeszerzési Döntőbizottság (a továbbiakban KDB) határozatában a szerződés 
módosításáról szóló tájékoztató közzétételének elmaradása miatt jogsértést állapított meg 
és 100 OOO Ft pénzbírság megfizetésére kiltelezte az MNB-t. Ugyanakkor a KDB a 
határozat első eleme tekintetében a jogsértés hiányát állapította meg, ezért az MNB 
elnökének tett intézkedést igénylő megállapítást és a részletes megállapítások 27. oldal 2. 
bekezdését az alábbiak szerint módosítjuk: 

• az MNB elnökének tett 2. számú intézkedést igénylő tnegállapítás szövegszerű 
módosítása a következő: „ Tekintettel arra, hogy az MNB a Kbt. 6. §-a (1) 
bekezdésének e) pontja alapján a Kbt. személyi hatálya alá tartozik, a 
szerződésmódosítás során ne1n érvényesültek a KB:. } 32. § (I) helreuiés--a} 
pentfel-nak eliJírásai, ral-EHnint a Kbt. 30. §-a (1) bekezdésének h) pontja szerinti 
hirdet1nény közzétételének kötelezettségére vonatkozó előíráself!.!.; 
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• a részletes megállapítások 27. oldal 2. bekezdés 2. mondatának szövegszerű 
módosítása a következő: „ Tekintettel arra. hogy az MNB a Kbt. 6. §-a (1) 
bekezdésének e) pontja alapján a Kbt. személyi hatálya alá tartozik, a 
szerződésmódosítás során nen1 érvényesültek a Kb:. 132. § (1) bekezdés a) 
penljána.~ ·;ai<Imint a Kbt. 30. §-a (J) bekezdés h) pontjának előírásai." 

3. A Jelentéstervezet részletes megállapítások 18. oldal 2., 3., 4. és 5. bekezdésekre, az 1.2.1. 
Éves tervezés és összehasonlító elemzés részhez tett észrevételeket nem fogadjuk el, mert 
az MNB tv.1,2-ben előírtak szerint „az összehasonlító elemzést a tervezett és a tényleges 
1nűkődési és beruházási költségek alakulásáról kell elkészíteni." Tekintettel arra, hogy az 
összehasonlító elemzésben a bevételekkel egy összegben „átvezetések" megjelöléssel 
csökkentették a költségeket, ezáltal nem érvényesültek az MNB tv.1 31. § (4) 
bekezdésben, valamint az MNB tv.2 131. § (5) bekezdésben - a tényleges működési 
költségekre - előírtak. Ezért a megállapításainkat fenntartjuk. 

II. A PSZÁF tevékenységét érintő észrevételek 

1. A Jelentéstervezet összegző megállapítások 9. oldal 2. bekezdésére tett észrevétel nem 
indokolja a megállapítás módosítását. Az egyértelmüség érdekében azonban a 
megállapításunkat a dátummal kiegészítjük a következők szerint: „a PSZÁF 2009. április 
13-ig az eljárásrendeket az engedélyezéssel kapcsolatos jogszabályi környezet 
változásakor az ügyintézésre és az ügyintézési határidőkre vonatkozóan nem hozta 
összhangba a jogszabályi rendelkezésekkel." 

2. A Jelentéstervezet részletes megállapítások 37. oldal, 3.4.1.1. pont 2. bekezdésére lett 
észrevételre a válasz megegyezik az elözö pontban leírtakkal. az érintett bekezdést az ott 
jelzettek szerint pontosítjuk. 

3. A Jelentéstervezet részletes megállapítások 37. oldal, 3.4.1.1. pont 2. bekezdésére tett 
észrevétel ~ amely az engedélyezési eljárás során a kötelezően alkalmazandó 
fo1n1anyomtatványok, vagy az elektronikus űrlapok alkalmazására vonatkozott - alapján a 
megállapítást a következőre pontosítjuk: „A 2012. október 28. után kezdeniényezeu 
kérelmeknél több esetben nem nyilatkozott a kéreln1ező arról, hogy minden lényeges tényt 
és adatot közölt a Felügyelettel ... " 

4. A Jelentéstervezet részletes megállapítás 38. oldal 1. bekezdésére tett észrevétel alapján a 
módosítás nem indokolt, mivel az abban leírtak 1negerősítik, hogy egyszer lehet 
hiánypótlási felhívást kiadní, kérelem kiegészítési felhívások - akár többször is -
kibocsáthalók. Ugyanezen pontban a 37. oldal, 3.4.J.J. pont 2. és a 38. oldal 1. 
bekezdéseire tett szövegmódosítási javaslatot az előzőekben leírtak miatt nem fogadjuk 
el. 

5. A Jelentéstervezet részletes megállapítás 38. oldal 3.4.1.2. pont !. bekezdésére tett 
észrevételt nem fogadjuk el, mert a tnintában ellenőrzött 12 jelentésből 11 jelentés nem 
tartalmazta a vizsgálat tárgyának megjelölését. Az észrevételükben az álláspontjukat a 
felsorolt végleges vizsgálati jelentések kivonataival támasztották alá, azonban a 
hivatkozott ellenőrzések nen1 tartoztak a kiválasztott mintába. 

-, _ 

3 



8. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0455-481/2015. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

4 

III. Az integrációt érintő észrevételek 

!. A PSZÁF megszűnéséről és feladatainak az MNB-be történő integrálásról rendelkező 
MNB tv.2 meghatározta az átadás-átvétel lebonyolításának szabályait. A törvény egy 
átadás-átvételi eljárásról rendelkezett. Az MNB észrevételében nem vitatta, hogy az 
átadás-átvételt a 2013. október l-jén aláírt fójegyzőkönyv és- egy kivételtől eltekintve­
az egy nappal korábban aláírt 44 szakterületi jegyzőkönyv dokumentálta. A 
föjegyzőkönyv az MNB észrevételében is idézett módon korábbi adatátadásokra 
hivatkozik, amelyek nem képezték részét a fójegyzőkönyvnek, ezek pedig a szakterületi 
jegyzőkönyvek. Ezen szakterilleti jegyzőkönyvek esetében sem az átadók, sem az átvevők 
nem rendelkeztek az MNB tv.2 181. §(!)bekezdésében előírt elnöki meghatalmazással. 
Mindezek alapján a Jelentéstervezet összegző megállapítások 10. oldal első bekezdésének 
módosítása nem indokolt. 

2. A Jelentéstervezet részletes megállapítások 44. oldal második bekezdésére tett 
észrevételükben idézett szövegrészek tartalmi ellentmondásai miatt az átadás.átvétel teljes 
körűsége a főjegyzőkönyv alapján nem állapítható meg. A föjegyzőkönyv rögzíti, hogy a 
főjegyzökönyvön túli dokumentumok és infonnációk is átadásra kerültek, ezáltal az nem 
lehet teljes. A PSZÁF elnökének Teljességi Nyilatkozata a főjegyzőkönyvön túl átadott 
dokumentumokra és információkra nem utal, így a főjegyzőkönyvi ellentmondásokat nem 
oldja fel. A rendszerek, adattárak, adathordozók, valamint az irattár átadása pedig 
önn1agában nem igazolta az intézmény összes dokumentumának és információ átadásának 
teljes körűségét. Mindezekre tekintettel az észrevételt nem fogadjuk el. 

3. A Jelentéstervezet részletes megállapítások 44. oldal második bekezdésre tett észrevételre 
a válaszunk megegyezik az 1. számú észrevételre adott válasszal. 

4. A Jelentéstervezet 45. oldal első bekezdésére és a Jelentéstervezet 45. oldal n1ásodik 
bekezdésére tett észrevételUk alapján a jelentéstervezetet ne1n indokolt niódosítani, mivel 
azok összhangban vannak a kapcsolódó megállapításainkkal és magyarázatot nyújtanak 
az átadás-átvétel körülményeire. 

5. A Jelentéstervezet 46. oldal utolsó bekezdésére tett észrevétel alapján a módosítás nem 
indokolt, mert sem a szakterületi jegyzőkönyvben, sem a főjegyzőkönyvhen nem szerepel 
a PBT, PSZÁF által 2013. szeptember 30-án kezelt nyilvántartások átadása, az alávetési 
nyilatkozatokról vezetett nyilvántartás és a belső statisztikai célú adatgyűjtés során 
keletkezett adatok átadás-átvétele. 

6. A Jelentéstervezetnek azon megállapítása - amely a szen1élyzeti nyilvántartás anyagának 
doku1nentálási és formai hiányosságaira utal (pl. a 10. oldalon), amelyet részletesen a 45. 
oldalon fejt ki - a dokumentumok ismételt áttekintése alapján helytálló. Az átadás-átvétel 
tételes jogszabályi előírás nélkül is akkor megfelelő, ha utólag is ellenőrizhető n1ódon „ az 
átadás-átvételi dokumentun1 tartalmazza tételesen az átadolt személyi anyagok tartalmát, 
az átadó és az átvevő szentélyek nevét és beosztását, valamint az átadás-átvétel 
időpontját. " Az. ellenőrzés rendelkezésére bocsátott dokumentum a személyi anyagok 
átadás-átvételéhez kapcsolódóan csupán egy „névsor" volt, amelyre vonatkozóan az 
előzőekben leírt hiányosságok fennálltak. 

„. 
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Tájékoztatom Elnök urat, hogy a számvevőszéki jelentés mellékleteként szerepeltetjük a 
jelentéstervezethcz tett észrevételeit, valamint az azokra adott válaszunkat. 

Budapest, 2015. 03. hó o.s-:nap 

_/::::~ 
„ /1fakkai Mária 

felügyeleti vezető 

-S-
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Domokos László úr részére 
elnök 

Állami Számvevőszék 
Budapest 
Apáczai Csere János u. 10. 
1052 

Tisztelt Elnök Úr! 

NEMZETGAZDASÁGI 
MINISZTÉRIUM 

MINISZTER 

ÁLLAMI SZÁMVEVŐSZÉK 

11014: IJii15 
Érkrnl\: 2015 FEBR 1 3. 
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~ 
Iktatószám: NGM/244113/2015. 
Hivatkozási szám: V-0455-466/2014 
Ügyintéző: Erdélyi Balázs 
Telefonszám: 06 1 795 4425 
Tárgy: Az Állami Számvevőszék 
jelentéstervezetének véleményezése a 
Magyar Nemzeti Bank működésének, 
valamint a Pénzügyi Szervezetek Állami 
Felügyelete működése, és tevékenysége 
MNB-be integrálása 
szabályszerűségének ellenőrzéséről 

Köszönettel megkaptam az Állami Számvevőszék a Magyar Nemzeti Bank (a továbbiakban: az MNB) 

működésének, valamint a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete működése, és tevékenysége 
MNB-be integrálása szabályszerűségének ellenörzéséröl szóló jelentéstervezetét. A 
jelentéstervezetbcn az Állami Számvevöszék javasolja az MNB alapító okiratának a hatályos 

jogszabályoknak megfelelő módosítását. 

A jelentéstervezet megállapításaival egyetértek, az MNB alapító okiratának a hatályos 
jegybanktörvény és polgári törvénykönyvnek megfelelő módositását támogatom és kezdeményezni 
fogom. A jelentés PSZÁF igazgatási szolgáltatási díj kiszabásával kapcsolatos részéhez az alábbi 

észrevételt teszem. 

A PSZÁF igazgatási szolgáltatási díj kiadásával kapcsolatban meg kívánom jegyezni, hogy a PSZÁF 
az erre irányuló rendelet elkészítését megkezdte, folyamatos egyeztetést folytatott mind az 
igazságügyért felelős tárcával, mind pedig tárcánkkal. Tekintettel arra, hogy az igazgatási szolgáltatási 
dij illeték jellegű díj, mértékének 1neghatározásakor időigényes hatástanuln1ányokat, 
háttérszámításokat kell végezni a rendelet kiadása előtt. Ezek a folyamatok a PSZAF-nál 
megkezdődtek, azonban az integráció bekövetkeztéig az egyeztetési folyan1atokat nem sikerUlt lezárni. 

Kérem Elnök urat, hogy ajavaslatain1at figyelembe venni szíveskedjen. 

Budapest, 2015. február „1L" 

Üdvözlettel: 

1051 Budapest, Józsefm\.dor tér 24, 1369 Budapest, 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Varga Mihály úr 
ntiniszter 

Nemzetgazdasági Minisztérium 

Budapest 

'fisztelt Miniszter Úr! 

El N 0 K 

lkt.szám: V-0455-47212015. 

A „Jelentéstervezet az MNB ellenőrzéséről - a Magyar Nemzeti Bank működésének, va/arnint 
a Pénzügyi Szervezetek Álla1ni Felügyelete miiködése, és tevékenysége A-!NB-be integrálása 
szabályszerűségének ellenőrzéséről" chnű jelentéstervezetre tett észrevételeit köszönettel 
megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezető által 
készített részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Miniszter urat, hogy a szátnvevőszéki jelentés mellékleteként szerepeltetjük a 
jelentéstervezethez tett észrevételeit, valamint az azokra adott válaszunkat. 

Budapest, 2015. (,-- ) hó nap 

Tisztelettel: 

Melléklet: Tájékoztatás az észrevételek kezeléséről 

1052 BUDAPEST, APACZAl CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 lelefon: 484 9101 fax: 484 9201 
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T;íjékoztatás 

Melléklet 
Jkt.szám: V-0455-47212015. 

az észrevételek kezeléséről 

A „Jelentéstervezet az MNB ellenőrzéséről - a Magyar Nemzeti Bank működésének, valamint 
a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete működése, és tevékenysége MNB-be integrálása 
szabályszerűségének ellenőrzéséről" című jelentéstervczetre 2015. február 13-án érkezett 
észrevételeit áttekintettük, azok kezelésével kapcsolatban a következő tájékoztatást adom. 

1) Az MNB alapító okirata vonatkozásában a tervezett intézkedésekről adott 
tájékoztatását köszönjük, az alapján a jelentéstervezet módosítása nem szükséges. 

2) A PSZÁF igazgatási szolgáltatási dij kiszabásával kapcsolatban adotl tájékoztatását 
köszönjük, az nem cáfolja a jelentéstervezet megállapítását, ezért módosítása nem 
indokolt. 

Budapest, 2015. év 03. hó os: nap 

~~ 
~M~iMária 

felügyeleti vezető 
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Iktatószá111: 
ELN-133/2/201 
1-Iiv. szá111: 

ÁLLAVll .':/.;Íi\Wf·:vósztK 

OcÍ 0SG /tlo//:J 
i':rko. ' Z015 FEBf1 0 5. 
!kr„li· 1 1," \( -Q.455'-~69/'.io§' 
lvkllékkc. 

V-0455-465/2014. és 
V-0455-462/2014. 
Tárgy: Jelentéstervezet 
észrevételezése 

„Az A11VB ellen(Írzéséről - A 1l1ágyar ;Ve111zeti Bank n1ííködésének, valan1i11t a 

Pénzügy; Szervezetek ,1Í/lan1i Felügyelete n1íiködése, és levékenysége 1\11VB-be 

integrálása szabályszerííségének ellenőrzéséről" cín1ű jelentéstervezetet köszönettel 

111egkaptuk. 

A jelentéstervezetben foglaltakat az 6ríntett szakterület bevonásával áttekintettük, 
észrcv6tclt nen1 kívánunk tenni. 

Kére111 tájékoztatáso111 szíves elfogadását. 

Budapest, 2015. február 4. 

Tisztelettel: 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

Törvények 

Áht. 

Alaptörvény 

ÁSZ tv. 

Bit. 

Bszt. 

Gt. 

Hpt. 

Kbt. 

Ket. 

MNB tv. 1 

MNBtv.2 

Munka tv. 1 

Munka tv.z 

Nvtv. 

PSZÁF tv. 1 

PSZÁF tv„ 

Számv. tv. 

Tpt. 

Vtv. 

az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, hatá­
lyos 2011. december 31-től 

Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) 

2011. évi LXVI. törvény az Állami Számvevőszékről 

a biztosítókról és a biztosítási tevékenységről szóló 2003. évi 
LX. törvény 

a befektetési vállalkozásokról és az árutőzsdei szolgáltatók­
ról, valamint az általuk végezhető tevékenységek szabályai­
ról szóló 2007. évi CXXXVIII. törvény 

a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 

a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. 
évi CXII. törvény 

2011. évi CVIII. törvény a közbeszerzésekről, hatályos 2011. 
augusztus 21-étől. (A törvény 1-179. §-a; 180. § (3)-(6) bekez­
dései; a 181. § (1) bekezdése; a 182-183. §-a, valamint 1-4. 
mellékletei 2012. január l-jén léptek hatályba, rendelkezése­
iket a hatálybalépés után megkezdett beszerzésekre, közbe­
szerzési eljárások alapján megkötött szerződésekre, tervpá­
lyázati eljárásokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, 
kezdeményezett vagy hivatalból indított jogorvoslati eljárá­
sokra és előzetes vitarendezési eljárásokra kell alkalmazni.) 

a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 
szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 

a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2011. évi CCVIII. törvény 

a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 

1992. évi XXII. törvény a Munka Törvénykönyvéről 

2012. évi 1. törvény a Munka Törvénykönyvéről 

nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 

a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletéről szóló 2007. évi 
CXXXV. törvény 

a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletéről szóló 2010. évi 
CL VIII. törvény 

a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 

a tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény 

az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 
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Kormányrendeletek 

Áhsz. 

Ámr. 1 

Ámr.z 

Ávr. 

Bkr. 

Egyéb rövidítések 

ÁKK Zrt. 

ÁSZ 

bek. 

BÉT 

FB 

FEUVE 

FIG 

Ft 

GIRO Zrt. 

Igazgatóság 

INTOSAI 

ISSAI 

IT 

KELER KSZF Kft. 

KELERZrt. 

KESZ 

Kincstár 

MNB 

MNV 

NGM 

Nkft. 

OGY 

PBT 

az államháztartás szervezeti beszámolási és könyvvezetési 
kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII. 24.) 
Korm. rendelet 

az államháztartás működési rendjéről szóló 217 /1998. (XII. 
30.) Korm. rendelet 

az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 
19 .) Korm. rendelet 

az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 

a költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső 
ellenőrzéséről szóló 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 

Államadósság Kezelő Központ Zrt. 

Állami Számvevőszék 

bekezdés 

Budapesti Értéktőzsde Zrt. 

Felügyelőbizottság 

folyamatba épített előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzés 

PSZÁF Felügyeleti Igazgatósága 

Forint 

GIRO Elszámolásforgalmi Zrt. 

az MNB igazgatósága 

„Intemational Organization of Supreme Audit lnstitutions", 
Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nemzetközi Szervezete 

„lntemational Standards of Supreme Audit lnstitutions", a 
Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nemzetközi Szervezete által 
kiadott ellenőrzési standardok 

Információ-technológia 

KELER Központi Szerződő Fél Kft. 

Központi Elszámolóház és Értéktár Zrt. 

Kincstári Egységes Számla 

Magyar Államkincstár 
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2. SZÁMÚ FÜGGELÉK 
A V-0455-481/2015. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

beruházás 

egyéb beszerzés 

elektronikus árlejtés 

immateriális javak 

intézkedési terv 

A tárgyi eszköz beszerzése, létesítése, saját vállalkozásban 
történő előállítása, a beszerzett tárgyi eszköz üzembe helyezé­
se, rendeltetésszerű használatbavétele érdekében az üzembe 
helyezésig, a rendeltetésszerű használatbavételig végzett tevé­
kenység (szállítás, vámkezelés, közvetítés, alapozás, üzembe 
helyezés, továbbá mindaz a tevékenység, amely a tárgyi esz­
köz beszerzéséhez hozzákapcsolható, ideértve a tervezést, az 
előkészítést, a lebonyolítást, a hitel igénybevételt, a biztosítást 
is); beruházás a meglévő tárgyi eszköz bővítését, rendeltetésé­
nek megváltoztatását, átalakítását, élettartamának, teljesítő­
képességének közvetlen növelését eredményező tevékenység is, 
az előbbiekben felsorolt, e tevékenységhez hozzákapcsolható 
egyéb tevékenységekkel együtt. (Számv. tv. 3.§ (4) 7. pontja) 
A megadott tárgyú, a Kbt. hatálya alá nem tartozó, a min­
denkori nemzeti értékhatárokat el nem érő értékű, illetve a 
Kbt.-ben meghatározott kivételi körbe tartozó azon eljárás, 
amelyet a Bank, mint ajánlatkérő visszterhes szerződés meg­
kötése céljából kötelezően folytat le. 
A közbeszerzési eljárás esetén az ajánlattevők által adott aján­
latok alapján e-aukcióztató rendszer segítségével lebonyolított 
elektronikus ártárgyalás. A közbeszerzési törvény az elektroni­
kus árlejtés alkalmazását teszi lehetővé az ajánlatkérő által 
választott értékelési szempont vonatkozásában. (257/2007. (X. 
4.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése) 
Az immateriális javak között a mérlegben a nem anyagi esz­
közöket (a vagyoni értékű jogokat az ingatlanhoz kapcsolódó 
vagyoni értékű jogok kivételével, a szellemi terméket, az üzleti 
vagy cégértéket), továbbá az immateriális javakra adott előle­
geket, valamint az immateriális javak értékhelyesbítését kell 
kimutatni. (Számv. tv. 25.§ (1) bekezdése) 

Az ellenőrzött szervezet vezetője köteles a jelentésben foglalt 
megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési tervet összeállítani, 
és azt a jelentés kézhezvételétől számított harminc, napon 
belül az Allami Számvevőszék részére megküldeni. (ASZ tv.2 

33.§ (1) bekezdés) Az ellenőrzési javaslatok alapján az ellenőr­
zött szervezet, szervezeti egység által készített intézkedések 
végrehajtásának ütemezése a végrehajtásáért felelős szemé­
lyek és a vonatkozó határidők megjelölésével; (370/2011. 
(XII. 31.) Korm. rendelet 2. § (k) pontja, hatályos 2012. január 
l-jétől) 
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kiegyenlítési tartalék 

Kincstári Egységes 
Számla 

költséggazda 

közbeszerzés 

makroprudenciális 
felügyelet 

mikroprudenciális 
felügyelet 

tárgyi eszközök 

teljesítésigazolás 

2. szAMú FÜGGELÉK 
A V-0455-481/2015. szAMú JELENTÉSHEZ 

Az MNB a forintárfolyam kiegyenlítési tartalékába helyezi a 
külföldi pénznemben fennálló követeléseinek és kötelezettsé­
geinek a tárgyév utolsó napján érvényes hivatalos árfolya­
mon történő értékeléséből származó árfolyamnyereséget, illet­
ve árfolyamveszteséget. Az MNB a devizában fennálló, érték­
papíron alapuló követelések piaci értékelése alapján megálla­
pított különbözetet - a nyitóállomány visszavezetése után - a 
deviza-értékpapírok kiegyenlítési tartalékába helyezi. (MNB 
tv2 147. § (1-5) bekezdés) 
A kincstár a Magyar Nemzeti Banknál Kincstári Egységes 
Számla elnevezésű számlával rendelkezik. A Kincstári Egysé­
ges Számla a fizetési-számlavezetési tevékenységgel összefüg­
gő pénzforgalom lebonyolítását szolgálja; (az államháztartás­
ról szóló 2011. évi CXCV. törvény 77. §. (1) és (2) bekezdése.) 
Költséggazdai feladatokkal ellátott szervezeti egység, vagy 
alegység. (MNB Gazdálkodási Kézikönyve) 
A megadott tárgyú, az általános egyszerű közbeszerzési eljá­
ráshoz meghatározott mindenkori értékhatárokat elérő, vagy 
meghaladó értékű beszerzés megvalósítása érdekében a Bank, 
mint ajánlatkérő által visszterhes szerződés megkötése céljából 
kötelezően - a Kbt. vonatkozó fejezeteiben foglaltak szerint -
lefolytatott eljárás. 
A pénzügyi közvetítő rendszer egészét/egészének stabilitását 
veszélyeztető rendszerkockázatok nyomon/figyelemmel köve­
tése, kontrollja (PSZÁF tv.2 32. § (1) bekezdése, MNB tv2 4. § 
(7) bekezdés) 
A pénzügyi közvetítő rendszerben működő intézmények sta­
bilitását veszélyeztető egyedi kockázatai nyomon követése, 
kontrollja (PSZÁF tv.2 32. § (1) bekezdése) 
A tárgyi eszközök között a mérlegben azokat a rendeltetéssze­
rűen használatba vett, üzembe helyezett anyagi eszközöket 
(földterület, telek, telkesítés, erdő, ültetvény, épület, egyéb 
építmény, műszaki berendezés, gép, jármű, üzemi és üzleti 
felszerelés, egyéb berendezés, ingatlanokhoz kapcsolódó va­
gyoni értékű jogok) kell kimutatni, amelyek tartósan - köz­
vetlenül vagy közvetett módon - szolgálják a vállalkozó tevé­
kenységét, továbbá az ezen eszközök beszerzésére (a beruhá­
zásokra) adott előlegeket és a beruházásokat, valamint a tár­
gyi eszközök értékhelyesbítését. (Számv. tv. 26.§ (1) bekezdés) 

Írásos formában vagy elektronikus úton tett nyilatkozat, 
amely által a kötelezettségvállalás keretében megrendelt, a 
Bank részére történt építési beruházás, szolgáltatásnyújtás 
vagy termékértékesítés előírt színvonalon történő teljesítése 
elismertté válik, s ez által a kapcsolódó - a szállító által be­
nyújtott - számla utalványozása végrehajtható lesz. (a 2012-
302. ügyvezető igazgatói utasítás az MNB Gazdálkodási Kézi­
könyvéről B fejezet 24. pont) 




