Balog Adam: Atalakul az allam és a bankrendszer kapcsolata

A Magyar Nemzeti Bank néhany héttel ezel6tt vitat inditott arrdl, hogy - tanulva a valsagbdl, illetve az

ad

azt megel6z6 idészakbdl - miként kellene kinéznie egy fenntarthatd gazdasdagi novekedést tamogato,
prudens bankrendszernek Magyarorszagon. A vitaanyagra reagalva sziiletett tobb cikk, melyek vélemé-
nyem szerint egyrészt hasznos, épitd jellegi kritikakat fejtenek ki, masrészt jol tiikrozik a javaslatainkkal
kapcsolatos téves eldGitéleteket. MindkettGre célszer(i reagdlni, bizva abban, hogy tovabbi, a jelenlegi
piaci szereplok véleményét megjelenit6é hozzaszdlasok is sziiletnek a jovében.

Egy uj, egyensulyi allapot felé haladunk

Az eddigi vélemények a vitaanyagra torténé reakcidk mellett tdgabb kontextusban is elemezték a bankok
és az allam (beleértve az MNB) viszonyat, kiemelten természetesen az elmult néhany évet. Roviden 6ssze-
foglalva, ezen vélemények szerint a jelenlegi helyzetben nem hiteles, hogy az MNB barmirél is egyeztetést
kezdeményez a bankrendszer szereplGivel, melyeket kilonb6z6 intézkedésekkel az elmult idészakban az
allam erépolitikai eszkozokkel ellehetetlenitett. Egyes elemzések tovabbi, némi nosztalgikus romantikaval
tekintenek vissza a "mult" egyeztetéseire, ahol az allam még szégyenl&sebb volt, és nem fogalmazta meg
ilyen markansan véleményét a bankrendszernek a nemzetgazdasagban betoltott szerepérdl.

Ellentétben ezekkel a kényelmesen leegyszer(sité véleményekkel, meglatdsom szerint ezt a kérdést telje-
sen mashogy is lehet (és kell) nézni. Az dllam, az allami burokracia hosszu éveken keresztil abban a hamis
hitben ringatta magat, hogy a bankszektor "jobban tudja", hogy mit kell tennie, és "nem illik" tulsagosan
mélyen megvitatni az esetlegesen felmeril6 problémdkat, hiszen a piac 6nszabalyozé volta megoldast
jelent mindenre. Egyetlen elfogadhatd vélemény volt: a széls6ségesen piaci. A bankrendszer szereplGi
ekozben oriltek, hogy nincsenek tul szoros kontroll alatt, és viselkedésiliknek alapelve az volt, hogy amit a
formalis szabalyozas nem tilt, azt szabad, hiszen 6k mégiscsak piaci szerepl6k, a felel6sség nem az ovék, a
piaci torvényszer(iségek igazoljdk minden dontésliket.

Masképpen megfogalmazva, az allam olyan Onszabalyozd képességet tételezett fel a bankrendszerrdl,
amely annak nem volt - nem is lehetett - sajdtja, a bankrendszer pedig olyan szabalyozdi képességet, erét
tételezett fel az dllam részérdl, amelynek az nem volt birtokaban.

A valsag bebizonyitotta, hogy ezek a feltételezések tévesek voltak. Az allam - legyen az a kormany vagy a
nemzeti bank - felismerte azt a kdtelezettségét, hogy egyenrangu szakmai partnerként kell kezelnie sajat
magat, és megfelel6 szakmai és hatalmi ellensulyt kell, hogy képezzen a bankrendszerrel szemben, hiszen
a nap végén 6vé a felel6sség. Ha ebbe az irdnyba haladunk (marpedig ebbe az irdnyba haladunk), gyakor-
latilag egy alkalmazkodasi folyamatnak vagyunk részesei, melynek soran az egyensulyabdl teljesen kibil-
lent rendszer prébal visszataldlni az egyensulyi dllapotba. Ez — mint minden valtozas — fesziiltséggel jar, és
néha akar kisebb kilengésekkel is, de j6 eséllyel egy, a korabbinal sokkal egészségesebb helyzetet eredmé-
nyez.

Osszességében, még ha vannak is sebek és sérelmek, kézép tdvon mindegyik szereplének érdeke a magyar
gazdasag megerdstdése, ezért van szilkség parbeszédre, és egy konszenzusos jov6kép kialakitdsdra. Az
pedig, hogy vitainditénak szanjuk a jol mlikodé bankrendszer 10 ismérvét, annak a jele, hogy ezt nem dik-
tatumként képzeli el a jegybank, amit minden esetben szabalyozdi eszkbzokkel kikényszerit, hanem egy
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kozosen kialakitandd vonatkoztatasi rendszernek, amely a jogalkotd, a szabalyozd és a hitelintézeti rend-
szer szerepl8inek viselkedését egyarant orientadlja.

A f6 probléma a bankrendszer tulzott kilengésekre valé hajlama

A vitaanyag fokuszaban a bankok prociklikus viselkedése all, ami azt jelenti, hogy a bankrendszer, a gazda-
sag felfelé ivel6 szakaszaban felerdsiti a novekedést, mig a lefelé ivel6 szakaszban, valamint a novekedési
ciklus elején sulyosbitja a valsdgot, gyengiti a kilabalast. A prociklikussag a bankrendszer természetébdl
fakad, de annak mértékét mérsékelni kell, és hiszem, hogy lehet is.

Magyarorszagon a bankrendszer prociklikus viselkedése er6teljes volt a valsag el6tt: tulzott kockazati ver-
seny alakult ki, ami testet 6ltott a devizahitelezés elburjanzdsaban, illetve az egyre lazabb hitelezési felté-
telekben. Nemcsak a haztartasi hiteleknél voltak problémak: a vallalati szegmensben nagymértékben fel-
duzzadt a kereskedelmi ingatlanhitelek allomanya, valamint tdmegesen jutottak devizahitelhez olyan val-
lalkozasok, melyeknek nem volt arbevétele az adott devizaban. Egy kevésbé prociklikus bankrendszer ese-
tén kisebb, de egészségesebb lett volna a gazdasagi novekedés a vdlsdg el6tt, ezt kovetGen pedig enyhébb
a recesszio és gyorsabb a kildbalas.

Van-e értelme a numerikus céloknak?

Attérve a konkrétabb észrevételekre, nagyon fontos, tobb szerzd altal felvetett alapkérdés, hogy lehet-e
numerikus célokat meghatdrozni. Véleményem szerint, ahol lehet, érdemes megprébalni. Ez ndveli a vo-
natkoztatasi rendszer transzparencidjat, és a vitat is 6sztonzi azzal, hogy nem csak Ures szlogeneket han-
goztatunk, hanem megprébdalunk mérhet6 kritériumokat feldllitani. Természetesen nem mindegyik fontos
elvards mérhetd (pl. ,atlathatd és felel6s bankrendszer”). A numerikus célok tovabbd azért is fontosak,
hogy azokon a tertileteken, ahol kézvetlen szabalyozas van (pl. t6ékemegfelelés), a szabalyozdi 6nkény mi-
nimalisra csokkenjen.

Természetesen nem minden numerikus ismérvet kell minden évben, minden banknak egyedileg teljesite-
nie. Elképzelhetd példaul, hogy a rendszerszinten optimalis profitaranyt az egyik bank tobb éven keresztil
feltlteljesiti, mig egy masik nem éri el. Ez egy versengd, dinamikus bankrendszerben is el6fordulhat. A cél
az, hogy prébaljunk meg nem csak jogalkotd altal lefektetett szabdlyokban gondolkodni, hanem hataroz-
zunk meg olyan, kézgazdasagilag értelmes viszonyitasi pontokat, melyek alapjan értékelhet6 a pénziigyi
rendszer teljesitménye, és amelyektél vald szélsGséges kilengések korai figyelmeztetést jelentenek mind a
piac, mind az allam szdmara az esetleges rendszerproblémakrol.

Mit ér a bank, ha kiilfoldi?

Egyes vélemények szerint a jegybank tanulmanya nem eléggé kiegyensulyozott a kilfoldi tulajdond ban-
kok szerepének megitélésében.

Az anyag tobb ponton is foglalkozik a kiilféldi bankok jelenlétének problematikajaval, rogziti az elényoket
(technolégia-import, versenyerdgsités, tulajdonosok helytallasa tGkeigény esetén) és a hatranyokat is (erés
prociklikussag, anyabank orszaganak érdekvédelme, kiilsé sokkok kozvetitése a fogadd orszag gazdasaga
felé). Az egyenleg megvonasa nehéz feladat, ezért nem fogalmazunk meg konkrét szamokat a kalfoldi
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tulajdon kivanatos részaranydrol. Vannak sikeres modellek jelentds kilfoldi jelenlét, és a hazai bankok
dominancidja mellett egyarant. Ami viszont fontos elvaras, hogy a tulajdonosi szerkezet legyen kell6en
diverzifikalt. Ez jelenti egyrészt azt, hogy a kilféldi tulajdonosi kér ne koncentralédjon egy nagyobb régio-
ra, azon belll 1-2 orszagra, valamint azt is, hogy a hazai tulajdonnak is legyen érdemi szerepe. Azt mi is
fontosnak tartjuk, hogy a jov6ben is jelen legyenek kilfoldi bankok Magyarorszagon. Ugyanakkor, ahogy
fentebb bévebben kifejtettem, azt se felejtsiik el, hogy az allam hibat kévetett el, amikor az importalt el6-
nyok mellé nem allitott megfeleléen erds kontrollt.

Az természetesen Uidvozlendd, hogy a kilfoldi tulajdonosok alltdk a veszteségeiket, és tobb mint 1000
millidrd forinttal t6késitették 2008 6ta magyar lednyaikat. A teljes képhez azonban az is hozzatartozik,
hogy ugyanebben az id6szakban a magyarorszagi haztartasok is hozzajarultak - teherbird-képességiiket
joval meghaladd mértékben - ezen bankok ,felt6késitéséhez” a kamatemeléseken, valamint az arfolyam-
rés kitagitasan keresztll. A magasabb kamatszint és az arfolyamrés 6sszesen tébb, mint 500 millidrd forint
koltséget jelentett a haztartasok szamadra. Mindekézben a haztartdsok addssagat az arfolyam leértékel6-
dése mintegy 1500-1600 milliard forinttal novelte (azaz kvazi a tékéjiiket csokkentette).

Mekkora terhelést okoz az allam?

Tobben hianyoltak, hogy az anyag nem tér ki a kormanyzati beavatkozdsokra és a bankokat terhel6 addk-
ra, illetékekre, vagy nem objektiven targyalja azokat, holott szerintiik jelenleg ez a bankrendszer egyik
legnagyobb problémaja.

A leird részben kitériink az allami intézkedések hatdsdra, és szamszerdsitjik azokat. Ezek jelentés mérték-
ben hozzijarultak a bankrendszer romld jovedelmez&ségéhez, ugyanakkor teljes hatasuk szignifikdnsan
kisebb, mint a (végtorlesztés nélkiil értett) hitelezési veszteségé. Utdbbi egyrészt természetes jelenség,
masrészt pedig a gazdasagi teljesitmény visszaesésébdl, valamint a valsagot megel6z6 kockazatos hitele-
zésbdl fakad. Az allam dltal okozott veszteségek nagyjabdl a teljes bankrendszeri veszteségek 25-30 szaza-
Iékat teszik ki, amit jelent6sen meghaladnak a bankok hitelezésen elszenvedett veszteségei. Emiatt kony-
nyen belathato, hogy az az dllitds, miszerint csak az allami intézkedések tehetnek a bankrendszer veszte-
ségességérdl, tulzas.

Van-e olyan, hogy tisztességes profit?

Sok kritika iranyult a , tisztességes profit” elvdrasra - a mérték meghatarozasanak madjara és sziikségessé-
gére egyarant. Az anyagban részletesen kifejtjik, milyen szamitasok alapjan hataroztuk meg azt a profitra-
tat, ami szerintlink hosszu tavon a gazdasdg és a bankrendszer tulajdonosainak érdekét szolgdlja. Termé-
szetesen a numerikus értékre vonatkozdan nyitottak vagyunk a konstruktiv javaslatokra. Azt mindenkép-
pen fontosnak tartjuk ugyanakkor, hogy konszenzus alakuljon ki arrél, hogy nagyjabél milyen mértéki
jovedelmez6séget tartunk megfelelének hosszu tavon. Ez egyrészt azért sziikséges, hogy visszadlljon a
bankrendszer iranti bizalom, ugyanis a lakossagi devizahitelekkel kapcsolatban rengeteg a jogos ellenér-
zés, de rengeteg félreértés is keletkezett a kbzvéleményben a bankokkal kapcsolatban. El kell fogadni,
hogy egy jol miikodé gazdasdgban a bankrendszer csakigy, mint a tébbi gazdasagi vallalkozas jovedelmet
termel. Ugyanakkor egy szamszer( referenciaérték (sdv) meghatdrozdsa azért is fontos, mert ha tulzott
profitot realizadl a bankrendszer, akkor az er6folényre, vagy tulzott kockazatvallalasra utalhat. El6bbi ver-
senypolitikai és fogyasztévédelmi, utdbbi makroprudencidlis szempontbdl lehet aggalyos. Fontos azt is
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rogziteni, hogy a profitabilitast nem gondoljuk kdzvetlenil szabalyozanddnak. Inkdbb lazmérének tekint-
juk, aminek abnormalis értéke mélyebb problémakra utalhat.

Legyen-e onfinansziroz6 a bankrendszer?

Szamos reakcid sziletett a vitaanyag azon pontjara, miszerint egy 100 szazalék kordli hitel/betét arany
lenne hosszu tavon kivanatos. A kritikak szerint ez a névekedés gatja lehet, jobban tekintettel kellene lenni
a makrogazdasagi kdrnyezetre.

Nyilvan, a bankrendszer miikodését nem lehet fliggetleniteni a makrogazdasagi, jogi, valamint a globalis
kornyezettdl, de még a lakossag pénziigyi mlveltségtél sem. Mindezen peremfeltételeket kifejtve azon-
ban elég terjedelmes vitaanyag szilletett volna, ami mar tulmutat a bankrendszerrel foglalkozé tanulmany
keretein. Az anyag explicit médon fenntarthatd noévekedési palya mellett fogalmazza meg az ismérveket,
amibe implicit médon egy, a kiilfold felé addssagot nem halmozé kiilsé pozicid is beleértendd.

A hitel/betét mutatdval kapcsolatosan két félreértést érdemes eloszlatni. Az egyik, hogy 100 szazalékos
érték mellett sem tlinnek el a kiilféldi forrasok teljesen, ugyanis a bankok likvid eszkdzeinek finansziroza-
sahoz szlikség van a t6kén és a betéteken fellli forrdsokra is. A 100 szazalékos hitel/betét arany onfinan-
szirozdbb dallapotot jelent, de nem ekvivalens a teljes dnfinanszirozdssal. A masik pedig az a félelem, hogy
a lakossdagi megtakaritasok dinamikus novekedése nélkil ez korlatja lehet a hitelezés kivanatos béviilésé-
nek. A félelem azonban alaptalan, ugyanis zart gazdasdgokban is kialakulhat hitelboom és credit crunch
egyarant, els6sorban a bankrendszer hitelezési hajlanddsaganak, és nem a lakossdg megtakaritasi hajlan-
ddésaganak valtozasa miatt. Ennek oka, hogy minden egyes kihitelezett extra forint mindaddig, amig bel-
foldi szerepl6knél marad (vagyis példaul nem importra koéltik), megjelenik betétben is. Emiatt a pénziigyi
rendszer hosszu tavon mélyilhet a gazdasag novekedési Gteménél jobban is, anélkil, hogy rautaltabba
valna a kiilfoldi forrasokra.

* k %

Osszefoglalva a fentieket, az allam és a bankrendszer kapcsolata megvaltozott, de ez nem egy idealis alla-
pottdl valé elmozdulast, hanem egy idedlis, egyensulyi allapothoz vald kozelitést jelent. Ebbe a folyamatba
szervesen illeszkedik annak elemzése, hogy milyen valtozok hatarozzak meg a jol miikéd6 bankrendszert,
és ahol lehet, ezen valtozok kivanatos értékének meghatarozasa. Hiszek abban, hogy minden érintett fél
tanult az elmult évtizedekben elkovetett hibakbdl, képes valtoztatni az idejétmult megkozelitéseken, és
javitani mind a formalis szabalyozasi struktdrdkon, mind a k6zmegegyezésen alapulé irdnyelveken.
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