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Bodi-Schubert Aniké: Magas a hazai
készpénzallomany - mi allhat a hattérben?*

A cikk kvalitativ mélyinterjitk eredményeit foglalja bssze, amelyek sordn arra a kérdésre kerestiik a vdlaszt, hogy melyek a

hazai készpénzhaszndlat azon motivumai, amelyek a ,,normdl”, indokolbat6é mértékhez képest joval magasabb készpénzdllo-

mdnyt generdlnak. A készpénzhaszndlat Gsztonzdi a megkérdezett szakérték véleménye szerint a rejtett gazdasdg intenziv

készpénzigényén til az dllam tradiciondlis készpénzkozpontu magatartdsa, illetve a vdllalkozdsok kbzétti bizalomhbidny lehet-

nek. Az elemzés alapvetSen tobb év tendencidit kivinja megragadni, amelyek a gazdasdgi vdlsdg kapcsdn dtmenetileg vdltoz-

hattak, dm az egyes jelenségek — bizonyos idGszakos hatdsoktdl eltekintve — valésziniileg hosszabb idétdvra vonatkoztatva

dltaldnosnak tekinthetdk.

BEVEZETES - A KUTATAS MOTIVACIOJA
ES MODSZERTANA

A rejtett gazdasdg és az addelkeriilés hazai és nemzetkozi
vonatkozdsait tekintve olyan jelentds, tobb dimenziébol
allo, dsszetett probléma, amelynek 6sszefiiggéseit, kezelését
szdmos tanulmany, elemzés kapcsan vizsgaljak a szakértdk,
kutat6k. Ehhez kapcsolédik az MNB éltal inditott, az
externdlis, vagyis nem ,fehér” tranzakcidkhoz' k6t6ds kész-
pénzhaszndlat okait vizsgal6 kutatdssorozat. A cikk ennek
egyik, kvalitativ vizsgalatokon alapul6 részeredményének
tekinthets. Célja, hogy lehetséges magyarazatot taldljon a
hazai készpénzillominy nemzetkozi szinten is kiemelkedd
mértékére, s feltirja e jelentds készpénzhaszndlat mogottes
tényezdit. Egyrészt a cikk a rejtett gazdasag ,egy szeletére”
—a készpénzmozgassal Osszefiiggd tranzakcidkra — koncent-
ral, ebbdl kovetkezSen nem vizsgal olyan tényezSket, mint
a gazdasag fehéredése vagy a nem készpénzzel 6sszefiiggd
adéeltitkolas. Bar néhany helyen értékeljiik a készpénzhasz-
nélat dinamik4jaban elmult években tapasztalt vltozasokat,
alapvetSen az irds a kiemelked8en magas készpénzillo-
manyt potencidlisan magyarazé trendeket szandékozik ele-
mezni. Mésrészt a cikk a rejtett gazdasidgon tdlmenden a
magas készpénzallomany mds okait is érinti, nevezetesen a
gazdasigi élet szereplSi kozti bizalomhidnyt és az allam
mikddésének készpénzkozpontd jellegét. A tovabbiakban
kvalitativ interjitk eredményeit mutatjuk be, amelyben 4ga-
zati szakértSk és kutatok segitségével arra a kérdésre keres-
tiik a vélaszt, hogy szakmai tapasztalatuk szerint a magyar

gazdasdg miikodésének melyek azok az elemei, amelyek a
fokozott készpénzhasznilatot magyarazzak, kiilonss tekin-
tettel a rejtett gazdasag szerepére. Ezt a kutatasi irdnyt azért
tartjuk jelent&snek, mert a rejtett gazdasag készpénzkeresle-
tének motivaciés tényezdi, illetve a kozottiik levd dsszefiig-
gések kvantitativ médszerekkel nehezen vizsgalhatok.

A kvalitativ kutatds soran alapvetSen mdsodelemzéseket
végeztiink, azaz nem kozvetleniil villalkozasokat kérdeztiik
meg, hanem egyes szakhat6sdgok képviselGivel, tandcsaddk-
kal, dgazati szakértSkkel, kutatékkal végeztiink interjikat,
Osszesen 12-t. Az interjuk sordn arra torekedtiink, hogy
minél szélesebb kort fedjiink le, igy az adohatdsag, illetve
rendGrség megkérdezése mellett olyan szakértSket és kuta-
tékat kerestiink meg, akik tobb éves/évtizedes tapasztalattal,
ismeretekkel rendelkeztek olyan kiemelten érintett szekto-
rok miikédésérsl, mint példaul a kiskereskedelem, kozbe-
szerzés, fuvarozds, pénziigyi tanicsadas, épitSipar. Az dga-
zati szakért6k mellett a rejtett gazdasaggal Osszefiiggésben
tobb gazdasigstatisztikai elemzd, illetve tirsadalom- és gaz-

dasigkutat6 véleményét is kikértiik az interjaink folyaman.

Az adéelkeriilés egyes formdit attekintve latni fogjuk, hogy
azok hogyan kapcsol6dnak 6ssze kozvetleniil a készpénz-
hasznalattal, péld4ul a sziirkebérezéssel, nem legalis beszer-
zésekkel. A készpénz ugyanis bizonyos esetekben — els@sor-
ban anonimitdsdbol kovetkezSen — hozzdjarulhat a rejtett
gazdasig miikodéséhez. Egyes, fGként jovedelemeltitkolds-

sal Osszefiiggd tranzakcidk esetén tdmogathatja azok lebo-

* Jelen cikk a szerz6 nézeteit tartalmazza, és nem feltétlenul tiikr6zi a Magyar Nemzeti Bank hivatalos allaspontjat.

' A gazdasagstatisztikusok az OECD ajanlasa alapjan non-observed economy (NOE), azaz rejtett, nem megfigyelt gazdasag fogalmaval illetik a termelés és szolgaltatas
azon részét, amelyrdl nem készithetd, vagy nem késziil adatfelvétel. Ide tartozik tobbek kézott az illegalis (foként addcsalo) tevékenység, a legélisnak szamito, de nem
bejelentett, illetve a legalis, de ,aluljelentett” tevékenység. A tanulmanyban az egyszeriiség kedvéért szinonimaként kezeljiik az informélis gazdasag, rejtett gazdasag,

illetve sziirke- és feketegazdasag fogalmakat.
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nyolitasit, egyszer(ibbé teheti elvégzésiiket, s e miiveletek-
nél nem feltétleniil kell, hogy az ,abban szereplé” készpénz
rejtett gazdasdghoz kapcsol6dé forrasbél szarmazzon.?

A HAZAI KESZPENZHASZNALAT KIEMELT
MAKROGAZDASAGI MUTATOI - ROVID
KITEKINTES

A GDP ardnyiban mért hazai készpénzallomany nemzetkdzi
szinten nemcsak a nyugat-eurépai orszdgok allomanydhoz,
hanem a hozzénk hasonlé fejlettségi szintd allamok értékei-
hez képest is kiemelked&en magasnak szamit.> A GDP és a
haztartasok fogyasztisinak ardnyaban kifejezett készpénz-
allomany értékeit az 1. 4bra illusztrilja. Az 1990-es évek
mésodik felének szignifikdnsan csokkend készpénzkereslete
utdn a 2000-es évek elején stagnalis jellemezte a hazai GDP/
készpénz ardnyt. 2004-ben ez a trend megfordult és a kész-
pénzallomany intenziven névekedni kezdett, bar ezt gazda-
sagi fundamentumok nem indokoltdk. 2008 és 2009 kozott
szintén enyhe stagnilds jellemzi a vizsgélt értéket.

1. abra

A GDP és a haztartasok fogyasztasi kiadasai
aranyaban kifejezett hazai készpénzallomany
értékei 2000 és 2009 kozott
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Forrds: MNB.

A hazai készpénzallomany GDP ardnyiban mért, 6nmaga-
ban is jelentds ardnya mellett tovabb drnyalja a problémat a
nagy cimletek (10 000 és 20 000 forintosok) dllomanyon
beliili jelentds — és egyre novekvs — részesedése. Az egyes
cimletek bankjegyillomanybdl valé részesedését a 2. 4dbra
mutatja be. Az 4bridn j6l lithaté, hogy a nagy cimletek

2. abra

Az egyes cimletek részesedése a teljes
bankjegyallomanybdl, szazalékos aranyban

Forrds: MNB.

egyiittesen a teljes hazai készpénzallomany mennyiségének
mintegy 55%-at teszik ki.

Az egyes bankjegycimletek forgalomban betdltott szerepére
tovabbi kett§ — egymadssal Osszefiiggd — mutaté értékébdl
tudunk kovetkeztetni, nevezetesen a megfordulési rita és a
selejtezési rata alapjan. A megfordulasi rita egy ,atlagos”
bankjegy jegybankba torténd visszadramlédsa egy év sordn.
Minél nagyobb a mutaté értéke, az anndl gyakoribb haszni-
latra, intenzivebb tranzakcids szerepre utal. A hazai bank-
jegycimletek megforduldsi mutatéinak atlagos értéke 1 és
1,2 kozétt van, ezzel szemben a nagy cimletek, de kiilonésen
a 20 000 forintos ettd] eltérden viselkednek. A legmagasabb
cimlet megforduldsi ritdja csupdn 0,5-0,6 kozott mozog,
amely igen mérsékelt tranzakcids szerepre utal. A selejtezési
rata egy adott bankjegycimletre vonatkozdan, a jegybank
altal a forgalomképtelennek* mindsitett bankjegyek aranya
a teljes dllomanyhoz képest. A 10 000 és 20 000 forintosok
e mutatét tekintve is az atlagtdl eltérden viselkednek. Az
atlagos 30%-os selejtezési aranyhoz képest a jegybankba
beérkezd 20 000 forintosoknak csupdn kevesebb, mint évi
5%-at, a 10 000 forintosoknak pedig mintegy évi 14%-4t
sziikséges gyenge minGségiik miatt ,Gjakra cserélni”.

2 Példaul ha egy kereskedé a készpénzzel fizets vevének a vallalatiranyitasi rendszerében nem régzitett nyugtat (blokkot) adott és/vagy nem allitott ki szamlat, az igy

keletkezett bevétel alkalmas lehet nem legalis tranzakciok végzésére, mint a sziirkebérezés vagy szamla nélkiili beszerzés.

3 Lasd Odoran-Sisak (2008).

+ A jegybank, illetve a piaci készpénzlogisztikai szolgaltatok a hozzajuk beérkezett minden bankjegy valédisagat ellenérzik, majd megvizsgaljak, hogy az adott bank-

jegy forgalomképesnek mindsithetd ,joé mindségu-e”, példaul nem szakadt vagy hidnyos, nem szennyezett, s biztonsagi elemei megfeleléen azonosithatok. A rossz

min&ség(i, forgalomképtelen bankjegyeket a jegybank megsemmisiti. A bankjegyek piaci vélogatasi kritériumait a 2/2009 (1. 23.) szdamu MNB rendelet tartalmazza.
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E mutat6 értékei is egyértelmden arra vildgitanak ra, hogy a
nagy cimleteket, de kiilondsen a 20 000 forintosokat f6ként
vagyonfelhalmozasi eszkézként haszniljdk a gazdasag sze-
replSi, amelyben a legalis tranzakcidk mellett a rejtett gaz-

dasag is szerepet jatszhat.

A MAGYAR GAZDASAGBAN JELEN LEVO,
KESZPENZHASZNALATOT OSZTONZO
ELEMEK

Ebben a fejezetben 6sszefoglaljuk a kvalitativ interjak leg-
f6bb kovetkeztetéseit. Bemutatjuk, hogy melyek azok a
tényezGk, amelyek a megkérdezett szakértGk véleménye
szerint a kiemelkedSen magas hazai készpénzhasznalatot
magyarazhatjak. Az interjuk sordn hdrom domindns kész-
pénzkeresletet szténzd motivumot azonositottunk, amelyek
magyardzhatjdk a gazdasigi szerepl@k intenziv készpénz-
hasznalatdt. E készpénzhaszndlat mogott rejld potencidlis
tényezSk a kovetkez8k: a rejtett gazdasdg, az dllam tradicio-
ndlisan készpénzkozpontii viselkedése és a vdllalkozdsok
kozotti bizalombidny. VélelmezhetSen e tényezSk hatteré-
ben tovabbi mégottes problémak 4llhatnak, mint példaul az
olcs6 napon beliili 4atutaldsi lehetSségek hidnya, a hazai
POS-halézat alulfejlettsége, valamint a jelentds adéterhek
nyoman kibontakozott adéelkeriilés. A cikk kovetkezd
részében a fent bemutatott csoportositds szerint vessziik
sorra, hogy az egyes tényez6k miként hathatnak a hazai
készpénzhasznalatra.

A rejtett gazdasag készpénzkereslete

A kutatdsunk alkalmaval megkérdezett szakértGk tapaszta-
lata egyértelmten arra utalt, hogy a rejtett gazdasidgnak
léteznek olyan jol azonosithaté tranzakcidi, amelyek lebo-
nyolitdsdhoz szinte minden esetben készpénz hasznilatira
van sziikség. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az ad6-
eltitkolds vagy egyéb torvénysértd miveletek végzése kiza-
rélag készpénzben torténhet, jelen fejezetben azon sziirke-
és feketegazdasaggal Osszefiiggd tranzakcidkat foglaljuk
Ossze, amelyekrdl feltételezhetjiik, hogy megjelenésiikkel,
elterjedésiikkel fokoztik a magyarorszagi készpénzhasznala-
tot. Az aldbbi pontban emlitend§ visszaélések jellemz&en a
kovetkezd mechanizmusra épiilnek: az érintett véllalkozas
szdmdra az addelkeriilésben az drbevétel, illetve a jovedelem
eltitkoldsa jelenti a kulcstényez8t. Ezt vagy a szdmla nélkiili
— készpénzes — értékesitéssel, vagy az un. ,talkoltségeléssel”

éri el. Az igy realizalt, eltitkolt rejtett jovedelmet aztin a
vallalkoz4s djabb informdlis tranzakcidra, jellemz&en az
ad6-és jarulékterhei miatt legdragabb koltségelemre, azaz az
alkalmazottaknak ,zsebbe”t6rténd bérfizetésére hasznilja

fel, esetleg tovdbbi nem legalis beszerzéseket bonyolit.
Sziirke- és feketefoglalkoztatas

A megkérdezett szakértSk tobbsége arrdl szamolt be, hogy
tapasztalata szerint az elmilt 4-5 évben a foglalkoztatis
terén a teljes mértékben torvénysértd feketemunka vissza-
szorulésa, illetve néhany tipikus szektorra® korldtozédasa
volt tapasztalhaté. Emellett azonban a nemzetgazdaségi és
Ossztarsadalmi érdekek szempontjiabol rendkiviil kiros a
félig legdlis (minimdlbér kdrnyéki alacsony bejelentett bér
plusz készpénz alapi) foglalkoztatds szinte ipardgaktol fiig-
getlen altaldnos elterjedése.” A megkérdezett szakértk sze-
rint a pénziigyi tandcsaddéktdl kezdve a fuvarozékon ét a
kiskereskeddkig szinte minden szektorban fellelhetd az effé-
le ,bérezési forma”, dltaliban ugyanis nem a szektor, hanem
a véillalatméret a meghatdrozé az alkalmazasaban.

A nagyvallalatok jellemz&en nem enged(het)ik meg maguk-
nak, hogy efféle torvénysértd eszkozokkel éljenek, mert
egyrészt jobban ellendrizhet6k, masrészt az elszenvedett
esetleges presztizsveszteségiik is jelentGsen visszahatna a
mikodésiikre. Az interjualanyok szerint azonban kis- és
kozépvéllalatok nagy gyakorisiggal alkalmazzik e megol-
dast. A sziirkebérezéshez kapcsol6d6 tovabbi problémds
jelenség, hogy az ilyen bérezési format alkalmazé villalko-
zdsok egy része nem val6di gazdasigi tdrsasig, hanem
inkdbb a korlédtolt felel@sség mogé bujtatott egyéni vagy
személyegyesit§ vallalkozds. S&t arra is van tapasztalat,
hogy a ,,szdmlas foglalkoztatdson” keresztiil még munkavi-
szonyt is bujtatnak idénként kft.-kbe.

Az interjaalanyok 4ltalinos tapasztalata szerint a foglalkoz-
tatds és jovedelemszerzés e formdja sok esetben részben
kényszerpélyaként alakult ki a véllalkozasok gyakorlatiban,
révid tdvon ugyanis mind a munkaadd, mind pedig a mun-
kavallal6 szdmara el8nyt jelent a jelentSs ado- és jarulékter-
hek vallaldsdhoz képest, igy mindkettdjiik ,,zsebében tobb
marad”. Hosszd tdvon viszont a munkavéllalék szdmdra
egyértelmien kiros ez a konstrukcid, hiszen tartés betegal-
lomany és/vagy nyugdijba vonulis esetén rendkiviil alacsony
Osszegl juttatdsban fognak részesiilni, illetve az is lehetsé-

5> Aranytalanul nagy kéltségtomeg feltiintetésével, lasd a Nem valds teljesitményhez kapcsolddo szamlazas alfejezetet.

6 Mez6gazdasag, épitéipar, turizmus-vendéglatas.

7 Bar a minimalbérért foglalkoztatottak szama az APEH statisztikéi szerint az elmult években folyamatosan cskkent, a bemutatott sziirkefoglalkoztatési forma tovabb-
ra is jellemzé maradt. Csupan annyi médosulas tortént, hogy a minimalbérnél valamivel magasabb 6sszegre ,jelentik be” a munkavallaldkat, illetve a vallalkozok
6nmagukat, s jovedelmiik fennmaradé részét pedig tovabbra is készpénzben kapjak. Tovabbi ,megoldas” a részmunkaidében valé hivatalos foglalkoztatas. Persze a
munkavallal6 ténylegesen teljes munkaidében dolgozik, de munkaaddjaval egytt csak a felét fizetik az adoknak és jarulékoknak, s bére nem legalis, szlrke részét
pedig készpénzben ,zsebbe kapja”. Forras: Elek-Scharle-Szabd, B.-Szabd, P. A. (2009).
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ges, hogy teljesen elveszitik dllami nyugdijjogosultsidgukat,
igy az ,efféle bérezés tulajdonképpen az 6regkori nyomor
megalapozasat jelenti”.

Szamlaadas elmulasztasa vagy alacsonyabb
értékrél valo kiallitasa

A megkérdezett szakértSk véleménye szerint gyakran el6for-
dul a mar emlitett, ,,fert6z6tt” szektorokban, illetve a nagy-
és kiskereskedelemben, a szolgdltatdsok esetén a szdmla
nélkiili értékesités, vagy a ténylegesnél alacsonyabb osszegii
szdmla kidllitdsa. A szdmla nélkiili értékesités legf&bb célja,
hogy ezzel a véllalkozasok sajit szempontjukbdl adét opti-
malizalhatnak, hiszen ha a bevételeiket eltitkoljak, akkor a
legalishoz képest joval alacsonyabb adofizetési kotelezettség
terheli 6ket.® Ez a vallalati magatartas szoros Osszefiiggés-
ben lehet az dfacsalds megjelenésével és alkalmazdsaval is,
hiszen a nem legdlisan szerzett bevétel utdn nyilvinval6an
nem kell forgalmi adét fizetni, igy tovabb cs6kkenhet a val-
lalkozas adéterhe.’

Az interjuk tapasztalata szerint tovagy(drdzd hatdsként
jelentkezik a szdmlaadds elmulasztdsa és az elsé pontban
bemutatott foglalkoztatdsi probléma alkalmazdsa kozotti
szignifikdns Osszefiiggés. Az érintett vallalkozdsok dolgozoik
fekete és/vagy alacsony bejelentett (minimal)béren feliili
»valos” bérét sok esetben egyszertien, és a hatésagok 4ltal
nehezen ellendrizhetSen teremthetik el§ a szamla nélkiili
értékesitéssel, vagy a tényleges ellenértéknél kisebb Gsszeg-
r6l sz616 szamla kidllitdsdval. Természetesen ezekben az
esetekben az dru vagy szolgiltatds valds ellenértékét kész-
pénzben egyenliti ki az ligyfél, s az igy kapott készpénzt
hasznélja fel a véllalkozds sajat miikodésének és egyéb tranz-
akcidinak finanszirozdsira is (példdul a bérfizetés mellett
szintén nem legalis beszerzésekre, illetve a tulajdonosok

nem legélis t6kejovedelmére, osztalékara stb).
Nem valés teljesitményhez kapcsol6dé szamlazas

A kimutatott jovedelem csokkentésének masik formija, de
az el§z8 pontban bemutatott ,,jelenségnek” épp az ellentéte,
amikor a vdllalkozdsok a valésndl jéval magasabb kiltsége-
ket tiintetnek fel mitkodésiikben fiktiv szdmldk befogaddsd-
val. Ezek a cselekmények gyakorlatilag a rendszervéltis 6ta
folyamatosan jelen vannak a gazdasig mikodésében, érté-

kiik viszont az utébbi években észrevehetGen megndtt. Az
ilyen tipust, rendGrség altal felderitett esetek altal okozott
kar értéke 2008-ban 110 millidrd'® forint koriil volt, de a
hatésagok meggySz8dése, hogy a tényleges eseteknek csak a
toredékére deriil fény, illetve all rendelkezésre megfeleld
informécié ahhoz, hogy feljelentést lehessen tenni, és nyo-

mozés induljon.

A fiktiv szdmlazds egyik oka szintén az ,,ad6optimalizi-
1as”11) emellett gyakori jelenség, hogy egy projekt/berubdzds
Osszértékének akdr 10-15 szdzalékdt is fiktiv, nem valds telje-
sitményhez kapcsolédé szdmldk kidllitdsdval tiintetik el a
szereplék.’? A modszer relative egyszer(: egy rosszhiszemi
megbizott (stréman) jellemzGen egyszemélyes vallalkozést
alapit, s kidllit egy nehezen ellendrizhetd tevékenységre —
tipikusan tanicsadds, takaritds, tolmacsolds — vonatkoz6
nagy Osszegi szamlat. A szdmlat a megbizé (tipikusan pro-
jektvezetd févallalkozd) villalkozds befogadja, s ellenértékét
atutalja a szamlat kiédllitonak. Ezt kovetSen a stréman a
bankszdmlajara érkezett pénzt felveszi, és készpénzben dtad-

s 29y

ja a ,hittérben megbuj6” személyeknek — sok esetben felté-
telezhetd, hogy a f6vallalkozé is érintett lehet a visszaélés-
ben. A szamlét kibocsat6 stromannél csak az eredeti dsszeg

toredéke marad mint ,koézremikodésének ellenértéke”.

A nem val6s teljesitések esetében torténd kifizetéshez kap-
csolédva aggodalomra adhat okot az is, hogy — a Kozbeszer-
zési torvény (Kbt.) szerint — a kozszférdba tartozé intézmé-
nyek 4ltal mintegy 50 millié forintos 6sszeghatirig kizbe-
szerzési eljdrdsok nélkiil rendelbet6k meg tandcsaddsok,
kutatdsok, szakirodalmi mijvek."3 E torvényi kivétel a meg-
kérdezett szakértGink szerint egyes esetekben lehetSséget
adhat visszaélésre, amelynek kihasznéldsaval az dllam meg-
karosithat6 a koévetkezd médon. A kézhivatal kutatdst vagy
kiilonféle tandcsadési szolgaltatist rendel meg — amelynek
teljesitésigazoldsa ugyan megtorténik — 4m megkérddielez-
hetd a szolgaltatis outputjaként kapott dokumentum sziik-
ségessége és szakmaisiga. Ellenértékként a megrendeld
hivatal a megbizasi dijat 4tutalja egy — rosszhiszemtien —
koézremikodd vallalkozasnak, tehdt a tranzakcié 14tszélag
legélisan zajlik. Ezt kovetSen a kozremikodSk a tandcsadbi/
megbizasi dijat készpénzben felveszik — nem feltétleniil egy-
szerre, gyakran tobb részletben — és az esetben részt vevd
»szerepl6k” osztozhatnak rajta. Tobb interjialanyunk
tapasztalata szerint felmeriil annak lehetSsége, hogy a

8 Egyes megkérdezett szakértdk szerint a 2009. julius honaptdl érvénybe Iépett dfaemelés tovabb erdsitheti a szamla nélkili értékesités alkalmazasat, mivel igy az
afaemelés arndvel6 hatasa nem érzékelhet6 a fogyasztd szamara, az értékesité pedig legalisan miikodé versenytarsaihoz képest rovid tava elényre tehet szert.

9 P. Kiss—Kreké (2007).
10 Forras: ORFK.

" Az an. tulkoltségeléssel” csokkentik a vallalkozas adozas el6tti eredményét, s ezéltal az addalapjat, tehat valdjaban megint csak adot csalnak.

2 Erdemes megjegyezni, hogy ennek a tevékenységnek sokkal nagyobb a kockazata, mint a bevétel eltitkoldsanak. Nemcsak a lebukas esélye nagyobb, hanem a

buntetdjogi felelésség is.

13 Kbt. 243.§ a) és i) pontok, értékhatar 206 ezer euro (kb. 53 milli6 forint), illetve Kbt. 22. § (1) bekezdés a) pont, értékhatar 133 ezer euro (kb. 35 millio forint).
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bemutatott eljards sordn egyes esetekben rosszhiszem( meg-
bizok ellendrizetleniil juthattak kdzpénzekhez.'

Jelent6s hasznot garantalé (egyéni) befektetési
lehet6ségek elmuilt években tapasztalt térhoditasa
és a hazipénztaradoval kapcsolatos szabalyozasi
valtozasok

Az utébbi években a villalati készpénzhasznalatra vélhetGen
a legnagyobb hatast az adéelkeriilés céljabdl alkalmazott
egyéni (tulajdonosi és/vagy menedzseri) befektetések széles
kord elterjedése fejtette ki. A hazipénztiradé viltozdsa is
ebbe a kérbe tartozik, tulajdonképpen a felsorolt két ténye-
z8 egyszerre, egymdst parhuzamosan befolydsolva érvénye-
stilt. Mivel a vallalati befektetések altal realiz4lt hozamokat
tarsasigi ad6 — illetve amennyiben a tulajdonos hozza akar
jutni az igy szerzett nyereséghez, akkor osztalékad¢ is — ter-
heli, ezért szdmos tulajdonos (ritkibban menedzser) ,nem
tudott ellendllni a kisértésnek”, és a villalkozasa vagyona-
nak egy részét hazipénztirba 4thelyezve ,vett ki a pénzt a
cégébd1” — elkeriilve ezaltal szimos adéfizetési kotelezettsé-
get. Ezeket az 6sszegeket azutdn maganszemélyként befekte-
tették, igy a maganszemélyekre és villalkozasokra vonatko-
26 szabélyok kozotti eltérést kijatszva, az addelkeriilés révén
jelentds haszonra tettek szert. A szakértSk szerint valészind-
sithet§ tovabbi, hogy a tagi kolcsonok jelentSs része is
hasonlé célu és szisztémdju visszaéléseket timogathatott.

Legtobb esetben az el6bbi médokon szerzett jovedelmet az
érintett szerepl6k nem pétoltak vissza a véllalkozasokba, a
széban forg6 pénzek a hizipénztirban szerepeltetve marad-
tak a kényvekben és a tulajdonos (ritkdbb esetben mene-
dzser) maganvagyonit gyarapitjdk. Az eredeti Osszeg valla-
latbdl t6rténd ,kiszedéséhez” kapcsoléd6 miveleteket kiza-
rélag készpénzzel lehetett lebonyolitani, igy a jelenség
sziikségképpen hozzijarulhatott a készpénzallomany nove-
kedéséhez, mivel témeges és igen jelent8s értékd (érintett
vallalatonként akar tobb tiz-, illetve szdzmilli6s) tranzakci-
6krdl volt sz6.

A megkérdezettek szerint a készpénzdllomany alakuldsiaban
esetlegesen szerepet jatszhatott a hazipénztaradé szabélyo-
z4sa, amelynek tapasztalatait a kovetkezSekben epizddsze-
riien elevenitjitk f61. Az interjuk sordn elhangzottak alapjan
a hazipénztaron keresztiil ,kiszivirogtatott készpénz” nem-
csak a tulajdonosok maganvagyona gyarapitisinak, hanem

a sziirke bérezési alkalmazottak fizetésének, illetve nem
vagy csak részben legélis beszerzések bonyolitdsdnak is ,,jél
bevilt és folyamatosan hasznélt eszkoze volt”. A széban
forgd tranzakcidkat némileg korldtozta a hazipénztiradé
2006-0s elsS bevezetése: erre a hirre sokan elkezdték csok-
kenteni véllalati készpénzillomanyukat, visszaszivarogtat-
tdk az addig kivett 6sszegeket, illetve azoknak egy részét —
szintén készpénzben bonyolitva a miveleteket.!’ Amikor
viszont a jogalkoté lazitott az eredetileg bejelentett szabi-
lyozason, akkor a villalkoz4sok egy része ,,megnyugodott,
és 6vatosabban, de folytatta a készpénzkivétel gyakorlatat”.
Miéta 2009-ben szigoribb feltételekkel hatilyos lett a hazi-
pénztirado, az eltlint dsszegek lassan ismét elkezdtek vissza-
vandorolni a véllalkozasokba, s az effajta ,triikkozési lehe-
t&ségek tere” is jelentSsen korlatozodott. A jelenség ,,termé-
szetes” tton, a befektetési lehet&ségek sziikiilése révén is
mérséklddott, illetve részben meg is sztint 2008 masodik
felére, a valsdg hatdsira. Virdgkordt 2004-2006 kozott élte,
s nyomai vélhetGen még latszanak a vallalkozdsok konyvelé-
sében. Sziikséges megjegyezni, hogy a véllalkozasokbdl a
hazipénztiron, tagi kolcsonokon keresztiil kivett dsszegek
visszapdtldsa nem torténik a kivételhez hasonlé intenzitds-
sal, hiszen a tulajdonosok/menedzserek nemcsak rovid leja-
ratd befektetésekben helyezték el pénziiket. Illetve felmertiil-
het annak lehet&sége is, hogy a pénziigyi véilsidg alatt egy
része ,elveszhetett” a vagyonoknak.

Vagyonosodasi vizsgalatok

Az APEH A4ltal 2007-t61 fokozott intenzitdssal végzett
vagyonosodasi vizsgalatok is feltételezhetSen hozzajarulhat-
tak ahhoz, hogy a magdnszemélyek eltitkoljdk a nem ado-
zott (vagy nem szabdlyszertien ad6zott) forrasbol szarmazo
jovedelmeiket. Ennek egyik legegyszeriibb — és interjiala-
nyaink véleménye szerint maginszemélyek altal egyik leg-
gyakrabban alkalmazott — mdédja a felhalmozott vagyon
készpénzben tartdsa, hiszen a készpénz anonim és nchezen
ellendrizhets a szarmazasi helye. A vagyonosoddsi vizsgéla-
tok intenziv alkalmazasat kovetSen nagyon gyakori volt az a
magatartds, hogy az allampolgdrok az addig altaluk vagy
hossztartoz6ik 4ltal bankszdmldn tartott — és a hatdsdgok
altal kiilonosebben nem firtatott — vagyonukat készpénzben
vették fel, s tartjak azéta is.!® Erdemes kiemelni, hogy a
vizsgalatok alkalmaval az adéhat6sdg sincs konnyd helyzet-
ben, ugyanis nehezen allapithaté meg egy életszertiséget

figyelembe vevd hiivelykujj-szabdly arra vonatkozéan, hogy

4 Nyilvanvaldan a visszaéléseknek szamos olyan esete létezik, amelyekhez nem kapcsolddik készpénzmozgds, hanem elektronikus Uton zajlé tranzakcidk torténnek.
A rogzitett példa csupan a problémas esetek egy lehetséges fajtajat mutatja be, s nem allitja, hogy kizérélag készpénzmozgas torténik a rosszhiszem( megrendelé-

sek esetén.

15 Ezt a tényt tdmasztja ala Simon (2009) statisztikai elemzése, bar meg kell jegyezni, hogy vizsgalatdhoz a szamviteli beszamoldk szerkezetébél kdvetkezéen jellemzo-

en a nagyobb vallalatoktdl élltak rendelkezésre adatok.

16 A készpénzben tartott vagyon egy részébdl nyilvanvaldan azoéta folyamatosan kéltenek.
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mekkora Osszegii készpénzt ,halmozhat” fel legilisan szer-
zett jovedelmébdl egy dllampolgir. Nehéz objektiv mérdsza-
mot taldlni arra, hogy kiilonboz8 telepiiléseken €16, eltérd
foglakozastu 4llampolgdrok mekkora osszegbdl képesek a
napi kiadédsaikat fedezni, s jovedelmiik mekkora hinyadat
tudhatjak redlisan megtakaritani.

A vagyonosodasi vizsgéalatok készpénzhasznilatra gyakorolt
hosszti tava hatdsa a kezdeti készpénzkereslet-noveléssel
éppen ellentétes lehet, mert hozzajarulhatnak a mar bemu-
tatott hdzipénztarral, villalkozasoknak nydjtott tagi kolcso-
nokkel és a fekete-sziirke foglalkoztatassal 6sszefiiggd visz-
szaélések felderitéséhez, ezaltal visszaszoruliasihoz.!”

A kamatadé hatasa

Interjialanyainkat a kamatadé készpénzhasznélatra gyako-
rolt hatdsinak tapasztalatairdl is kérdeztiik. A készpénzben
torténd vagyonfelhalmozas alternativakoleségének az elvesz-
tett kamatot tekinthetjiik, a 2006. szeptember 1-jén beveze-
tett kamatadé pedig ezt az alternativakoltséget csokkenti,
hiszen mérsékli a kiilonboz8 pénziigyi megtakaritdsok 4ltal
elérhet§ netté hozamot.'® SzakértSink véleménye a kamat-
adé6 hatdsarol az volt, hogy a bevezetését kovetSen dtmene-
tileg fokozhatta ugyan a készpénztartdst, hosszd tdvon
azonban a relative magas forintkamat miatt nem jellemzd,
hogy 6nmagéban 8sztonozte volna a készpénzben valé meg-
takaritdsokat.

Bizalomhiany - lanctartozasok

Gyakran ismételt elemként jelent meg az interjukban a
magyar gazdasigi élet szereplGire 4ltalaban véve is jellemzd,
am a pénziigyi és gazdasigi valsig miatt még jelentGsebben
feler8sodott, az iizleti partnerek kozott jelen levd bizalombi-
dny. Az ut6bbi idében villalkozdsok szdzai mentek ténkre
amiatt — s nemcsak a jol ismert épitG- és élelmiszeriparban
—, hogy a megrendel&ik szindékosan nem fizették ki a veliik
szemben tidmasztott koveteléseiket, s a beszallit6 vallalkoza-
sok szazait stlyosan érint§ lanctartozasok alakultak ki. Sok
esetben jellemz& olyan példa, amikor a rosszhiszemd tulaj-
donosok ,az eszkdzoket kiiiritik cégiikbdl, ezalatt jelentds
sz4llit6i és koztartozast halmoznak fel, majd szdndékosan
bedoéntik vagy fiktiv személyeknek értékesitik a vallalko-
zast”. Ezzel a magatartéssal az adott cég teljes — johiszemien
eljar6 — beszallit6i hédlézata kritikus likviditasi helyzetbe
keriil, a legtobb esetben Gket is cséd fenyegeti. Ezt a szitu-

ciét a véalsdg kapcsan csak sulyosbitotta, amikor a vevSk
nemcsak a rosszhiszemiségiik miatt, hanem azért sem tud-
tak fizetni, mert esetleg ,a bankjuk viratlanul megvonta
t6liik” az addig biztositott finanszirozast.

A bemutatott problémdnak tulajdonithaté az tendencia,
hogy a fizetési moédok szinte minden ipardgban a vdlsdg hatd-
sdra dtalakultak. Mar nemcsak a 30 napos elektronikus
atutalds az éaltaldnosan jellemzd, hanem érzékelhetSen
megndvekedett az elSre fizetést, vagy helyszini, azonnali
ellenértéket koveteld beszallitok szdma, s az ehhez kapcso-
16d6 készpénz alapu tranzakcidk.! Akik tovabbra is szdmla-
pénzt hasznélnak, azok is dontSen az el@re fizetést preferdl-
jak. Ez a fizetési szisztéma nagyon artalmas, mert drasztiku-
san lassitja a gazdasdg mitkodését, s azok, akik nem tudjik
6nalldan el6re finanszirozni mikédésiiket, szinte ellehetet-

leniilnek.

A bizalomhidny és a készpénzhasznilat kozotti kozvetlen
Osszefiiggést egyes szakért6k — szemben a tobbséggel — meg-
kérddjelezték. Szerintiik ugyanis nem logikus, hogy kizaré-
lag a bizalomhidny miatt készpénzes fizetéseket kérnek a
beszélliték. Eldre fizetni ugyanis sokkal egyszertibb és biz-
tonsdgosabb elektronikusan, mint készpénzben, ha pedig
teljesités utdn (nem) fizet a vevd, akkor szintén kozdmbos,
hogy készpénzben vagy szdmlapénzben mulasztja el a telje-
sitést. A felvazolt logikat kovets szakértSk szerint inkabb a
fekete/sziirke értékesités és mikodés felé valé nagyobb ara-
nyt elmozdulds lehet az oka annak, hogy ndtt a készpénzes

fizetést preferil6 vallalkozasok szdma.

Az allami mikodés
készpénzkozpontusaga

A nemzetkozi mintdkhoz képest jelentds mértékd hazai
készpénzhasznélatot maga az allam is intenziven sztonzi.
Zommel készpénzben — sirga csekkek utjan — lebet ugyanis
befizetni az illetékeket, birsdgokat, eljdrdsi dijakat, elektroni-
kus fizetésre jelenleg csak korldtozott szamii dllami hivatal-
ban nyilik méd. Az dllami mikodés ,kidramlé 4gan” a
transzferek folyGsitdsdnal is dominanciat élvez a készpénz-
hasznilat. Jelenleg a nyugdijaknak csak a 429%-4t2° utaljak
bankszdmlara, s a kiillonb6z8 szocidlis juttatdsok folyésita-
sandl is jelentSs a készpénz ardnya.

Az 4llam készpénzkozpontisigihoz kapcsolédva, a szakér-

t6k megitélése szerint az egyik legjelentSsebb probléma a

17 Feltételezve, hogy a 2007-ben megkezdett folyamatok folytatédnak, és hasonléan magas szamu vizsgélatokra szamithatunk az elkdvetkez években.

'8 Nyilvanvaloan a tébbi pontban emlitett készpénzes miiveletnek is van alternativakéltsége, hiszen a fiktiv szamlat ,meg kell vasérolni”, s egyéb a készpénztartassal
kapcsolatos kockdzatok is jelentkeznek, dm valdsziniileg az érintett szerepl6k ezekkel az informélis miiveletekkel e koltségeknél joval nagyobb haszonra tesznek szert.

19 Féként az ugynevezett sokadik koros beszallitok magatartasara jellemz6, hogy készpénzben valé elére fizetést kovetelnek meg.

2 Forrés: Orszagos Nyugdijfolydsité Intézet, a nyugdijak szazalékaban meghatarozott adat. Am érdemes megjegyezni, hogy a nyugdijasok kérében gyakori az a maga-
tartas, hogy a szamlara érkezett pénziket kvézi azonnal, egy 6sszegben készpénzben veszik fel folyoszamlajukrol.
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sdrga csekkek intenziv hasznilata, amelyek forgalmanak
csokkentését kivanatosnak tartottak.?! Megitélésiik szerint
a sdrgacsekk-haszndlat csokkenéséhez egyarant sziikség van
szabdlyozéi elhatdrozasra és fogyasztdi felvildgositasra. Sok
esetben az alkalmazottak azért sem banjik, hogy ,,alacsony
(minimal)bér plusz készpénz konstrukciéban” szerzik jove-
delmiiket, mivel f6bb kiadadsaikat készpénzben is tudjak
rendezni, s ezt tdimogathatja a sarga csekk is. A sarga csekk
»kozhiedelem szerinti” tovabbi elénye, hogy hozzéjirul az
egyén likviditdsmenedzseléséhez (eldéonthetem, mikor fize-
tem be), de vajon tudja-e az dllampolgér, hogy ezért a sza-
badsigért évente egy hdztartds akir tobb ezer forintot is
fizethet, mivel a csekket kidllit6 szolgdltatok jellemz&en az
tigyfélre haritjak a csekkhasznalat tranzakeiés dijat anélkiil,
hogy tigyfeliiket errdl tdjékoztatnék, illetve a csekk kiallita-
sanak dijit a szdmldban transzparensen megjelenitenék.
Legalabb a legfontosabb szolgaltatdsok szdmldinal — mint
példaul viz, dram, f6ldgiz, tavhd, telefon, internet — sziiksé-
ges lenne a fogyaszté szdméra vildgosan és egyértelmtien
jelezni, hogy a szdmla értékébSl mennyit tesz ki a sdrga
csekk koltsége. Tovabbi probléma, hogy jelenlegi gyakorla-
tukban a szolgéltaték sok esetben a csoportos beszedést
valaszto tigyfeleikre is kivetik a sdrgacsekk-hasznalat koltsé-
gét, igy gyakorlatilag ,szétteritik” azt a teljes fogyaszt6i

bazisra.

Az 4llami m(ikodés készpénzkdzpontisidganak enyhitésére
pozitiv kezdeményezés az okmdnyiroddk POS-termindlokkal
valé elldtdsa, illetve az adébevételek esetén az atutalas lehe-
t8ségének megteremtése. Az Elektronikus Koézigazgatis
Operativ Program keretében eredetileg 2009. jalius 1-jéig
kellett volna az okmdanyiroddknak a bankkartyds fizetés
technikai feltételeit teljes mértékben megteremteni, ez azon-

ban a mai napig nem val4sult meg maradéktalanul.??

A KESZPENZHASZNALAT TERMESZETES
KORLATOZOI

Ebben a fejezetben ismertetjiik azokat az interjik soridn
emlitett Gn. természetes OsztonzSket, amelyek kiilon beavat-
kozas nélkiil, kvdzi spontin médon képesek lehetnek a
készpénzhasznilat korldtoziséira, illetve a rejtett gazdasig
fehéritésére.

SzakértSi tapasztalatok szerint szabdlyozds nélkiil, termé-
szetes gazdasagi folyamatok eredményeként a munkaadok
leginkdbb az ipardgi koncentricié nyomdsdra térnek dt a

legdlis foglalkoztatdsi keretek alkalmazdsdra. Amennyiben

egy tulajdonos és/vagy menedzser szeretné eladni, a befek-
tet6k szdmdra vonzo6va tenni vallalatdt, akkor nyilvanvalo,
hogy a félig legalis foglalkoztatis miatt fellépd ardnytalan és
torz koltségszerkezet nem fenntarthato, illetve a befektetd is
pontosan tudja, hogy nem termel annyi profitot a villalat,
mint ahogyan az a kényvei szerint esetleg latszana. fgy a
szamviteli dokumentumokban is elkezdik a val6s koltségek
— és azon beliil koltségnemaranyok — szerepeltetését, amely
a munkavéllalék legalis foglalkoztatdsa felé valé elmozdu-
last eredményez. Az ipardgi koncentracié a szamla nélkiili,
vagy a valosndl alacsonyabb 6sszegli szamla kiallitdsdval
torténd értékesités megfékezése estén is eredményre vezet-
het. Ennek szintén ugyanaz az oka mint, az el6z§ esetben,
azaz a tulajdonos/menedzser érdekeltté valik a valés ered-
mény- és koltségszerkezet beszamolékban torténd szerepel-
tetésében, igy onként elkezdi fehériteni véllalkozasa tevé-
kenységét.

F&ként a kiskereskedelemre, illetve a vele szoros kapcsolat-

2 2

ban levs élelmiszer-feldolgozé iparra vonatkozé altaldnos
pozitiv tapasztalat, hogy az el6z8 pontban mar emlitett
ipardgi koncentrdcio, illetve a vdllalati informatikai fejleszté-
sek a legdlis, szdmviteli dokumentumokkal aldtimasziott
mitkodés irdnydba batottak. Altalanos tapasztalat, hogy ahol
az értékesitéshez kapcsolodd szamlazast az integralt valla-
latiranyitdsi rendszernek kdszénhetSen valés ideji készlet-
nyilvantartéassal kototték 6ssze, szinte megsziintek a vizsgélt
tipusu visszaélési lehetSségek. SzakértSink érdemesnek tar-
tottdk hangsulyozni, hogy a kiskereskedelemben nagyon
nagy ardnyban jellemz8 készpénzhaszndlatnak nemcsak a
bemutatott beszerzésekhez/foglalkoztatishoz kapcsol6dé
nem legalis készpénzhasznalat az oka, hanem a kiskereske-
delmi egységek (sokszor tudatosan) alacsony POS-
ellatottsdga is. A kisebb alapteriilet(, illetve a vidéki keres-
kedelmi egységekben nagyon korlatozott az elektronikus

fizetés lehet§sége.??

A tanulminy bevezetésében szerepeltettiik azon intuitivan
igazolhat6 4llitdsunkat, amely szerint a véllalkozdsoknak
jelentSs készpénzre van sziikségiik ahhoz, hogy a kiilénb6z6
rejtett gazdasdghoz kot8d§ tranzakcidkat — mint példaul
sziirkebérezés, torvénysért6 beszerzés vagy szintén nem
legélis t6kejovedelem, illetve osztalék juttatdsa a tulajdono-
sok szaméra — el tudjdk végezni. gy megkérdezett szakérts-
ink arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a POS-
infrastruktira fejlédése egyértelmtien a készpénzhasznilat,
illetve az ezzel 3sszefiiggd rejtett tranzakcidk visszaszorula-

sanak irdnydba hathat. Arbevételiik minél nagyobb ardnyét

21 A sargacsekk-forgalom fébb adatairdl és a hozza kapcsolodo elszamolasok rendjérél bévebben lasd: Turjan (2009).
22 Forras: Pénzugyminisztérium Informatikai Szolgaltatdé Kozpont. A program nyomon kévetheté: http://www.nfu.hu/doc/329; és www.pmiszk.gov.hu/letoltes/

uvegzseb/uvegzseb 34.pdf, letoltések datuma: 2010. 01. 13.
23 Forras: Helmeczi (2010).
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realizdljak ugyanis elektronikus dton a vallalkozdsok, annal
inkdbb sz(kiil az informélis készpénzes tranzakcidok moz-
gastere. Jelenleg a kiskereskedelmi és vendéglito egységek-
nek korlatozott része rendelkezik POS- terminallal, ami
nem elégséges ahhoz, hogy a lakossdg mindennapos tranz-
akciéi sordn nagy biztonsdggal elektronikus fizetéseket
alkalmazzon, s ne kelljen attdl tartania, hogy nem tud majd
fizetni, amennyiben nem tart maganal készpénzt.>* A nem-
zetk6zi 6sszehasonlitdsban alacsonynak szdmité hazai POS-
ellatottsag novekedése tehat 6nmagan tilmutaté jelentSség-
gel bir: a készpénzhasznalattal parhuzamosan a rejtett gaz-

dasdg tranzakciéinak visszaszoruldsét is eredményezheti.

A legtobb szakértd szerint a készpénzhasznalat mérsékl§dé-
sének a POS-lefedettség novelése melletti f§ feltétele a vdl-
lalkozdsok kozotti bizalom névekedése (helyreéllitisa).
Ehhez kapcsol6déan szinte minden interjaalanyunk jelezte,
hogy egy transzparens, aktudlis, konnyen hozzdférhetd és
ingyenes cégnyilvantartds nagy elGrelépést jelentene, amely-
nek hasznélataval a vallalkozdsok részletes informaciot sze-
rezhetnek potencialis iizletfeleik tSkehelyzetérsl, eredmé-
nyér6l, fizetési moraljardl, munkavallalokkal kapcsolatos
magatartasirol, esetlegesen a tulajdonosok korabbi vallal-
kozasairdl.?S Bar egyre tobb fontos céginformicid jelenleg is
hozzéférhetd, probléma, hogy a potenciilis iizletfelek sza-
mara fontos adatok nem egyetlen helyr6l érhetSk el, igy a
megszerzésiik idGigényes, illetve bizonyos kulcsfontossagu
adatok csak egyes, erre szakosodott szolgiltatoktdl szerez-

hetSk be, természetesen ellenérték fejében.
KOVETKEZTETESEK

Cikkiinkben a kiemelkedSen magas hazai készpénzillo-
maény azon tényezdit mutattuk be, amelyek a realis gazdasai-
gi sziikséglet mellett az intenziv készpénzhasznalatot indo-
koljak. Az altalunk megkérdezett szakértSk tapasztalata azt
mutatta, hogy a rejtett gazdasag készpénzkereslete igen szé-
les és kiterjedt, emellett a vallalkozdsok kézotti tranzakei-
6kban a ldnctartozdsok nyomdén tapasztalhaté bizalombhi-
dny, illetve az 4llam tradicionilis készpénzkozpontisiga
egyarant a készpénzillomany novekedése irdnydba hatnak.
A szakértdi interjuk eredményei alapjan ugy véljiik, hogy a
jelenlegi, magas készpénzhasznilat visszaszoritisa t6bb
szempontbdl is kivanatos, tobbek kozott a rejtett gazdasig
mozgésterének sziikitése miatt. Bar a rejtett gazdasdg nyil-
vanvaléan nem sziintethet§ meg teljesen, s az ellene val6
fellépés sem az MNB alapvet6 kompetencidjaba tartozik,
ugy gondoljuk, hogy térnyerésének és az &ltala okozott

karoknak a visszaszoritdsa olyan fontos kézérdeket szolgdl,

amely akdr az allami beavatkozast is sziikségessé tebeti.
Lényeges természetesen hangsilyozni, hogy a rejtett gazda-
sag elleni kiizdelem nagyon komplex, 4tfogé és dsszehangolt
szakpolitikai fellépést kivan, amelyben a készpénzhasznilat

visszaszoritdsa egy potencidlis eszkoz lehet.
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