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Helyszini ellen6rzés lezarasa birsag alkalmazasaval

A Brink’s C.L.. Hungaria Zrt. (tovabbiakban: pénzfeldolgozo) 1119 Budapest, Hauszmann Alajos

u. 9-11. alatti székhelyén — hivatalbdl lefolytatott hatdsagi ellendrzési eljaras megallapitasai alapjan
az alabbi

hatiarozatot
hozom:

I. Kotelezem a pénzfeldolgozot, hogy

1.

3.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasardl szolo
torvény 2007. évi CXXXVIL torvény (tovabbiakban Pmt.) 33.§ (1) bekezdése szerinti
szabalyzatat (tovabbiakban: szabalyzat) az Indokolas I.1 pontjaban megjelolt
hianyossagok megsziintetése céljabol egészitse ki annak érdekében, hogy az
maradéktalanul feleljen meg a Pmt, valamint a szabalyzat kételez6 tartalmi elemeirdl sz6l6
35/2007. (XII. 29) PM rendelet (tovabbiakban PMr.) kévetelményeinek. A
pénzfeldolgoz6  kiegészitett szabalyzatat 2010. aprilis 30-ig kildje meg az MNB
Pénzforgalom és értékpapir-elszamolas szaktertlet részére.

2010. majus 31-ig minden tgyfele esetében tegyen eleget a Pmt. 6. §-aban eldirt tgyfél-
atvilagitasi kotelezettségének, ennek soran a Pmt. 7.-10. §-aiban el6irtak szerint
alkalmazza az Ugyfél-atvilagitasi intézkedéseket, és végezze el tgyfelei kockazati
besorolasat a Pmt. 12. -17. §-aiban el6irt egyszerisitett, illetve fokozott tgytél-atvilagitasi
kovetelmények figyelembevételével. Ezek megvaldsitasarol, és a megvaldsitais modjardl
nyilatkozatat 2010. majus 31-ig kildje meg az MNB Pénzforgalom és értékpapir-
elszamolas szakteriilet részére.

Tegyen eleget a Pmt. 10. {-aban el6irt, az tzleti kapcsolat folyamatos figyelemmel
kisérésére vonatkozo kotelezettségének. Ehhez kapcsolédodan a szabalyzataban rogzitettek
szerint hivja fel minden tgyfele figyelmét arra, hogy az tigyfél-atvilagitas soran megadott
adataikban bekovetkezett valtozasokat a tudomasszerzéstSl szamitott 6t munkanapon
beltl kotelesek bejelenteni a pénzfeldolgozo részére és ezen kotelezettsége teljesitésérél



sz6l6 nyilatkozatat 2010. majus 31-ig kildje meg az MNB Pénzforgalom és értékpapir-
elszamolas szakterulet részére.

4. A Pmt. 31. § (1) bekezdésében el6irt belsé ellen6rzé és informaciés rendszer
mukodtetését, tigyfelei forgalmanak szlrését a szabalyzatiban meghatarozasra kertilé
szempontok és folyamatok alapjan folyamatosan végezze. Ennek a megvaldsitasardl, a
megvaldsitas modjarol szoloé nyilatkozatat 2010. majus 31-ig kiildje meg az MNB
Pénzforgalom és értékpapir-elszamolas szakterilet részére.

5. Biztositsa, hogy nyilvantartasi rendszere feleljen meg a Pmt. 28. § (1) bekezdésében el6irt
kovetelményeknek. Annak érdekében, hogy a pénzfeldolgozo birtokaba jutott valamennyi
dokumentum és adat nyolc évig megbrzésre kertiljon, biztositsa e nyilvantartasok utélagos
moédositasainak  nyomon kovethetségét. Ezen kotelezettsége  teljesitésérol — szolo
nyilatkozatat 2010. majus 31-ig kildje meg az MNB Pénzforgalom és értékpapir-

elszamolas szakterulet részére.

II. A pénzfeldolgozot

600.000 forint, azaz hatszazezer forint 6sszegd

BIRSAG MEGFIZETESEREK OTELE Z E M.

A kiszabott birsagot jelen hatirozatom jogerére emelkedésétél szamitott 30 napon belil kell a
Magyar Nemzeti Bank 19017004-00000309-00000000 szamu fizetési szamlajara t6rténd
atutalassal — ,birsag” megjel6léssel, valamint a jelen hatarozat iktatészamanak feltiintetésével —
megfizetni.

A birsag megfizetésére meghatarozott hataridé elmulasztasa esetén, a be nem fizetett birsagosszeg
utan késedelmi potlék keriil felszamitasra, amelynek mértéke minden naptari nap utin a
felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 305-6t része. A
késedelmesen megfizetett késedelmi potlék utan nem szamithaté fel késedelmi potlék. A
késedelmi potlékot a Magyar Nemzeti Bank fent hivatkozott szamu szamlajara kell atutalassal —
Hkésedelmi potlék” megjeldléssel, valamint a hatdrozat iktatészamanak feltiintetésével —
megfizetni.

A birsag 6nkéntes megfizetésének elmaradasa esetén az MNB hatdsagi atutalas utjan hajtja be a
pénzfeldolgozoé jelen hatarozatbdl eredd lejart tartozasat.

A jelen hatarozatom ellen — kozigazgatasi eljaras keretében — fellebbezésnek helye nincs. A
hatarozat birdsagi felilvizsgalata a kozIéstSl szamitott harminc napon belil, jogszabalysértésre
hivatkozassal a Févarosi Birdsagtol keresettel kérhet6. A Févarosi Birdsagnak cimzett
keresetlevelet 3 példanyban a Magyar Nemzeti Banknal kell benydjtani vagy ajanlott
kildeményként részére postara adni. A keresetlevél benyudjtasanak a hatarozat végrehajtasara
nincs halaszté hatalya.

Indokolas

Az MNB a Magyar Nemzeti Bankrol szo6lé 2001. évi LVIIL térvény (tovabbiakban: MNBt.)
29.§ (1) ¢) pontja alapjan, 2009. november 12 — december 14. kézotti id6szakban ellenérzést
tartott a pénzfeldolgozoénal.

A vizsgalat célja a Pmt. és PMr. el6irasai betartasanak ellenérzése volt.



Az MNB az ellen6rzés megallapitasait vizsgalati jegyzOkonyvben rogzitette, amelyre a
pénzfeldolgoz6 2009. december 7-én észrevételt tett. Az észrevételben foglaltakra tekintettel az
MNB 2009. december 14-én ismételt helyszini ellenérzést végzett, amelyen felvett jegyzékonyvre
a pénzfeldolgoz6 nem tett észrevételt.

Az ellen6rzés soran megvizsgalt szabalyzat és a pénzfeldolgozé székhelyén szuroprobaszerien
megtekintett tigyfél-atvilagitasi dokumentumok (adatlapok, a Pmt. 8. § (1) és 16. § (1) szerinti
nyilatkozatok, tgyfélszerz6dések, tgyféllevelezés), a 2009. november 23-an és 2009. december
14-én kelt vizsgalati jegyz6konyv valamint a pénzfeldolgozo altal az elsé vizsgalati jegyzokonyvre
tett észrevételei alapjan a kovetkezdket allapitottam meg,.

I.1 A szabalyzat hianyossagai

A Pmt. 33. § (1) bekezdésében el6irt, moédositott szabalyzatat a pénzfeldolgozé 2009. aprilis 30-
an léptette hatalyba. A szabalyzat szOvege nagyrészt teljesen megegyezik az MNB altal kiadott
mintaszabalyzat torzsszovegével, a pénzfeldolgozé mikodéséhez kapcsolodd, a PMt. és a Pmr.
rendelkezésein alapul6 részletszabalyokkal és pénzfeldolgozé specifikus rendelkezésekkel nem
kerilt kiegészitésre. A szabalyzat a kovetkez6 hianyossagok miatt nem felel meg maradéktalanul a
PMr. kévetelményeinek:

e A szabalyzatban az tigyfél azonositasanak, a személyazonossag igazol6 ellenérzésének, a
tényleges tulajdonos azonositasanak, az tizleti kapcsolat céljat és tervezett jellegét feltaro
tevékenységnek, illetve az Uzleti kapcsolat folyamatos figyelemmel kisérésének
(tovabbiakban tgyfél-atvilagitas) eljarasi rendje, részletes szempontjai nem keriltek
kidolgozasra, a szabalyzatban nem kototték munkakorhéz vagy személyhez az tgyfél-
atvilagitas folyamatanak fazisait. A belsé eljarasi rend megfelel6 részletezettségi
szabalyozottsaganak hianyaval a pénzfeldolgozé megsértette a PMr. 1. § b) pontjanak
eléirasat.

e A szabalyzat nem tartalmazza az tgyleti megbizas felfiiggesztésének belsé eljarasi rendjét
(PMr. 1. § g) pont).

e A szabdlyzat nem tartalmazza az ugyfél-atvilagitast, a bejelentés teljesitését és a
nyilvantartas vezetését el6segité belsé ellenérzé és informacios rendszer ismertetését
(PMr. 1. § k) pont), annak ellenére, hogy a pénzfeldolgozénal 2008-ban lefolytatott

ellenérzés elbirta ugyanezen mulasztas potlasat.

A pénzfeldolgozd a szabalyzat megallapitott hianyossagaithoz kapcsoloddan észrevételében
jelezte, hogy a 2008. marcius 15-ére a Pmt. alapjan atdolgozott szabalyzata véleményezését kérte
az MNB-t6l, de elutasité valaszt kapott. Jelezte tovabba, hogy a szabalyzatban nevesitették azt a
személyt, aki munkakori leirasa alapjan felel6s az Ggyfél-atvilagitasi feladatokkal elvégzésért.

A pénzfeldolgozo ezen észrevételét a szabalyzat értékelésénél nem lehet figyelembe venni, mivel a
Pmt. és mas jogszabaly nem irja el6, hogy a torvény hatalya ala tartozé, a Pmt. hatalyba 1épésekor
mar mikodé szervezetek belsé szabalyzatat a feliigyeletet ellat6 szerveknek jova kell hagyniuk. A
Pmt. hatalybalépésekor mik6ds szolgaltaté koteles volt a Pmt. 45.§ (2) bekezdése alapjan
szabalyzatat a Pmt. hatalybalépésétdl szamitott 90 napon belil atdolgozni, amelyet jovahagyas
végett nem kellet benyujtania a felligyeletet ellaté szerv részére.

A pénzfeldolgozonak a Pmt-bdl és a Pmr-bdl eredd szabalyozasi és mikodési kotelezettségeit a
mintaszabalyzat és a PM allasfoglalasa keretei k6z6tt, 6nalldan kell teljesitenie.

A pénzfeldolgozoé allitasaval szemben a szabalyzat nem tesz semmilyen utalast a meghatarozott
beosztasi munkatarsara, illetve annak munkakori lefrasara. Az tgyfél-atvilagitasban résztvevd
munkatarsak feladatainak szabalyzatban valé rogzitését valdjaban a pénzfeldolgozé dltal az
észrevételében felhozott indokok teszik sziikségessé, mivel egy esetlegesen valtozo, atalakulod



szervezetben elengedhetetlen, hogy az elbirt folyamatok szervezeti szinten is szabalyozva
legyenek, természetesen Gsszhangban az egyes munkakori lefrasokkal. A pénzfeldolgozé altal
bemutatott munkakéri leiras és a kapcsolodd munkaszerz6dés-modositas a belsé szabalyozashoz
hasonléan nem tartalmaztak, hogy a munkatars feladata elvégezni a Pmt-ben elbirt tgyfél-
atvilagitasi feladatokat, illet6leg e dokumentumok semmilyen formaban sem utaltak a Pmt-vel
kapcsolatos feladatok ellatasara.

Mindezek alapjan a pénzfeldolgozé nem tett eleget maradéktalanul a Pmr. 1. § b), g) és k)
pontjaban elbirt kotelezettségének.

I.2 A pénzfeldolgozo6 pénzmosas megelézési tevékenységének hianyossagai

Az ellen6rzés megallapitotta:

A pénzfeldolgozé a Pmt. hatalyba 1épését (2007. december 14.) megel6z6en létesitett
tzleti kapcsolatok esetében nem végezte el az ugyfelei kockazati besorolasat, ennek
kovetkeztében nem keriilt meghatarozasra adott tgyfél esetében a Pmt. 12. és 13. {-dban
el6irt egyszerusitett, vagy a Pmt. 14-17. §-aban el6irt fokozott tgyfél-atvilagitast kell
alkalmazni, illetéleg az, hogy egy-egy tigyfél esetében a Pmt. 7. § (2) bekezdése szerinti
minimum adatkort vagy a (3) bekezdés szerinti maximum adatkort kell rogziteni az
azonositasa soran.

Egyes tgyfelek esetében az azonosité adatokat és az tigyfél nevében eljaré természetes
személy adatainak rogzitését nem a pénzfeldolgozé alkalmazottja végezte el. Ezzel
megsértették a Pmt. 7. § (1), (4)-(6) bekezdéseiben el6irt, a személyazonossag igazold
ellenérzésére vonatkozé kovetelményt. A vizsgalat idépontjdban 47 olyan tgyféllel
rendelkezett a pénzfeldolgozo, amelyekkel a Pmt. hatalybalépését kbvetSen kotottek tizleti
kapcsolatot, ebbdl 9 véletlenszerGen kivalasztott tgyfél atvilagitasahoz kapcsolodd
dokumentaci6 kertlt ellenérzésre, és négy tigyfél esetében a pénzfeldolgozé nem végezte
el az ugyfél, meghatalmazottja, a rendelkezésre jogosult, vagy képvisel6 azonositasat és
személyazonossaganak igazol6 ellendrzését.

A pénzfeldolgoz6 6t esetben a Pmt. 16. §-ban el6irt, a kiemelt kézszerepl6re vonatkozo
nyilatkozat felvételét indokolatlanul végezte el, mivel azt csak kilfoldi lakoéhellyel
rendelkezé természetes személy ugyfelek esetében kellett volna elvégezni, a gazdasagi
tarsasag ugyfelek képviseletében eljaré kulféldi személyek esetében nem.

A pénzfeldolgozo e megallapitasokat nem vitatta, azokkal kapcsolatosan észrevételt nem tett.

A pénzfeldolgozéd 2008-2009 idészakban egy tgyfél eseti megbizasai alapjan tébb
alkalommal t6bb szallitasi helyszinr6l gydjtott be készpénzt, amelyet feldolgozva a
szerz6désben megadott bankszamlara befizetett. A pénzfeldolgoz6 szabalyzata az ilyen
eseti jellegl tgyleti megbizasokat fokozott kockazatunak tekinti, ezért e megbizasok
eseté¢ben a Pmt. 7. § (2) és (3) bekezdésében el6irt maximalis adatkor felvételével kellett az
azonositast elvégezni. A pénzfeldolgoz6 szabalyzata alapjan az azonositast az eldirt
azonosito adatkor adatlapon torténd rogzitésével kell elvégezni. Ezzel szemben a helyszini
ellenérzés soran kiderilt, hogy a szervezet azonositasahoz a Pmt. 7.§ (2)-(3) bekezdésében
megkdvetelt adatokat — a képvisel§ beosztasa kivételével — csak az eseti szerz6dések és a
»szervezet azonositasra alkalmas nyilatkozat” tartalmazta, az adatlap nem. Ezzel a
pénzfeldolgozé megsértette a Pmt. és Pmr. rendelkezései szerinti szabalyzatanak
vonatkozo eléirasat.

Az azonositas soran a Pmt. 7. (4) bekezdésében el6irt, személyazonossagot igazold
ellenérzés lefolytatasakor egyrészt a Pmt. 7.§ (4) bekezdés aa) pontja szerinti okmanyok
(személyazonossagot ¢és lakcimet igazold hatdsagi igazolvany), valamint a Pmt. 7.§ (4)



bekezdés b) és bb) pontja alapjan a szervezet Févarosi Birdsag altali nyilvantartasba
vételérol szolo, 30 napnal nem régebben kiallitott igazoldas bemutatasat kellett
megkdvetelnie a szolgaltatonak az tgyfél nevében eljaré képvisel6tl. Masrészt a Pmit.
28.§ (1) bekezdése értelmében pedig az igazolé ellendrzés soran bemutatasra kertilé
okiratot vagy annak masolatat 8 évig meg kell 6rizni. Ezzel szemben a pénzfeldolgozé az
emlitett okiratokat vagy azok fénymasolatat, illetve a személyazonossagot és lakcimet
igazold hatdsagi igazolvany esetében a fénymasolashoz térténd hozzajarulas megtagadasat
tartalmazé nyilatkozatot nem tudta bemutatni, megsértve ezzel a Pmt. 28.§ (1)
bekezdésében el6irt kovetelményt.

A jelen hatirozat 1/2. pontjahoz kapcsoléddan felhivom a figyelmet arra, hogy amennyiben
valamely Ugyfél esetében a pénzfeldolgozé nem tudja végrehajtani a jelen hatarozattal el6irt
ugyfél-atvilagitast, akkor az érintett tgyfélre vonatkozéan a Pmt. 11. § (6) bekezdés elbirasa
alapjan koteles megtagadni a szolgaltatas teljesitését illetve koteles megsziintetni a vele fennallo
tzleti kapcsolatot.

1.3 Az tizleti kapcsolat folyamatos figyelemmel kisérésének valamint a belsd ellen6rzé és
informacids rendszer hianya

A pénzfeldolgozé nyilatkozata szerint az tgyfelei forgalmat nyilvantarté tzleti rendszerébdl
végzett adatgyljtést, és ennek soran végezte el a gyGjtott adatok elemzését és értékelését a
pénzmosas megelézése érdekében. A pénzfeldolgozo a 2009. december 14-én bemutatott egy
szamitastechnikai programot, amelyen egyszerre kévetheté valamennyi tigyfél pénzforgalma. A
pénzfeldolgozé allitasa  szerint az adatok részletes elemzését rendszeresen elvégzik,
Osszehasonlitva egyes parhuzamos id&szakokat, és vizsgalati eredményeik igazoljak, hogy a
pénzfeldolgozasi szolgaltatast igénybe vevs ugyfeleik készpénzforgalma a szerzédésekben
rogzitett feltételeknek megfelelnek. Egy esetleges eltérés oka pedig az adott tugyfél iparagara
jellemzé ciklikussag, szezonalitas, esetleg adofizetési hataridé.

Tekintettel arra. hogy a pénzfeldolgozé szabalyzataban vagy egyéb dokumentumban a gyanis
esetek kiszlrésének folyamatat, annak szempontjait nem rogzitette, és az ellen6rzés sorian
bemutatott sziréprogrammal ezres nagysagrendben kigydjtott Ugylet érdemi értékelése csak
tgyletenként manudlisan végezhet el, tovabba a pénzfeldolgozé altal az ellenérzés részére
megadott értékelési szempontok 6nmagukban nem voltak megfeleléek, a pénzfeldolgozd altal
bemutatott sziiréprogram nem tekinthet6 alkalmasnak a Pmt. 10. § (1) bekezdésében el6irt, az
tzleti kapcsolat folyamatos figyelemmel kisérésére vonatkozo kotelezettség teljesitésére, valamint
a Pmt. 31. § (1) bekezdésében elbirt, belsé ellenérzé és informacids rendszer mikédtetésére
vonatkozé elbirasoknak. A Pmt. 10 § (4) bekezdése és a pénzfeldolgozo szabalyzata alapjan a
pénzfeldolgozonak az tzleti kapcsolatai folyamatos figyelemmel kisérése érdekében fel kellett
volna hivni tgyfelei figyelmét az tgyfél-atvilagitas soran rogzitett adataikban, illetve a tényleges
tulajdonos adataiban bekévetkezett valtozasok kotelez6é 6t munkanapon belili bejelentésére. A
pénzfeldolgozé szabalyzata értelmében a szerzédési feltételek kozott kell szerepelnie ennek a
felhivasnak. Azonban a pénzfeldolgozé ezt sem az altalanos szerz6dési feltételeiben, sem az
egyedi szerz6déseiben nem tette meg.

A pénzfeldolgozo ezzel kapcsolatosan észrevételt nem tett.

A leirtak alapjan, a jelen pontban részletezettek szerint a pénzfeldolgozé nem tett eleget a Pmit.
10. §-dban, az uzleti kapcsolatai folyamatos figyelemmel kisérésre meghatarozott
kotelezettségének, valamint a Pmt. 31. § (1) bekezdésében el6irt, a belsé ellenérzé és informacios
rendszert nem mukodtetett.

I.4 A nyilvantartas, adatmeg6rzés rendszerének hianyossagai



A pénzfeldolgozé a 2009. januar 1. elétt megszint tzleti kapcsolatokrél nem vezetett
nyilvantartast. A pénzfeldolgozo altal vezetett két nyilvantartas csak az él6 szerzédéseket és a
2009, januar 1. utan megszint szerz6déseket tartalmazza. Ezen tulmenden, a nyilvantartas
alkalmazott moédszere — példaul az automatikus naplézas hianyaban — nem biztositja az adatok
esetleges modositasanak nyomon kovethet6ségét. Az emlitett hianyossagok alapjan a
pénzfeldolgoz6 nyilvantartasi rendszere nem felel meg annak a kévetelménynek, hogy a Pmt.
végrehajtasa soran a pénzfeldolgozé birtokaba jutott valamennyi dokumentum és adat nyolc évig
meg6rzésre keriiljon.

A pénzfeldolgozé a megallapitassal kapcsolatosan észrevételt nem tett.

A kifejtettek alapjan a pénzfeldolgozé nem tett eleget maradéktalanul a Pmt. 28. § (1)
bekezdésében eléirt nyilvantartasra vonatkozo kotelezettségének.

A pénzfeldolgozé a vizsgalati jegyz6konyvre adott egyéb észrevételeiben a szabalyszegések tényét
csak részben elismerve, megkisérelte a feltart hidnyossagokat arra visszavezetni, hogy az MNB,
mint a feligyeletet ellaté szerv nem nyujtott megfelelé tamogatast ahhoz, hogy a pénzfeldolgozo
a jogszabalyoknak megfeleléen végezhesse tevékenységét. A pénzfeldolgozd ezzel kapcsolatos
észrevételét nem lehetett figyelembe venni, mert egyfel6l az MNB mint feliigyeleti hatésag, a
pénzfeldolgozé szabalyzatat kizardlag a feligyeleti ellenérzési tevékenysége keretében ellenérzi,
masfel6l az MNB a pénzfeldolgozé pénzmosas megelézési tevékenységét megteleléen tamogatta.
Ez utébbi keretében meghivta a pénzfeldolgozot a pénziigyi informacios egységként mikodo
hat6sag (VPKBP) elektronikus bejelentési rendszerrdl valé tajékoztatasara, PSZAF éltal tartott
konzultacidkra, valamint a pénzfeldolgozé allasfoglalast kéré levelét megvalaszolva felhivta a
figyelmet arra, hogy Pmt-vel kapcsolatos allasfoglalas adasara a PM jogosult. Tovabba az MNB
kozremikodott a pénzfeldolgozé PM-el folytatott konzultacidjaban.

A pénzfeldolgozd 2008. évi vizsgalati jegyz6konyv kés6i kikildésére vonatkozo allitasaval
szemben a 2008. december 9-ei ellenérzés jegyzOokonyve az MNB elektronikus iratkezelési
rendszerében régzitett adatok szerint 2008. december 12-én kertilt postazasra.

II.

Az MNB kételes megtenni a szitkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a pénzfeldolgozo a
jogszabalyi el6irasoknak maradéktalanul megfeleljen. A fenti szabalyszegések sulyara, azok
ismétl6ds jellegére, az elbidézett kockazatokra tekintettel, a pénzfeldolgozéval szemben a
hatésagi  intézkedés alkalmazasardl hataroztam, és koteleztem a pénzfeldolgozot, hogy
szabalyzatait a Pmt. és a PMr. el6irasai alapjan vizsgalja felul, és ugyfél-atvilagitasi
kotelezettségének a Pmit. el6irasainak megfeleléen minden esetben tegyen eleget. Az intézkedések
meghozatalanal tekintettel voltam arra is, hogy a Pmt. hatalyba 1épésétSl eltelt két év a
pénzfeldolgozonak elegendé id6t biztositott az eléirasok érdemi megvaldsitasara.

A birsag kiszabasanal tekintettel voltam arra, hogy a 2008-ban lefolytatott jegybanki ellenérzés
mar felhivta a pénzfeldolgozot szabdlyzata kiegészitésére az alkalmazott szlrérendszer
vonatkozasaban, azonban ennek érdemben nem tett eleget. A 2008. évi ellenérzést kévetden a
pénzfeldolgoz6 a Pmt. egyes elbirasainak gyakorlati megvalositasa targyaban allasfoglalast kért,
amelyet a Pénzigyminisztérium részére 2009. junius 11-én irasban megvalaszolt. Ezt megel6z6en
a Pénzigyminisztériumban az allasfoglalas kéréshez kapcsoléddan a pénzteldolgozé képviseldi
személyes konzultacié keretében a Pénziigyminisztérium illetékeseitdl és az MNB munkatarsaitol
részletes tajékoztatast kaptak a Pmt. altal megkovetelt belsé szabadlyozasi és gyakorlati
feladatokrol, amelyek egy emlékezteté dokumentumban a pénzfeldolgozé részére megkildésre
kertltek. A pénzfeldolgozé azonban ezeket az informaciokat szabalyzataba és gyakorlataba nem
tltette at, hanem tovabbra is a korabbi jogszabalyi kévetelmények szerint az tgyfelek azonosito
adatai rogzitéseként értelmezte pénzmosas megel6zésével kapcsolatos feladatait, és nem tett
eleget az egyes ugyfelek kockazati alapon térténd értékelésére, valamint az tzleti kapcsolat
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folyamatos nyomon kovetésére vonatkozd kotelezettségének a teljesitésre. Mulasztasaval
kockaztatta, hogy tevékenységének végzése soran tigyfele altal pénzmosasra keriilhessen sor. A
mulasztas sulyossagan felil a birsag Gsszegének meghatarozasanal a pénzfeldolgozd orszagos
készpénzpénzforgalomban betoltott jelentés szerepe mellett azt is figyelembe vettem, hogy a
szabalysértések elkovetésénél rosszhiszemiség nem volt megallapithato.

Jelen hatarozatomat az Mnbtv. 29/C. §-anak (1) bekezdésében biztositott jogkGromben eljarva
hoztam meg.

Jelen hatarozatom a mar hivatkozott jogszabalyokon, a Pmt. 35.§-anak (1) bekezdésén, az Mnbtv.
29/C. §-anak (4) és (8) bekezdésén, valamint a Ket. 71. §-anak (1) bekezdésén, 72. §-anak (1)
bekezdésén, 110. §-anak (1) bekezdésén, 125. §-anak a) pontjan, 126. §-an, 127. §-a (1)
bekezdésének a) pontjan, 131.§-anak (1) bekezdésén, 132. §-an és 138. §-an alapul.

A fellebbezés jogat, illetve a hatdrozat birsagi feltlvizsgalatanak lehet6ségét az Mnbtv. 29/B. §-
anak (3) bekezdése zarja ki, illetve biztositja.

Simor Andras
a Magyar Nemzeti Bank elnokének
nevében és felhatalmazasa alapjan

Kiraly Julia



