Pénzmosds befektetési szolgaltaton keresztiil

kategdriak: #gyanus tranzakciok kivizsgaldsa, #pénzeszkozok forrdsdnak igazoldsa, #bejelentés elmulasztdsa

Egy hazai befektetési szolgaltatonal a felligyeleti vizsgdlat a kontrollrendszerek hidanyos mikodését tarta fel,
amely lehet6vé tette, hogy a szolgdltatd Ugyfelei 6sszehangolt Ugyletkotésekkel mintegy 6 millié eurd
Osszegben mozgassanak értékpapirokat egymas befektetési szamldi kozott, majd az értékpapirok eladasat
kovetben a vételarat a bankszamlaikra utalhassak. A végrehajtott tranzakcidk kapcsan a befektetési szolgaltaté
elmulasztotta a pénzmosas gyanus bejelentés(ek) megtétetét. Az ligy részleteit az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

A befeketési szolgaltatonal két gazdasagi tarsasag néhany hetes eltéréssel nyitott
értékpapirszamlain tobb szokatlan, manipulativ tranzakciét hajtottak végre 2024-ben. Ezek a
cégek székhelyszolgaltatohoz bejegyzett, el6zd évben alapitott gazdasagi tarsasagok voltak,
amelyeknek a szamlanyitaskor még nem volt lezart Uzleti évrél szélé beszamoldja,
fétevékenységik pedig szoftverfejlesztés volt. A két cég a szamlnyitasukat kovetden jelentds
O0sszegl kezdd befizetést hajtott végre a kereskedési szamlajukra torténd banki atutalasokkal, 295
millio, illetve 310 millié Ft 6sszegekben. Az 6sszegeket a kereskedési szamlan torténd jovairas elbtt
a szolgaltatd — a belsd rendszere jelzése alapjan — megvizsgalta és bekérte az ugyfelektél a
pénzeszkozok forrasara vonatkozo informacidkat. A cégek mindkét esetben azt az informaciot
adtak, hogy ezek az 6sszegek a tarsasagok tobb hdénapnyi szoftverfejlesztdi tevékenységéhez
kapcsolédé bevételeibdl erednek (amit a benyujtott, de kés6bb hamisnak bizonyult szamlakkal
igazoltak). Mivel a befizetések néhany hetes eltéréssel torténtek és a két cég koézott nem volt
tulajdonosi vagy egyéb kapcsolat, a hasonlé nagysagrendu befizetések, a hasonlé fétevékenység
és a hasonlé forrasigazolasok 6nmagukban nem generaltak tovabbi jelzéseket a szolgaltatd belsd
rendszerében.

A befizetések jovairasat kovetéen a két cég kereskedési tranzakcidi azonos mintat
kovettek: eleinte a befizetett 6sszeg mintegy 20%-abol rovid lejaratu allamkotvényeket vettek,
illetve tovabbi 30%-abdél amerikai bluechip részvényeket, a szamlaegyenlegiuk mintegy fele pedig
szabadon felhasznalhaté ,,cash” 6sszeg volt. Néhany hdnap elteltével, az allampapirok lejarta
utan atrendezték a portfolidjukat és a kereskedési tranzakcidik szinte kizarélag egy kis, amerikai
székhelyl szoftvercég részvényeinek a vételére és eladasara korlatozédtak. Ennek a cégnek a
részvénye egy illikvid értékpapir volt, amelynek a napi forgalma atlagosan nem haladta meg az
5000 részvényt és egyetlen jelentds intézményi befektetd sem kovette az arfolyamat. A két cég
eleinte tobb tranzakicéval kisebb blokkokat vasarolt az értékpapirbdl, majd ezeket egymas kozott
kezdték el adni és venni, kevéssel a piaci ar feletti limitaras megbizdasokkal. A tranzakcidk
eredményeként a részvény arfolyama 8 hét alatt tébb, mint a négyszeresére emelkedett (7,86
dollarrél 24,33 dollarra), ekkor mindkét cég eladta a profilidjaban lév6 részvényeket gyanutlan
kisbefeketéknek, akik az aremelkedés alapjan vonzonak talaltak a részvény megvételét. A
befektetési szolgaltatd belsé rendszere és az amerikai tézsde rendszere az elsé tranzakcidk utan
néhany nappal mar jelezte a piacmanipulacié-gyanus lUgyleteket és a szolgaltatd megkezdte azok
kivizsgalatasat. A vizsgalat eredményeként a szolgaltatd bejelentést tett piaci visszaélés
gyanujaval a felligyelet részére, ugyanakkor semmilyen tovabbi kockazatcsdkkentd intézkedést
nem tett és elmulasztott pénzmosas gyanus bejelentést tenni. A cégek ekkorra mar az eladott
részvények vételaraval egylitt a teljes szamlaegyenleglik 6sszegét atutaltak a bankszamlajukra, a
banki atutalasok igazolasaként pedig értékapapirszamlajuk egyenlegével és szamlatorténetével
igazolni tudtak a bankok el6tt a forrasok eredetét, mint sikeres tézsdei kereskedésuk hasznat.

A vizsgdlat soran megallapithatd volt, hogy (1) a szolgaltaté nem vizsgalta meg kell6 koriltekintéssel a
kereskedési szamldkra érkezett nagy Osszegli banki atutaldasok forrasat, tekintve, hogy a benyujtott
dokumentumokon az egyértelmlen hamis mivoltra utald jeleket a szakérté munkatdrsaknak fel kellett volna
ismernie, illetve (2) a szolgaltato bels6 rendszere ugyan jelezte a piacmanipulaciéra utald gyanus tranzakciokat,
de a szolgaltatd azokat ésszer(i hatdridén belll nem vizsgalta meg, tovdbba az ezeket a tranzakcidkat vizsgalo
szakért6i nem tdjékoztattdk a pénzmosas megel6zési tevékenységért felel6s szakartGket ezekrdl a gyanus
Ugyletekrél, igy a szolgaltad elmulasztotta a pénzmosds gyanus bejelentés(ek) megtételét is, amellyel



megsértette a Pmt., valamint a 14/2025. (VI.16.) MNB rendelet (és a korabban hatéalyos) 30/2024. (VI.24.) MNB
rendelet rendelkezéseit.

Az eset kapcsan az MNB a kovetkezGkre hivja fel a figyelmet:

o  Fokozott koriltekintéssel kell eljarni a forrasigazolasok ellenGrzésekor: az ligyfél korilményeinek
(jelen esetben: Ujonnan alapitott tarsasagok, kozhiteles forrasokbdl nem igazolhatd gazdalkodasi
adatokkal), az 6sszegek nagysagrendjének figyelembevételével, a dokumentum valamennyi adatat
kiilonods gondossaggal és az ésszerliség mércéjével is érdemes vizsgalni.

e Kiemelt hangsulyt kell fektetni az egyes bels6 funkciok megfelel6 egylittmiikodésére: jelen
esetben a piaci manipulaciot vizsgalod és piaci visszaélés gyanuja miatt bejelentést tevl szervezeti
egységnek tajékoztatnia kellett volna a pénzmosas megel&zési tevékenységeért felel6s szervezeti
egységet, amelytdl ilyenkor minden esetben elvart, hogy pénzmosas gyanuja miatt is bejelentést
tegyen az illetékes hatosagnak.



