
Az állami kamattámogatással, illetve a fair banki szabályozással érintett hiteleket az IFRS 9 standard alatt 

amortizált bekerülési értéken vagy (a kamat meghatározásában szereplő szorzó miatt) valós értéken kell 

kimutatni?   

 

Fogyasztói kölcsönök több típusánál jogszabály meghatározza a felszámítható ügyleti kamat maximumát. 

Ezek egyik fő csoportja az állami kamattámogatással érintett hitelek1, amelyeknél referencia kamatként az 

Államadósság Kezelő Központ államkötvény aukcióin kialakult átlaghozamok (ÁKK átlaghozam) 110%-a 

illetve 130%-a került megállapításra. A másik csoport a Fair Bank szabályozással2 érintett hitelek, amelyekre 

vonatkozóan referencia kamatlábként az ÁKK átlaghozam 125%-a került meghatározásra.  

Számviteli szabályozás 

Az IFRS 9.4.1.2. bekezdése szerint a pénzügyi eszközt amortizált bekerülési értéken kell értékelni, ha 

mindkét alábbi feltétel teljesül: 

a) a pénzügyi eszközt olyan üzleti modell alapján tartják, amelynek célja pénzügyi eszközök szerződéses cash 

flow-inak beszedése érdekében történő tartása; valamint 

b) a pénzügyi eszköz szerződéses feltételei meghatározott időpontokban olyan cash flow-kat 

eredményeznek, amelyek kizárólag a tőke és a kint levő tőkeösszeg után járó kamat kifizetései (ún. SPPI 

teszt). 

A fenti kérdés megítélése szempontjából az utóbbi feltétel a releváns, azon belül pedig az, hogy mi minősül 

kamat kifizetésnek. Erre vonatkozóan az IFRS 9 standard további előírásokat tartalmaz: 

- az IFRS 9.B4.1.7A bekezdés szerint csak az a kifizetés minősül kamatnak a standard értelmében, amely 

kizárólag a következők ellenértékét tartalmazza: 

o a pénz időértéke, 

o a hitelkockázat és egyéb alapvető hitelezési kockázatok (pl. likviditási kockázat), 

o költségek (pl. adminisztratív költségek), 

o nyereséghányad. 

Nem minősülhetnek kamatnak azok a kifizetések, amelyekben az alapvető kölcsönmegállapodáshoz nem 

kapcsolódó kockázatoknak vagy volatilitásnak való kitettség – például részvényárfolyamok vagy 

árutőzsdei árfolyamok változásainak való kitettség – jelenik meg. 

- Az IFRS 9.B4.1.9. A bekezdés szerint a tőkeáttétel növeli a szerződéses cash flow-k változékonyságát, és 

ennek következtében ezek elveszítik kamatjellegüket. Ilyen tőkeáttételt tartalmazó pénzügyi eszközökre 

nem kizárólagos példaként az önálló opciós, forward- és swap-szerződéseket említi a standard, de a 

B4.1.13. rész első példája arra utal, hogy egy inflációhoz kötött kamat is lehet tőkeáttételes. 

 

                                                             

1 a lakáscélú állami támogatásokról szóló 12/2001 (I.31.) Korm.rendelet 12.§; az otthonteremtési kamattámogatásról szóló 341/2011 (XII.29.) 

Korm.rendelet 10.§; az új lakások építéséhez, vásárlásához kapcsolódó lakáscélú támogatásról  szóló 16/2016 (II.10.) Korm.rendelet 73.§ 

2 a fogyasztónak nyújtott hitelről szóló 2009. évi CLXII. törvény 17/C. §; http://www.mnb.hu/fair-bank/kamatfelar-valtoztatasi-

mutato/forinthitel/h1f-1-szamu-kamatfelar-valtoztatasi-mutato-forinthitelek-eseten 

http://www.mnb.hu/fair-bank/kamatfelar-valtoztatasi-mutato/forinthitel/h1f-1-szamu-kamatfelar-valtoztatasi-mutato-forinthitelek-eseten
http://www.mnb.hu/fair-bank/kamatfelar-valtoztatasi-mutato/forinthitel/h1f-1-szamu-kamatfelar-valtoztatasi-mutato-forinthitelek-eseten
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Számviteli megítélés 

A fenti szabályok értelmezése során többféle megközelítés lehetséges: 

1. Az IFRS 9 standard nem definiálja a tőkeáttétel fogalmát és nem utal arra, hogy a megítélés során a 

tőkeáttétel mértékének van-e jelentősége. Ezért a szó szerinti értelmezés alapján arra a következtetésre 

lehet jutni, hogy a referencia kamatot minden 1-től eltérő szorzóval módosító kamatmeghatározás 

tőkeáttételnek minősül, ezért az ilyen kamatok elveszítik kamatjellegüket és a kölcsönöket valós 

értékelés alá kell vonni. 

2. Ha a fenti szabályokat tartalmi megközelítésből vizsgáljuk, akkor a tőkeáttétel megítéléséhez figyelembe 

kell venni a kamatmeghatározásban szereplő szorzó tartalmát. A változó kamat meghatározásánál a 

különböző mértékű referencia kamatok közül (pl., BUBOR, LIBOR, a jelzáloglevek átlaghozama, az ÁKK 

átlaghozama, az inflációs ráta, alapkamat stb.) azt indokolt alkalmazni, amely az adott hitelügyletre, 

illetve annak hitelkockázatára a leginkább jellemző.  

Az állami kamattámogatással és a fair banki szabályozással érintett jelzáloghitelek esetében a leginkább 

jellemző referenciahozam a jelzáloglevelek átlaghozama lenne. Azonban ilyen index 2017 decemberéig 

nem létezett, ezért a szabályozó azt szintetikusan, az ÁKK hozam alapul vételével, egy statisztikai adatok 

alapján meghatározott szorzóval felszorozva határozta meg, mert a szorzó nélküli ÁKK átlaghozam 

alkalmazása árazási szempontból torz képet eredményezett volna. 

A fentiek alapján elmondható, hogy a szóban forgó esetekben a szorzó alkalmazása nem tőkeáttételt 

valósít meg, hanem pusztán az adott ügyletek hitelkockázatát a leginkább kifejező referencia hozam 

„előállítását” szolgálja, és nem okoz olyan extra volatilitást, amely miatt ezek a kamatok elveszítenék 

kamatjellegüket. Ebben a megközelítésben a szorzó nem testesít meg az IFRS 9 standard szerinti 

tőkeáttételt, és ezért nem vonja maga után a valós értékelési kötelezettséget. 

Az MNB az állami kamattámogatással és a fair banki szabályozással érintett kölcsönök esetében a 2. pont 

szerinti értelmezést tekinti jó gyakorlatnak, mert az jobban tükrözi a referencia kamathoz kapcsolódó 

szorzó tartalmát, és amely szerint a szorzó alkalmazása nem vált ki valós értékelési kötelezettséget. 

 


