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Er6sodik a fogyasztdi tudatossag a banki moratoriumos ligyekben

Megemelt téketartozdsra, nehézkesen indulo ujbdli térlesztésre vagy éppen a banki torlesztési
moratoriumban valé jogos maradds elutasitdsdra panaszkodott tobb moratériumos ligyfél a
pénziigyi békélteték elétti vitarendezési eljards sordan. Tobbeknek igazuk volt, dm megesett,
hogy kideriilt: hitelintézetiik jogszeriien jart el, s a tények el6tt az ados is fejet hajtott.

Az addsok szamara kétségkivil jelentds segitség volt a fizetési moratérium bevezetése. Az ezzel
kapcsolatos kezdeti tapasztalatok utdn is torténtek olyan jogszabalyi valtozdsok, amelyek kapcsan
a gyakorlatban szamos jogvita keletkezett, és sok esetben pozitiv eredménnyel zarult az MNB-n
bellil mikods Pénziigyi Békéltet6 Testliletnél (PBT).

A moratériummal, kamatstoppal és a kamat atszamitdsaval kapcsolatosan indult ligyek 36%-aban
jott létre egyezség a felek kdzott a PBT eljarasaban. El6fordult, hogy a szolgdltatdk még az eljaras
folyamdn teljesitették a fogyasztoi kérelmet, vagy eljarason kiviil megdllapodtak. Osszességében
az lgyek tobb mint felében az lgyfelekre nézve kedvezGen végz6dott az eljards. 12 szazaléknyi
esetben pedig a kérelmez6k megértették és elfogadtak a bankjuk allaspontjat. A fogyasztdk ilyen-
kor hangoztattak, hogy ,ha ezt nekem valaki igy elmagyardzta volna, akkor most nem (ilnénk itt.”
Tortént-e azota valtozas?

A PBT eljarasaiban mindig is kiemelt szempont volt, hogy a fogyaszté megértse az ligyletével kap-
csolatos korilményeket: a bank intézkedéseit, a jogszabdlyi és szerz6déses rendelkezéseket. Az
elmult két évben fokozottan érezhet6 volt, hogy a fogyasztok érdemi magyardzatra, konkrét szam-
szaki levezetésre vartak.

Azokban az ligyekben volt ez leginkabb érezhets, amelyekben az ligyfelek azt sérelmezték, hogy a
bank a moratdrium alatt megemelte a t6ketartozasukat. Az eljardsok soran azonban kideriilt, hogy
az lgyfelek szamara a moratérium altal megkivant elszamolas mddszertana nem volt egyértelm,
emiatt vélték ugy, hogy a bankok helytelendl jartak el.

A moratérium igénybevétele esetén ugyanis a moratérium kezdete el6tt meghatarozott annuita-
sos lefutds szerinti teljesités nem torténik meg. Moratérium nélkil ugyanis minden hénapban a
torlesztérészletek t6kerészével csokken a nem esedékes téketartozas. Sok esetben a fogyasztok
ebbdl a torlesztési itemezésbdl indultak ki, és azt nem vették figyelembe, hogy a moratérium miatt
meg nem fizetett torlesztérészletek tGkerészét elkilonitik, azt a bank kilon szamlan gydiijti.

Amikor aztan a moratdrium véget ért, és a bankok a futamid6-hosszabbitast elvégezték, akkor ezt
a kalon kezelt moratdériumi téketartozast hozzaadtak az annuitdsos lefutas szerinti, vagyis folya-
matosan csokkend, téketartozdshoz, azaz ahhoz a t6kedsszeghez, ami akkor allt volna fenn, ha az
tgyfél nem lett volna moratdériumban.

Ezt az Ugynevezett visszatGkésitést az ligyfelek t6keemelésnek vélték. Valdjaban viszont a bankok
csak rendezték a t6ketartozast és csak az elkilonités miatt tlint Ugy, hogy a moratérium alatti



t6ketartozas kevesebb. A PBT el6tti vitarendezés soran a fogyasztok szinte kivétel nélkil megértet-
ték és elfogadtak a bankok eljarasat.

A moratériumot igénybe vevé ligyfelek folyamatosan kaptak tajékoztatdst a moratdriumi értesitd
levelekben szerz6désiik aktudlis helyzetérdl, illetve a moratérium tovabbi igénybevételére vonat-
kozdan. Bar a sokféle tajékoztatds kozott néha valdban nehéz kiigazodni, ugy tlinik, hogy mégis volt
azoknak pozitiv hatasa.

Azok az addsok ugyanis, akik kordbban esetleg hosszu ideig nem kisérték figyelemmel a kélcsonik
alakuldsat, a tajékoztatasok atolvasasat kovetben tudatosabbad valtak, fokozott érdemi érdeklGdést
tanusitottak a szerz6déseikkel kapcsolatban. Ez abban is megmutatkozott, hogy a PBT meghallga-
tdsain a moratdrium kdvetkezményein kivil szamos egyéb kérdést is egyeztettek.

El6fordult példaul az is, hogy a moratérium kapcsan felmertilt kifogasok vizsgalata vilagitott rd egy
mar régéta fenndllé masik problémara. Az egyik ligyben a kérelmezé a moratériumban torténd
részvételét sérelmezte, allitva, hogy a részleteket minden honapban rendezte. Az ligyfél az eljaras
soran felismerte, hogy a referenciakamathoz kétott szerz6dése szerint id6rél idére megnovekedett
a torlesztérészlete, amit viszont nem teljesitett teljes egészében, ezért kerilt moratériumba.

Arra is fény deriilt, hogy nem azért nem fizette meg a teljes 6sszeget mert fizetési nehézsége lenne,
hanem azért, mert allitasa szerint a torleszt6érészlet valtozdsokrél sokszor csak késén kapott érte-
sitést, igy nem tudott intézkedni a sziikséges 6sszeg atutaldsardl.

A fizetési haladékkal kapcsolatos kérdéseket a felek rendezték és az adds a részletek teljesitésére
beszedési felhatalmazast adott, amellyel elkeriilhetévé valt, hogy késébb az alacsonyabb 6sszeg
atutaldsa miatt Ujra kellemetlen helyzetbe keriljon.

A moratdrium utani torlesztés megkezdése is eredményezett vitas helyzeteket. Egy Ggyben a ké-
relmez6 a moratériumbdl torténd kilépés utdn a sziikséges részletet rendelkezésre bocsatotta
ugyan, de annak beszedése a kilépd nyilatkozat késedelmes feldolgozdsa miatt mar nem tértént
meg. A kovetkez6 hdnapban a bank 2 havi (az elmulasztott és az aktudlis havi) részletet kivanta
beszedni, erre viszont mar nem volt fedezet az ligyfél szamlajan. A beszedés sikertelensége miatt
késedelmi kamatot és dijat is felszamitottak. igy, bar a kérelmezé folyamatosan teljesitett befize-
téseket, azok, a felmeriilt szamlavezetési dijak miatt is, nem voltak elegendGek a havi részletekre,
az elmaradas folyamatos volt.

Az eljaras sordn a bank részletesen ismertette, hogy mi az elmaradas oka, és mekkora 6sszeg( be-
fizetésre lett volna sziikség a probléma elkerliléséhez. Bar az gy egyezséggel zarult, a felmerilt
késedelmi kamatokat és dijakat a bank jévairta, ez az ligy is mutatja, hogy a torlesztések teljesité-
sének folyamatos nyomon kovetésével elkeriilhet6 a késGbbi jogvita. Erre moratdriumtél fligget-
lenil érdemes figyelmet szentelni.

2021 IlI. félévétdl a PBT el6tti moratdriumos ligyek egy jelentds része a futamid6hosszabbitdsra
vonatkozott. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy részletes magyardzatot kovetéen az lgyfelek at-
lattak a futamidGhosszabbitas modszertanat, és felismerték, hogy a felgyllemlett moratériumi
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kamat miatt a futamid{ a fizetési haladékban toltott idénél hosszabb idével nyulik meg. Az azonban
nem mindegy, hogy milyen idétartammal hosszabbodhat meg a fizetési kotelezettség ideje.

Keretes

El6fordult olyan ligy, ahol a bank dltal jelzett kétéves futamidb-hosszabbitds madr elsé pillantdsra is
nagyon tetemesnek tiint, f6leg annak tiikrében, hogy a moratdriumi tartozds igen csekély dsszeg
volt. Az adds moratdriumi kilépd nyilatkozatot ugyan nem tett, azonban a bank dltal vezetett mo-
ratériumi szdmldkra id6rél idbre befizetéseket teljesitett, rendezve ezzel a moratdriumba keriilt
részleteket. A moratdérium megsziinésekor emiatt a felgydilt tartozds nem érte el az ezer forintot
sem.

Az eljdrds sordn kideriilt, hogy a szerzédés vdltozo (3 havi BUBOR-hoz kététt) kamatozdsu volt, a
kamatforduld pedig a 2021. oktdberi részlet esedékességét kévetd napra esett. A bank a futamidé
meghatdrozdsa sordn ezt az oktdberi részletet tekintette referenciarészletnek, amit nem haladhat
meg a futamidb-hosszabbitds sordn figyelembe vett részlet. A kamatvdltozds miatt viszont ez az
0sszeg 10.000,-Ft-tal alacsonyabb volt, mint amennyi az eredeti szerz6dés szerint a novemberi lett
volna. A két részlet k6zétti 10.000,-Ft-os kiilénbézet kamatrész, ha tehdt az alacsonyabb dsszeget
vesszliik alapuk, akkor 10.000,-Ft-tal kevesebb jutna tékecsékkentésre (hiszen ennyivel tébb kama-
tot kell fizetni novembertél). Ennek az a kévetkezménye, hogy kisebb 6sszeggel cs6kken a téketar-
tozds. Az eredmény két évvel hosszabb futamidé és dsszességében tébb, mint 1 millio Ft-tal tébb
fizetendé kamat.

Az eljdrds sordn az is kideriilt, hogy amennyiben a referencia részletet megfeleléen, tehat 10.000, -
Ft-tal nagyobb dsszegben dllitja be a bank, akkor a futamid6 hosszabboddsa csak 1 honap. A felek
végiil ez utobbiban a PBT elétt meg tudtak dllapodni.

Tobb lGigyfél is panaszkodott amiatt, hogy — bar jogosult volt —nem vehette igénybe a moratdriumot
2021. novembertél, majd annak 2022. augusztustol torténd meghosszabbitasatol. El6fordultak
olyan tgyek, amikor az tgyfelek arra hivatkoztak, hogy 6k hataridGben eleget tettek a feltételeknek
és a bankok — fellilvizsgdlva az ligyet — csak ezutdn biztositottak tovabbra is a moratériumot.

Amennyiben az adds nem tudta igazolni, hogy hataridén belil, megfelel6 nyomtatvanyon el6ter-
jesztett nyilatkozatban jelezte maradasi szandékat, akkor nem volt lehet8ség a tovabbi igénybevé-
telre. A jogszabaly altal megallapitott jogveszté hataridére figyelemmel ezek a kérelmek megala-
pozatlanok voltak.

*A szerz6k a Magyar Nemzeti Bank mellett m(ik6dé Pénziigyi Békéltets Testiilet tagjai

»Szerkesztett formdban megjelent az Origo.hu portdlon 2023. janudr 4-én.”
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