Dr. Lakd Anita*:

Segitség, a bank pénzt vett le a szamlamradl!

A hitelintézetek - a jogszabdly és a kikotott szerz6déses feltételek szerint - a folyészamla tulajdo-
nosdnak jovahagydsa nélkiil is levehetnek pénzt annak szamldajarol akkor, ha kordabbi tévedésiik
miatti hibdjukat orvosoljdk. E jogositvanyuk azonban nem korldtlan. A Pénziigyi Békéltet6 Test-
iilet tobb olyan iigyet is targyalt, amelynél a hitelintézet nem tudta bizonyitani, hogy jogszeriien
terhelte meg ligyfele szamldjat.

Manapsdg — amikor mar szinte minden embernek van bankszamlaja - latszélag egyszer(i annak
meghatdrozasa, hogy a bankszamlank felett ki rendelkezhet: a szamlatulajdonos, illetve akit 6 erre
feljogosit. Jol tudjuk azt is, hogy vannak olyan esetek, amikor a szamlavezet6 bank kozvetlendl,
el6zetes engedély, hozzajarulas nélkil megterhelheti a bankszdmlankat. Arra is jogosult lehet, hogy
egyes ,téves tranzakcidkat” helyesbitsen.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon mely esetekben jogosult e médositasokra egy bank, és mit tehet az
tgyfél, amikor egy ilyen terhelésrél tudomast szerez. Van-e lehet&sége vitatni a — szerinte esetleg
nem jogos - terhelést, ennek eredménytelensége esetén pedig hova fordulhat jogorvoslatért?

A bank és ugyfele jogviszonyara a felek kdzott l1étrejott szerz8dés, a kapcsolddd altalanos szerzé-
désifeltételek (ideértve az Gizletszabdlyzatokat és a hirdetményeket is), valamint a Polgari Torvény-
konyv (Ptk.) rendelkezései vonatkoznak. A torvény szerint az egyenleg felett fGszabdlyként egyér-
telmlen a szamlatulajdonos rendelkezhet, a szamlavezetd bank erre csak kivételes esetben jogo-
sult.

A jogszabaly viszont kimondja azt is (s ezt mar kevesebben tudjik), hogy a bank a szamlatulajdonos
rendelkezése nélkil is megterhelheti a szamlat, hogy ezzel egy téves bejegyzést (jévairdst) helyes-
bitsen. Szinte minden hitelintézet kikoti emellett az Uzletszabalyzataban, hogy az tigyfél ilyen ese-
tekben tudomasul veszi és felhatalmazza a bankot arra, hogy az a sajat tévedésén alapuld jévairast
vagy terhelést a szamldja terhére jogosult helyesbiteni. Mindezt a pénziigyi intézmény Ugynevezett
beszamitassal hajtja végre gy, hogy az esedékes kovetelésével az ligyfél banknal vezetett barmely
bankszamlajat megterheli.

Az ugyfelek a bankszamlajuk forgalmardl els6dlegesen a szamlakivonatbdl értesiilhetnek. Ha az
tgyfél annak tartalmaval nem ért egyet, akar irdsban, akar széban (személyesen vagy telefonon)
panaszt tehet a bankjanal. Amennyiben ez nem vezetne eredményre, ezt kbvetéen a Pénzligyi Bé-
kéltetd Testlilet (PBT) eljarasat kérheti.

A PBT el6tt el6fordultak olyan tigyek, melyekben a kérelmez6 azt kifogdsolta, hogy a bank jogosu-
latlanul, felhatalmazas nélkil végezte el a ,helyesbitést” és terhelte meg a szamlajat. A kérelmezé
példaul azt vitatta, hogy a bank a pénztari befizetését kovetéen megallapitott pénztarhiany ossze-
gével a hozzdajaruldsa nélkil terhelte meg a szamldjat.



Ennél az esetnél az ligyfél a bankfiokban kezdeményezett pénztari készpénzbefizetést. A befizetés
Osszegét a pénztaros rogzitette, err6l bizonylat is készilt, a pénztaros az ligyfél altal dtadott cimle-
teket is felvezette. A bank az dsszeget az ligyfélszamlan a befizetés napjan jévairta, ez a késébbi
bankszamlakivonaton is szerepelt.

A befizetést kovet6 5 nap elteltével azonban a bank arrdl tajékoztatta az tgyfelet, hogy bankhiba
tortént. Ez abbdl adddott, hogy a készpénzbefizetés soran a pénztaros a befizetett 6sszeget hiba-
san rogzitette és a bank ezt a hibds 6sszeget irta jova. A bankhibabdl ered6en tehat pénztarhiany
keletkezett. A bank kérte az lgyfelet, hogy a hiba rendezése érdekében keresse fel a bankfidkot,
illetve rendezze a hidnyzd 6sszeget. Mivel az ligyfél a pénztarhiany 6sszegét nem fizette meg, a
bankhiba észlelését kovetd 14. napon a bank a hidnyzo6 6sszeggel megterhelte a bankszamldjat.

A bank az 6sszeg terhelésérél levélben adott tajékoztatast. Mint kozolték, a pénztarhiany jelenleg
is fennall, igy a bank - az lizletszabdlyzat alapjan beszamitdsi jogdval élve - megterhelte az Ggyfél
szamlajat a pénztarhiany 6sszegével. Az ligyfél sérelmezte, hogy a szamlavezetd bankja utélagosan
megterhelte a szamldjat, a hozzajarulasa nélkil. Panasszal fordult a szolgdltatéhoz, de ez nem ve-
zetett eredményre, igy a PBT-hez fordult.

A benyujtott kérelem alapjan a Testlilet azt vizsgdlta, hogy kétséget kizdr6 mddon fennalltak-e a
téves jovairas helyesbitésének a feltételei. A felek kozott |étrejott szerz6dés bank altal is idézett
rendelkezése valdban kimondta a szolgaltatdnak azt a jogat, hogy az ligyfél (szamlatulajdonos) ren-
delkezése nélkil is megterhelje a szamlat, hogy ezaltal egy ,téves jovairast” helyesbitsen. A bank
az eljards soran tobbszor hivatkozott arra, hogy a cimleteket tartalmazé koteget a pénztdros rosz-
szul konyvelte el, tovabba hibat kovetett el a pénz szamoldsa soran is. Szerinte ezt a befizetésrdl
készult videdfelvétel is igazolja.

A lefolytatott eljaras soran azonban a PBT allaspontja szerint nem volt kétséget kizaréan megalla-
pithatd, hogy bankhiba, illetve , téves jévairas” tortént volna. igy megallapitotta, hogy a kérelmezé
kell6 alappal kovetelhette, hogy fizessen meg részére a bank a leemelt 6sszeggel azonos pénzosz-
szeget és annak kamatait. Erre a PBT kotelezte is a szolgdltatét.

Egy masik Gigyben egy pénztari kartyas készpénzfelvételnél fordult el a kiilénbdzeti 6sszeg terhe-
lése. Az lgyfél készpénzt vett fel a bankfidkban, a bank a tranzakciét rogzitette, a bizonylatot kial-
litotta. Ezutan 10 nappal késGbbi levelében mégis arrél tajékoztatta az ligyfelet, hogy a pénztar
zarasat kovetben pénztarhianyt talalt. Az elvégzett vizsgalat, valamint a videdfelvételek elemzése
alapjan azt allapitotta meg, hogy ligyintézéje tévedésbbl nagyobb 6sszeget adott at az ligyfélnek,
mint kellett volna, ugyanakkor a szamlan nem ezt konyvelte.

A bank a klilonbozeti 6sszeggel megterhelte az ligyfél szamlajat, szintén az lzletszabalyzatra hivat-
kozva. Az eredménytelen panaszeljaras utan az tgyfél a PBT-t6l kért dontést a beterhelt 6sszeg
visszautaldsa érdekében. Ez ligyben szintén abban kellett donteni, hogy az adott esetben a bank a
felek k6zotti szerz6dés alapjan megterhelhette-e az ligyfél szamlajat. Az eljards sordn a szolgdltaté
nem csatolt olyan bizonyitékot, mellyel aldtdmasztotta volna alldspontjat. A PBT igy ajanlasaban
felhivta a szolgaltatot az 6sszeg torvényes kamatokkal novelt 6sszegének jovairasara.
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Mint az emlitett esetek is bizonyitjak: a bankok a tévedésiikbél eredd igényeiket helyesbithetik
ugyan, de ez a jogosultsdguk nem korlatlan. A fentiek mellett fontos tudnunk azt is, hogy a Ptk.
alapjan a szamlavezetd bank jogosult a szamlavezetéssel 6sszefliggésben keletkezett kovetelései-
nek az osszegével csdkkenteni a fizetési szdmlank egyenlegét. Bar erre a pénziigyi szolgaltaté a
szerz6dés megkotésével és a torvény alapjan tehdt automatikusan jogosultta valik (méghozza a
szamla mindenkori egyenlegére vonatkozdan), fontos hangsulyozni, hogy nem valamennyi, barmi-
lyen jogcimen fenndlld kovetelésére vonatkozéan.

* A cikk szerzdje az MINB keretein beliil miik6dé Pénziigyi Békéltets Testiilet tagja

»Szerkesztett formdban megjelent az origo.hu oldalon 2020. junius 18-dn.”
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