Dr. Lako Anita*:

Amikor a babavard hitel miatt van sziikség békéltetésre

Bé négy éve lépett hatdlyba a babavdro kélcsént bevezetd jogszabaly. Ennek idén dprilisi modo-
sitdsa szerint a toérlesztés sziineteltetésére legkés6bb a gyermek sziiletését kéveté 180 napig
nyujthato be kérelem. Atmeneti szabdlyként emellett még oktober 25-ig benyujthatja tdmoga-
tasi kérelmét az az igénylé, akinél a korabban alkalmazott hatdridé a jogszabdlyvdltozas hataly-
balépésekor mdr letelt, vagy abbdl 60 napnadl kevesebb van hdtra. De mikor kell a pénziigyi bé-
kéltetékhoz fordulni a kélcsén kapcsan?

A babavaro kolcson specialitdsa, hogy 6sszege maximum 10 millié forint, elsé gyermek utan kamat-
mentesség jar a teljes futamidGre, a torlesztés szlineteltetését is kérhetjik, illetve a masodik, har-
madik gyermek utan elengedik a fennmaradt tartozas egy részét vagy az egészet.

A f&szabdly tovabbra is az, hogy a babavard tdmogatdssal kapcsolatban a févarosi és megyei kor-
manyhivatalok rendelkeznek hataskorrel, igy jogorvoslatért, illetve méltanyossag gyakorldsa érde-
kében ide lehet fordulni. Ugyanakkor az igénybevevSk szamos esetben kérték az MNB-n belil mU-
kod6 Pénziigyi Békéltet6 Testilet (PBT) segitségét, kiillondsen, ha véleménylik szerint a bank mu-
lasztdsa, hibdja allt fenn és emiatt sérelmet szenvedtek el.

A PBT tapasztalatai alapjan még mindig ,slager” a torlesztés szlineteltetésének elmaraddsa miatt
kialakult vita az tigyfelek és a bankok kdzt. Mivel a sziineteltetési igényt a banknal kell benyujtani,
és a feltételek teljestilését is 6 allapitja meg, tobb esetben felmerilt problémaként a hitelintézet
munkatdrsanak mulasztdsa (ami miatt az ligyfél hidnyosan nyujtotta be a dokumentumot), vagy
rossz tajékoztatasa (ami miatt a kérelmet nem is adta be az tigyfél). Mire a hiba kiderdl, akar héna-
pok is eltelhetnek.

Az idei évben kirivd esetnek szamitott, hogy a benyujtott dokumentumok atadasarél-atvételrdl
sz6l6 iraton bejelolték a nyomtatvany atvételét - s azt a bank tigyintézéje is aldirta -, de kés6bb az
mégsem volt fellelhetd a bankfidkban. Igy a sziineteltetés el sem indulhatott. llyen és ehhez ha-
sonld esetekben a banki vizsgalat rendszerint azt allapitja meg, hogy a széban elhangzottakat az
eltelt id6re tekintettel nem tudjak rekonstrualni, ezért kizardlag a rendelkezésiikre all6 informacidk
és dokumentumok alapjan vizsgaljak ki az esetet. Mivel a vonatkozd irat altaldaban nem all az tigyfél
rendelkezésére, az igényt a bank elutasitja. Erdemes tehat elSre résen lenni és barmilyen doku-
mentum leadasa esetén érkeztetett masolatot kérni a bank munkatérsatél. igy egy késébbi vita
esetén az ligyfél bizonyithatja az igazat.

Az esetek zomében a gond abbdl adddott, hogy az egyes lgyfélkedvezmények (torlesztés sziine-
teltetése, t6ke csokkentése) kizardlag akkor jarnak, ha a hazaspar a jogszabalyban meghatarozott
idén belll bejelenti a(z ujabb) gyermekek megsziletését (6rokbefogadasat). Mire az ezzel kapcso-
latos ligyek a PBT elé kerlilnek, az erre vonatkozoé hatdrid6é mar eredményteleniil eltelt.

Korabban a hatarid6 legkésGbb a gyermek megsziiletésétdl szamitott 60 nap volt. A jogalkoté a
rendelkezést ugy modositotta, hogy a torlesztés sziineteltetése iranti kérelem immaron a gyermek



szliletését kdvetd 180 napig nyujthatd be. S6t, a jogszabdly —atmeneti szabalyként —azt is lehet6vé
teszi, hogy azon igényld, akinek esetében a korabban alkalmazott hataridé a jogszabdlyvaltozas
hatalybalépésekor mar letelt, vagy abbdl kevesebb mint 60 nap van hatra, a tdmogatas iranti ké-
relmét a rendelet hatdlybalépésének napjatél szamitott 180 napon belil benyujthatja.

Mit jelent ez pontosan? Azt, hogy azok az igénybe vevék, akik esetében a babavdro tamogatdsrol
sz016 rendelet szerinti, még 60 napos hatdridé 2023. dprilis 28-dn mdr letelt, vagy abbdl keve-
sebb, mint 60 nap volt hdtra, a térlesztés sziineteltetése, illetve a gyermekvdllaldsi tamogatds
iranti kérelmiiket 2023. oktober 25-ig még benyujthatjak. Tobb, PBT el6tt megjelend ligyben je-
lentett megoldast a hataridé meghosszabbitasa, igy egy esetlegesen fennalld, de nem bizonyithaté
banki mulasztds esetén is volt lehet6ség a tdmogatasok biztositasara.

A babavaré konstrukcié megjelenése 6ta eltelt id6ben sajnos a hazasparok egy része (akik akkor
még lelkesen, nagy tervekkel vették igénybe a tdmogatott hitelt), eljutott oda, hogy hazassagukat
felbontottak vagy érvénytelenné nyilvanitottak. Ennek megtorténtérél a tamogatott személyeknek
— a jogerGs birdsagi hatdrozat kézhezvételét6l szamitott 30 napon belll — értesitenilik kell bankju-
kat. llyenkor a kamattdmogatas megsz(inik, és ha a hazassag alatt gyermek nem sziiletett, a meg-
el6z6 idészakban igénybe vett kamattdmogatas 6sszegét egy dsszegben, 120 napon beliil vissza is
kell fizetni.

Mig tavaly igen csekély szamban fordultak el6 ezzel kapcsolatos ligyek a PBT el6tt, addig az idei
évben jelent6sen megnovekedtek. El6fordult olyan eset, mikor az ligyfél a hdzassdga felbontdsa-
nak tényét, s6t az Ujabb hdzastarsat és kozosen vallalt gyermekiiket is bejelentette a hitelintézete
felé, azonban az nem tajékoztatta a visszafizetend6 6sszeg mértékérdl, a modosult torlesztd részlet
Osszegérdl. Az tgyfél kifogasolta azt is, hogy kérése ellenére nem allitotta be a bank a szlinetelte-
tést, tovabba mar két éve nem tett eleget azon igényének sem, hogy a volt feleségét engedje ki, az
Uj feleségét pedig addsként vonja be a szerz6désbe. Ezen tulmenGen a gyermeke lassan betdltia 6
hdnapos kort, de a pénzligyi szolgaltatd nem hajlandé szlineteltetni a hitelét.

A békéltetési eljaras soran a felek kozotti egyeztetés eredményes volt. A bank megallapitotta a
visszafizetendd kamattamogatds Osszegét, amelyet csokkentett a szlineteltetés iranti els6 lGgyfél-
kérelem benyujtdsat kovetGen megfizetett torlesztérészletek Osszegével. Nyilatkozott arrdl is,
hogy adds a kamattdmogatdsra ismételten jogosultsagot szerzett és megjeldlte a jovSbeni fizetési
kotelezettségét. Az eljards soran a hitelintézet azt is vallalta, hogy amennyiben a tdmogatott sze-
mélyek addscsere iranti kérelmet nydjtanak be, Ugy azt a jogszabalyi el6irasok és a banki koévetel-
mények figyelembevételével elbiralja.

Ujrahazasodas és gyermekvallalas esetén a régi hazastars szerzdéses kdtelembdl valé kiengedése
és az Uj hazastdrs bevonasa bonyolult kérdéssé is valhat. Egyrészt a bankok gyakorlata nem egy-
forma, masrészt fontos tudni, hogy erre vonatkozéan a hitelintézetnek nincs kdtelezettsége, még
akkor sem, ha a felek a hazassag felbontdsa irant indult perben akként allapodtak meg, hogy a
kozosen felvett babavaro hitelt az egyikik egyedil fizeti vissza.

A PBT el6tt egy ilyen eset kapcsan az a volt hazastdrs jelent meg, akinek az egyezség szerint a to-
vabbiakban nem allna fenn tartozdsa a babavard kodlcson kapcsan. Csakhogy a bank — valdperes
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megadllapodas ide vagy oda — nem volt hajlandd eltekinteni az 6 addsi minéségétél. A bank arra
hivatkozott, hogy kockazati tényezG6k figyelembevételével hozza meg dontését, objektiv szempon-
tok alapjan mérlegeli az tigyfél hitelképességét. Ilyen esetben tehat a hitelintézet dontésén mulik,
hogy az addscsere irdnti kérelmet érdemben egydltalan elbiralja-e, amennyiben igen, bels6 sza-
balyzata alapjan folytatja le sajat hitelbiralatat.

Az ezekhez hasonlé esetekben egyarant kezdeményezhetik az adésok — a bankkal szembeni el&ze-
tes, dm eredménytelen panaszeljaras lefolytatasat kovet6en —a PBT eljarasat. A cikkben felsorolt
esetek bizonyitjak, hogy a vitazo felek eredményesen tudtak egyeztetni a PBT el6tt, és az eljaras
szinte minden esetben pozitiveredménnyel zarult.

* A szerzé az MINB-n beliil miik6dé Pénziigyi Békéltetd Testlilet tagja

»Szerkesztett formdban megjelent 2023. oktdber 13-dn az Origo.hu oldalon.”
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