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Zold hitelezés a hitelkockazatok tiikrében

Napjainkra mar nyilvdanvaldva valt, hogy a klimavdltozas hatdsa aldl a pénziigyi kbzvetitérend-
szer, koztiik a hitelintézetek sem fiiggetlenithetik magukat. Ezt felismerve egyre t6bb intézmény
épiti be napjainkban a célkitiizései kozé a fenntarthatosdg szolgdlatdat. Megfigyelheté ez a ten-
dencia nemzetkézi szinten és Magyarorszdgon is. A Magyar Nemzeti Bank (MNB) és a Budapesti
Metropolitan Egyetem kutatdi dltal jegyzett frissen megjelent kbtetben vizsgdltuk meg a z6ld
hitelek kockdzatdt. Elsédlegesen arra fokuszaltunk, hogy a szabdlyozoi oldalrdél tudatosan fel-
gyorsitott és dllamilag tamogatott z6/d adtmenet taptalaja-e egy sériilékenyebb hitelportfdlio fel-

épiilésének, vagy a hitelintézeti kockdzatkezelési folyamatok ezen esetekben is jol miikodnek,
megérizve a hazai bankrendszer stabilitasat?

A z6ld hitelek felhasznalasa

A hitelintézeti szektor hiteleinek brutté konyv szerinti értéke 2021 végén a lakossag esetében tobb
mint 9.000 millidrd volt, mig nem-lakossag esetében a 13.000 milliard forintot kozelitette. Ezen
belil a zold hitelek részaranya igen alacsony volt: a lakossagi szegmensben 0,09%, mig a nem-la-
kossdagi szegmensben 1,42% a teljes kitettségen beliil. Mindez valéjdban elhanyagolhaté mddon
ugyan, de még kevesebb, hiszen a nem-lakossagi kitettségekhez parosul egy un. z6ld aranyszam,
ami azt fejezi ki, hogy az adott kitettség brutté konyv szerinti értékének hany szazaléka felel meg
az MNB altal t6kekovetelmény-kedvezménnyel tdmogatott zold célnak. Amennyiben a z6ld arany-
szam 100% alatti, akkor a hitelt nem teljes egészében z06ld célokra folydsitotta az intézmény.

A z6ld hitelek a lakossag 100 szazalékdban a zold otthonok épitéséhez, vasarldasahoz, adott esetben
az otthonok zolddé tételéhez jelentenek forrast. A nem-lakossagi ligyletek esetében a felhasznalas
célja ugyanakkor némileg valtozatosabb, habdr a forrasok nagy része a napenergia kiaknazasahoz
kapcsolédik (86%), melyet a geotermikus energia (9%) és biomassza (2%) hasznositasa kovet. A sort
az elektromos meghajtasu gépjarmUivek beszerzését és lizemeltetésének finanszirozasat kovetéen
(2%) a vizenergiaval (1%) kapcsolatos beruhazasok zarjak.

Zold kitettségek kockazata

A bankok MNB felé teljesitend6 adatszolgaltatdsai tobb olyan informaciét is tartalmaznak, melyek-
bdl kovetkeztethetiink a zold hitelek min&ségére, kockazatara. Ez azért fontos, mert a zold hitelek
a jelenlegi gazdasagpolitika altal kivanatosak és tamogatottak, ugyanakkor amennyiben a hitelt fel-
vevs nem teljesiti a vallalt fenntarthatdsagi kotelezettségeit, ugy annak koltségeit a pénzigyi és
gazdasagi rendszer szereplGi, rosszabb esetben kozvetve a tarsadalom fizeti meg.

Természetes mdédon adédik ezt kbvetSen a kérdés: a zold hitelek magasabb kockazatiak-e a nem-
zold hiteleknél, azaz a gazdasagpolitika kdrnyezettamogatd jellege nem vezet-e gyenge mindségd,
magas kockazatu portfdlié felépiiléséhez a hitelintézeti szektorban? A kérdés megvalaszolasahoz
az adatszolgaltatasokra épitettliink és a kockazati 6sszehasonlitas alapjaul két kockazati
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mutatdszamot valasztottunk: egyrészt az éves default ratat (a kitettségek hany szazalékat nem tor-
lesztik az tgyfelek), masrészt a varhaté veszteségeket lefed6 IFRS9 szerinti értékvesztés szintet.

A 2021. december 31.-i adatok alapjan az lathatd, hogy mind a lakossag, mind a nem-lakossagi
ugyletek esetében a zold hitelek default (nem torleszté/teljesité) aranya egyértelm(ien alacso-
nyabb, mint a nem-zold hitelek esetében. Ugyanakkor jogosan meril fel az aggaly az olvaséban,
hogy bizhatunk-e a fenti allitasban, hiszen a vizsgalt id6pontban fennallt a hiteltorlesztési morato-
rium (amelyre a 47/2020. (111.18.) kormanyrendelet adott lehet6séget), mely elfedi a tényleges koc-
kazatokat, azok kozil is elsédlegesen a defaultot.

Emiatt azon tényt érdemes inkabb megvizsgalni, hogy a hitelintézeti szektor milyen varhato vesz-
teségre szamit a zold és nem-z6ld hitelek tekintetében. A varhatd veszteséget ugyanis a morato-
rium kevésbé torzitja, amely els6dlegesen az IFRS9 szamviteli sztenderd (A Bizottsag (EU)
2016/2067 rendelete) logikai felépitésébdl fakad. Ahhoz, hogy jobban értsiik mindezt, bemutatjuk
a sztenderd f6bb jellemzéit.

Varhato hitelezési veszteség logikaja — IFRS9

Az IFRS9 szamviteli sztenderd elvdrja, hogy a kitettségeket az intézmény kockdazati kategdriakba
(un. kosarakba) sorolja az aldbbi szempontok szerint:

o 1. kosar: jol teljesit6, abban az értelemben, hogy nem mutat jelent&s hitelkockazat néve-
kedést,

e 2. kosar: teljesit6, ugyanakkor jelentds hitelkockdzat névekedést mutat,

e 3. kosar: nem-teljesit6 (default)

pénzigyi eszkozok.

Ezen tulmenden - nyersen fogalmazva - a sztenderd azt is elvarja, hogy a jél teljesit6 ligyletekre
éves, mig a gyengén teljesit6 és nem-teljesits Ggyletekre varhato élettartami értékvesztést képez-
zen az intézmény. (Az értékvesztés képzésének részeletei a keretes irasban olvashatdak.) Az IFRS9
szerinti varhato veszteség tehat egy el6retekintd, varhatd veszteség. Az Ggyfél fizetési képességén,
moraljan még nem latszik, hogy baj van, de varhaté, hogy néni fog a kockazat. Eppen ez az, ami
alapjan a hitelintézeti szektor a moratdérium alatt is tudta szamolni a varhato hitelezési veszteséget.
Hiszen a moratérium elfedte az Ggyfél tényleges fizetési képességét, de az apro jelek (kockazati
mutatok, mely alapjan az Ggyfél a 2. vagy 3. kosarba keriil) és ezen keresztiil az intézmények var-
haté veszteség keretrendszerei tobbé-kevésbé tudtak miikodni.

A fentiek tikrében bizhatunk abban, hogy az IFRS9 varhatd veszteség logikaja megfelel6en tlikrozi
a kockazatokat még a 2021. végi gazdasagi kornyezetben is. Ugyanakkor a vart veszteségek mérté-
kével megegyez6 értékvesztés szintek 6sszevetése a zold és nem-zold kitettségek esetében mégis
félrevezet6 lehet. A nem-z6ld hitelek ugyanis a hitelintézetek portfdélidéjaban lényegesen nagyobb
részaranyt képviselnek, mint a zéld hitelek. igy az értékvesztési értékek helyett az ligyletek érték-
vesztés-fedezettségére, azaz az egységnyi kitettségre jutd értékvesztésre kell koncentralnunk, és
ezt hasznaljuk kockazati mértékként.
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Ertékvesztés képzése az IFRS9 sztenderd szerint

Egy 5 éves hatralévé futamidbvel rendelkezd jelzalog ligylet esetében, ha az lgylet jol teljesit (1.
kosarban van) akkor a kovetkezé egy évben vart veszteséget kell értékvesztésként megképezni.
Amennyiben az intézmény ugy itéli meg, hogy az ligyfél kockdzata nétt — fliggetleniil attdl, hogy
élt-e a hiteltorlesztési moratdrium —, agy athelyezi 6t a 2. kosarba, és élettartami értékvesztést
szamol ra. Az értékvesztés 6sszege ilyenkor megegyezik azzal a varhato veszteséggel, amire az in-
tézmény a kovetkezd 5 évben, az ligylet varhaté futamideje alatt szamit. Fliggetlendil attdl, hogy az
ugyfél él-e a hiteltorlesztési moratériummal, az intézmény magasabb értékvesztést szamol ra,
pusztan azért, mert latja a vele kapcsolatos megnovekedett kockazatot. Hogy mib4l? Lehet, hogy
az ugyfél olyan ipardgban dolgozik, melyet a koronavirus-jarvany erGsen érintett, vagy latja, hogy
annak jovedelme jelent6sen csokkent, de az is elég, ha az Ggyfél maga nyilatkozik gy, hogy pénz-
ugyi nehézségei vannak. Szamos olyan informacid lehet, ami az tgyfél, Ggyfelek egy csoportjanak
megnovekedett kockazatara utal, mely estén a hitelintézet az Ggyfelet/lgyfélcsoportot a 2. ko-
sarba sorolja és az 1. kosarhoz képest megnovekedett értékvesztést képez ra.

A 3. kosar alapvet6en a nemteljesitd, vagy varhatdan nemteljesit6 tgyfelek halmaza. Mig a 2. kosar
esetében a varhato veszteséget jelentésen befolyasolta az a tény, hogy az tigyfél egy adott valészi-
nlséggel nem teljesit a varhato élettartam alatt, a 3. kosar esetében ez mar inkdbb tény, igy a ra
képzett értékvesztés tovabb né a 2. kosarhoz képest. A hiteltorlesztési moratdrium ellenére voltak
ugyfelek, akik defaultba keriiltek, gondoljunk csak a hitellel rendelkez6, ugyanakkor csGdeljaras,
vagy felszdmolas ala kerilt cégekre. A hitelintézet a moratérium miatt nem tudta megfigyelni a
nemteljesités tényét, de logikusan jart el, amikor a cséd, vagy felszamolds ala kerlt cégeket a 3.
kosdrba sorolta azon feltételezés mellett, hogy nem fogjak tudni a hitelliket id6ben és egészében
visszafizetni.

Zold kitettségek kockazata IFRS9 alatt

A varhaté hitelezési veszteség tekintetében azt tapasztaltuk, hogy a teljesité portfdlid értékvesz-
tés-fedezettsége a nem-zold hitelek esetében magasabb, mint a z6ld hitelek esetében mind a la-
kossagi, mind a nem lakossagi szegmensben. Konkrétan, a teljesit6 lakossagi nem-z6ld hitelek ér-
tékvesztés-fedezettsége 2,38%. mig a lakossagi zold hiteleké 0,95%. Nem-lakossagi esetben a nem-
zold hitelek értékvesztés-fedezettsége 1,43% szemben a zold hitelek 0,95%-0s értékével.

Kovetkeztetések a zold hitelek kockazatossagaval kapcsolatban

A zo6ld hitelek kockazatat tobb kockazati mérték mellett is 6sszevetettilk a nem-z6ld hitelekével.
Ezek alapjan ugy 6sszegezhetiink, hogy a zold kitettségek default aranya alacsonyabb, mint a nem-
zold hiteleké, valamint az IFRS9 szerinti értékvesztés fedezettségiik (egységnyi kitettség varhato
vesztesége) alacsonyabb, mint a nem-zold hiteleké. Tehat az altalunk vizsgalt kockazati szempon-
tok mellett a z6ld hitelek alacsonyabb kockazatinak mingsiiltek, mint a nem-zold hitelek.

* A szerz6k a Magyar Nemzeti Bank szakértdi és a Budapesti Metropolitan Egyetem kutatoi

»Szerkesztett formdban megjelent 2024. februdr 28-an a Tézsdeférum.hu oldalon.”
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