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Pénziigyi békéltetokhoz mentek, kifizette karukat a biztositd

Tanuk, szakérték nélkiil is tobb iigyfél sikeresen egyezett meg biztositojaval anyagi jogvitdjaban
a pénziigyi békéltetési eljardasban. Sokat segithetnek a fogyasztéoknak az dltaluk hozott
fényképek, videdok, miiszaki szakvélemények a bizonyitdshoz. A biztositok egyedi dontéssel is
egyezséget kothetnek, amivel mindkét fél szamdra elkeriilheté a hosszu, kéltséges birésdgi per.

Tavaly 1201 alkalommal fordultak a fogyasztok a Magyar Nemzeti Bankon belll m(ikodé Pénzigyi
Békélteté Testllethez (PBT) biztositassal kapcsolatos Ugyikben, dontGen nem-életbiztositasi
szerz6désekkel (hanem pl. lakdsbiztositassal) kapcsolatban. E biztositdsi ligyek specidlisak abbdl a
szempontbdl, hogy szdmos esetben széleskord bizonyitas lefolytatdsa lenne sziikséges, példaul
tanuk meghallgatdsa, szakért6 kirendelése. Bar erre a PBT eljarasaban nincs lehet6ség, mégis 2025-
ben a befogadott kérelmek alapjan indult eljarasok 42 szazaléka zdarult a kérelmez6k szamara
pozitiv eredménnyel.

Egyrészt azért érdemes a pénziigyi békéltet6knél megprobalni rendezni a jogvitadt, mert ingyenesen
igénybevehetd eljarasrél van szo, igy tulajdonképpen nem veszitiink semmit. Ha nem sikerdil
megegyezni a biztositoval, akkor a birdsagi eljards még mindig nyitva all el6ttiink, igénylink
érvényesitésére.

Masrészt azért, mert egyaltaldn nem lehetetlen bizonyitasi eljarast lefolytatni a PBT el6tti
eljarasban. Ennek keretei kétségkivil szlikebbek, mint egy birdsagi perben, de példaul van
lehet6ség fénykép és videdfelvételek benyljtdsara, és a biztositéval folytatott rogzitett
telefonbeszélgetések visszahallgatasara is. Ezeket a felek akdr egylttesen is tudjak egyeztetni a PBT
altal tartott meghallgatason.

Az lgyfelek szakvéleményeket is benyujthatnak, s6t arra is volt példa, hogy a kérelmezé sikeresen
kozjegyzG6i elGzetes bizonyitassal tdmasztotta ala allaspontjat. ElGfordult mar az is, hogy a
kérelmez6 olyan irdsbeli nyilatkozatot nyujtott be, amely egy tanunak az lgy kortlményeivel
kapcsolatos észrevételeit tartalmazta. Arra is volt példa, hogy a PBT el6tti meghallgatasra nemcsak
a biztositd jogi képviselGje, hanem mdszaki szakért6je is eljott, és az Ulggyel kapcsolatos
szakkérdésekben magyarazta el a biztosité allaspontjat és a f6bb megallapitasait.

A kdrosultak a biztositéi karbejelentéskor altaldban nincsenek tisztdban azzal, hogy milyen
bizonyitas szlikséges résziikr6l a karuk kifizetése érdekében. Az egyik vezetékes vizkar miatti
Ugyben példaul a biztositd megtéritette ugyan a vezetéktorés helyreallitasanak koltségeit, de az
amiatt elfolyt viznek az épliletbdl torténd kiszaritasaval felmerilt igen jelentés koltségeket nem. A
PBT el6tti eljarasban az ligyfél a kérelméhez csak egy szaritassal kapcsolatos szamlat nyujtott be az
eljart kivitelez6 cégt6l.A békéltet6i eljaras soran a kérelmez6 tajékoztatast kapott a bizonyitas
szilkségességérdl és annak lehet&ségeirdl, igy felvette a kivitelez6 céggel a kapcsolatot. Utdbbi
irasbeli szakvéleményt adott arrdl, hogy az érintett ingatlan aljzata és a vizszigetelés kozé szorult
jelentés mennyiségl elfolyt viz nem tudott elparologni, ami ott tovabbi karokat (penészesedést,
stllyedést) okozhatott volna. A munka megkezdése el6tt a cég épliletnedvességet mért, amelynek
dokumentaciojat kérelmezG6 utdlagosan beszerezte és csatolta, illetve benyujtott egy videdfelvételt



is arrél, hogy egy specialis géppel tobb helyen megfurtak az aljzatot, majd egy vakumot képezd
gépet csatlakoztattak csovekkel a lyukakhoz és a nedvességet eltavolitottdk az éplletszerkezetbdl.

Afelek ezt kovetSen a PBT el6tt egyezséget kotottek, és igy a biztositd a szaritds tetemes koltségeit
is megtéritette. Ez az eset is azt mutatja, hogy a karok helyreallitasat végz6 szakemberek irasbeli
tanunyilatkozata, esetleg az egyes munkafazisok elvégzését kdvetéen altaluk készitett fényképek,
vided, de akar egy részletes darajanlat, vagy koltségvetés csatoldsa is sok esetben el@segiti a
biztosito érdemi fellilvizsgdlatat, és az lgyféllel az egyezség |étrejottét.

Harmadrészt azért is érdemes a PBT-hez fordulni, mert egy peres eljarashoz képest gyorsabban,
koltséghatékonyabban van lehet6sége a feleknek rendezni a helyzetet. Egy vita megoldasa soran
nemcsak a kérelmez6, de a biztosité is mérlegeli, hogy egy esetleges késébbi per milyen koltség-,
munkaerd- és idSigénnyel jar. Es bar vannak egyértelm(i biztositasi jogvitak, bizony sok esetben
el6fordul, hogy a vitds helyzet koriilményei alapjan egyaltaldn nem olyan kristalytiszta, hogy
tulajdonképpen kinek is van igaza. llyen esetekben csak egy perben donthetd el a jogvita, azonban
ennek elkeriilésére egy, a békéltet6k el6tt kotott egyezség jé megoldas lehet a felek szamara.

igy tortént ez abban az lgyben is, ahol egy ligyfél cs6torés biztositasi eseményének elmaradt
karkifizetése kapcsan kezdeményezte a PBT eljardsat. Ingatlana homlokzataban, kés6bb aztan mar
a beltérben is folyamatosan Ujabb és Gjabb, egyre ndvekvs repedések jelentek meg, végil mar a
homlokzat megtdmasztdsa is szlikségessé valt. A kérelmez6 sajat koltségén megvizsgdltatta a
szennyvizbekotést, és a feltards soran repedéseket taldltak a szennyvizcsovon. A biztositd
allaspontja szerint azonban ezek a repedések — tehat a cs6torés biztositasi esemény — nem volt
azonosithato a felvételeken.

Az épiileten keletkez8 repedéseket a biztositd szerint a nem megfelel6 csapadékelvezetés okozta,
amely folyamatosan beszivargott az éplilet ald, annak megsiillyedését okozva. Emellett az ingatlan
egy domboldalba épiilt, igy a lejtén lezdduld csapadék tovabb sulyosbitotta a helyzetet. Id6kdzben
volt egy foldrengés is a telepllésen, amely szintén hozzajarulhatott a karkép kialakulasahoz. A
foldrengés azonban nem érte el azt az erdsséget, amely ahhoz sziikséges, hogy biztositasi

eseménynek mindgsuljon.

Szamos kérdés meriil fel tehat egy Osszetettebb kareseménynél. Annak eldontése, hogy a
repedések mi miatt alakultak ki, szakért6i kérdés, ahogy az is, hogy mennyiben jarultak hozza ahhoz
az egyéb események. A békéltet6 eljarasban a felek tudtak, hogyha nem kétnek egyezséget, akkor
csak egy lényegesen hosszabb és koltségesebb perben tudtak volna pontot tenni a vitajuk végére.
igy végiil egyezségre jutva az tigyfél igényének felét teljesitette a biztositd.

A PBT el6tti eljarasokban arra is lehet6ség van, hogy a biztositd az eset 6sszes korlilménye alapjan
egyedi dontéssel tegyen egyezségi ajanlatot. Az egyik ilyen esetben a kérelmezd kerti beépitett
mUianyag medencéjét biztositani szerette volna annak gépészetével és fedésével egylitt. Ezt az
igényét a szerz6déskotést megel6zG6en rogzitette az lgyintéz6, azonban tévesen a medencét (a
szerzGdéses feltételek ellenére) nem biztositottak épitményként, bar az lgyfél igy hitte. A
medence és annak tartozékai ezutan egy viharban megsériiltek, de a biztosité nem fizetett, hiszen
a medence nem volt biztositva. Az ligyfél a békéltetGi eljarasban a biztosito téves tdjékoztatasara
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hivatkozva kérte kara legalabb részbeni megtéritését. A biztositd pedig egyedi dontésével,

egyezség keretében teljesitette ezt.

A fenti példak azt mutatjak, hogy valéban érdemes a fogyasztéknak megkisérelni a jogvita peren
kivili egyeztetését, mert a korlatozott bizonyitasi lehet6ségek ellenére, sok esetben rendezni lehet

a jogvitat a PBT el6tti eljdrasban.

* A szerz6k az MINB-n beliil miik6dé Pénziigyi Békéltets Testiilet tagjai

»Szerkesztett formdban megjelent 2026. mdjus 18-dn a Privatbankdr.hu oldalon.”

3/3



