Dr. Nagy Olga*:

A kgfb karigények karosultjainak bizonyitasi nehézségei

A gépjarm(i tulajdonosok rémdlma, hogy mds hibdjabol balesetet szenvednek és a kdarokozo biz-
tositéja az érvényes kételezé gépjdarmii-felelésségbiztositdsi szerzédés ellenére nem, vagy nem
teljes mértékben tériti meg az okozott kdrt. A bizonyitds terhe a kdarosult vallat nyomja, amely-
nek rdaddsul szamos buktatdja lehet. Szerencsés esetben nem keriiliink ilyen helyzetbe, de ha
mégis, akkor nem drt tisztaban lenni, hogy mire kell ilyenkor figyelni.

A kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositasrol (kgfb) sz6ld torvény szerint baleset, (tkozés esetén a
karokozé biztositdja koteles a felel6sség kérdésének vizsgdlatara és a biztositott gépjarmd tizemel-
tetése soran okozott és megalapozott kartéritési igények kielégitésére.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kdrosultnak kell bizonyitania, hogy jogosult a kartéritésre. A
biztosito karrendezési eljarasa soran a benyujtott bizonyitékokat megvizsgalva dont a karigények
megalapozottsdgardl. Epp ezért a kdreseményt kovetd elsé sokk utdn a karosultnak érdemes na-
gyon koriltekint6en eljarnia, mert ezzel megkonnyitheti sajat helyzetét.

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) keretein belll mikodé Pénziigyi Békéltets Testlilethez (PBT) gyak-
ran fordulnak olyan karosultak, akik nem elégedettek kgfb-vel kapcsolatos karigényiik elbirdlasa-
val. Ezek jellemz&en a bizonyitasi nehézségekkel kapcsolatos problémakbdl erednek.

A PBT el6tt lezajlott egyik eljarasban az ligyfélnek az autépdlydn kozlekedve egy masik jarmd ha-
tulrdl nekiltkdzott, s emiatt gazdasagi totalkar keletkezett. A kdrokozé érvényes kgfb-vel rendel-
kezett, ezért a karosult karigénnyel fordult annak biztositéjahoz: a gépjarm(kar és egy bérgép-
jarma koltségének megtéritését és elmaradt jovedelme megfizetését kérte, mert hdnapokig nem
rendelkezett gépjarm(ivel, ami kdzlekedését és munkavégzését is akadalyozta.

A biztositd a karosult gépjarmikarat megtéritette, azonban a bérgépjarm kéltsége és az elmaradt
jovedelme iranti igényét elutasitotta. A PBT eljardsdban kideriilt, hogy a karosult a bérgépjarm
koltségre vonatkozo karigényét nem igazolta bérleti szerz6déssel, szamlaval, ezért a kértnél ala-
csonyabb dsszegben, Ugynevezett atalany kozlekedési tobbletkoltséget téritett szamara a biztositd
30 napra.

Az elmaradt jovedelemre vonatkozd igényét sem tdmasztotta ald a karosult, igy a biztositd a kar
enyhitésére tett Iépéseket se latta igazoltnak. A biztositd azt is jelezte, hogy a karosult a karese-
sedelmes igényérvényesitésbdl eredd kart pedig neki kell viselnie. A karosult elmondasa szerint a
renddérség szabalysértési hatarozatara vart, ami a kdrokozo felelGsségét igazolja.

A békéltetd eljarasban a felek végul kozosen kérték az eljards megsziintetését, azzal, hogy a karo-
sult az elmaradt jovedelem igény igazoldsara tovabbi dokumentumokat bocsat a biztosité rendel-
kezésére, a biztosito pedig felllvizsgalja az Ggyet.

Tanulsag tehat, hogy a karosultnak a karigény benyujtdasdhoz nem kell megvarnia az esetlegesen
indult szabalysértési-, vagy biintetd eljaras jogerds befejez6dését, ugyanis a biztositd sem kotheti



ehhez a kartéritést. Szolgaltatdsa teljesitését csak olyan okirat bemutatasatdl teheti fligg6vé,
amely a biztositasi esemény bekovetkezésének igazolasdhoz, illetve a teljesitend6 szolgaltatas
mértékének meghatarozasahoz szikséges.

A kdrosult a kdreseményt 30 napon belil kdteles bejelenteni a biztositdnak. A kdrokozdnak is van
jelentési kotelezettsége a kareseményrdl: meg kell adnia a karrendezéshez sziikséges adatokat és
ismertetnie kell a |ényeges korlilményeket. Ha a kareseménnyel kapcsolatos hatdsagi (renddrségi)
eljaras indul, az azt lefolytatd szervet is sziikséges megjeldlni. Mindezeket 5 munkanapon bell
irdsban kell megtennie. Fontos még, hogy a karosultnak mindent meg kell tennie a karok enyhité-
séért és a tovabbi karok elkerilése érdekében.

Egy masik PBT elé vitt Gigyben az lgyfél autéjaval szabalyszerlien el6zni kezdett egy jarmuvet, aki
korultekintés és index hasznalata nélkil balra kanyarodott, ennek kovetkeztében a két jarmd osz-
szelitk6zott. A kanyarodd jarmi vezet6je a helyszinen elismerte a felelGsségét. Az lgyfél a kar-
okozd auté biztositéjanal benyujtotta a karigényét. A kdrokozd azonban a karrendezési eljaras so-
ran felel6sségelismerd nyilatkozatat visszavonta és a balesettel kapcsolatban dgy nyilatkozott,
hogy 6 koriltekintést és index hasznalatat kovet6en mar megkezdte a balra kanyarodast, amikor a
karosult nagy sebességgel el6zésbe kezdett, ezért a balesetet mar nem tudta elkerdlni.

A biztosité karmegosztast alkalmazott, a kdrosult karigényét csak részben téritette meg. Utdbbi
nem fogadta el ezt, s a PBT el6tti eljdrasban teljes kara megtéritését kérte. Az eljarasban fény derlt
arra is, hogy a baleset helyszinén, a balesetben érintett jarm(ivek mogott haladd jarm( vezetGje
megallt, felajanlotta a segitségét. A szemtanu nevét és elérhet6ségét azonban nem kérte el a ka-
rosult, illetve mivel a kdrokozo felelGsségelismerd nyilatkozatot tett, a rendGrséget sem értesitette.

A karosult a karrendezési eljaras soran kérte ugyan a biztositot, hogy ellenérizze a helyszinen talal-
hatd térfigyel6 kamera felvételeit, azonban a biztositénak erre nincs lehet6sége. A felek az eljaras
soran nem egyeztek meg, a karosult bizonyitasi nehézségeire tekintettel visszavonta a kérelmét.

A jogszabadlyi rendelkezések alapjan a biztositd a kartéritési kovetelések jogossagat a biztositott
felel6sségre vonatkozd nyilatkozatdban foglaltak és a rendelkezésre allo tények és adatok Ossze-
vetése alapjan, a biztositott kartéritési felel§sségéhez mérten koteles megallapitani. A gyakorlat-
ban ez azt jelenti, hogy a biztosité nincs kdtve a biztositottja nyilatkozatahoz, a rendelkezésére allé
bizonyitékok alapjan donti el az ligyet. Jelen esetben ez karmegosztashoz vezetett.

A felel6sség kérdésének eldontésében dontd jelentdsége lehet a baleset helyszinén rogzitett té-
nyeknek: részletesen kitoltott baleseti bejelentéd nyomtatvanynak; pontos rajznak a gépjarmdvek
balesetet kozvetlenil megel6z6 helyzetét, majd a baleseti szitudciét is szemléltetve; szemtanu
neve és elérhetdsége rogzitésének; fénykép, esetleg videdfelvétel készitésének a karképrél; fedél-
zeti kamerai felvételek kimentésének; nem utolsé sorban a rendérség értesitésének, aki akar tér-
figyel6 kamera kutatast is végezhet.

Akad olyan helyzet is, amikor a balesetben résztvevék kozott nem a kartéritési felelG6sség kérdése,
hanem annak mértéke a vitatott. Az ligyfél a tulajdondban és (izemben tartasdban lévé jarmdvel
kozlekedési balesetet szenvedett, a kdrokozo a helyszinen elismerte a karfelel6sségét. A karrende-
zés a kérelmez6 casco szerz8désének terhére kezd6dott meg.
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A biztositd gazdasagi totalkart allapitott meg, majd a karanyagot megkiildte a karokozo kotelezd
gépjarm-felelsségbiztositéjahoz, érvényesitve megtéritési igényét. A karosult a karkori értéket
és a roncsértéket illetéen is elfogadta a casco biztositd értékelését. A kdrokozd kotelezé gépjarmu-
felelGsségbiztositdjanal azonban vitatta a karkori értéket és tovabbi 500.000 Ft gépjarm(ikar, vala-
mint a casco onrész megfizetését kérte. Ez utdbbit meg is téritette a biztositd a részére.

A karosult ezt kovet6en fordult a PBT-hez, tovabbi 500.000 Ft gépjarm(ikar megfizetésére kérte
kotelezni a karokozd biztositéjat, arra hivatkozva, hogy a hasznaltauté piacon a karosodott gépjar-
m{hoz hasonlé paraméterekkel rendelkezd gépjarmlivet a kifizetett kartéritési 6sszegért nem tud
vasarolni.

A kdrokozo biztositdja a PBT el6tti eljarasban arra hivatkozott, hogy a részére megkildott karsza-
mitast érdemben nem vizsgalta felll. Az alap karfelvétel lefolytatasdra ugyanis a direkt biztositd
(jelen esetben a kérelmezd casco biztositdja) volt jogosult, az els6dleges adatokkal 6 rendelkezett.
A kdrszakmai értékelések a biztositoknal Iényegében azonos sztenderdek alapjan térténnek, ezért
a kdrrendezési eljaras soran a karosult karigényére csak a casco onrészt fizette meg. A felek a PBT
eljarasaban a karkori érték felllvizsgdlatat kovet6en megegyeztek, a biztositd gépjarmikarra to-
vabbi 362.000 Ft kartéritést nyujtott a karosult részére.

Gazdasagi totalkar esetén, vagy ha a kdrosult gépjarm helyredllitasa m(iszaki okokbdl nem lehet-
séges, a biztosité a kdrosodas idépontjaban fennallé forgalmi érték maradvanyértékkel (roncsér-
tékkel) csokkentett 6sszegét alapul véve koteles megtériteni a karosult karat. A karosodas id6pont-
jadban fennadllé forgalmi érték meghatarozasanal a biztositok az EUROTAX kalkuldtort hasznaljak. Ez
azonban csak akkor hoz megfelel6 eredményt, ha a gépjarmu adatait (pl.: futasteljesitményt, hasz-
naltsag fokat, felszereltséget stb.) megfelel6en rogzitik.

Ebben az esetben a kdrosult az eljaras soradn tovabbi extra felszereltséget bizonyitott. A biztositd
karszakértbje is elemezte, értékelte a kdrosodott gépjarmdivel azonos paraméterekkel rendelkezé
hasznaltautd hirdetéseket, amely szintén mddositotta a karkori értéket.

A fenti esetek is rdmutatnak, hogy ha gépjarm( balesetet szenvediink, karosultként érdemes na-
gyon korlltekintéen eljarnunk, és minden tényt pontosan dokumentalni, mert ez a kés6bbi karren-
dezésben segitséglinkre lehet.

* A szerz6 a Magyar Nemzeti Bank mellett miik6dé Pénziigyi Békéltetd Testiilet tagja

»Szerkesztett formdban megjelent a Vildggazdasdgban 2012. december 16-an.”
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