Dr. Szente Krisztina*:
Vitatja a tartozasat? Segitenek a pénziigyi békéltet6k

Az egyik leggyakoribb pénziigyi jogvita, amikor a fogyaszté nem ismeri el a pénziigyi szolgdltato
kévetelésének jogossdgdt, dsszegét vagy egydltaldn a tartozdst. Az ilyen vitdk birosdgon kiviili
rendezésére a Magyar Nemzeti Bankon beliil miik6dé Pénziigyi Békélteto Testiilet (PBT) eljardsa

nyujt lehetéséget.

Nem minden tartozassal kapcsolatos vita tartozik a pénziigyi békéltet6khoz, csak azok, amelyek az
MNB altal fellgyelt pénzligyi szolgdltatd (példaul bank, biztositd vagy koveteléskezelS) és egy
fogyasztd kozti szerz6désrél, szolgaltatdsrél szélnak. Koveteléskezel§ esetében pedig csak azok a
tartozdsok sorolhatdk ide, amelyeknél az eredeti szerz6dés is pénzligyi szolgaltatashoz kot6dott.

A kozizemi dijakbdl vagy telefonszolgaltatasbdl eredd tartozdsok viszont nem mindsilnek
pénziigyi fogyasztdi jogvitanak, igy ezekben az Gigyekben a PBT nem jarhat el. llyenkor az egyéb
békéltetd testiletekhez lehet fordulni.

A panasz lépcséfokai: pénziigyi szolgaltato, békéltetok

Ha vitatjuk a pénzlgyi szolgdltatéval szembeni tartozdsunkat, els6 lépésként panaszt kell
benyudjtanunk ahhoz. Ezt széban (személyesen vagy telefonon) vagy irdsban (postai uton, e-
mailben, személyesen atadott dokumentumban) tehetjik meg. A kivizsgdlds érdekében érdemes
a panaszban részletesen ismertetni a kdveteléssel kapcsolatos kifogdsainkat, és csatolni az azokat
aldtamaszté dokumentumokat. Ha a panaszunk azonnali kivizsgaldsa nem lehetséges, a szolgaltato
koteles 30 napon belll irdsban, indoklassal elladtva valaszolni, és tdjékoztatni a tovabbi jogorvoslati
lehet&ségekrél.

Amennyiben panaszunkat a szolgaltaté nem tudja vagy kivanja orvosolni, a PBT-hez fordulhatunk.
A békéltetési eljaras ingyenes, és elsddleges célja a felek kdzotti egyezség létrehozdsa. Ha ez
megsziletik, azt a pénzigyi szolgdltatd koteles végrehajtani, ugyanakkor a fogyaszténak is
teljesitenie kell az egyezségben vallalt feltételeket, ellenkezd esetben az egyezség megsz(inik vagy
nem lép életbe. Kiemelendd, hogy a PBT nem kotelezheti a fogyasztot fizetésre, és egyéb kotelezd
hatarozatot sem hozhat vele szemben. Ha a fogyasztd kérelme alaptalan volt, a pénzigyi
békéltet6k megsziintetik az eljarast.

Szamos, a PBT el6tt indult, hitel- és kdlcsonszerz6désekre vonatkozé eljarasban az a vita targya,
hogy a tartozas tényleg fennall-e, vagy ha igen, 0sszege helyes-e. Gyakori a felek kozti vita a
felszamitott kamatok, késedelmi kamatok, valamint egyéb dijak és koltségek jogossdga vagy
mértéke tekintetében. El6fordul az is, hogy az ligyfél a hitelez6 elszamolasanak helyességét vitatja.

Bankszamladkhoz és bankkartyakhoz kapcsolddé ligyekben jellemz&en jogosulatlan terhelések,
illetve a felszamitott dijak jogszerlisége és Gsszege a jogvita targya. Hitelkartya-szerz6dések esetén
az ugyfelek gyakran a magas kamatterhek és késedelmi dijak miatt élnek kifogassal. Tovabbi
problémat jelenthet, ha az elszdmolds nem kell6en atlathatd, vagy a tartozds a kamatok és dijak
felhalmozddasa kdvetkeztében gyors (itemben novekszik.

Az el6torlesztéssel és végtorlesztéssel kapcsolatos ligyekben gyakori vita targya, hogy a teljesités
megfelel6en megtortént-e, illetve ennek elmaraddsa vagy hidnyossaga milyen hatassal van a
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fennallé tartozds 6sszegére. Sok esetben a vita oka az, hogy a befizetett 6sszeg nem fedezi a teljes
tartozast.

A biztositdsoknadl szintén felmerilhetnek jogvitdk, példaul amikor a biztositd kotelez6 gépjarmd-
felel6sségbiztositdshoz kapcsoléddan karokozdi pétdijat, fedezetlenségi dijat érvényesit, vagy
elmaradt biztositasi dijat kovetel — az ligyfél szerint nem jogosan.

A koveteléskezelSi koveteléses békéltetési Ugyeknél gyakori, hogy a fogyasztd eléviilésre
hivatkozik, vagy vitatja a kovetelés jogszer(i atruhazdasat. El6fordulhat, hogy a kévetelés mar tobb
mint Ot éve lejart, illetve az is, hogy az azt aldtdmaszté dokumentdcié hidnyos vagy nem
egyértelmd. Hagyatéki tartozdsokkal kapcsolatban gyakori kifogas, hogy a tartozds nem szerepel a
hagyatékatadod végzésben. Emellett vitas lehet az 6rokhagyo eredeti tigyfél elhalalozast kbvetéen
felszamitott kamatok jogszer(isége, valamint az 6rokosok helytallasi kotelezettségének mértéke.

Amikor megorokoljiik a tartozast

Az egyik békéltetési ligyben a koveteléskezel6 egy husz éve elhunyt hozzatartozé hagyatékdhoz
kapcsolddé kdvetelésre hivatkozva szélitotta fel az ligyfelet fizetésre. O vitatta a tartozast és annak
jogalapjat, tovabba eléviilésre hivatkozott. A koveteléskezel6 a panasz felllvizsgalata soran
megallapitotta, hogy az eléviilési kifogas megalapozott, és lezarta az eljarast. Fontos ugyanakkor
hangsulyozni, hogy az eléviilés nem sziinteti meg a kdvetelést, csupan annak birdsagi uton térténdé
érvényesithet§ségét zarja ki.

Egy masik, hagyatéki tartozdssal kapcsolatos ligyben a fogyaszté tobb okbdl is vitatta a kovetelést.
Arra hivatkozott, hogy a tartozds nem szerepel a hagyatékatadd végzésben, a hagyatéki vagyon
nem elegendd valamennyi tartozds fedezésére, tovdbbd torvényes Orokrészét ingyenesen
atengedte orokostarsanak. A hitelezé ugyanakkor a kovetelését attdl fliggetlenil érvényesitheti,
hogy azt feltlintették-e a hagyatékatadd végzésben, és az 6rokdstarsak kozotti megallapodas sem
sziinteti meg az 6rokosi mindséget (és addssagot). Ebben az eljarasban végiil a kérelmez6 igazolta,
hogy a hagyatéki vagyon nem fedezi az 0sszes tartozast, s ezért kotottek a felek egyezséget végiil.

Egy tovabbi lgyben a PBT kotelez6 hatarozatot hozott a hitelez6vel szemben egy személyi
kolcsonszerz6désbdl eredé hagyatéki tartozas kapcsan. Az 6rokosok orokségik mértékéig alltak
helyt a tartozdsért, dm a pénzigyi szolgaltaté tovabbi kovetelést érvényesitett velilk szemben.
Utébbi viszont nem tudott olyan jogszabalyi vagy szerz6déses rendelkezést megjeldlni, amely
alapjan az orokosoknek teljes vagyonukkal felelnitk kellett volna a tartozasért. A PBT ezért
kotelezte a szolgaltatdt, hogy ne érvényesitsen tovabbi kovetelést.

Méltanyossag segithet, ha jogerdsen fizetni kell
De vajon milyen lehetGségei vannak a fogyaszténak, ha tartozdsa vitatasdara mar nincs lehet6ség,
példaul azért, mert a pénzligyi szolgaltato jogi eljarast inditott, vagy jogerGs dontés sziletett az
ugyben?
Amennyiben a szolgaltato fizetési meghagyas kibocsatdsat kezdeménvyezi, azzal szemben az tigyfél
kizdrdlag kozjegyz6nél élhet ellentmonddssal, meghatdrozott hataridében és moddon. Ez a

kotelezettség attdl fuggetlenil fennall, hogy a békéltets testilet el6tti eljaras folyamatban van-e.
Ellentmondas hianydban a fizetési meghagyds joger6re emelkedik és végrehajthatéva valik.

2/3



Ellentmondas esetén viszont az eljaras perré alakul, amelyben a jogosult pénzligyi szolgdltaténak
kell bizonyitania a kdvetelés jogalapjat és Osszegszerliségét, mig a fogyasztd el6adhatja, miért
vitatja a tartozast.

Ha a fizetési kotelezettséget jogerds fizetési meghagyds vagy birdsagi itélet mar megéllapitotta, a
tartozas a PBT el6tt nem vitathato. llyenkor ugyanakkor méltanyossagi eljaras kezdeményezhet6 a
pénziigyi békéltet6knél (ha a méltanyossagot a fogyasztd el6zbleg kérte a szolgaltaténadl, dm az
korabban elutasitotta). A PBT-nek a méltanyossagi eljdarasban nincs ligydonté jogkore (vagyis azt
nem rendelheti el), am itt is el6segitheti a felek kozotti egyezséget.

A kilonboz6 eljarasok mindegyike azt mutatja, hogy a pénziigyi békéltetés sok esetben alkalmas a
jogvitak végleges rendezésére. A PBT el6tti meghallgatdsok lehet&séget biztositanak a felek
szamara a vitds kérdések részletes attekintésére, ezért kiilondsen indokolt, hogy tgyfélként azon
személyesen vegylink részt.

* A szerz6 az MINB-n beliil miik6dé Pénziigyi Békéltetd Testlilet tagja

»Szerkesztett formdban megjelent 2026. augusztus 11-én a Privdtbankdr.hu oldalon.”
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