Egységesitési torekvések a fogyasztovédelem teriiletén,
kiillonos tekintettel az online vitarendezésre és a

sharing economy jelenségre
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Bevezetés

Kutatasunk egy korabbi kutatas® tavalyi eredményeire épit, melynek kovetkeztében a
B2C (business-to-consumer) és P2P/C2C (peer-to-peer, consumer-to-consumer) viszonyokbol
eredd vitarendezési lehet6ségeket vizsgaljuk. A dolgozat a B2C viszonyokban altalanosan az on-
line vitarendezési tendenciakra koncentral, mig a P2P kapcsolatok esetén a sharing economy je-
lenségre helyezi a hangsulyt. A kutatas célja az Europai Unid egységesitésre iranyuld torekvése-
inek eredményeinek vizsgalata az el6bb emlitett viszonyokra tekintettel. A dolgozat konzekven-
sen Osszehasonlitja @ magyarorszagi tendenciakat az europai mutatokkal és annak megfeleléen
vonja le a kovetkeztetéseket.

A vilaggazdasag digitalizalédasa viharos gyorsasagu. A korabban 6nallo agazatként ke-
zelt infokommunikacios technologiak mara mar a modern, innovativ gazdasagi rendszerek alapjat
képezik. Az internet és a digitalis technologiak a gazdasag és a tarsadalom valamennyi szektoraba
mélyen beagyazodtak. Atalakitjak életiinket és munkamodszereinket: a maganéletben, az iizleti
vilagban, hazai és nemzetkozi szinten egyarant.

Mindez hatalmas lehetdség az innovacio, a novekedés és a munkahelyteremtés szamara,
azonban eddig nem ismert szabalyozasi kérdések felmeriilését is magaval hozza. Ezek nagy kihi-
vast jelentenek mind a jogalkotas, mind a kozigazgatasi szervek szintjén, amelyeknek hatékony
megoldasa csakis dsszehangolt unios fellépés esetén lehet sikeres, hiszen a tagallami szint csak
korlatozott mértékben teszi lehet6vé, hogy szembenézzenek az Gj kihivasokkal. Az Eurépai Bi-
zottsag ezért tette kiemelt prioritassa a digitalis egységes piac létrehozasat.?

Az EUMSZ 26. cikkének (2) bekezdése értelmében a belsé piac egy olyan, belsé hatarok
nélkiili térség, amelyben biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad
mozgasa. A digitalis egységes piacon biztositott az Europai Unié e négy alapszabasaga®, az
egyének és vallalkozasok akadalymentesen, a fogyaszto- és adatvédelmi szabalyok betartasa és
tisztességes versenyfeltételek mellett végezhetik internetes tevékenységeiket. Az egységes piac,
lefedi a digitalis marketinget, az e-kereskedelmet, a szerzéi jogok modernizalasat, fo-
gyasztovédelmi egyiittmiikodéseket és a telekommunikaciot is. A digitalis gazdasag uj piacokat
tar fel, rugalmasan mitkk6do, jobb mindségt szolgaltatast és nagyobb valasztékot biztosit ked-

vezoébb arak mellett, valamint 4j munkalehetéségeket kinal.

! Stekler K. Alternativ vitarendezés a XXI. szdzadban — kiilonos tekintettel az Eurépai Uni6 Online Vita-
rendezési platformjara. Bibo Jogi és Politikatudomanyi Szemle

2 EU Commission. (2015). A Digital Single Market Strategy for Europe. Communication COM, 192, 3-4.
3 Kende T. — Sziics T. (szerk.): Bevezetés az Europai Unio politikaiba. Complex Kiadé. Budapest, 2009.



Az egységesités gazdasagi haszonnal is jar. A Bizottsag elemzése alapjan 415 milliard
euréval novelné az europai GDP-t, illetve az uniés fogyasztok évi 11,7 milliard euroét ta-
karithatnanak meg azzal, ha online vasarlasaik alkalmaval az uniés termékek és szolgaltatasok
teljes valasztéka a rendelkezésiikre allna.*

Az unié bels6 piacanak digitalis dimenzioja egyre fontosabba valik ugy a fogyasztok,
mint a keresked6k szamara. Egyre gyakrabban fordul el6, hogy a fogyasztok online vasarlasokat
bonyolitanak le, és egyre tobb kereskedd kinalja termékeit az interneten. 2015-ban az uniés fo-
gyasztok 61%-a vasarolt szivesen online sajat tagallambeli kereskedé6tél, masik tagallambol azon-
ban csak 38%.° A hazai és kiilfoldi kereskeddk felé iranyulo bizalombéli kiilonbség egyértelm.
A nyelvi akadalyok, a nagy tavolsag, vagy az eltéré jogszabalyi kornyezet miatt nehezebbnek
vélik egy esetleges reklamacio érvényre juttatasat.®

A kozosségi fogyasztovédelmi politika feladata, hogy a piaci globalizacié és az uj
kommunikacios és informacio-feldolgozasi technologiak megjelenése okozta uj kihivasokra meg-
felel6 valaszokat adjon. Ide tartozik a k6z6sségi megosztason alapuléd platformok szabalyozasa-
nak kérdése, melyekben az online tranzakciok nem vallalkozas és fogyaszto kozott jonnek Iétre,

hanem maganszemélyek kozott az internetes platform altal biztositott rendszeren keresztiil.

4 A Digital Single Market Strategy for Europe - Analysis and Evidence. [SWD(2015)100]
5 A Digital Single Market Strategy for Europe - Analysis and Evidence. [SWD(2015)100]
® Az Ecommerce Fundation 2016-o0s felmérése szerint a magyarok az EU atlagtél kisebb mértékben valasz-
tanak kiilfoldi weboldalakat online vasarlasaik esetén: mig az EU atlagot tekintve 16%, addig a magyarok

esetében az gsszes interneten tortént vasarlas mindossze 11%-a torténik nem hazai féllel.



Fogyasztévédelem a B2C kapcsolatokban’

A fogyasztovédelmet a piacgazdasag szerepl6i kozotti egyenlétlen eréviszonyok felis-
merése hivta életre, célja, hogy a piaci versenyt segitse azaltal, hogy a fogyasztoknak biztonsagot
és védelmet garantalva batoritja fogyasztasukat.®

John F. Kennedy amerikai elnok volt az, aki a fogyasztoi jogok védelmét els6 alkalommal
megfogalmazta. 1962-ben hirdette ki a négy alapvet6 fogyasztoi jogot - a biztonsaghoz, az infor-
maciohoz, a valasztashoz és a képviselethez valé jog - osszefoglalo térténelmi nyilatkozatat. En-
nek a nyilatkozatnak meghatarozo szerepe volt a fogyasztovédelem fejlédésében nemzetkozi
szinten.

1975. aprilis 14-én az Eurdpai Unio elfogadta a Fogyasztoi Jogok Kozos Piaci Magna
Chartajat, melyben tovabbi alapjogok keriiltek rogzitésre, gy mint az egészség és biztonsag
védelméhez, a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelméhez, a karigény érvényesitéséhez, az in-
forméaciohoz és az oktatashoz, illetve a képviselethez valo jog.°

Nagy jelentéséggel bir az ENSZ Kozgyiilésének egyik 1985. évi hatarozata, amely elfo-
gadta az Fogyasztovédelmi Iranyelveket, és a Kennedy elnok altal megfogalmazott alapelveket
tovabb bévitette. Az alapjogok szama igy nyolcra nétt?:

* az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez valo jog;

« aveszélyes termekek és eljarasok ellen valo tiltakozds joga;

 a megfontolt vdlasztashoz sziikséges tények ismeretének joga;

* a kiilonféle termékek és szolgaltatdsok Kozotti valasztas joga;

* a kormany iranyelveinek meghatdarozdsaba és a végrehajtasba valé beleszélas joga;

* ajogos panaszok tisztességes rendezéséhez valo jog;

* atdjékozott és tudatos fogyasztova valashoz sziikséges ismeretek és tudas elsajatitasahoz valo
jog;

* az egeszséges és elviselhetd kornyezetben valo élethez valo jog.

7 A B2C (business to consumer) elektronikus kereskedelmi kérnyezetben a vallalatok adjak el online a
termékeiket, szolgaltatasaikat a fogyasztok szamara.

8 Laurence P. Feldman, Consumer protection: Problems and prospects. (St. Paul, Minnesota: West Publish-
ing Company, 1976)

% Bencsik A. (2012) A fogyasztoi jogok tartalmanak és érvényesiilésének kozjogi keretei Magyarorszdagon.
Doktori értekezés, Pécs.

10 Tamas J. és mtsai. (2008) Globalis kérnyezeti problémak és tarsadalmi hatasuk I1., Debreceni Egyetem,

Debrecen.



A fogyasztovédelem fejlodése folyamatos és kiemelt jelentdségii, hiszen az életiink szinte
minden teriiletén talalkozunk vele — a mindennapi vasarlasoktol kezdve a telekommunikacion at
a kornyezetvédelmi szabalyozasokig.

Annak érdekében, hogy a fogyasztok ne érezzék magukat kiszolgaltatott helyzetben a
nagy vallalkozasokkal szemben, mind a mai napig hazai, eurépai uniés, valamint nemzetkozi
szinten is kiemelt figyelemet szentelnek a fogyasztovédelem jogteriletének. Az Eurdopai Unio
szakpolitikai tevékenységének minden teriiletén igyekszik elétérbe helyezni a fogyasztoi érdeke-
ket. Magyarorszagon a fogyasztovédelmi politika kialakitasa az innovacioért és techonologiaért
felelds miniszter feladat- és hataskorébe tartozik.!

Ahhoz, hogy a szabalyozas megfeleléen miikodhessen facilitalo és védelmi funkciot egy-
idejtleg kell kielégitenie: 6sztonoznie kell a szerepléket a gazdasagi életben valo részvételre, és
az eréfolényben 1évé fél visszaéléseinek gatat kell vetnie.!? Igy érhet6 el a kivant egyensuly a
piaci individualizmus és a fogyasztoi jolét kozott.™

Magyarorszag Alaptorvényében ezen elveknek megfelelé deklaracio szerepel: Magyar-
orszag biztositja a tisztességes verseny feltételeit, Magyarorszag fellép az er6folénnyel valo visz-
szaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.1* A fogyasztovédelem esetében az uniés alapsza-
badsagok jobb érvényesithetésége céljabol egységes jogra van sziikség, igy a magyar jogba at
kell iiltetni az unios fogyasztovédelmi szabalyozasokat. Ez eleinte minimum harmonizaciét, majd
a 2011/83/EU iranyelv hatalybalépését6l kezdve maximum harmonizaciot jelentett, vagyis a tag-
allam szabalyozasai semmilyen iranyban nem térhetnek el az unios fogyasztovédelmi jogtol.

Az EU fogyasztovédelmi jogszabalyai garantaljak a fogyasztok tisztességes banasmod-
hoz valé jogat fliggetleniil attol, hogy az arukat/szolgaltatasokat az interneten vasaroltak-e vagy
sem, s6t a hagyomanyos papiralapu szerzodésekhez képest az elektronikus szerzédések esetében
a fogyasztok tobbletvédelmet is élveznek.

Az uni6 bels6 piacanak digitalis dimenzioja egyre fontosabba valik a fogyasztok és a
keresked6k szamara. A valtozo fogyasztoi szokasokat és a tapasztalatokat figyelembe véve sziile-
tett meg az Europai Parlament és a Tanacs 2013/524/EU rendelete a fogyasztoi jogvitak online

rendezésérdl.

11 Lasd 94/2018. (V. 22.) a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 Kormanyrendelet 116.§
In:https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1800094.KOR Utolso letoltés: 2018.11.10.

12 pablo Cortés, Online dispute resolution for consumers in the European Union. (New York: Routledge,
2011), 11.

13 Adams, John Norman, Roger Brownsword. Understanding contract law. (Hebden Bridge: Sweet & Max-
well, 2007).

14 Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1800094.KOR

Online vitarendezés

Az online vitarendezés (OVR) online technologiaval tamogatott alternativ vitarendezési
eljarast jelent. Az alternativ vitarendezés egy gytijtéfogalom, mely alatt a hagyomanyos birosagi
eljarason kiviil a felek egyezségre juthanak jogvitajuk kapcsan, tobbnyire egy harmadik, semleges
személy segitségének igénybevételével. Az OVR-szervezetek lehetévé teszik a fogyasztok és a
vallalkozasok szamara, hogy online Gton rendezzék vitaikat. Ez kiilonésen az online vasarlaskor

felmeriilt vitak megoldasaban nyujthat segitséget.
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Az eljaras idealis esetben a felek kozti egyezséggel zarul. Az, hogy az eljaras eredménye
kotelez6- e a panaszos vagy a kereskedére nézve, mindig attol fiigg, hogy milyen tipusa
vitarendezési testiilet foglalkozott az iiggyel. Ha valamelyik fél nem fogadja el az eljaras ered-
ményét, szintén attol fiiggben, hogy milyen tipusu testiilet jart el, fellebbezhet az eredmény ellen,
birosag elé viheti ezt, de az is el6fordulhat, hogy nem tud jogorvoslattal élni. Ha az eredmény
végrehajtasat nem sikeriil elérni, akkor a vallalkozas alavetése esetén kotelezést tartalmazo

hatarozattal, mely szintén kotelezd erejli, ennek hianyaban pedig ajanlassal lehet éIni. Ha a



vallalkozas nem teljesiti az ajanlasban foglaltakat, a békélteté testiilet 60 nap elteltével nyilvanos-
sagra hozza az adatait, az tigy leirasat (a fogyaszto adatai nélkiil) és az ajanlast.

Az OVR-rendelet egy egységes, unios szintti online platformot hozott létre az interneten
vasarlok és a kereskedék szamara, amelyen keresztiil rendezhetik a vasarlas kapcsan felmeriilt
vitaikat. A feliilet legnagyobb elényét az adja, hogy a fogyaszto végig sajat anyanyelvén bonyol-
ithatja le a folyamatot, a nyelvi akadalyok igy nem szabnak gatat a tudatos vasarloi 1ét belsé
piacon valo kiteljesitésének. A rendelkezésre allo adatok szerint viszont nem hasznaljak ki tel-
jeskoriien a felhasznalok az ezen a téren nyujtott lehetéségeket. Az OVR feliileten elérhet6 stati-

sztikai adatok ismertetése, értelmezése:
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1. ¢és 2. abra— Az OVR platformon benyujtott panaszok szama, dsszehasonlitha az
Eurdpai Unios adatokat a Magyarorszagi adatokkal

A platformon 2016. februar 6ta, vagyis nagyjabol 2,5 év alatt 6sszesen 88.527 panasz
keriilt ilyen modobenyujtasra.’® Mig az elsé adatfelvétel ¢és a platform indulésa kozott eltelt 20
honap alatt 43 962 panaszt érkezett a feliileten, addig az ezt koveté 12 honap produkalt 44.565 uj

esetet. Magyarorszagot tekintve ezek a szamok 995 és 2.123 bejelentés.

15 Az adatok forrasa: https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.statistics.show


https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.statistics.show

Ezekbdl a szamokbol levonhato az a kévetkeztetés, hogy az OVR platform igénybevétele
folyamatosan novekvé mértéket mutat, és ez a novekedési mérték hazankban az unioés atlagot
meghaladé (EU-s szinten +101%, hazankban +113%). Azonban belathat6 az is, hogy az EU-n
beliili online vasarlasok volumenéhez, illetve ahhoz képest, hogy mennyien tapasztalnak prob-
lémakat ezek alkalmaval, a 2,5 év alatt bejelentett 88.527 esetbdl a platform tovabbra is csekély
ismertségére, vagy az iranta valo érdeklddés alacsony szintjére lehet kovetkeztetni. Mivel sajna-
latos moédon nem allnak rendelkezésre olyan adatok, melyek a sikeres, egyezséggel zaruld
esetekrél szamolnanak be, a hatékonysagrol nincsenek a koz szamara elérhet6 statisztikak. A di-
agramon szereplé szamok tehat leginkabb arrél adnak tajékoztatast, hogy mennyire ismert a
feliilet, és arra is kovetkeztetést enged, hogy mennyire felhasznalobarat, illetve, hogy mekkora

igény mutatkozik ezen alternativ vitarendezési modszer irant.
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Az 3. abra azt személteti, hogy az OVR platformon leggyakrabban bejelentett panaszok
mely teriiletekrél szarmaznak, illetve, hogy az 6sszes bejelentésnek hany szazalékat tették ki a
két adatfelvétel alkalmaval. A harom legnépszeriibb teriilet valtozatlan maradt, azonban
aranyaikban modosulas tapasztalhat6. 2017 oktoberében a ruhazati cikkekkel kapcsolatos beje-
lentések nagysagrendileg meghaladtak az egyéb okbdl tett bejelentéseket (11,7%), ezeket kovet-

ték a légitarsasagok felé iranyulod panaszok (10,1%), illetve harmadik helyen az informacios és



kommunikaciés technologiai termékekkel kapcsolatok panaszok (8%) alltak. Egyértelmii

novekedés mutatkozik a légitarsasagokkal kapcsolatos panaszok szamat tekintve.

Aranyuk 3%-kal novekedett, mig a ruhazati cikkek teriiletén jelent6s valtozas nem tap-
asztalhato, az online vasarolt IKT termékek panaszosainak aranya valamivel csokkent. A tobbi
vizsgalt agazatban (elektronikai termékek, lakberendezési cikkek, szabadidés termékek, mobilte-
lefon-szolgaltatas, jarmtivek és egyéb személyszallitd eszkozok alkatrészei és tartozékai, szal-
lodak és mas tdiilési szallashelyek, nagyméretii haztartasi késziilékek) érvényesitett panaszok

aranya 2,3-4,8% kozotti, ezekre azonban a kutatas jelenleg nem koncentralodik.

Légitarsasagok és az OVR

A légitarsasagokkal kapcsolatos panaszok aranyanak novekedése kiemelend6 — amiatt is,
mert olyan agazatrol beszéliink, ahol a szolgaltatas nyajtoja valamilyen vallalkozas, és jelenleg
nem all rendelkezésre C2C/P2P alternativa. A panaszok szamanak novekedésébol egyrészt kovet-
keztethetiink arra, hogy nétt a légitarsasagok utasforgalmal®, illetve, hogy a fogyasztok tudatos-
abbak jogaikat illetéen. Ezt felismerve tobb cég is f6 profiljaként foglalkozik reptil6jaratokkal
kapcsolatos panaszok intézésével, hozzavetdlegesen 15-20% kozotti jutalékért. A Google egy
replilogép késése miatti kartéritésre valo keresés elsé harom talalataként erre a profilra épitd
cégek fizetett hirdetéseit jeleniti meg, mig az uniés polgarok jogairol szolo6 oldal csak a kilencedik

talalat.t’

A 261/2004/EK rendelet alapjan a visszautasitott beszallas, a jaratok torlése vagy hossza
késése esetén az utasoknak kartérités nyujtando, melynek 6sszegét e rendelet meghatarozza, az
utazas legfébb sajatossagainak figyelembevételével. Tovabbi panaszokkal kapcsolatosan,

hasonloan az el6z6 rendelethez, a a Iégifuvarozok balesetek esetén fennalld felelsségérdl szolo

16 KSH adatok a Liszt Ferenc Repiiltér utasforgalmarol
In: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_odmj001.html Utolds letoltés: 2018.11.10.
1" Megjegyzendd, hogy az OVR platform a keresémotor altal felkinalt elsé négy oldal talalata kozott nem

szerepel.
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889/2002/EK tanécsi rendelet'® is meghataroz bizonyos sérelmek — igy példaul a poggyasz ké-
sése, sériillése - esetén érvényesitheté Osszegeket. Illetve iranymutatasul szolgal az igényér-
vényesitések esetén a 1008/2008/EK rendelet!® a Kozosségben a légi jaratok miikodtetésére

vonatkozé kozos szabalyokrol.

Az érvényesitett panaszok 13,1%-a iranyul légitarsasagok altal nyujtott szolgaltatassal
szemben, tehat sszesen 11 597 esetben jart el ezekben az iigyekben AVR testiilet. Azt tekintve,
hogy a megitélend6 6sszeg 250-600 eurd kozatti lehet, kozépértékkel szamolva panaszonként 85
eurd pénzbeli ellentételezés illeti meg a fogyasztot, vagyis 2,5 év alatt nem eltulzott becslés, hogy
nagysagrendileg 1 000 000 euré maradhatott a platform kozvetit szerepének koszénhetéen az

eurédpai fogyasztoknal.

Hatarokon ativelé fogyasztéi panaszok és az OVR

Az Eurépai Unié mindenkori célkittizései kozé tartozik az egységes piachoz valé egyenlé
hozzaférés biztositasa, hogy az 6sszes uniés polgar, vallalat és allami szerv bizalommal
hasznalhassa az online szolgaltatasokat. Ez az egységes piac lefedi az e-kereskedelmet és fo-
gyasztovédelmi egyiittmiikodéseket is. A kiilfoldi vasarlasok kapcsan felmeriil6 esetleges prob-

Iémak nehezebb megoldasarol valo félelemre (is) valaszul sziiletett meg az Online Vitarendezési

platform.
Panaszok cimzettjei Panaszok cimzettjei
2017. oktdéber 2018. oktdéber
v
vy
u Belfoldi keresked6 ' Kiilfoldi keresked6 = Belfoldi keresked6 ' Kiilfoldi keresked6

4. és 5. abra a panaszok cimzettjei6l az Europai Unidban

18 Lasd In: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/PDF/?uri=CELEX:32002R0889&from=HU
Utolso letoltés: 2018.11.07.

19 In: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/PDF/?uri=CELEX:32008R1008&from=HU Utols6
letoltés: 2018.11.07.
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Unios szinten az mutatkozik. hogy egyre inkabb kihasznaljak a fogyasztok a platform
altal nyujtott azon lehet6séget, hogy anyanyelviikon intézhessék vitas kérdéseiket kilfoldi
keresked6kkel szemben. Mig 2017. oktoberében nagyjabol a panaszok harmada szolt mas
nemzetiségii kereskedékhoz, addig egy évvel késébb ez az arany 5%-kal novekedett, és lassan
kozelit a fele-fele megoszlashoz. Ebbdl arra kovetkeztethetiink tehat, hogy a feliilet altal biz-

tositott forditasi lehetéségek 6szontbézleg hatnak a platform igénybevételére.

Ha figyelembe vessziik a korabbi Eurobarometer felmérések eredményeit, melyek a
juthatunk. Egyrészt arra, hogy a vasarlok egyre kevéshé tartanak attol, hogy kiilfldi rendeléseket
adjanak le. Ezen eredményeket egy friss kutatas is alatamasztja, mely szerint 2018-ban mar a
vasarlok negyede kétségek nélkiil mer kiilfoldi keresked8ktSl vasarolni a belsé piacon.® A
tanulmany ezen arany novekedését 2020-ra 30%-ra becsiili, mely becslés 6sszhangban all az
Eurépai Unio altal megfogalmazott célokkal is. Bar a rendelkezésre allo adatokbol arra vonatkozo
kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, hogy a vitarendezés egyszertsitése gyakorol-e hatast ezen
tendenciara, az értékek kozotti korrelacio az adatok alapjan nem kétséges. Ahogyan névekszik a
kiilfoldi vasarlasok szama, Ggy novekszik a kiilfoldi kereskedékkel szemben érvényesitett
igények szama és aranya is. Vagyis az ilyen vasarlasok alkalmaval egyre kevéshé visszatarto eré
a felek kozti tavolsag, és esetlegesen a kozos nyelv hianya. A fogyasztok kiilfoldi vallalkozasok-
kal szembeni koveteléseiket sem hagyjak veszni, hanem egyre nagyobb szamban érvényesitik
azokat a Bizottsag altal mitkodtetett feliileten is.

fgy eljutunk a masodik kovetkeztetésiinkhoz, mely szerint a feliilet megfelel a hatdrokon
ativel6 vitak megoldasara. A kiilfoldi keresked6kkel szembeni panaszok érvényesitésének aranya
és abszolut értéke is novekedett, vagyis egyre tobb felhasznalo talalta ezt a feliiletet alkalmasnak

arra, hogy az ilyen tipust jogvitait rendezze.

A platform létrehozasanak céljai k6zott megfogalmazasra keriilt az, hogy a vasarlok bi-
zalmat noveljék azért, hogy a belsé piacon rejlé lehetéségeiket felismerve elényosebb vasarlaso-
kat tudjanak lebonyolitani. Az el6z6 részben levont kovetkeztetések alapjan pedig még ha az nem
is megallapithat6, hogy milyen hatassal bir erre az online vitarendezési platform, az kétségtelen,
hogy a Bizottsag egy olyan eszkozt nyujtott a fogyasztoknak, amely megfelelé a célkittizések

elérésének tamogatasara.

2 Ding, F., Huo, J., & Campos, J. K. (2017). The development of cross-border e-commerce.
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Meglatasom szerint a tovabbiakban érdemes nagyobb hangsulyt fektetni a fogyasztok
tajékoztatasara. Ennek csatornaja nemcsak azon keresked6k honlapja lehet, akik szamara ko-
telez6 jol lathato helyen feltiintetniiik a platform elérhet6ségét. Nagyobb nyilvanossag érhetd el
a kozosségi oldalakon. A Facebookon, Instagramon elhelyezett hirdetések azokat az fel-
hasznalokat érhetnék el, akik aktivak az online feliileteken. Ezek a személyek kétségtelentiil tala-
Ikoznak kereskeddk interneten elérhet6 kinalataval. A platform ismerete hozzajarulhatna ahhoz,
hogy ne tartsanak mas tagallamokbol online rendelésekt6l. Az OVR platform tudatosan torténd
terjesztését és a fogyasztoi tudatba valé beépitését is alatamasztja az az indok, mely szerint az
tigyeknek alig tébb mint egyharmadaban van sz6 olyan panaszroél, ahol a keresked6 székhelye és
a fogyaszto tartozkodasi helye nem esik egybe. border vasarlasaikbol eredd vitaik megoldasara
még nem keresik fel tudatosan az EU erre a célra kialakitott OVR feliiletét. A platform tehat bar
mindenki szamara elérhet6 és konnyen kezelhetd, altalanos jelleggel még nem épiilt be a
fogyasztok tudataba. Ennek a tudatossagnak a megvaldsitasa mind eu-s és tagallami szinten is
kotelesség kell, hogy legyen a jovore nézve, kiilondsen az egységes belsé piac és az egységes
fogyasztovédelem teljeskoric megvaldsitasa érdekében. Ennek egyik megoldasa a tajékoztatasi

kotelezettség szigoritasa, illetve a keresdoptimalizalas.

Kitekintés Magyarorszagra

Magyarorszagi Magyarorszagi
panaszok cimzettjei panaszok cimzettjei
2017. oktober 2018. oktober

= Belfoldi keresked6k
= Belfoldi keresked6k

Kulfoldi kereskeddk Kiilfoldi kereskeddk

6. és 7. abra a panaszok cimzettjeir6l Magyarorszagon
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Magyarorszagon 2017 oktéberéig 6sszesen 995 panaszt nytjtottak be, ezek cimzettje 527
esetben belfoldi, 468 esetben pedig kilfoldi keresked6 volt. Egy évvel késébb, 2018 oktdberi
adatok szerint 2.123 panaszbol 1.209 szl hazai és 914 kiilfoldi kereskedokkel szemben.
Megallapithaté tehat, hogy a hazai tendencia az unios atlaggal ellentétes iranyu: a kilfoldi
kereskedékkel szembeni igényérvényesitések aranya csokkent a hazaiakkal szembenihez képest,
ennek ellenére leszogezhetd, hogy a magyar fogyasztok is élnek cross-border igényér-
vényesitéssel. A 2017-es adatokat az 6sszeuropai atlaggal 6sszehasonlitva az lathato, hogy je-
lentésen nagyobb volt a hatarokon ativeld vasarlasok kapcsan felmeriild, a platformon keresztiil
érvényesitett panaszok aranya (10%-o0s kiilonbség). A magyar minta a 2018-as adatfelvétel idején
mar nagyjabol megegyezik az uniés atlaggal, a kiilonbség egy szazalékpontra csokkent abbol ki-
folyolag, hogy a ketté valtozasa egyenlé mértéki, viszont ellentétes iranyu. A kilonbséget
magyarazhatja a kiilfoldon munkat vallalé magyarok nagyobb szamu igényérvényesitése a 2017-
es adatfelvétel idején, vagyis elképzelheté, hogy valamilyen tagallamban €16, azon tagallam
kereskeddjével online tranzakciot lefolytatd, magyar lakcimmel rendelkezé személyek aranya
csokkent. Ezeket akar pszeudo hatarokon ativeld vasarlasoknak is cimkézhetjiik, mert bar a felek
allama kiilonb6z6, nem egymastol kiilonb6z6 orszagokban élnek, kereskednek. Egy masik le-
hetséges magyarazatként szolgalhat a légitarsasagokkal kapcsolatos panaszok novekedése. A
repiilével valo utazas egyre népszeriibb, melyben kiemelt szerepet jatszanak a diszkont lé-
gitarsasagok, melyek megfizethet6 aron kinalnak jegyet. A repiil6géppel valo utazas a tobbnapos
kiilfoldi utazasokra jellemz6 forma. A KSH adatai szerint az ilyen utazasok egyre gyakoribbak a
magyar lakossag korében.?t A fapados légitarsasagokkal, ezen beliil is a Wizz Airrel kiemelten
nagy szamban.?? A Wizz magyar székhelyti korlatolt felel8sségfi tarsasag, melynek jaratkéséseirsl
és a tulfoglalasokbodl eredd botranyairdl 2018 nyaran is sokat hallhattunk a magyar kézmé-
didban.? Nem foldts] elrugaszkodott gondolat ezek alapjan, hogy a magyar fogyasztok belfoldi
kereskedével valo panaszok aranyanak novekedésében jelentds szerepet jatszhat az, hogy a Wizz
Airrel valé vitakbol tobbet az OVR feliileten érvényesitettek. Ezt a magyarazatot timaszthatja ala

az a tény is, hogy a magyar fogyasztok altal (2.123) és a magyar kereskeddk iranyaba (5.938)

21 2015-2017 kozott 6382, 7091, illetve 7539 ezer tobbnapos kiilfoldi utazasrol szamolt be a KSH.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_ogt008b.html,
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_ogt008c.html

2 A Wizz Air légitarsasaggal volt a legtobb magyar utazonak tapasztalata az alabbi oldal szerint.
http://www.travelo.hu/utrakesz/20180216-magyarok-uj-kedvenc-legitarsasaga-el-al-israel-airlines-
2017.html

Ezen az is vonzova teheti a magyar utasok szamara a tarsasagot, hogy magyar személyi allomannyal ren-
delkezik.

BTobbek  kozott  lasd:  https://index.hu/gazdasag/2018/08/06/a_wizz_air_gepei_kestek_a_legtob-

bet_az_angliabol_repulo_legitarsasagok_kozul/
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érvényesitett panaszok szama kozotti kiillonbség aranya a legnagyobb EU-s szinten: az utobbi az

el6ébbinek 2,8-szorosal

Osszefoglaloan tehat megallapithato, hogy az Eurépai Unio nagy lépést tett az alternativ
vitarendezési kultura fogyasztd és szolgaltato kozotti vitas helyzetek esetében valé meghono-
sitasara. Az igényérvényesitések szama tovabbra is ndvekvo tendenciat mutat, és ez a novekedés
egyre gyorsabb mértéki. Le kell szogezni azonban, hogy mind az Eurépai Unioval, mind a
tagallamokkal szemben tamaszhato elvaras tovabbra az is, hogy a felilletet megfeleléen
promotalja az igényérvényesitésre jogosultak felé, ezzel eldsegitve a fogyasztoi tudatossagot és

az egységes belsé piac megvalosulasat.

A peer-to-peer platformok, sharing economy

The goal of politics in the twenty-first century should be to create societies which
maximize knowledge, the well-spring of economic growth and democratic self-
governance. Markets and communities, companies and social institutions should
be devoted to that larger goal. That will make us better off, put us more in charge

of our lives and make us better able to look after ourselves.” — Charles Leadbeater

A dolgozat tovabbi részében a vallalkozas és fogyasztd kozotti igényérvényesités helyett
egy 21. szazadi tendenciaval, a maganszemély és maganyszemély (a tovabbiakban: peer-to-peer,
P2P, C2C) kozotti igényérvényesitéssel foglalkozunk. A digitalis technologia és az ezen alapuld
specialis peer-to-peer platformok egyre szamottevobb szerepet toltenek be a mindennapjainkban.
A fajlmegoszto oldalaktol kezdve a k6zosségi szallasmegosztason és telekocsi rendszereken at
egészen a kriptovalutakig. Az ilyen elven felépiil6 oldalak kozott kiillonbséget tehetiink aszerint,
hogy a kereskedelmi tranzakciok lebonyolitasa elsédleges célként jelenik-e meg. A Facebook,
YouTube és a kiilonbozo fajlmegoszto, illetve torrent oldalak nem azon célbol jottek létre, hogy
a felhasznalok kozotti kereskedelmi értelemben vett aru-, illetve szolgaltatascsere lebonyolitasa-

ban vegyenek részt, igy ezek bévebb ismertetésére a dolgozatban nem keriil sor.

A sharing economy, avagy magyarul k6z6sségi gazdasag egy olyan gazdasagi és szocialis
rendszer, amely k6zosségi hozzaférést tesz lehetdvé az arukhoz, a szolgaltatasokhoz, az adatok-

hoz és a tudashoz, igy a felhasznalok akkor juthatnak hozza a forrasokhoz, amikor épp sziikségiik
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van ra.%* A tovabbiakban a peer-to-peer plaformok ezen az elgondolason alapulé példakkal, fel-
épitésiikkel, mikodési elviikkel, illetve aktualis és jovobeli szabalyozasi kérdéseivel foglalko-

zom.

A peer platformok jelentds el6nyoket nyujtanak a fogyasztok szamara, ezért népszeriisé-
giik folyamatosan névekszik és szerepiik is egyre né a piac egyre tébb szegmensében. Az anyagi
elonyok mellett ndvelhetik a valasztékot és javithatjak a fogyasztoi élményeket. Hozzajarulhat-
nak szamos olyan kozpolitikai célkitiizés megvaldsitasahoz, mint példaul a termékek és szolgal-
tatasok megfizethetobbé tétele a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok szamara, az eréforrasok
fenntarthatobb felhasznalasa, vagy az innovacié és a verseny 6szténzése. Emellett a tarsadalmi
kohéziot is erdsithetik, hiszen a platformok miikodésének elengedhetetlen hozzavaldja az embe-
rek egymasba vetett bizalma.?® A megfeleléen miikodé P2P platformok fogyasztoi jolét eldmoz-

ditasanak eszkozeiként szolgalhatnak.?®

A sharing economy jelenség rohamosan novekszik, és ezzel egyidejiileg jelentés hatast
gyakorol a hagyomanyos iizleti (B2C) szektorra is. Eppen ezért az EU digitalis egységes piaci
stratégiajanak egyik kulcsfontossagi pontja. A Bizottsag megallapitotta, hogy a megosztasra
¢éptild online platformok olyan digitalis értékteremtést tesznek lehetévé, amely a digitalis egysé-
ges piacon gazdasagi novekedéshez vezet, ezért stratégiai célként keriilt megfogalmazasra a ver-

senyképes EU-kdzpontu platformok létrehozasanak elésegitése és tamogatasa.?’

A szabalyozasi keret kialakitasa azonban — a P2P platformok rohamos térnyerése és
tobbnyire még ismeretlen természete miatt — nem konnyt feladat. A sharing economy ugyanis
nemcsak a gazdasagi ¢letben, hanem a tarsadalomban is valtozasokat eredményez. Erdekkonflik-

tusok, ideologiai vitak, tiintetések jarnak egyiitt az Agazat térnyerésével.?® Az europai kozosségi

24 Molnar 1. (2015). Halozati ismeretek 1. — Sharing economy. ELTE-LIS Virtualis olvasoterem.

2 Botsman, R., & Rogers, R. (2011). What's mine is yours: how collaborative consumption is changing the
way we live.

% Benjaafar, S., Kong, G., Li, X., & Courcoubetis, C. (2018). Peer-to-Peer Product Sharing: Implications
for Ownership, Usage, and Social Welfare in the Sharing Economy. Management Science.

27 Hatzopoulos, V., & Roma, S. (2017). Caring for sharing? The collaborative economy under EU law.
Common Market Law Review, 54(1), 81-127., és lasd. European Agenda for Collaborative Economy

28 Schor, J. (2016). Debating the Sharing Economy. Journal of Self-Governance & Management Econom-
ics, 4(3).
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szintli szabalyozas hatékony keretet szolgalhat a tagallamok szamara. A jelenlegi szabalyok kiin-
dulopontjat a hagyomanyos B2C kereskedelmi kapcsolatok adtak, ezért sziikséges a szabalyozas

Uij alapokra helyezése.?®

A digitalis gazdasag szamara megfelel6 szabalyozasi keretnek a fenntarthato fejlodést és
a platform iizleti modelljének europai népszertiségének novekedését kell szolgalnia. Ahhoz, hogy
az europai kozosség kihasznalhassa a platformok miitkodésébdl szarmazéd pozitiv externaliakat,
€és 0sztonozhesse az indulo platformok novekedését Europaban, sziikség van a szabalyok harmo-
nizalasara. Az online platformokra vonatkozo eltéré nemzeti a gazdasagi szereplok szamara bi-
zonytalansagot teremtenek, korlatozzak a digitalis szolgaltatasok rendelkezésre allasat, a fel-

hasznalok és a vallalkozasok kérében pedig zavart keltenek.

Az unios szintt rendeletek, mint példaul a GDPR¥® a fogyasztok védelmének, és ezzel
bizalmanak novelésével egyidoben 6sztonozhetik dket a digitalis egységes piacon valo részveé-
telre, mely a peer-to-peer platformok miikodésére is kedvezé hatast gyakorolhat. Fontos kiemelni,
hogy az online platformokra jelenleg is kiterjednek a hatalyos unio6s szabalyok olyan teriileteken
példaul, mint a versenypolitika, a fogyasztovédelem, a személyes adatok védelme és az egységes
piaci szabadsagjogok.

Az EU fogyasztoi jogokrol szolo iranyelve a 3. cikk alapjan kereskedok és fogyasztok
kozott kotott szerzédésekre alkalmazandé.®! Ez megforditva azt jelenti, hogy két fogyasztd
(C2C/P2P) kozétti megallapodasokra nem terjed ki a hatalya, tehat nem alkalmazhat6 a P2P plat-
formokon kotott szerzodésekre. Azonban kérdésként mertil fel, hogy hol van az a pont, ahonnan
egységes vélemény. A tranzakcié véletlenszerii jellege, szama szervezettségi szintje, a tevékeny-
ség hossza, az ebbdl elért bevétel értéke és a profitorientalt részvételi szandék a szolgaltatas

nyuajtoja részérél olyan faktorok, melyek segithetnek ennek a kérdésnek a megvalaszolasaban.®

2 Busch, C., Schulte-N&lke, H., Wiewiorowska-Domagalska, A., & Zoll, F. (2016). The rise of the platform
economy: a new challenge for EU Consumer Law?.

30 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679 RENDELETE In: https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=HU

31 2011/83/EU iranyelv a fogyasztok jogairol

32 Helberger, N., Guibault, L., Loos, M., Mak, C., Pessers, L., & Van der Sloot, B. (2013) Digital Consum-

ers and the Law. Towards a Cohesive European Framework. Den Haag: Kluwer Law International.
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Airbnb

Az Airbnb egy 2008-ban alapitott egy online peer-to-peer platform, amin keresztiil szal-
lashelyeket, az eredeti elképzelés alapjan otthonokat lehet megosztani elsdsorban rovidebb id6-
tartamra. Az oldal mara tébb millié hirdetéssel rendelkezik a vilag szinte minden orszagaban. A
sharing economy egyik o6rias cége, ezért amikor a témarol hallanak, sok embernek az elsék kozott
jut az Airbnb neve. A szallasmegoszto oldalak képezik a sharing economy legnépszertibb szeg-
mensét az Eurépai Unidban; a P2P platformokat hasznalok csaknem kétharmada vett mar igénybe
ilyen modon szallast.®® A sharing economy szegmenseinek atfogd vizsgalata egy ehhez hasonlo
dolgozat keretei kozott lehetetlen vallalkozas, igy a vizsgalddasomat a kozosségi szallasmegosz-
tasra iranyitjuk. Az ezt kinalo platformok koziil egyértelmiien kiemelkedik az Airbnb, ezért a

tovabbiakban ezt a vizsgaljuk.*

Fogyasztovédelem a P2P kapcsolatokban

A kdzosségi megosztason alapulo oldalak decentralizalt, uj tipusu fogyasztovédelmi esz-
altal mitkodtetett, tobbségiikben decentralizalt eszkozok. A legfontosabbakat az alabbiakban is-

mertetjiik.

* Ertékelési rendszer — a felhasznalok egymassal kapcsolatos tapasztalataikrol az
értékelési rendszeren keresztiil szamolnak be. Ez a tobbi felhasznalé szamara is elér-
hetd. A rendszer véleményiink szerint az emberek pszichologiai jellemzdire alapozva
miikodik. A viszonossag normajabol kiindulva az emberek felel6sséget éreznek
olyankor, amikor valamit masok el6tt kell értékelniiik, illetve emiatt hajlamosak ma-

sok véleményében megbizni.*® Ezen kiviil azok, akiket értékelni fognak — a szallas-

33 Flash Eurobarometer 467 (2018) The use of the collaborative economy

34 European Commission (2017). Exploratory study of consumer issues in online peer-to-peer platform
markets — Cross Analysis of case studies of 10 peer-to-peer platforms

% E. R. Smith, D. M. Mackie, H. M. Claypool (2016). Szocialpszicholégia. ELTE Eétvos Kiado, Budapest.

18



adok — a tarsas kivanatossag normajanak megfelel6en igyekeznek jo benyomast kel-
teni masokban.® A rendszert tehat a felhasznalok aktivitasa tartja fent, a lathatatlan
hajtomotor azonban a személykozi bizalom.3” Minél tobb az értékelés, annal informa-

Itabb dontést tudnak hozni a felhasznalok.

® Garanciak, biztositékok — a csalasokért és mas kellemetlen élményekért tébb peer-
to-peer platform is ugy dontott, hogy felel6sséget vallal. Az Airbnb példaul mind a
vendéglatoknak, mind a vendégeknek azonnali megtéritést igér lopas vagy vandaliz-

mus esetére.

* A személyazonossag ellenérzése — a platformhoz valo csatlakozashoz a legtobb
esetben, igy az Airbnb-n is sziikség van arra, hogy a felhasznalok megadjak olyan
személyes adataikat, melyek alapjan a késébbiekben beazonosithatéak és elérhetéek
lesznek. Ennek kiemelt szerepe van akkor, amikor vitara keriil sor a felek kozott,
hiszen az ilyen helyzetek a felek kozti kommunikaciot, elérhetéséget kinannak. Ezen
kiviil a csalokat, visszaéloket a tovabbi karokozastol személyazonossaguk ismereté-

ben lehet eltiltani.

* Biztonsagos fizetési rendszerek — a biztonsagos fizetési rendszerek elengedhetetle-
nek a felhasznalok bizalmanak megszerzéséhez. A legtobb esetben platformok kiilsé

fizetési rendszereket épitenek be, amelyek kozponti ellenérzés ala tartoznak.

A felhasznalok elégedettsége arra enged kovetkeztetni, hogy az el6bb ismertetett soft fo-
gyasztovédelmi eszkozok megfelelének bizonyulnak a biztonsagérzetének és bizalmanak meg-
szerzésére. (A peer-to-peer platformok felhasznaloinak elsopré tobbsége (88%) ajanlana a hasz-
nalatot masnak is, és hasznalna ujra maga is.3®) Am a pozitiv visszajelzések ellenére sem allithato
az, hogy Europaban széleskorben elterjedt volna a kozosségi megosztasban valo részvétel. Az
elébb hivatkozott felmérés szerint az eurdpai polgarok mindossze 23%-a hasznalt mar barmilyen
szolgaltatast nyajto peer-to-peer platformot, azonban havi rendszerességrél a megkérdezetteknek
alig 4%-a szamolt be. Azok korében, akik nem vesznek igénybe ilyen szolgaltatasokat, a feliiletek

ismeretének hianya volt a f6 ok, de jelentés befolyast gyakorolt a bizalom deficit is.

3 Crowne, D. P., & Marlowe, D. (1960). A new scale of social desirability independent of psychopathol-
ogy. Journal of consulting psychology, 24(4), 349.

37 Botsman, R., & Rogers, R. (2011). What's mine is yours: how collaborative consumption is changing the
way we live.

38 Flash Eurobarometer 467 (2018) The use of the collaborative economy
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Caroline Cauffmann meglatasa szerint a sharing economy legfébb problémaja fogyasztovédelmi
szempontbdl az, hogy a fogyaszté nem tudja, hogy a peer-to-peer platformokon ki felelds a szol-
galtatas megfelel mindségéért, illetve sok esetben azt sem, hogy kivel kot szerzédést.*® Magaval
a platformmal, vagy valaki olyannal, aki egyszer(i felhasznaloként kinal szolgaltatast, esetleg
olyannal, akinek tizleti tevékenységébe tartozik a platformon valé szolgaltatasnytjtas? Ez a fel-
hasznalok belépésének is gatat szabhat. A bizonytalansag a feliiletek ujszerti természete miatt
nem meglepd. Uj fogalmakkal operalnak az oldalak (pl. hazigazda, vendég), amelyek a felhasz-
nalokban kétséget ébreszthetnek a jogviszonyok megértése kapcsan.*°

Egy ez év oktberében publikalt Eurobarometer felmérés adatai szerint a megkérdezettek
fele (49%) a P2P platformok és a megosztason alapulé gazdasag legnagyobb hatranyaként azt
emlitette, hogy egy esetlegesen felmertiild probléma kapcsan nem biztos abban, hogy ki a felelds,
illetve, hogy kihez fordulhat segitgért. 4

Peer platform

+ Socialnorms

* Terms of use
Algorithms
Platform trust mechanisms
Consumer laws
Contract laws
Other laws (e.g. safety,
food, competition, labour)

Peer (e Peer
provider consumer

A 8. abra a kapcsolatrendszer osszetettségét szemlélteti.*?

% Caroline Cauffman, 'The Commission’s European Agenda for the Collaborative Economy — (Too) Plat-
form and Service Provider Friendly?' (2016) 5 Journal of European Consumer and Market Law, Issue 6,
pp. 235-243.

40 Ha a fogyaszto nem fogyasztoként tekint magara, kevésbé valoszint, hogy az 6t P2P platformokon kotott
szerzédései esetén is megilleté jogait érvényesitse.

OECD (2016), "Protecting Consumers In Peer Platform Markets: Exploring The Issues”, OECD Digital
Economy Papers, No. 253, OECD Publishing, Paris.

41 Flash Eurobarometer 467 (2018) The use of the collaborative economy

42 Az abra forrasa: OECD (2016), "Protecting Consumers In Peer Platform Markets: Exploring The Issues”,
OECD Digital Economy Papers, No. 253, OECD Publishing, Paris.
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A kapcsolatokat az irott és iratlan normak, illetve a technologia hatarozza meg elsédle-
gesen. Az olyan tarsadalmi konstuktumok mellett, mint a szocialis normak és az irott jog, a mii-
kodésiikben egyre nagyobb 6nallosagot mutatd és embertdl fiiggetlenedé technologia szerepe is
jelentds. A mesterséges intelligencia ) kérdéseket vet fel. Azokon a teriileteken, melyeken pél-
daul araz¢ algoritmusokat alkalmaznak — igy a legtobb peer-to-peer platformokon is — az algorit-
musok a kezdeti programozast kovetéen ontanulé mechanizmussal rendelkezve (deep-learning)
az online magatartasok folyamatos valtozasait monitorozva arazzak be a szolgéltatisokat.** Az
Unio az 0j kihivasok tudataban figyelmet szentel az algoritmusok fogyasztovédelmi és verseny-
jogi hatasaira, és a mesterséges intelligencia jogsértéseiért valo felelésségének kérdésére.
Margrethe Vestager versenyjogért felel6s eurépai biztos tobb forumon is deklaralta az algoritmu-
sokat alkalmazo cégek helytallasi kotelezettségét.** Ezen szabélyozasi teriilet azonban nem ké-

pezi a jelen dolgozat témajat.

Az online P2P tranzakciok harom polusuak. A szolgaltatast nyjto és az azt igénybe vevo
felhasznald kozott a platform kozvetité szerepet jatszik. Amennyiben az online platformok nem-
csak kozvetité szerepet vallalnak, hanem szallasszolgaltatast is, nem P2P, hanem B2C kapcsola-
tokrol lenne sz6.% A platform részérél a tranzakciok kapcsan tehat a kozvetité szerep definicios
elem.

Habar a platform fészolgaltatast nem, a legtobb esetben valamilyen szolgaltatast nyujt a
felhasznalodinak. llyen a platform miikodésének alapjat jelent6 reklam és marketing tevékenység
- példaul a Google vagy a kiilonb6zé kozosségi média feliileteken elhelyezett hirdetések -, a hon-
lap értékelési rendszerének miikodtetése, adminisztracioja, tigyfélszolgalat fenntartasa, szerep-
vallalas a vitarendezésben stb. Azokban a viszonyokban, ahol sajat jogan nyujt szolgaltatast a
platform, a szolgaltatasnyujtasra vonatkozo (B2C) szabalyok alkalmazasanak nincs akadalya. A
Bizottsag ezen az alapon 2018. nyaran szolitotta fel az Airbnb-t, hogy a mikodését hozza
6sszhangba az unios szabalyokkal. A platform arazasi rendszerében ugyanis az arak nem voltak

atlathatok, ami tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valosit meg.*® A platform néhany hét

43 Ezrachi, A., & Stucke, M. E. (2017). Artificial intelligence & collusion: When computers inhibit com-
petition. U. Ill. L. Rev., 1775-91.

4 ‘businesses (...) need to know that when they decide to use an automated system, they will be held re-
sponsible for what it does, so they had better know how that system works.” /Bundeskartellamt 18th Con-
ference on Competition, Berlin, 16 March 2017.
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vestager/announcements/bundeskartellamt-
18th-conference-competition-berlin-16-march-2017_en

4 A European agenda for the collaborative economy{SWD 184}, 2016.

46 European Commission (2018). EU consumer rules: The European Commission and EU consumer au-

thorities push Airbnb to comply.
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hataridét kapott arra, hogy az arazasi rendszerét a 2005/29/EK iranyelvnek megfelel6en ugy mii-
kodtesse, hogy a kezdeti kereséstdl fogva a teljes ar keriiljon feltiintetésre (annak minden elére-
latheto extra koltségével egyiitt). A Bizottsag ezen kiviil el6irta, hogy az Airbnb-nek az online
vitarendezési (OVR) platformra mutato, konnyen hozzaférhetd linket biztositson a honlapjan, il-
letve az OVR-rendeletnek megfeleléen adja meg az alternativ vitarendezésre vonatkozé in-
formaciokat.

A platformok azonban nemcsak sajat tevékenységiikért felelések. A szolgaltatast nya;jto
felhasznalok tevékenységéért is helytallasi kotelezettséggel tartoznak az elektronikus kereskede-
lemrdl sz6l6 2000/31/EC iranyelv szerint. A platformoknak e szabalyozas alapjan addig nem kell
felelosséget vallalniuk a felhasznalok tevékenységéért, amig nincsenek tényleges ismereteik a
jogellenes tevékenységrol. A tudomasszerzést kovetden akkor jar el az oldal szabalyszeriien, ha
gyors a fellépés a sérelmes helyzet megsziintetése érdekében. Ide tartozik egy felhasznalojanak
pénziigyi csalasa is.

A karosult felhasznal6 tehat a csakis a platform tajékoztatasa utan varhat segitséget.
Egyesek szerint ezen szabalyozasi modell nem 6sztonzi a feliileteket az aktiv ellendrzésre, ami a
felhasznalokat hatranyosan érinti.*” Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy nemcsak azokat a fel-
hasznalokat, akik ilyen esetben az 6ket ért sérelemért nem kapnak karpotlast, hanem a felhaszna-
16k Gsszességét, akik nem értesiilnek arrol, hogy homok keriilt a gépezetbe egy tisztességtelen
felhasznald személyében.

A platform feleléssége mellett a foszolgaltatast ténylegesen nyujté szereplok feleldssé-
gének kérdésére is figyelmet érdemel. Bar ezen felhasznalok hasonld szolgaltatast nydjtanak,
mint az agazat piacan mikodé kereskeddk (hotelek, panziok, sth.) nem volna méltanyos azonos
feltételrendszert allitani szamukra. A maganszemély felhasznalok ugyanis nem rendelkeznek
ugyanolyan eréforrasokkal és ismeretekkel, mint az eldbbiek. Egy olyan szabalyozasi rendszer
tehat, amely nem differencialna a szolgaltatas nyajtoi kozott, nemcsak méltanytalan volna, de el
is lehetetlenitené a kozosségi szallasmegosztasra épiilo iparagat — vagy sziirke zonaba kényszeri-
tené azt, mely a fogyasztovédelmi szabalyozast Kikényszerithetetlenné tenné. Az egységes re-
gulaci6 tehat nem tekinthet6 jarhato atnak.

Mindazonaltal az a kiilonb6zoként valo szabalyozas sem jelent idealis megoldast, amely
azon alapul, hogy peer-to-peer platformon keriilt-e sor a felek kozotti szerzédésre vagy sem. Egy-
részt azért, mert a kereskedelmi szereploket hozna méltanytalan helyzetbe azzal, hogy azonos
vagy szinte azonos szolgaltatas a szamukra Kotelez6 eldirasokat kikeriilve kinalhat6 ezen feliile-

teken. Masrészt a fogyasztok szamara is hatranyos lenne az, ha egyes gazdasagi szereplok annak

47 Helberger, N., Guibault, L., Loos, M., Mak, C., Pessers, L., & Van der Sloot, B. (2013) Digital Consum-

ers and the Law. Towards a Cohesive European Framework. Den Haag: Kluwer Law International.

22



ellenére, hogy iizletszertien kindlnak szallast, nem kell, hogy a fogyasztovédelmi szabalyozasok-
nak megfeleljeniiik. A szolgaltatas nyajtok nem bujhatnak Ki tehat az eldirasok alol csak azért,
mert peer-to-peer platformokon miikodnek. A szallasadora vonatkozo feleldsség csak akkor tisz-
tazhto, ha tudjuk, hogy B2C vagy P2P kapcsolatokrol van-e sz6. Ennek a kategorizalasara a Bi-
zottsag elsésorban a vendégéjszakak szamabol valo kiindulast tamogatja, de lehetséges szempont
lehet a forgalom értéke is.*® Ennek tételes meghatarozasa azonban a tagallamokra van bizva.

Abban az esetben, ha vallalkozasnak (business) mindsiil a szolgaltatas nyajtoja, az unios
és a nemzeti fogyasztovédelmi szabalyok hatalya Kiterjed ra attol fiiggetleniil, hogy kdzosségi
megoszté platformon jott 1étre a felek kozott a szerz6dés. Ezekben az esetekben a platform mo-
gottes feleldssége is kisebb.*

A valodi P2P kapcsolatokban a szerz6dé felek egyenrangtiak. Mivel nem foglalkozasi
koriikben jarnak el, nem illeti meg egyikdjiiket sem erésebb védelem.>® Nem alkalmazhaté rajuk
az egyenlétlentil kétoldalu B2C kapcsolatokra irodott szigora k6z6sségi szabalyrendszer, ahogy
a tagallami fogyasztovédelmi szabalyozas sem. A nemzeti jogalkoto hataskorébe tartozik a P2P
kapcsolatok regulacioja. Bar a P2P kifejezés ujkeletii, a mogotte allo szerzédéses konstrukcio
egyaltalan nem az: szinallagmatikus kotelmekr6l van ugyanis sz6, amelyeket a legtobb orszagban

a polgari torvénykonyvek szabalyoznak.

B2C vagy P2P?

Ahogy arra az elébbiekben utaltunk, annak eldontése, hogy egyenranginak tekintjiik-e a
feleket, fontos egyrészt abbdl a szempontbol, hogy milyen védelem illeti meg a szolgaltatas
hoz, hogy megfelelhessen azoknak. (A fogyasztovédelmen kiviil a pénziigyi jogi Szempontok is
kiemelt jelentéségiiek.) Els6ként néhany euréopai példat, majd a magyar szabalyozasi rendszert
tekintjik at.

A szallashely-szolgaltatas agazataban a professzionalis és nem professzionalis szolgalta-

tok kozatti kiilonbségtételre a Bizottsag javaslata a szolgaltatas gyakorisagan alapulo distinkcio.

48 Exploratory study of consumer issues in online peer-to-peer platform markets

49 Helberger, N., Guibault, L., Loos, M., Mak, C., Pessers, L., & Van der Sloot, B. (2013) Digital Consum-
ers and the Law. Towards a Cohesive European Framework. Den Haag: Kluwer Law International.

0 OECD (2016), "Protecting Consumers In Peer Platform Markets: Exploring The Issues”, OECD Digital
Economy Papers, No. 253, OECD Publishing, Paris.
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Ez alapjan a vendégéjszakak szama hatarozhatja meg, hogy vallalkozasnak tekintend6-e a szal-
lashely kinaloja, vagyis hogy a B2C kapcsolatokra vonatkozo szabalyoknak meg kell-e felelnie.
Szamos orszag ezt a szabalyozasi modot vette alapul.

Amszterdam varos onkormanyzata 2017-ben 60 napban maximalizalta az Airbnb-n ke-
resztiil nyujthato vendégéjszakat szamat. Akik ezt meghalado mértékben nytjtanak szallashelyet,
azokra a kereskedelmi alapon miikodtetett szallashelyekre vonatkozo B2C szabalyozas alkalma-
zando.5! A jové évtdl azonban még szigortibb, 30 napos maximum lesz érvényben.>? Az Egyesiilt
Kiralysagban egy naptari évben 90 nap vendégéjszaka alatt tekintheté csak maganszemélynek a
szolgaltatas nyujtoja. Franciaorszag megengedébb, itt 120 nap a felsd hatar.>

A nemzeti olasz szabalyozas csak a keretrendszert adja meg, a tartomanyok sajatossaga-
ikat és gazdasagi érdekeiket figyelemebe véve allapithatjak meg, kit tekintenek tizletszerii szal-
lasszolgaltatonak. Lazio tartomanyban a szabalyozas 100 napot hataroz meg azzal a tovabbi ki-
kotéssel, hogy amennyiben a személy haromnal tobb ingatlant ad ki, a professzionalis jelleg vé-
lelmezett. A toszkan teriileti igazgatas 60 vendégéjszakanal hiizta meg a hatart, de megszoritasok
vonatkoznak az ingatlan méreteire is: a legfeljebb 4 szobaig, illetve 12 vendégagyig végezhetd
maganszemélyként a tevékenység.

A spanyol szabalyozas a folytonossagra helyezi a hangsulyt. Ha a polgarok harom egy-
mast kovet6 honapban szallast nyajtanak (Madrid), illetve évente legalabb kétszer 31 napra kiad-
jak ingatlanjukat (Katalénia), professzionalis szallashely-szolgaltatonak mindsiilnek, és maga-

sabb szinti B2C kapcsolatokra vonatkozo szabalyozasnak kell megfelelniiik.

Berlinben hoztak a k6z6sségi szallashely-szolgaltatas legszigorubb eurdpai szabalyozast.
Rovid tavon csak el6zetes engedély alapjan lehet lakast kiadni, és legfeljebb a lakas 50 szazalé-
kaban lehet vendégeket fogadni, de csakis abban az esetben, ha a tulajdonos abban a lakasban
lakik, amit kiad.

A magyar jogalkoto az Airbnb jelenség fogyasztovédelmi aspektusara még nem reagalt
olyan médon, mint ahogy az az elébb emlitett europai orszagokban tortént

A szallashelyek kiadasa, tizemeltetése egyéni vallalkozoi, illetve céges formaban vagy
adoszamos maganszemélyként lehetséges. A szallashelyek tipusait a szallashely-szolgaltatasi te-

vékenység folytatasanak részletes feltételeirdl és a szallashely-lizemeltetési engedély kiadasanak

51 OECD (2016), "Protecting Consumers In Peer Platform Markets: Exploring The Issues”, OECD Digital
Economy Papers, No. 253, OECD Publishing, Paris.

52 https://www.engadget.com/2018/01/10/amsterdam-airbnb-rental-30-day-limit/?guccounter=1

53 https://www.thelocal.fr/20180301/france-to-end-the-law-of-the-jungle-by-cracking-down-on-unde-

clared-airbnb-listings
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rendjérél szolo 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet hatarozza meg. A megjelolt szallashely formak
koziil maganszemélyként (vagyis P2P konstrukcioban) a rendelet 2. § e) pontjaban meghatarozott
egyéb szallashely szolgéltatas nyujtasara van lehetéség.>

Az egyéb szallashely kategoriaba tartozast a magyar jogalkoto az agyak szamahoz, az
ingatlan méretéhez és felszereltségéhez koti. Amennyiben a 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet 1.
mellékletében meghatarozott minimum négyzetméter szamot eléri, illetve legalabb egy vizes-
blokkal és kavékonyhaval rendelkezik az ingatlan, a bejelentés utan egyéb szallashely-szolgalta-
tasi tevékenység folytathato, amennyiben a szobak szama a nyolcat, az agyak szama pedig a ti-
zenhatot nem haladja meg, és az ingatlan nem kizarolag szallashely-szolgaltatasi célu. A tovab-
biakban az iizemeltetés kovetelményei: ligyelet biztositasa (a helyszinen vagy tigyeleti telefon-
szam megadasaval); a helyszini igyeleti idészakon kiviil a vendégek szamara belépés biztositasa;
a rendszeres takaritas.

Az dnkormanyzatoknak lehetdségiik van a k6zosségi lakasmegosztasbol kovetkezo ro-
vidtavu lakaskiadas szabalyozasara, mellyel a els6sorban a févaros belsébb kertiletei élnek (pl.
telepiiléskép bejelentési eljaras lefolytatasanak el6irasaval), azonban ezek a szabalyok a szolgal-
nincsenek kihatassal.

A magyar szabalyozasbol hianyzik a felhasznalok maganszemélybdl vallalkozasba valo
atmenet kérdésének rendezése. Az addzas szempontjabol viszont alapos és differencialt a teriilet

szabalyozasa.>®

54 Az egyéb szallashely a szallashely-szolgaltatas céljara hasznositot, egyéb szallashely tipus ala nem tar-
tozo, nem kizarolag szallashely-szolgaltatas rendeltetéssel létesitett onallo épiilet vagy annak lehatarolt ré-
sze, ahol az e célra hasznositott szobak szama legfeljebb nyolc, az agyak szama legfeljebb tizenhat.

55 A maganszemélyek szamara elérheté egy egyszeriisitett tételes atalanyado-fizetési lehetdség, amennyi-
ben nem egyéni vallalkozoként — egyéb szallashely-szolgaltatasi tevékenység keretében nyujtanak szallas-
helyet az ad6évben ugyanannak a személynek 90 napot meg nem halado idétartamra. A tételes atalanya-
dozas 2018. januar 1-jét megel6zéen abban az esetben volt valaszthato, ha a maganszemély e tevékenységét
a tulajdonaban, hasznonélvezetében levo egy, nem szallashely-szolgaltatas rendeltetésti lakasban vagy
udiloben folytatta. 2018. januar 1-jétdl az e célra hasznalhato ingatlanok szama haromra emelkedett, igy a
tételes atalanyadozasi mod akkor valaszthato, ha a maganszemély maximum harom ingatlant hasznal fi-
zet6-vendéglato tevékenysége folytatasara — melybe az Airbnb rendszerén keresztiili foglalasok is beletar-

toznak.
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Diszkusszio

A dolgozat két f6bb pontjat az Online Vitarendezési és a kozosségi szallasmegoszto plat-
form, az Airbnb vizsgalata adja. Mig az el6bbit a fogyasztovédelmi igények konnyebb érvé-
nyesithetdségének igénye hivta életre, az utobbi szamos 1j kérdést vet fel a teriileten. A kettd
kozti kapcsolatot a B2C viszonyokbol fakado jogvitak érvényesitésének kérdése adja. Ezek a
kapcsolatok a hagyomanyos online kereskedelemben nem differencialtak, azonban a peer-to-peer
platformok ezeken a kereteken tullépnek. A piacnak egyre tébb olyan szegmense van, ahol nem
csak professzionalis szereploktdl vasarolhatunkunk arukat, szolgaltatasokat, hanem egy masik
maganszemélyt6l. Habar vannak olyan szolgaltatasi agazatok, ahol nem lehetséges a kinalati oldal
maganszemélyekkel valo boviilése, mas agazatokban egyre novekvoé mértékben jelennek meg, és
az ebbdl fakado valtozasokat a jogtudomanynak sem szabad figyelmen kiviil hagynia. Jo példa
az elébbire a légi kozlekedés, utobbira pedig a szallas- vagy a kozlekedési szolgaltatasok piaca.
A fogyasztovédelmi jog — legyen sz6 unios vagy nemzeti szabalyozasrol — csak vallalkozas és
fogyasztok kapcsolatiban értelmezhetd, alkalmazhaté. Eppen ezért gondosan kell eljarni annak
meghatarozasakor, hogy a fogyasztokat kiktdl és hogyan, milyen eszkozokkel védjiik meg. E két
kérdés szorosan osszefligg, a kitdl megvalaszolasa ugyanis kijeloli a hogyan médjat.

A kitol alatt pontosabban azt értjiik, hogy ki az, akit vallalkozasnak kell tekinteni a kina-
lati oldalon; milyen esetekben allitson fel a jogszabaly megdonthetetlen vélelmet arra, hogy az
elsé pillantasra maganszemélynek tiind szolgaltatas nyajtoja valdjaban vallalkozas, ami azt is
meghatarozza, hogy miért és milyen mértékben tartozik feleldsséggel. Ez kijeloli a keresleti (fo-
gyasztoi) oldal igényérvényesitési lehetéségeit is.>®

A dolgozat végén ezért az eurdpai trendek alapjan arra tettiink javaslatot, hogy az erépai
szabalyozasi kornyezetben milyen szempontokat vesznek figyelembe annak eldontésekor, hogy
a szallast kinalo személyeket vallalkozasnak tekintsék-e.

Osszefoglaloan, a kutatasunk egy tavalyi kutatas®” eredményeire épit és a B2C viszo-
nyokbol ered6 online vitarendezés tiikrében mutat ra a P2P viszonyokra jellemz6, a fogyasztové-
delmi szabalyozast illeté hianyossagokra. A hianyossagok azt mutatjak, hogy nincs egységesség
a P2P viszonyokbol eredd vitak megfeleld rendezésére, ami pedig kotelezettséget allit mind az

Eurodpai Unios és a nemzeti szintii jogalkotd szamara.

% Emiatt irta el6 a Bizottsag nemrégiben az Airbnb-nek, hogy tiintesse fel, hogy a szallashely kinaloja
maganszemély vagy vallalkozas. European Commission (2018). EU consumer rules: The European Com-
mission and EU consumer authorities push Airbnb to comply.
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