
Hamecz István1: Kautz az Osztrák-Magyar Bank kormányzója 
előadás Kautz Gyula születésének 175.-dik évfordulóján a Budapesti Corvinus Egyetemen 
rendezett emlékülésen 
 
 
Tisztelt Elnök Asszony, tisztelt hallgatóság! 
 
Köszönettel tartozunk a Budapesti Corvinus Egyetemnek, hogy Kautz Gyula születésének 
175-dik évfordulójára emlékülést és könyvbemutatót szervezett. Jómagam köszönettel 
tartozom azért a megtisztelésért, hogy ezen az ülésen Kautz Gyulának, az Osztrák-Magyar 
Bank kormányzójának tevékenységéről emlékezhetek meg a Magyar Nemzeti Bank, az 
egyik utódintézmény képviselőjeként. Mivel az emlékülés előadásai részletesen foglakoznak 
Kautz Gyula életének, tudományos és politikai tevékenységének jelentőségével, s mivel 
magam eszmetörténész nem vagyok, engedjék meg hogy előadásomban Kautz Gyulának a 
közpénzügyi és azon belül is a jegybankári tevékenységét mutathassam be és méltathassam. 
Talán nem véletlen, hogy az ilyen megemlékezések alkalmával a hálás (hálátlan?) utókor 
alkalmat talál arra, hogy a méltatott honfiú példázatán keresztül tanulságokat vonjon le saját 
korának állapotáról is, e kísértésnek magam sem bírtam ellenállni. 
 
Az értékeléshez megkerülhetetlen a történeti háttér felvázolása, melyben Kautz Gyula, - aki 
tudósként egyébként a történeti iskola képviselője volt – tevékenységét végezte.  
Bár Kautz Gyula csak 1892-től töltötte be az Osztrák-Magyar Bank kormányzói posztját, 
banki karrierje már 1883-ban elkezdődött, amikor az Osztrák-Magyar Bank alkormányzója 
lett. Tevékenységének megértéséhez mégis érdemes a kiegyezésig visszamenni, hiszen 
Kautz mint politikus 1865-től, több cikluson át képviselője a szabadelvű pártnak, s így aktív 
részese a gazdaságpolitika és ennek intézményeinek kialakításának. Már maga a kiegyezés is 
részben az abszolutizmus pénzügyi problémáinak következtében jött létre, így nem csoda, 
hogy a magyar, de a monarchia pénzügyeit az állandó és jelentős költségvetési hiányok 
jellemezték, melyek köztudottan akkor sem kedveztek, s ma sem kedveznek a stabil 
pénzügyi intézmények és piacok kialakulásának. Maga az Oszták-Magyar Bank létrehozása, 
melyre 1878-ban kerül csak sor, is egy lépés az állampénzügyek rendezésének hosszú útján, 
de a valódi áttörésre csak az 1880-as évek második felében kerül sor, amikor is a hiányokat 
lassan többletek váltják fel, miközben az állam céltudatos beruházási politikába kezd, 
melyek pozitívan hatnak az ország tekintélyére és gazdasági súlyára. Mivel a monarchia 
osztrák részében is ebben az időben zajlik le a költségvetés rendbetétele, 1892-ben sorra 
kerülhet a valutarendezés kérdésének megoldása, ami egyszerre jelentette a valódi 
valutaunió fokozatos megszilárdulását és a monarchia pénzének a koronának aranyalapra 
helyezését, természetesen Kautz aktív közreműködésével. Hogy mind a két feladat 
nagyságát és jelentőségét megérthessük, érdemes tisztázni, hogy a kiegyezés önmagában 
még nem jelentett valódi valutauniót, ahol a közös monetáris politika a magyar érdekeket is 
azonos mértékkel vette volna figyelembe. 1848-tól 1867-ig magától értetődően az osztrák 
bank által kibocsátott fizetőeszköz volt Magyarországon is forgalomban, a magyar félnek 
lehetősége sem volt a beleszólásra monetáris ügyekbe sem. 1867-ben a jegybankügy 
törvényes rendezésében nem sok minden történt, csak a már akkor is fennálló állapotok 
törvényesítésére került sor, de valódi szabályozás nem valósult meg. A magyar kormány 
csak arra vállalt garanciát, hogy az Osztrák Nemzeti Bank működését a magyar korona 
országaiban nem fogja akadályozni. Magyarul a jegybank ügyét a kiegyezésből kihagyták, 
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mivel az álláspontok még nem voltak annyira kiforrottak, hogy megalapozott döntést 
tudtak volna hozni, úgy, hogy magát a kiegyezést ne veszélyeztessék. A kiegyezést követően 
10 éves vita indult a követendő jegybanki modellről, aminek alapkérdése a „közös bank, 
avagy külön bank” problémája jelentette. Kautz ebben a kérdésben a közös jegybank 
létrehozásának ügyét támogatta, de csak olyan feltételekkel, melyek a magyar fél számára 
egyenlő jogokat biztosított, teljesen paritásossá téve a jegybankügyet. Ez az álláspont 
nyilvánvalóan ütközött mind azon állásponttal, mely önálló magyar jegybankot szeretett 
volna, mind azon osztrák állásponttal, mely a közös ügyek esetében is a teljes paritás helyett 
az országok relatív súlyát is figyelembe vette volna, nem is beszélve a nem kooperatív 
osztrák nézetekről, melyek időről időre felbukkantak a bankkal kapcsolatban. Ráadásul a 
kor szokványainak megfelelően a Bank magántulajdonban lévő részvénytársaság volt, ahol a 
részvényesek döntő többsége osztrák volt, így a politikusok egyezségeit részben blokkolni 
tudták.  
Ebben a környezetben alakul tehát meg az Osztrák-Magyar bank 1878-ban, amikor is a 
pesti fiókbankból főintézet válik, Bécsben és Pesten igazgatóságok állnak fel, a közös 
pénzre immár magyar nyelvű felirat is kerül, mindezekért cserében a magyar kormányzat 
kötelezettséget vállal, hogy 10 évig nem állít fel különálló magyar jegybankot. 
Természetesen egészen a monarchia felbomlásáig a magyar kormány nem állít fel önálló 
jegybankot, amelyben már aktív szerepe van Kautznak, aki a bank alkormányzójaként, majd 
kormányzójaként részese annak, hogy egyrészt az 1888-as felülvizsgálat során a további 
együttműködés mellet szavaz a magyar kormányzat, majd a költségvetési konszolidációval 
párhuzamosan 1892-ben aranyalapra helyezhették a közös pénzt. A magyar gazdaság 
fokozatos felzárkózásával a magyar fél alkuereje nő, az 1898-as felülvizsgálatra való 
tekintettel, 1896-ban további szervezeti és pénzügyi változások valósulnak meg, amelyek 
tovább erősítik a valutauniót. A szervezeti változások eredményeként eltörlésre kerülnek a 
korábban megfogalmazott országkvóták, amely jól jellemzi azt a fejlődést, melynek révén 
egy valódi közös bank alakul ki. Pénzügyi téren óriás előrelépést jelent, hogy az osztrák 
kormány jelentős törlesztéseket hajt végre a bankkal szemben fennálló adósságában. Jól, 
jellemzi a változások mértékét, hogy az induló 80 millió forintot kitevő összeg 30 millióra 
olvad, miközben a megelőző húsz évben az összes csökkenés 6 millió forintot tett ki.  
 
Az időszak a magyar gazdaság egyik legsikeresebb, ha nem a legsikeresebb időszaka, amihez 
hozzájárult a prudens fiskális politika, a hatékony struktúra politika és a szolid monetáris 
politika is. Ismerve mai viszonyainkat és a jelenlegi gazdaságpolitikai vitáink természetét 
nehéz elmenni amellett a konklúzió mellett, hogy érdemes lenne a régen bevált 
módszereket alaposan tanulmányozni és alkalmazni. Az, hogy a valutaunió eredményei 
mennyire nem magától értetődőek voltak, mennyire jelentős szerepet játszott benne a 
tudatos tervezés és intézményépítés misem jellemzi jobban, hogy a korszak másik két 
valutauniójával az un. latin unióval és a skandináv unióval összevetve a monarchia 
valutauniója bizonyult a korszak egyetlen stabil és sikeres valutauniójának. Az akadémia 
irodalom mai értékelése is kiemeli, hogy az euró zóna egyik történeti előképe is ez a 
valutaunió. Kautz értékelése hasonló az utókoréhoz, mely megtalálható Bekker Zsuzsa 
professzorasszonynak Kautz Államgazdaságtan című munkájának reprint kiadásához írt 
utószavában, ami azt mondja: 
„1. Az egyetlen közös-féle Institútió mely bevált, 2. Melyben a paritás elve sikerrel lett 
keresztülvive és érvényesítve 3. Mely ellen jogosult panasz Magyarország részéről soha sem 
lett emelve, súlyos időkben számos pénzintézetünket megmentette, s minden hiteligényeket 
teljesen kielégítette.” 
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Kautz elvi nézeteinek  remek összefoglalóját adja a témával kapcsolatban a következő 
idézet. 
„Röviden kifejezve: a jelenlegi közös jegybanki rendszer mellett hazánkra nézve egy (neki 
való) nagy és erős jegybank minden előnyei megvannak, egyetlen hátrány nélkül; míg külön 
jegybank mellett egy kis, másodrendű jegybank gyöngéi mellett, a nagy Jegybank 
valamennyi előnyei hiányoznának!” 
Különösen ez utóbbi, tisztán közgazdasági értékelés lehet számunkra, az utókor számára 
tanulságos, hiszen annak ellenére, hogy az euró zóna kapcsán az egyetlen értékelhető 
elemzés a MNB tette közzé 2002-ben szerény belföldi és óriási külső visszhangot kiváltva2, 
100 év elmúltával ebben a kérdésben még mindig inkább politikai természetű viták dúlnak, 
a valutaunió inkább távolodni, mint közeledni látszik. 
 
Zárszóként érdemes egy másik tudós magyar jegybankár Popovics Sándor, az Osztrák-
Magyar Bank utolsó kormányzójának, a Magyar Nemzeti Bank első elnökének értékelését 
idézni Kautz Gyuláról3: 
„Még két alapvonás vélek nála feltalálhatni. Az egyik, hogy komolyan vette kötelességét 
minden állásában, amelybe jutott. A másik, hogy volt meggyőződése és – ami nélkül a 
meggyőződésnek nincs értéke – meg volt a bátorsága az ki is mondani” Bízzunk benne, 
hogy ezek ma is olyan értékek, melyeket szeretnénk közszereplőinkben viszontlátni. 
 
Köszönöm megtisztelő figyelmüket! 

                                                 
2 Csajbók Attila- Csermely Ágnes (szerk.): Az euró hazai bevezetésének várható hasznai, költségei és 
időzítése, MNB Műhelytanulmányok 24, 2002 
3 Popovics Sándor: Emlékbeszéd Kautz Gyuláról, elhangzott a Magyar Közgazdasági Társaság 1930. évi 
április 10-iki közgyűlésén. 
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